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DOGAL AFET SALGIN VE EKONOMIK KRIiZLERIN iFA
IMKANSIZLIGINA VE ASIRI iIFA GUCLUGUNE ETKIiSi
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Oz

Deprem ve sel gibi dogal afetlere, salgin gibi bir bolgeyi etkileyen cografi hastaliklara, enflasyon ve
devaliiasyon gibi ekonomik krizlere yol acan olumsuzluklara siklikla rastlanmaktadir. Bu durumlar piyasa
kosullarini da etkilediginden, borclularin borglarini ifa etmeleri zorlasmakta hatta bazen imkansiz hale
gelmektedir. Calismamizda bu gibi olaylarin hangi durumlarda miicbir sebep teskil edecekleri ve ifa
imkansizligina yol agacaklari, hangi durumlarda asir1 ifa glicliigiinden s6z edilebilecegi ve sozlesmenin

uyarlanmasinin gerekecegi, tacirler agisindan ifa giigliigii ve uyarlama sartlarinin olusup olusmayacagi
hususlari ele alinmigtir.
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THE IMPACT OF NATURAL DISASTERS, EPIDEMICS AND
ECONOMIC CRISES ON THE IMPOSSIBILITY OF PERFORMANCE
AND EXTREME DIFFICULTY OF PERFORMANCE

Abstract

We frequently witness natural disasters such as earthquakes and floods, geographical diseases affecting a
region such as epidemics, and unfavorable conditions leading to economic crises such as inflation and
devaluation. Since these circumstances also have an impact on market conditions, it becomes difficult and
sometimes even impossible for obligors to fulfill their debts. This article discusses in which cases such
events will constitute force majeure and lead to impossibility of performance, in which cases excessive
difficulty of performance can be mentioned and the contract will need to be adapted, and whether the
conditions of difficulty of performance and adaptation will occur in terms of merchants.
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GIRIS

Deprem ve sel gibi dogal afetlere, salgin gibi bir bolgeyi etkileyen cografi hastaliklara,
enflasyon ve devaliiasyon gibi ekonomik krizlere yol agan olumsuzluklara siklikla
rastlanmaktadir. Bu durumlar piyasa kosullarini da etkilediginden, borgclularin borglarini ifa
etmeleri zorlasmakta hatta bazen imkansiz hale gelmektedir (Aydogdu ve Yagcioglu, 2020:
18). Sozlesmelerin ifa edilmesinde olusan olumsuzluklar, sozlesmelerin miicbir sebep ve
uyarlama gerekgeleri ile degistirilmesine veya sona erdirilmesine yonelik olarak birgok
ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Calismamizda bu gibi olaylarin hangi durumlarda miicbir sebep teskil edecekleri ve
ifa imkansizligina yol agacaklari, hangi durumlarda asiri ifa giigliigtinden soz edilebilecegi ve
sozlesmenin uyarlanmasinin gerekecegi, tacirler acisindan ifa giicliigii ve uyarlama sartlarimin
olusup olugsmayacag1 hususlari ele almacaktir. Salgin hastaliklar da dogal afet olarak kabul
edilmelerine ragmen, kus gribi, covid-19 gibi salgin hastaliklarin yol agtiklar1 olumsuzlardan
kaynaklanan ihtilaflarin yogun ve gesitlilik arz etmesi nedeniyle ayr ele alinmasinda fayda
gorilmistiir.

1. ifa Imkansizlig
1.1. Genel Olarak

Imkansizlik, sdzlesmeden kaynaklanan edimin higbir sekilde ifa edilmesinin miimkiin
olmamasidir (Baygin, 2010: 138; Canbolat, 2012: 237; Arat, 2006: 71). S6zlesme konusu borcun
ifasini imkansiz hale getiren maddi ya da hukuki nedenler, ifa imkansizligini olusturur (Dural,
1976: 15; Altunkaya, 2005: 192-217; Basoglu, 2012: 493; Kasak, 2019: 128.). Satim s6zlesmesine
konu olan antika bir vazonun kirilmasi bir maddi imkansizlik halidir (Dural, 1976: 9-13).
Alacagin temlikine konu edilen bir alacagin aslinda var olmamasi, alinan bir idari kararla
ingaat sozlesmesine konu olan yerde ingsaat yapilmasmin yasaklanmasi gibi hallerde ise
hukuki imkansizlik séz konusu olmaktadir (Oz, 2013: 187; Ozcelik, 2014: 577-579).

Imkansizlik sadece sdzlesmenin taraflari icin degil herkes igin olusmussa objektif
imkansizliktan; sadece s6zlesmenin taraflari i¢in olusmussa stibjektif imkansizliktan s6z edilir
(Arikan, 2008: 267; Topuz ve Canbolat, 2008: 677; Altunkaya, 2005: 111; Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 2017/1190 E., 2018/1259 K. say1 ve 27.06.2018 tarihli karar1). Satim s6zlesmesine
konu atin 6lmesi objektif imkansizliktir. Yeterli bilgisi olmamasina ragmen herhangi birisine
hukuki yardimda bulunacagini taahhiit eden sahsin ifay1 yerine getirememesi ise siibjektif
imkansizliktir (Tungomag, 1976: 787-788; Altunkaya, 2005: 115). Imkansizlik taraflardan
birinin kusuru sonucu olusmussa kusurlu imkansizlik, taraflardan herhangi birinin bir kusuru
olmaksizin meydana gelmis ise kusursuz imkansizlik giindeme gelir (Arikan, 2008: 267;
HGK'min 2017/1190 E., 2018/1259 K. say1 ve 27.06.2018 tarihli kararr).

Tirk Borglar Kanunu'nda (TBK) imkansizlik, sozlesmenin kurulmasindan once ve
sonra olmak {izere iki sekilde diizenlenmistir (Dural, 1976: 79). S6zlesmenin kurulmasindan
once olusan imkansizlik sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak diizenlenmistir (Akbulut, 2018:
183). Bu imkansizligr diizenleyen TBK. m. 27/1 hiikmiine gore “konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Burada herkes i¢in s6z konusu olan bir objektif
imkansizlik bulunmaktadir (Eren, 2013: 327; Serozan, 2014: 5-8; Altunkaya, 2005: 91).
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Bagslangictaki objektif imkansizlik TBK. m. 27/1 uyarinca stzlesmenin gecersizligi
sonucunu dogurur (Tungomag, 1976: 267; Dural, 1976: 79; Altunkaya, 2005: 234). Buna karsilik
baslangicta var olan siibjektif imkansizlik sozlesmenin gegersizligine yol agmaz (Oguzman ve
Oz, 2015: 294; Nomer, 2017: 178). Bu imkansizlik ifa imkansizlig1 olarak nitelendirilir.

Ifa imkansizhigi, sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya gikan ancak edimin ifa
edilmesini imkansiz kilan durumdur (Erzurumluoglu, 1970: 9; Dural, 1976: 8; Tungomag, 1976:
786-787; Altunkaya, 2005: 88; Feyzioglu, 1977: 172; Tandogan, 1961: 395; Basoglu, 2008: 294).
Ifa imkansizligina iliskin TBK. m. 136/1 hiikmiine gore: “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle imkansizlasirsa, borg sona erer” (von Tuhr, 1983: 569; Eren, 2013:
1252; Feyzioglu, 1977: 181,188; Tekinay vd., 1993: 853-854; Oz, 1989: 156). Bor¢lunun sorumlu
tutulamayacag1 sebepler; dis etkenler yani miicbir sebeplerdir. Dogal afetler, savaslar, grev ve
ekonomik krizler bu hususlara 6rnek gosterilebilir (Arat, 2006: 98).

TBK. m. 131/1 hiikmiine gore, “asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde,
rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve borglar da sona ermis olur”.
Dolayisiyla ifa imkansizliginda borca bagh bulunan kefalet, rehin, faiz ve cezai sart gibi yan
haklar da sona erer (Eren, 2013: 1305). Ancak “islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme
hakki so6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya da durum
ve kosullardan sakli tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu istenebilir” (TBK.
m. 131/2).

Imkansizlik nedeniyle borcun sona ermesi igin herhangi bir bildirime ihtiyag yoktur.
Ifa imkansizlig1 talep hakkinin sona erdigine iliskin bir itiraz olusturur. Bu bakimdan
mahkemece re'sen dikkate alinmas: gerekir.

Karsilikl borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu,
kars: taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun
veya sozlesmeyle borcun ifasindan ¢nce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu
durumlar, bu hitkmiin disindadir (TBK. m. 136/2).

“Bor¢lu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamasi icin gerekli onlemleri almazsa, bundan dogan zararlar1 gidermekle ytikiimltidiir”
(TBK. m. 136/3). Bu sonug, diiriistliik kurallarinin bir geregidir (TBK. m. 136/3’iin gerekgesi).

Borg¢lanilan edimin ifas1 tamamen ortadan kalkmigsa tam imkansizlik, kismen ortadan
kalkmigsa kismi imkansizlik s6z konusu olur (Ercoskun-Senol, 2016: 238-239; Hatemi ve
Gokyayla 2017: 334). “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlasirsa bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi
ifa imkansizlig1 6nceden ongoriilseydi taraflarca boyle bir s6zlesmenin yapilmayacagr agikga
anlasilirsa, borcun tamami sona erer” (TBK. m. 137/1).

Ifa imkansizlig1 béliinemeyen ve béliinebilen tiim edimlerde miimkiin iken, kismi
imkansizlik yalnizca boliinebilen edimlerde s6z konusu olabilmektedir (Altindal, 2022: 629;
Glindogdu, 2014: 116-117). Kismi imkansizliktan s6z edilebilmesi i¢in edimin maddi olarak
boliinebilir olmasinin yanisira kismi ifasinin taraf menfaatlerine de uygun olmas:
gerekmektedir. Bu husus TBK. m. 137/1 hiikmiinde “... kismi ifa imkansizli§1 6nceden
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ongoriilseydi taraflarca boyle bir sézlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa, borcun
tamami sona erer” seklinde ifade etmistir (Kurt, 2016: 134; Altindal, 2022: 630).

Taraflardan birinin kismi ifada menfaatinin bulunup bulunmadig: tespit edilirken,
taraflarin s6zlesmeyi yaptiklar1 siradaki iradeleri, hayatin olagan akis1 ve diiriistliik kurali
dikkate alinmalidir. Antika bir ¢alisma masanin tasmirken kirilmas: durumunda, kirilmayan
sandalyesinin teslim edilmesinde alacaklinin bir menfaatinden s6z edilemez (Kurt, 2016: 295;
Altindal, 2022: 631).

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli
kismi ifaya razi olursa, kars1 edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya raz
olmamasi veya kars: edimin boliinemeyen nitelikte olmasi durumunda, tam imkansizlik
hiikiimleri uygulanr (TBK. m. 137/2).

1.2. ifa Imkansizliginda Borcun Sona Erme Sartlart
1.2.1. Borclanilan Edim Sonradan imkansiz Hale Gelmeli

Sozlesmenin kuruldugu sirada sozlesmeye konu edimin ifast imkansiz ise,
borcun sona ermesinden degil, sézlesmenin butlanindan s6z edilir (TBK. m. 27/1). Dolayisiyla
ifa imkansizligindan soz edilebilmesi i¢in edimin ifasmin imkansizlasmasinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra gergeklesmis olmasi gerekir.

1.2.2. Edimin Ifas1 Objektif Olarak imkansizlagsmali

Ifa imkansizliginin gergeklesebilmesi i¢in edimin imkansizlig1 herkes igin s6z konusu
olan bir objektif imkansizlik olmalidir. S6zlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogan
siibjektif imkansizlik borcun sona ermesine neden olmaz. Bu durumda borcun igerigi
degismekte, yerini tazminat borcuna birakmaktadir (TBK. m. 112).

1.2.3. imkansizlik Ge¢ici Olmamali

Borcun ifasinin 6niindeki engel gecici nitelikteyse gegici bir ifa imkansizlig1 s6z konusu
olur (Patterson, 1961: 798; Eren, 2013: 1036, 1040; Serozan, 2014: 2; @zgelik, 2014: 583). Ifa
imkansizli§indan soz edebilmek icin kural olarak olusan imkansizliin gegcici nitelikte
olmamas1 gerekir. Imkansizhigin gecici olup olmadig1 tespit edilirken sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ifa zamani ve sézlesmenin amaci dikkate alinmalidir (Ozgelik,
2014: 584).

Ingsaatin idare tarafindan miihiirlenmesi, bir avukata belirli bir siireyle meslekten men
cezasl verilmesi gibi hallerde gegici nitelikte bir imkansizlik s6z konusudur (Keskin, 2007: 216;
Eren, 2013: 1041; Ozgelik, 2014: 578-580, 584).

Gegici imkansizlik halinde temerriit hitkiimleri uygulanir (TBK. m. 117; Dural, 1976:
107; Ozgelik, 2014: 587; Kurt, 2016: 170). Bu durumda bor¢lunun ifa yiikiimii imkansizlik siiresi
boyunca ertelenir (Kiirsat, 2004: 762). Bu gibi durumlarda alacakli da TBK. m. 97 hiikmiine
dayanarak kendi edimini yerine getirmekten imtina edebilir.

Gegici imkansizlik hali sona erince taraflarmn ifa yiikiimliiliikleri yeniden olusur (Eren,
2013:1099; Serozan, 2014: 6). Gegici ifa imkansiziginda borglu, temerriidiin ancak kusura bagl
olmayan, sdzlesmeden donme, para borglarinda faiz talep etme gibi sonuglarindan sorumlu
olur (Buz, 1998: 110; Serozan, 2014: 16; Eren, 2013: 1099; Atamer ve Okutan-Nilsson, 2013: 58-
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60). Buna kargilik alacaklinin ifanin gecikmesi nedeniyle ugradig: zararlar (TBK. m. 118) ile
beklenmedik hal neticesinde dogacak zarardan sorumlu olmaz (TBK. m. 119; Buz, 1998: 104-
105; Serozan, 2014: 11; Eren, 2013: 1119).

Gegici ifa imkansizligimin olustugu durumlarda, taraflar1 uzun siire sozlesmeye baglh
saymak onlarmn ekonomik 6zgiirliiklerini engelleyecegi gibi bir baskasi ile s6zlesme yapma
firsatlarin1 da engeller. Bu bakimdan gegici bir ifa imkansizlig1 bulunmas: halinde, taraflar:
belirli bir siire ile sdzlesmeye bagl tutmak gerekir. Bu siirenin sdzlesmenin amaci, hayatin
olagan akis ve iyi niyet kurali uyarinca her somut olaya gore degerlendirilmelidir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2010/15-193 E., 235 K., say1 ve 28.04.2010 tarihli karar1; Aksoy, 2021:
123). Diigiin fotograflarinin gekilmesine iliskin bir sézlesme igin, gegici ifa imkansizliginin
gerceklestigi stirede diigiin tarihi yer aliyorsa, artik imkansizligin siirekli oldugunun kabulii
gerekir (Ozgelik, 2014: 584-585; Eren, 2013: 1041; Serozan, 2014: 6; Keskin, 2007: 223).

1.2.4. Bor¢lunun Bir Kusuru Bulunmamali

Ifa imkansizligindan sdz edilebilmesi igin “borcun ifast borglunun sorumlu
tutulamayacag1 sebeplerle” imkansizlagsmas: gerekir (TBK. m. 136/1). Bir bagka deyisle miicbir
sebep, sdzlesmenin ifasini engellemis olmalidir. Imkansizlik borglunun kusuru ile
gerceklesmisse bu durumda borg sona ermez, edimin yerini tazminat borcu alacaktir (TBK. m.
112).

imkénsuhga neden olan olay, borglu temerriide diistiikten sonra gergeklesmisse,
borglu ifanin gecikmesiyle uygun illiyet bag1 igerisindeki tiim risklerden sorumludur (TBK. m.
119; Ozcelik, 2014: 590). Borclunun sorumluluktan kurtulabilmesi icin temerriide diismekte
kusuru olmadigmi veya imkansizligin kendisi temerriide diismeseydi dahi gerceklesecegini
ispat etmesi gerekir (Eren, 2013: 1105-1106; Serozan, 2014: 11).

Edimin imkansizlasmasma alacakli kendi kusuruyla neden olmussa borg sona erer.
Ancak TBK. m. 485/1 hiikmiinde bu konuda bir istisna getirilerek “eserin tamamlanmas, is
sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayisiyla imkansizlasirsa yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve
bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir” ifadelerine yer verilmistir.

1.2.5. Sozlesmede veya Kanunda Aksi Yonde Bir Diizenleme Olmamal1

Sozlesmeye konulacak kayitlarla, belirli durumlar ifa imkansizligi olarak
kararlastirilabilecegi gibi ifa imkansizlig1 olusmas: halinde dahi sorumlulugun dogacag: da
kararlastirilabilir (TBK. m. 136/2; Aydogdu ve Yagcioglu, 2020: 78; Kurt, 2016: 180). TBK. m.
498/1 hitkmiinde yer alan “eser, yayimciya teslimden sonra beklenmedik hal sonucu yok olsa
bile, yaymmci bedeli odemekle yiikiimliidiir” seklindeki diizenlemede oldugu gibi
imkansizligin sonucu kanun hiikmiiyle de diizenlenebilir. Bu durumda sozlesmede veya
kanunda yer alan diizenlemeye gore hareket edilmelidir.

1.2. 6. Tkame Bir Deger Bulunmamali

Imkansizlagan edimin bir ikame degerinin bulunmasi halinde, alacakli ikame degeri
talep edebilir. Dolayisiyla bu durumda bor¢lunun sorumlulugunun sora ermis oldugundan
s6z edilemez. Tkame degerin talep edilebilmesi icin imkansizlik ile elde edilen ikame deger
arasinda bir illiyet bagi olmalidir. S6zlesmeye konu olan bir tasinmazin kamulastirilmasi
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sonucu sozlesmenin konusu imkansiz hale gelirken, elde edilen kamulastirma bedeli ikame
deger olarak talep edilebilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.3.1983 tarih ve E. 1980/13-
1240, K. 1983/187 sayil1 kararr).

2. Dogal Afet, Salgin ve Ekonomik Krizlerin ifa imkansizligina Etkisi
2.1. Dogal Afetlerin ifa Imkansizligina Etkisi

Miicbir sebep, sozlesme taraflar1 disinda meydana gelen, edimin ifasin1 imkansiz hale
getiren, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir (Acar, 2008:
112). Deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal afetler miicbir sebep sayilir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2017/90 E., 2018/1259 K., say1 ve 27.06.2018 tarihli karar1). Bununla
birlikte sicakliklarin belirli bir dereceye yiikselmesi gibi bir durumun da taraflarca miicbir
sebep olarak kararlastirilmas: miimkiindiir (Aksoy, 2021: 121).

Miicbir sebep, kural olarak, borcu sona erdirir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
2015/3197 E., 2015/11946 K. say1 ve 12.11.2015 tarihli karar1). Gergekten de dogal afetlerin
onceden Ongoriilmesi esas itibariyle miimkiin degildir. Bunlarin gerceklesmesinde, borclu
herhangi bir rol oynamadig; igin bor¢lunun kusurundan da s6z edilemez.

Bununla birlikte yukarida da ifade etmis oldugumuz tizere, miicbir sebeplerin gegici
nitelikte olmalar1 halinde ifa imkansizlig1 kural olarak olusmaz. Ancak taraflarin uzun stire
sozlesmeye bagli kalmalari, sdzlesmenin yapilmasi amacina, hayatin olagan akisina ve
diirtistliik kurala aykirilik tegkil ediyorsa gecici nitelikte de olsa bor¢lunun borcunun sona
erdiginin kabulii gerekir. Ornegin, dogal afet nedeniyle ortaya cikan gegici imkansizlik,
sezonluk tarim isinin yerine getirilmesini imkansiz hale getirmigse artik gecici bir ifa
durumundan s6z edilemeyecektir.

Taraflar arasindaki s6zlesmede dogal afetlerin miicbir sebep olmayacagina iliskin bir
diizenlemeye yer verilmesi halinde; imkansizlik gegici olsa dahi, dogal afetler nedeniyle
borglunun ifa imkansizhma dayanan sorumlulugu sona ermez. ifasi imkansiz hale gelen
edim nedeniyle borclunun tazminat 6deme yiikiimliliigti s6z konusudur. Ayni sekilde,
bor¢lunun bir ikame deger elde etmesi durumunda da borglu bu ikame deger nedeniyle
alacakliya karsi sorumlu olacaktir. Ornegin, sel felaketi nedeniyle yok olan bir tarlann alictya
teslim edilmesi imkansiz hale gelmis ve bor¢lu bu olay nedeniyle sigortadan bir bedel almissa,
alic1 bu bedelin kendisine 6denmesini isteyebilmelidir.

Bununla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede baz1 dogal afetler tek tek belirtilmek
suretiyle bu belirtilen hususlarin gerceklesmesi halinde ifa imkansizligmmin olusacagi
kararlastirilmis ise sozlesme hitkmiine gore hareket edilerek belirtilen dogal afetlerin ifa
imkansizligina yol actiklarinin kabulii gerekir. Bu durumda artik olusan dogal afetlerin gegici
nitelikte bir ifa imkansizligina yol ag¢ip a¢madiklarinin bir énemi bulunmamaktadir. Bu

durumda dahi, s6zlesmede aksi kararlastirllmamissa, varsa, edimin ikamede degeri talep
edilebilir.

Son olarak, uygulamada “devlet veya hiikiimet tarafindan kanun, kararname gibi
tasarruflarla konulan smirlamalar, yasaklar, ithalat veya ihracat yasaklar1’” miicbir sebep
olarak kabul edilmektedir (Tandogan, 1961: 465). Dolayisiyla idare tarafindan miicbir
sebeplerden kaynaklanan etkileri azaltmak amaciyla faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasi;
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duruma gore bazen ifa imkansizligi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle “devlet
birimleri tarafindan durdurulan isyerleri veya tedarik ve dagitim kanallarinda aksamalar,
isgiicii kaybs, ithalat ve ihracat engeli gibi kararlar nedeniyle faaliyetlerine ara vermek
zorunda kalan igletmeler yoniinden miicbir sebebin varlig1 kabul edilebilir” (Pekdinger ve
Toprakkaya, 2022). Yukarida ifade etmis oldugumuz tizere, gegici kararlar alinmasina ragmen,
kars: taraf i¢in bu siirenin beklenmesi, diiriistliik kural1 geregince beklenmeyecek bir durum
ise yine de imkansizli§in sonucu benimsenmelidir.

2.2. Salgin Hastaliklarin ifa imkansizligina Etkisi

Salgin hastalik da bir dogal afet olup miicbir sebep niteligindedir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 2017/90 E., 2018/1259 K., say1 ve 27.06.2018 tarihli karar1). Bu bakimdan
salgin hastaliklar da dogal afetler gibi ifa imkansizligina neden olabilmektedir. Bunlarin
onceden ongoriilmesi miimkiin degildir. Bunlarin gerceklesmesinde, bor¢lu herhangi bir rol
oynamadig1 icin borclunun kusurundan da s6z edilemez.

Salgin hastaliklar da dogal afetler gibi gecici nitelikte olduklarindan kural olarak ifa
imkansizligina yol agmazlar. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda, tilkemizde bir
donem etkisini gosteren salgin hastalik olan kus gribinin, borcun taraflarinin tacir olmalars,
olaylarin etkisi ve aralarindaki sozlesme kosullar1 geregince miicbir sebep tegkil
edemeyecegine karar verilmistir (Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 2015/7538 E., 2016/719 K.
sayili ve 11.02.2016 tarihli kararr).

Bununla birlikte, kararlastirilan ifa zamaninin edimin igerigine dahil oldugu kesin
vadeli edimler bakimindan ve diiriistlitk kurali uyarinca s6zlesmenin herhangi bir tarafinin
engelin ortadan kalkmasmna kadar sozlesmeyle bagli kalmasmin beklenemeyecegi
durumlarda; salgin hastaliklarin, ifa imkansizligina neden olduklarmin kabul edilmesi
gerekir.

Taraflar arasindaki s6zlesmede salgin hastaliklarin miicbir sebep olmayacagina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmesi, bor¢lunun salgin hastalik nedeniyle bir ikame deger elde
etmesi durumlarinda borglunun sorumlulugunun ortadan kalktigindan sz edilemez. Buna
karsilik, yukarida da ifade etmis oldugumuz iizere, taraflar arasindaki sdzlesmede salgin
hastaliklarin gerceklesmesi halinde ifa imkansizliginin olusacagi kararlastirilmis ise sézlesme
hiikmiine gore hareket edilerek salgin hastaliklarin ifa imkansizligina yol actiginin kabulii
gerekir. Bu durumda artik olusan salgin hastaligin gegici nitelikte bir ifa imkansizligina yol
acip ag¢madiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu durumda dahi,
sozlesmede aksi kararlastirilmamaissa, varsa, edimin ikame degeri talep edilebilir.

Yine, yukarida da ifade etmis oldugumuz tizere, salgin nedeniyle, faaliyetleri devlet
birimleri tarafindan durdurulan isler bakimindan kural olarak miicbir sebebin varligi kabul
edilebilir (Resmi Gazete’de yayimlanan 02.04.2020 tarih ve 2020/5 sayili Cumhurbaskanlig:
Genelgesi). Bunun i¢in yasaklamalara iliskin idari kararlarin gegici olmamasi ya da karsi taraf
i¢in diirtistliik kurali geregince bekleme siiresinin beklenmesinin anlamsiz olmas1 gerekir
(Aydogdu ve Yagcioglu, 2020: 21; Bas-Stizel ve Kurtulan-Giiner, 2021: 239-259).
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2.3. Ekonomik Krizlerin ifa Imkansizligina Etkisi

Ekonomik krizler, 6zellikle de para degerindeki asir1 diisiis, edimin ifa edilmesinde bir
imkansizlik olusturmamaktadir. Burada ifa edilecek edimin objektif olarak yok olmasi,
imkansiz hale gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla ekonomik krizler
gerekge gosterilerek ifa imkansizligi hitkmiinden yararlanilamaz. Bununla birlikte taraflar
arasindaki s6zlesmede ekonomik kriz yasanmasi durumunda bu hususun bir miicbir sebep
oldugu, bir baska deyisle ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilecegi kararlastirilmigsa, ifa
imkansizlig1 giindeme gelebilecektir. Ornegin, sdzlesmenin kararlastirilmis olan vadesine
kadar dovizde belirli bir seviyeye kadar olusacak artis veya azalis durumu miicbir sebep
olarak kararlastirilabilir. S6zlesme vadesinde belirlenen oranin gerceklesmesi halinde miicbir
sebep gerekgesiyle ifa imkansizlig1 s6z konusu olabilecektir.

3. Asin Ifa Giicliigii
3.1. Genel Olarak

Sozlesmeler hukuku agisindan sozlesmeye baglilik ve sozlesme serbestligi soz
konusudur. TBK m. 26 hiitkmiine gore, “taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen
sinirlar iginde dzgtirce belirleyebilirler”. Bu hiikiimde yer alan sozlesme 6zgiirliigii ve ahde
vefa ilkesi uyarinca, sozlesme taraflarin 6zgiir iradeleriyle kurulabilir, degistirilebilir ve
ortadan kaldirilabilir (Tekinay vd., 1993: 1005; Kaplan, 1987: 113-114). Taraflarin sdzlesmeden
kaynaklanan olumsuzluklara karsi tedbir almalari beklenir. Taraflar, tedbir almamalar:
nedeniyle olusan olumsuz sonuglara katlanmak zorundadirlar (Giirsoy, 1950: 7; Akyol, 2006:
83; Arat, 2006: 51).

Taraflar sdzlesme yaparken; kendi menfaatlerini, géz oniinde tutarak edimler arasinda
bir denge kurarlar (Arat, 2006: 112). Sozlesme kurulduktan sonra taraflar, ytikiimliiliiklerini
aynen ifa etmeyi taahhtit etmektedir. Ancak, taraflarin s6zlesmenin kuruldugu sirada ileride
gerceklesebilecek olaylar1 tamamen 6ngormesi miimkiin degildir.

Sozlesmenin kuruldugu andaki sartlarin degisik nedenlerle degismesi ve sdzlesmenin
dengesinin bozulmasi her zaman ihtimal dahilindedir (Topuz, 2011: 287). Bu durumda
taraflar1 sozlesmeye aynen bagh tutmak hakkaniyete aykir: sonuglara yol agabilir (Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin E. 2016/22540, K. 2019/5707 say1 ve 03.05.2019 tarihli karar1). Bu gibi
olumsuz sonuglari bertaraf etmek amaciyla TBK. m. 138 hiitkmiinde;

S6zlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olagantistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin
yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistlitk kurallarina
aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu hentiz ifa etmemis
veya ifanin asir1 olglide giiglesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa
borglu, hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig:
takdirde sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Siirekli edimli s6zlesmelerde borglu, kural
olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir diizenlemesine yer verilmistir.

Bu hiikiim wuyarinca soOzlesmenin mahkeme yoluyla uyarlanabilmesi igin
ongoriilemeyen bir durumun gerceklesmesi ve bunun sonucunda taraflarin edimleri
arasindaki dengenin asir1 6lgiide ve agik bigimde bozulmus olmas: gerekir (Kaplan, 1987: 147-
154; Burcuoglu, 1995: 49).
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Temelini diiriistlitk kuralindan alan genel nitelikteki TTK. m. 138 hiikmii, asir1 ifa
glicliigliniin ortaya giktig1 durumlarda, borcluya sézlesmenin uyarlanmasini talep etme hakki
vererek ahde vefa ilkesine bir istisna getirmistir (TBK. m. 138/1’in gerekgesi; Kaplan, 1987: 112;
Burcuoglu, 1995: 4; Tekinay vd., 1993: 368; Asan, 2022: 1451; Baysal, 2015: 138; Gonen, 2017:
338).

Sartlarin degismesi durumunda ortaya ¢ikan yeni duruma iliskin olarak sozlesmede
herhangi bir diizenleme yok ise mahkemenin sdzlesmeyi uyarlamak suretiyle boslugu
doldurmasi gerekir (Topuz, 2011: 290-291; Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin E. 2016/22540, K.
2019/5707 say1 ve 03.05.2019 tarihli karar1). S6zlesmenin uyarlanmasindaki amag, s6zlesmenin
devamini saglamaktir (Aksoy, 2021: 122-123). Mahkeme, uyarlama yaparken, diiriist,
ortalama, makul kisilerden benzer bir durumda alisilmis objektif deger Olgiisiine gore hareket
etmelidir (Cogkun, 2020: 326). Ancak sozlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarinca baslangicta edimler
arasinda dengesizlik varsa, bu dengesizligin uyarlama yoluyla giderilmemesi gerekir (Topuz,
2008: 324; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2003/13-599, K. 2003/599 say1 ve 15.10.2003
tarihli karari).

TBK. m. 138/1 hiikmii uyarinca, “uyarlamanin biitiin kosullar1 gerceklesmisse borglu,
hakimden s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteyebilir. Bunun miimkiin olmamas
halinde borglu, sdzlesmeden donebilir; siirekli edimli s6zlesmelerde ise kural olarak, fesih
hakkini kullanir” (TBK. m. 138/1’in gerekgesi).

3.2. Agir1 Ifa Giigliigiinde Uyarlama Talep Etme Sartlart
3.2.1. Ongoriilemeyen Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikmali

Agint ifa gligliigiinden bahsedilebilmesi igin, her seyden once s6zlesmenin kurul-
masindan sonra objektif kosullarin esash olarak degismesi sonucunda oOngoriilemeyen
olaganiistli bir durum ortaya ¢ikmis olmahdir (TBK. m. 138). Ortaya ¢ikan durum
degisikliklerinin sosyal felaket niteliginde olmasi gerekmemektedir (Burcuoglu, 1995: 10; Arat,
2006: 96-103; Baysal, 2019: 223, 233-234; Kocayusufpasaoglu, 2000: 512). Nitekim TBK. m. 138
hiikmiinde “bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple” ifadesine yer verilerek, dngoriilemeyen
olaganiistii durumun bor¢lunun tutumundan da kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Baysal,
2019: 209).

Sozlesmenin uyarlanmasina yol agan olaganiistii hal, bor¢lunun kusuru olmaksizin,
sOzlesmenin kuruldugu sirada ongoriilemeyen ve borca aykir1 davranisi kagimilamaz hale
getiren olaydir (Kaplan, 1987: 152; Hatemi vd., 1992: 186; Giirsoy, 1950: 59-60; Baysal, 2019:
237; Erman, 1979: 80-81; Kiirsat, 2004: 247; Baysal, 2019: 236). Burada kriter, hayatin olagan
akisma gore makul bir insanin ya da basiretli tacirin ongorebilecegi durumlardan daha agir
bir durumun ortaya ¢ikmasidir.

Onggoriilemezligin tespitinde s6zlesmenin konusu, siiresi, sozlesmenin yapildig1 an
onemlidir. Olaganiistii durum yalnizca sozlesme taraflari igin degil ayni sartlardaki biitiin
kisiler icin gegerli olmalidir (Asan: 2022: 1455).

Sozlesmenin dengesini bozan olaganiistii sayilacak durumlarin miicbir sebep ni-
teliginde olmasi sart degildir (Albas, 2004: 68; Asan, 2022: 1454). Ikisi arasindaki fark, olaymn
meydana gelis sekli ve siddeti ile ilgilidir (Erzurumluoglu, 1970: 40; Sarial, 1980: 27). Miicbir
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sebep tek basina sorumlulugu ortadan kaldirdig: halde, beklenmeyen hal her durumda tek
basma sorumlulugu kaldirmaz (Kizir, 2011: 275).

Olagantistii durumlar, dogal olaylardan kaynaklanabilecegi gibi, hukuki, ekonomik ve
sosyal olaylardan da kaynaklanabilir. Deprem, yildirim diismesi, sel baskini, hayatin olagan
akisini etkileyen salgin hastaliklar, insaat yapilacak arsa ya da arazinin jeolojik yapisiin
ongoriilenden ¢ok farkli olmasi gibi durumlar dogal olaylara; savas, isyan, grev, boykot,
ithalat yasagy, tilkeyi sarsan ekonomik krizler ve yan sonuglarini olusturan asir1 derecede ani
issizlik, enflasyon grafigindeki asir1 yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinde olagantistii
bir diisiis, is¢i licretlerinin veya malzeme fiyatlarinin asir1 derecede artmasi, genel aghik ve
borsa fiyatlarmin alt {ist olmasi, bankalarin iflas etmesi gibi durumlar dogal olaylar disindaki
olaylara ornek olarak gosterilebilir (Erman, 1979: 10-11; Kocayusufpasaoglu, 2000: 504;
Tekinay vd., 1993: 783-784; Kaplan, 1987: 147-148; Arat, 2006: 29, 97-99; Asan: 2022: 1455;
Giirsoy, 1950: 117; Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 26.11.1982 tarih ve E. 6186, K. 7199 sayil1
karar).

Kanun degisiklikleri de duruma gore ongoriilemez olay olarak nitelendirilebilir (Arat,
2006: 101).

3.2.2. Olaganiistii Durum Sézlesmenin Ifasin1 Asir1 Derecede Giiclestirmeli

Uyarlama talep edilebilmesi icin dngoriilemez olgularin taraflar arasindaki dengeyi
diiriistliitk kuralina aykir1 olarak agik ve asir1 bir sekilde bozmus olmasi da gerekir (TBK. m.
138; Tekinay vd., 1993: 1005; Topuz, 2008: 248; Burcuoglu, 1995: 10-11; Baysal, 2019: 216; Arat,
2006: 96-97). Bu sart, sozlesmenin uyarlanmasmin hakli nedenini olusturmaktadir (Kiirsat,
2004: 252; Kaplan, 2013: 204; Durak, 2015: 241; Asan: 2022: 1458). Degisen sartlar diiriistlik
kurali uyarinca borg¢ludan ifay1 gergeklestirmesi beklenemeyecek kadar durumu agirlastirmis
ise ifa gligliigi olusmus demektir (Giilekli, 1990: 52). Bu durumda uyarlama ile sozlesme
dengesi ve adaleti saglanmalidir (Malbelegi, 2020: 186).

Uyarlamanin miimkiin olabilmesi i¢in edimler aras1 dengenin agir ve agik bir sekilde
bozulmus olmasi yeterli olup dengesizligin katlanilmaz olmasima gerek yoktur (Arat, 2006:
113; Topuz, 2008: 249; Kiirsat, 2004: 253; Kocaaga, 2014: 191). Denize diisen bir vazonun
cikarilmasi miimkiin olmakla birlikte ¢ikarma maliyeti agir oldugundan diiriistliik kurali
cercevesinde bor¢ludan vazonun cikarilmasi beklenmemelidir (Ozcelik, 2014: 40; Baysal, 2019:
220; Kurt, 2016: 62; Kocaaga, 2014: 190).

3.2.3. Bor¢lunun Bir Kusuru Bulunmamal:

Uyarlama yapilabilmesi i¢in Ongoriilemeyen olaganiistii durum, borglu ile ilgisi
olmayan bir sebeple ortaya ¢cikmalidir. Baska bir ifade ile ortaya ¢ikan yeni kosullar, bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmamalidir (Tekinay vd., 1993: 368; Kaplan, 1987: 150). TBK. m. 138
hitkmiinde yer alan “... bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar...”
hususu agikca ortaya koymaktadir. Bu bakimdan beklenmeyen duruma borglu yol agmissa,
bu durumda uyarlama degil borca aykirihiga iliskin TBK. m. 112 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekir (Aksoy, 2021: 122. Karsilastiriniz; Kurtulan, 2016: 213. Aksi goriiste; Aydogdu ve
Yagcioglu, 2020: 115).

ifadesi bu

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda “tacir olan yiiklenici,
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basiretli davranarak ortaya ¢ikabilecek riskleri dikkate almak zorunda oldugu gibi, ayrica
biitiin sosyal ve ekonomik kosullar1 da goz oniinde bulundurmalidir. Yiiklenici, kendisinden
beklenebilecek biitiin 6zeni gostermis olmasina ragmen” olaganiistii bir durum ortaya giktig1
takdirde, bu durumun yiikleniciye yiiklenmemesi gerektigini ifade etmistir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 30.05.2001 tarih ve 2001/402 E., 2001/459 K. say1l1 karart).

3.2.4. Sozlesmede veya Kanunda Aksi Yonde Bir Diizenleme Olmamal1

Uyarlamaya iliskin TBK. m. 138 hiikmii, emredici nitelikte degildir. Taraflar
sozlesmenin degisen kosullara ragmen ayakta kalacagimi ongorebilirler (Kiirsat, 2004: 244;
Kocaaga, 2014: 192; Kaplan, 2013: 199; Baysal, 2019: 273; Aydogdu ve Yagcioglu, 2020: 78).
Sozlesmede, degisen sartlarda nasil hareket edilmesi gerektigine iliskin bir hiikiim varsa bu
hiitkmiin dikkate almmas: gerekir (Burcuoglu, 1995: 63; Arat, 2006: 107). Eger uyarlama
yapilamayacagma iligskin sozlesmede ya da kanunda bir hiikiim varsa mahkemenin uyarlama
yoluna gitmesi miimkiin degildir (Canbolat, 2012: 223; Baysal, 2019: 196, 276; Arat, 2006: 127).
Ornegm ardiye sozlesmesine iliskin TBK. m. 575 hitkmiinde yer alan “ardiyeci, ticari mallari,
genel saklama sozlesmesinde oldugu gibi geri vermekle yiikiimliidiir. Ancak, saklayanin
sozlesmede Ongoremeyecegi sebeplerle, siiresinden Once geri verme yetkisi bulundugu
durumlarda bile ardiyeci, kararlastirilmis olan siirenin sonuna kadar mallar1 korumak
zorundadir” yoniindeki diizenleme bu niteliktedir.

Bununla birlikte taraflar arasindaki sdzlesmede bazi durumlarin gergeklesmesi halinde
uyarlama yapilacag1 yoniinde kayitlar konulmussa, bu durumlarin gerceklesmesiyle birlikte
arttk bu durumlarin 6ngoriilemeyen olaganiistii durumlar olup olmadiklarma ve ifanin
istenmesini diirtistliik kuralma aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degistirip
degistirmediklerine bakilmaksizin uyarlama yapilmasi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararda;

Sozlesmenin yeni durumlara uyarlanmasi yapilirken 6nce sozlesmede, daha sonra
kanunda bu hususta intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. S6zlesmede ve
kanunda hiikiim bulunmadigy taktirde so6zlesmenin degisen hal ve gartlara
uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede olumlu ve
olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanilarak sdzlesmenin kayitla
birlikte aynen uygulanmasini talep etmek MK. Md. 2/2 hiikmii anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmas1 manasina gelebilir. Boyle bir durumda s6zlesmedeki intibak kaydina ragmen
edimler arasinda asir1 bir nispetsizlik ¢cikmissa uyarlama yine yapilmalidir hitkkmiine yer
vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.10.2003 tarih ve E. 2003/13-599, K.
2003/599 sayili karari; Giilekli, 1990: 50).

Ancak TBK. m. 138 hitkmiiniin s6zlesmeye baglhlik ilkesine getirilen istisnai bir hiikiim
niteliginde olmast ve bu hiikiimde acik¢a “sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum”un gerceklesmesi
sartinin ongoriilmesi karsisinda s6z konusu goriisiin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

3.2.5. Borg Ifa Edilmemis veya Ihtirazi Kayitla ifa Edilmis Olmal1

Uyarlama talep edilebilmesi i¢in “borglu, borcunu hentiiz ifa etmemis veya ifanin asir1
Olctide giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir” (TBK. m. 138/1'in
gerekgesi). Aksi takdirde borcun ifasiyla bor¢ sona ermis olur. Borcun ifa edilmesiyle birlikte
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ifadan geri doniilmesi miimkiin degildir. Borclunun borcunu ihtirazi kayit koymadan ifa
etmis olmasy; ifanin gii¢ olmadigy, yiiklenicinin degisen hal ve sartlar1 kabul ettigi, bu nedenle
uyarlamanin miimkiin olmadig seklinde yorumlanmaktadir (Kaplan, 1987: 152-153). “Borglu
edimini ihtirazi kayit koymak suretiyle ifa etmisse s6zlesmenin uyarlanmasini isteyebilir”
(TBK. m. 138).

Yargitay bu konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda su ifadelere yer vermistir:

Kira sozlesmesi diizenlendikten sonra ABD dolari, 21.2.2001. ekonomik kriz nedeniyle
Tiirk Liras1 karsisinda asir1 deger kazanmistir. Buna ragmen davacit uyarlama davasi
a¢mayarak, aym yilin Eyliil ayma kadar sozlesmeye uymaya devam etmistir. Davaci bu
sekilde ekonomik krizden sonra, s6zlesmeyi benimsemis ve islem temelinin ¢okmedigini
kabul etmis sayilacagindan uyarlama davasi a¢gma hakkimi kaybettiginin kabulii
zorunludur (Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 2002/9911 E., 2002/14153 K. say1 ve 27.12.2002
tarihli karar1. Karsilastirmiz; Tiiziiner ve Oz, 2013: 460).

4. Dogal Afet, Salgin ve Ekonomik Krizlerin Asin1 ifa Giigliigiine Etkisi
4.1. Dogal Afetlerin Asin1 ifa Giigliigiine Etkisi

Yukarida da ifade etmis oldugumuz tizere, dogal afetlerin ongoriilemeyen olaganiistii
bir durum niteligini tasidiklar1 konusunda bir kusku yoktur. Bunlarin ger¢eklesmesinde,
bor¢lu herhangi bir rol oynamadig icin borclunun kusurundan da s6z edilemez. Fakat bu
olaylarin gerceklesmesi tek basina ifa giicliigiine yol agmaz.

Dogal afet nedeniyle TBK. m. 138 hiikmiine dayanarak uyarlama istenebilmesi igin,
taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki dengenin, asir1 6l¢iide ve agik bigimde bozulmus,
dogal afetin s6zlesmenin ifasini asir1 derecede giiglestirmis olmasi gerekir.

Taraflar arasindaki sozlesmede bazi dogal afetler tek tek belirtilmek suretiyle belirtilen
dogal afetlerin gerceklesmesi halinde asir1 ifa giigliigli olusacag kararlastirilmis ise s6zlesme
hiitkmiine gore hareket edilerek belirtilen dogal afetlerin asir1 ifa glicliigiine yol agtiklarinin
kabulii gerekir. Bu durumda uyarlama igin olusan dogal afetlerin ifanin istenmesini diirtistliik
kurallarmma aykir1 diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirip degistirmediklerinin
arastirilmasma gerek yoktur. Buna karsilik taraflar arasindaki sozlesmede veya yapilan
sozlesme kapsamindaki is ile ilgili 6zel bir kanun hiikmiinde, dogal afetler nedeniyle
uyarlama yapilamayacagina dair bir diizenleme bulunmasi halinde, dogal afet s6zlesmenin
ifasin1 asir1 derecede gliclestirmis olsa dahi uyarlama talep edilemeyecektir. Ayni sekilde,
dogal afete ragmen, borcun, herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriilmeden ifa edilmesi
durumunda da uyarlama talep edilemeyecektir.

4.2. Salgin Hastaliklarin Agir ifa Giigliigiine Etkisi

Salgin hastalik da bir dogal afet olup miicbir sebep niteligindedir (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 2017/90 E., 2018/1259 K., say1 ve 27.06.2018 tarihli karar1; Burcuoglu, 1995:
10-11; Arat, 2006: 96-97). Dolayisiyla bunlarin ongoriilemeyen olaganiistii bir durum
niteliginde olduklarina herhangi bir kusku bulunmamaktadir. Her ne kadar tacirlerin tiim
faaliyetlerinde basiretli bir is insan1 gibi davranma ytikiimliiliigii bulunsa da tacirler agisindan
da salgin hastaliklarin 6ngoriilebilmeleri miimkiin degildir (Asan: 2022: 1456, Karaduman,
2021: 164-165; Akinci, 2020: 98-9; Acar ve Unal, 2020: 296). Bunlarin gerceklesmesinde, borglu
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herhangi bir rol oynamadig: i¢in borclunun kusurundan da sz edilemez. Ancak salgin
hastaliklar nedeniyle uyarlama istenebilmesi i¢in salgin hastali§in s6zlesmenin ifasin asir1
derecede gliclestirmesi gerekir.

Yukarida da ifade etmis oldugumuz tiizere, taraflar arasindaki sozlesmede salgin
hastaliklarin asir1 ifa giigliigiine yol agacaklar: kararlastirilmis ise sdzlesme hiikmiine gore
hareket edilerek salgin hastaligin asir1 ifa giicliigiine yol agtigiin kabulii gerekir. Bu durumda
uyarlama icin olusan salgin hastaliklarin ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir
diisecek derecede borglu aleyhine degistirip degistirmediklerinin arastirilmasina gerek
yoktur. Buna karsilik, taraflar arasindaki sozlesmede veya yapilan sozlesmeye iligkin is ile
ilgili 6zel bir kanun hiikmiinde, salgin hastaliklar nedeniyle uyarlama yapilamayacagina dair
bir diizenleme bulunmasi halinde, salgin s6zlesmenin ifasini asir1 derecede giiglestirmis olsa
dahi uyarlama talep edilemeyecektir. Aymi sekilde, salgimna ragmen, borcun, herhangi bir
ihtirazi kayit ileri siiriilmeden ifa edilmesi durumunda da uyarlama talep edilemeyecektir.

4.3. Ekonomik Krizlerin Asir1 ifa Giicliigiine Etkisi

Olagantistii nitelikteki ekonomik krizlerin sozlesmelerin ifasim1 asir1 derecede
gliclestirdikleri bilinen bir gergektir. Bunlarin ortaya ¢ikmasinda bor¢lunun herhangi bir
kusurundan da soz edilemez. Ancak ekonomik krizlerin siklikla yasandig: iilkemizde, bu
krizlerin taraflarca 6ngoriilemeyen olagantistii bir durum niteliginde olup olmadiginin tespiti,
Yargitay uygulamasi da dikkate alinarak, tacir olmayanlar igin ve tacirler i¢in ayr1 ayr ele
alinmasi gerekmektedir.

4.3.1. Tacir Olmayanlar A¢isindan Durum

Tacir olmayanlar agisindan ekonomik krizler de taraflarca dngoriilemeyen olaganiistii
bir durum niteligindedir. Dolayisiyla taraflar kural olarak ekonomik krizlere dayanarak
s0zlesmenin uyarlanmasin talep edebilirler. Ancak:

Dovize endeksli s6zlesmelerin kurulmasinda, taraflarin gercek ve ortak amagclari zaman
zaman yiikselen enflasyonun olumsuz etkilerinden saticty1 korumak ve giivence altina
almak iradesinden kaynaklandigindan déviz fiyatlarindaki normal artislar (enflasyon
oraninda olusan artislar) nedeniyle uyarlama talep edilememesi gerekir. Ciinkii bu gibi
artiglar taraflarca ongoriilmiis ve buna iliskin olarak sozlesme bedeli doviz cinsinden
belirlenmek suretiyle tedbir alinmistir. Bununla birlikte, déviz kurundaki anormal artiglar
nedeniyle uyarlama talep edilebilmesi gerekir (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E.
2003/13-599, K. 2003/599 say1 ve 15.10.2003 tarihli karari).

Taraflar arasindaki sozlesmede veya yapilan sézlesme kapsamindaki is ile ilgili 6zel
bir kanun hiikmiinde, ekonomik krizler nedeniyle uyarlama yapilamayacagma dair bir
diizenleme bulunmasi halinde, ekonomik krizler, stzlesmenin ifasini asir1 derecede
gliclestirmis olsa dahi uyarlama talep edilemeyecektir. Ayni sekilde, ekonomik krize ragmen,
borcun, herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriilmeden ifa edilmesi durumunda da uyarlama talep
edilemeyecektir.

Fiyatlarmin stirekli artma egilimi gosterdigi ekonomilerde, paranin alim giiciiniin
azalmasi ihtimali ongoriilebilir niteliktedir (Giilekli, 1990: 49-50). Dolayisiyla paranin alim
glciiniin distiigli gerekgesiyle de uyarlama talep edilemez. Ancak taraflar arasindaki
sozlesmede, paranin belirli bir oranda alim giiciiniin diismesi halinde asir1 ifa giigliigii
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olusacagna iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi halinde, belirlenen oranin gerceklesmesiyle
birlikte uyarlama talep edilebilecektir. Bu durumda uyarlama igin para degerindeki diisiis
oraninin ifanin istenmesini diiriistliitk kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine
degistirip degistirmedigi hususunun arastirilmasimna gerek yoktur.

4.3.2. Tacirler A¢isindan Durum

Basiretli davranmakla yiikiimlii olan tacir (TTK. m. 18/2), ticari faaliyeti alaninda bilgi
sahibi olmadig1 veya heniiz deneyimsiz oldugu gibi iddialarda bulunamaz (Domani¢ ve
Ulusoy, 2007: 217-218; Poroy ve Yasaman, 2012: 111). Bu beklenti sadece tacirden degil, ayni
zamanda yoneticilerden de beklenmektedir (Tekil, 1997: 136). Bu bakimdan Yargitay
uygulamasinda tacirler acisindan ekonomik krizler, taraflarca 6ngoriilemeyen olaganiistii bir
durum olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla taraflar ekonomik krizlere dayanarak
sozlesmenin uyarlanmasmi talep edemezler (Arat, 2006: 100; Baysal, 2019: 218). HGK
tarafindan verilen bir kararda bu husus su sekilde dile getirilmistir:

Tiirkiye Ekonomisinin alinan tedbirlere ragmen istikrarli bir duruma gelmedigi bilinen bir
gergektir. 1 Temmuz 1944 tarihinde Uluslararasi Para Fonu'nun kurulmasindan sonra
iilkeler paralarmi Dolar'a gore tanimlamuslar, gergekgi bir kur politikas1 arayis: iginde Tiirk
Liras1 7 Eyliil 1946'da ABD dolar1 karsisinda %50 oraninda devaliie edilerek bir ABD dolar1
280 kurus olmustur... 16/7/1958 tarihinde yapilan biiyiik ¢aptaki kur ayarlamas: ile bir
ABD dolarinin degeri 260 kurustan 980 kurusa ¢ikarilmis, Tiirk parasimnin degeri ABD
dolarna gore asir1 derecede diisiiriilmiis, bu uygulama yillar boyunca devam etmistir.
10.8.1970 tarihinde yeni bir devaliiasyon karari alinarak Tiirk Parasinin degeri yabanci
paralar karsisinda %66 oraninda diisiiriilmiis, 1 Amerikan dolar1 15 TL. olmustur. Bu
uygulama ile, basta yabanci paralar olmak {izere, kira bedelleri, her gesit iscilik, malzeme
ve mamul esya fiyatlar1 asir1 derecede artmis, enflasyon yillar itibariyle {i¢ haneli
rakamlara ulasmis, giinlitk ve gecelik faizler diisiiniilmeyecek diizeylere ulasmuistir...
Gerekli tedbirleri almadan s6zlesme yapan ve borg altina giren tacirin; basiretli davranip
gereken tedbirleri almasi halinde dnleyebilecegi bir 6deme giigliigiinii gerekge gostererek,
sozlesmenin uyarlanmasini istemesi, hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir durum
degildir. Yukarida agiklandig1 gibi, Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan
edilmekte, sik sik para ayarlamalar1 yapilmakta, Tiirk parasmin degeri Dolar ve diger
yabanci paralar karsisinda diisiiriilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum,
tacir olan davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.10.2003 tarih ve 2003/13-599 E. 2003/599 K. say1li karar1).

Bagka bir kararda da su goriislere yer verilmistir:

...taraflar arasinda diizenlenmis bulunan sozlesmeye baglilik esas olup, sdzlesmenin
uyarlanmasi ise uyarlama kosullarinin varligi halinde basvurulmas: gereken istisnai bir
durumdur. Her seyden oOnce sozlesmenin imzalanmasindan sonra beklenmeyen
olaganiistii durumlarin gerceklesmesi, sdzlesmenin uzun siireli olmasi, beklenmeyen
olaganiistii durumlarin herkes i¢in gegerli, objektif ve dnceden belirlenemeyecek nitelikte
bulunmasi, degisen kosullarin sézlesmeyi ¢ekilemeyecek hale getirmesi bu suretle islem
temelinin ¢okmesi zorunludur. Dava konusu olayda davacinin baslangicta se¢me
ozgiirliigi varken TL yerine doviz bazinda kredi kullandigi, bir baska deyisle serbest
iradesiyle kredi tiiriinii belirledigi anlasilmakta olup, davali banka elemanlarinin davaciy1
yonlendirdigi iddiasi ispatlanamamuistir. Ote yandan iilkemizde zaman zaman ekonomik
krizlerin vuku buldugu ve bu baglamda doévizle bor¢clanmanin risk tasidigl da toplumun
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biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan bilinen bir olgudur (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
2014/13-1614 E., 2014/900 K., say1 ve 12.11.2014 tarihli karar1).

Doktrinde;

2001 yilinda yasanan ekonomik krizden bir 6nceki krizin 1994 yilinda yasandig;, aralarinda
7 yil gibi uzun bir stire olmasina karsin 2001 krizinin ve Tiirk Lirasinda yasanacak deger
kaybmin oOnceden oOngoriilebileceginin kabul edilmesinin, TBK. m. 138 hiikmiiniin
uygulama alanmi amaca aykir1 bicimde daralttigi ve hitkmiin uygulama alanini savas ve
tabii afetlerle sinirlandirdig: ileri siiriilmiistiir (T{izliner ve Oz, 2013: 459).

Yine, beklenmedik hal ile miicbir sebebin tespitinde basiretli tacir olciitiiniin direkt bir
etkisinin bulunmadig ve aksi goriisiin tacire agir bir sorumluluk yiikleyecegi savunulmustur
(Karayalgin, 1968: 219).

Ancak Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere, tacirlerin basiretli davranma
yuktmliliikleri (TTK. m. 18/2) ve ekonomik krizlerin iilkemizde sik sik yasanmas: hususlar1
birlikte degerlendirildiginde; ekonomik krizler gerekge gosterilerek tacirlerin uyarlama talep
edemeyecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte taraflar arasindaki s6zlesmede ekonomik kriz
yasanmasi durumunda bu hususun soézlesmenin yeniden uyarlanmasmi gerektirecegi
yoniinde bir diizenlemeye yer verilmisse, uyarlama giindeme gelebilecektir. Ornegin,
s0zlesmenin kararlastirilmis olan vadesine kadar dovizde belirli bir seviyeye kadar olusacak
artis veya azalis durumu sozlesmenin uyarlanmasi sart1 olarak kararlastirilabilir. S6zlesme
vadesinde belirlenen oranin gergeklesmesi halinde s6zlesme hiikmiine dayanilarak uyarlama
talep edilebilecektir.

Yine, istisnai olarak, kronik enflasyon halinde dahi 6ngoriileri asan diizeyde bir
ekonomik krizin ortaya cikmasi ve edimler arasindaki dengeyi acik sekilde bozmasi
durumunda islem temelinin ¢oktiiglinden sozedilebilecektir (Arat, 2006: 16). Bir baska deyisle,
basiretli tacirin objektif 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda dahi ongoremeyecegi bir ekonomik
kriz durumunda uyarlama talep edilebilmelidir (Kizir, 2011: 273). Objektif 6zen ile kastedilen,
tacirin kendi yetenek ve imkanlarina gore ondan beklenen 6zenden degil, aym ticaret kolunda
faaliyet gosteren tedbirli ve 6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zendir (Poroy ve Yasaman, 2012:
152, 154; Unal, 1988: 56; Ayhan, 2007: 203; Aksoy, 2021: 127). Buna karsilik, basiretli davranma
yukiimliliigi kapsaminda kendisinden beklenen 6zeni gdstermeyen tacirin uyarlamadan
yararlandirilmasi TMK. m. hiikmii dikkate alindiginda miimkiin olmamalidir (Giimiis, 2014:
1230). Ayni1 sekilde ekonomik kriz nedeniyle olusan dengesizlik bor¢lunun isletmesini ciddi
bir tehlikeye sokacaksa, bu durumda da uyarlama talep edilebilmelidir (Asan, 2022: 1459).
Anilan hallerde s6zlesmenin aynen ifasiin istenmesi hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelecektir (Karsilastiriniz; Tiiziiner ve Oz, 2013: 427). Ekonomi uzmanlarmm bile tahmin
edemeyecegi enflasyon oranlarinin yasandigi zamanlarda, taraflardan bu durumun
ongorebilecegini beklememek gerekir (Arat, 2006: 100). Aksi yondeki bir kabul, ”TBK. m. 138
hitkmiiniin uygulama alanin amacina aykir1 bigimde daraltilmasi, hitkmiin uygulama
alanmin savas ve tabii afetlerle sinirlandirmast” yoniindeki elestirileri (Ttiziiner ve Oz, 2013:
459) hakli kilar.

0
=
?z
£

101




e-ISSN: 2757 - 5489

TOPLUM, EKONOMI VE YONETIM DERGISI Cilt 4 Sayl Ozel Ay Ekim Yil 2023
JOURNAL OF SOCIETY, ECONOMICS AND MANAGEMENT Volume Issue Month  October Years

Bununla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede veya yapilan sozlesme kapsamindaki
is ile ilgili ©6zel bir kanun hiikmiinde, ekonomik olumsuzlardan dolay1 uyarlama
yapilamayacagina iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi durumunda da ekonomik krizler tacir
agisindan isletmenin mahvina yol agacak nitelikte olsa dahi uyarlama talep edilemeyecektir.

SONUC

Deprem ve sel gibi dogal afetlere, salgin gibi bir bolgeyi etkileyen cografi hastaliklara,
enflasyon ve devaliiasyon gibi ekonomik krizlere yol agan olumsuzluklara siklikla
rastlanmaktadir. Bu durumlar piyasa kosullarin1 da etkilediginden, borglularin borglarin ifa
etmeleri zorlagsmakta bazen imkansiz hale gelmektedir. S6zlesmelerin ifa edilmesinde olusan
olumsuzluklar, s6zlesmelerin miicbir sebep ve uyarlama gerekgeleri ile degistirilmesi veya
gerekirse sonlandirilmas: kaynakli bir¢ok ihtilafin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadar.

Dogal afetler ve salgin hastaliklar esas itibariyle gecici ifa imkansizligina yol acarlar.
Dolayisiyla borg¢ sona ermez, gegici imkansizlik siiresi boyunca talep edilemez hale gelir.
Bununla birlikte, kesin vadeli edimler bakimindan ve taraflardan birinin gegici imkansizlik
ortadan kalkana kadar sozlesmeyle bagli kalmasmin diristliik kurali wuyarinca
beklenemeyecegi durumlarda dogal afetlerin ve salgin hastaliklarin ifa imkansizli§ina neden
olduklarmin kabul edilmesi gerekir.

Ekonomik krizler, 6zellikle de para degerindeki asir1 diisiis, edimin ifa edilmesinde bir
imkansizlik olusturmamaktadir. Burada ifa edilecek edimin objektif olarak yok olmasi,
imkansiz hale gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla ekonomik krizler
gerekge gosterilerek ifa imkansizlig1 hitkmiinden yararlanilamaz. Bununla birlikte taraflar
arasindaki sozlesmede ekonomik kriz yasanmas1 durumunda bu hususun bir miicbir sebep
oldugu, bir baska deyisle ifa imkansizlig1 olarak degerlendirilecegi kararlastirilmissa, ifa
imkansizlig1 giindeme gelebilecektir.

Temelini diiriistliik kuralindan alan genel nitelikteki TTK. m. 138 hiikmii, asir1 ifa
glcliigliniin ortaya ¢iktig1 durumlarda, borgluya sézlesmenin uyarlanmasini talep etme hakki
vererek ahde vefa ilkesine bir istisna getirmistir. Asir1 ifa giigliiglinden bahsedilebilmesi igin,
sOzlesmenin kurulmasindan sonra objektif kosullarin esash olarak degismesi sonucunda
ongoriilemeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢kmis olmahdir (TBK. m. 138).
Ongoriilemezligin tespitinde s6zlesmenin konusu, siiresi, sozlesmenin yapildigi an énemlidir.
Uyarlama talep edilebilmesi i¢in dngoriilemez olgularin taraflar arasindaki dengeyi diirtistliik
kuralma aykir1 olarak agik ve asir1 bir sekilde bozmus olmasi da gerekir (TBK. m.
138). Uyarlama yapilabilmesi i¢in dngoriilemeyen olaganiistii durum, borglu ile ilgisi olmayan
bir sebeple ortaya ¢ikmalidir. Uyarlama yapilabilmesi igin ayrica, borglu, borcunu heniiz ifa
etmemis veya ifanin asir1 Olglide giiclesmesinden dogan haklarmi sakli tutarak ifa etmis
olmalidir (TBK. m. 138).

Taraflar arasindaki sozlesmede bazi1 dogal afetler tek tek belirtilmek suretiyle belirtilen
dogal afetlerin gerceklesmesi halinde asir1 ifa giigliigii olusacag1 kararlastirilmis ise sozlesme
hiitkmiine gore hareket edilerek belirtilen dogal afetlerin asir1 ifa giigliigiine yol agtiklarmnimn
kabulii gerekir. Bu durumda uyarlama igin olusan dogal afetlerin ifanin istenmesini diirtistliik
kurallarina aykir1 diisecek derecede borclu aleyhine degistirip degistirmediginin
arastirilmasma gerek yoktur. Buna karsilik taraflar arasindaki sozlesmede veya yapilan
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sozlesme kapsamindaki is ile ilgili 6zel bir kanun hiikmiinde, dogal afetler nedeniyle
uyarlama yapilamayacagina dair bir diizenleme bulunmasi halinde, dogal afet, szlesmenin
ifasini asir1 derecede giiglestirmis olsa dahi uyarlama talep edilemeyecektir.

Tacir olmayanlar agisindan ekonomik krizler de taraflarca dngoriilemeyen olaganiistii
bir durum niteligindedir. Dolayisiyla taraflar kural olarak ekonomik krizlere dayanarak
sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilirler. Ancak dovize endeksli sozlesmelerin
kurulmasinda, taraflarin gercek ve ortak amaclar1 zaman zaman yiikselen enflasyonun
olumsuz etkilerinden satictyr korumak ve giivence altina almak iradesinden
kaynaklandigindan doviz fiyatlarindaki normal artislar (enflasyon oraninda olusan artislar)
nedeniyle uyarlama talep edilememesi gerekir.

Basiretli davranmakla ytiikiimlii olan tacir (TTK. m. 18/2), ticari faaliyeti alaninda bilgi
sahibi olmadig1 veya heniiz deneyimsiz oldugu gibi iddialarda bulunamaz. Bu bakimdan
tacirler agisindan ekonomik krizler, taraflarca éngoriilemeyen olaganiistii bir durum olarak
kabul edilmemektedir. Dolayisiyla taraflar ekonomik krizlere dayanarak sozlesmenin
uyarlanmasini talep edemezler. Bununla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede ekonomik
kriz yasanmasi durumunda bu hususun sézlesmenin yeniden uyarlanmasini gerektirecegi
yoniinde bir diizenlemeye yer verilmisse, uyarlama giindeme gelebilecektir. Yine, istisnai
olarak, kronik enflasyon halinde dahi dngoriileri asan diizeyde bir ekonomik krizin ortaya
¢itkmasi ve edimler arasindaki dengeyi acik sekilde bozmasi durumunda islem temelinin
¢oktiiglinden soz edilebilecektir. Ayni sekilde ekonomik kriz nedeniyle olusan dengesizlik
borc¢lunun isletmesini ciddi bir tehlikeye sokacaksa, bu durumda da uyarlama talep
edilebilmelidir. Anilan hallerde so6zlesmenin aynen ifasmin istenmesi hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamina gelecektir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Yapmis oldugum bu ¢alismada sunmus oldugum veri ve analizleri, elde ettigim bilgileri,
belgeleri ahlaki kurallar ve akademiye uygun kurallar gergevesinde elde ettigimi bildiririm.
Yine elde ettigim tiim bilgileri, dokiimanlar1 ve neticeleri bilimsel kaynaklardan etik
kurallarina uyarak yararlandigimi bildiririm. Yapti§im calismamda faydalandigim tiim
eserlerin uygun atiflarda bulunarak kaynak gosterimi yaptigimi ve kullandigim verilerde bir
farklilik olusturmadigimi, calismamin 6zgiinliik yoniinden uygunlugunu bildiririm. Aksi bir
hal ortaya ¢iktifinda aleyhime olusacak her tiirlii hak kayiplarimi kabul ettigimi agiklarim.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Hazirlanmis olan bu ¢alisma sadece bir yazar tarafindan hazirlanmistr.
Cikar Beyani

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda ¢ikar c¢atismasi yasanacak herhangi bir durum
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

We frequently witness natural disasters such as earthquakes and floods, geographical diseases
affecting a region such as epidemics, and unfavorable conditions leading to economic crises
such as inflation and devaluation. Since these circumstances also have an impact on market
conditions, it becomes difficult and sometimes even impossible for obligors to fulfill their
debts. Unfavorable conditions in the performance of contracts lead to the emergence of many
disputes arising from the modification or, if necessary, termination of the contracts on the
grounds of force majeure and adaptation.
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If the impediment to the performance of the obligation is of a temporary nature, there is a
temporary impossibility of performance. In order to be able to speak of an impossibility of
performance, as a rule, the impossibility should not be of a temporary nature. While
determining whether the impossibility is temporary or not, the time of performance of the
obligations arising from the contract and the purpose of the contract should be taken into
consideration. In cases such as the suspension of construction by the government or the
banning of a lawyer from practicing for a certain period of time, we are talking about a
temporary impossibility. Default provisions shall apply in cases of temporary impossibility.
In this case, the obligor's performance obligation is postponed for the duration of the
impossibility. In such cases, the obligee may also refrain from fulfilling its obligation based on
Art. 97 of the Turkish Code of Obligations (TCO).

Natural disasters and epidemics essentially cause the temporary impossibility of performance.
Therefore, the obligation is not terminated but becomes unclaimable during the period of
temporary impossibility. However, it should be recognized that natural disasters and
epidemics cause the impossibility of performance in respect of performances with definite
terms and in cases where one of the parties cannot be expected in good faith to be bound by
the contract until the temporary impossibility disappears.

Economic crises, in particular the steep decline in the value of the currency, do not constitute
an impossibility of performance. Objectively speaking, we cannot speak of a situation in which
the performance to be performed disappears or becomes impossible. Therefore, the
impossibility of the performance clause cannot be utilized on the grounds of economic crises.
On the other hand, if it is agreed in the contract between the parties that in the event of an
economic crisis, this issue would be deemed a force majeure, in other words, an impossibility
of performance, then the impossibility of performance may be discussed.

In order to speak of undue hardship, an unforeseeable extraordinary situation must have
arisen as a result of a substantial change in the objective conditions after the conclusion of the
contract (Art. 138 of the TCO). In the determination of unforeseeability, the subject matter of
the contract, its duration and the moment the contract was concluded are crucial. In order to
request an adaptation, the unforeseeable facts must have clearly and excessively disrupted the
balance between the parties in violation of the rule of good faith (Art. 138 of the TCO). In order
for an adjustment to be made, the unforeseeable extraordinary situation must arise for a reason
unrelated to the obligor. Furthermore, in order for an adjustment to be made, the obligor must
have not yet performed his obligation or must have performed it by reserving his rights arising
from the excessive difficulty of performance (Art. 138 TCO).

If it is agreed in the contract concluded between the parties that in the event of the occurrence
of certain natural disasters, by specifying them one by one, it is necessary to act in accordance
with the contractual provision and accept that the specified natural disasters lead to excessive
difficulty in performance. In this case, it is not necessary to investigate whether the natural
disasters for adaptation have changed the demand for performance to the detriment of the
obligor to the extent that it is contrary to the rules of good faith. Whereas, if there is a provision
in the contract between the parties or in a special legal provision related to the work within
the scope of the contract stipulating that adaptation cannot be made due to natural disasters,
no adaptation can be requested even if the natural disaster has made the performance of the
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contract extremely difficult.

For non-merchants, economic crises are also extraordinary circumstances that cannot be
foreseen by the parties. Hence, the parties may, as a rule, request the adaptation of the contract
with reference to economic crises. Nevertheless, since the primary and common objective of
the parties in the establishment of the contracts indexed to foreign currency is to protect and
secure the seller from the unfavorable effects of the inflation rising from time to time, no
adaptation should be requested due to ordinary increases in foreign currency prices (increases
in the rate of inflation).

The merchant, who is obliged to act prudently (Art. 18/2 TCC), cannot claim that he is lacking
knowledge or inexperienced in his commercial activity. Thus, for merchants, economic crises
are not considered extraordinary circumstances that cannot be foreseen by the parties.
Therefore, the parties cannot request the adaptation of the contract on the grounds of economic
crises. Nonetheless, if the contract between the parties has a provision stipulating that in the
event of an economic crisis, this issue would require the adaptation of the contract, an
adaptation can be discussed. Similarly, in the event of an economic crisis that exceeds the
forecasts, even in the case of chronic inflation, and clearly disrupts the balance between the
performances, it may be said that the foundation of the transaction has collapsed. Likewise, if
the imbalance caused by the economic crisis would put the obligor's business in severe danger,
adaptation should also be requested in this case. In the aforementioned cases, demanding full
performance of the contract would constitute an abuse of rights.
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