98/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

Evaluation of Antony and Cleopatra Game of Semiotic Analysis and Translation Turkish Translation Semiotics Perspective / S.
Oztiirk Kasar - M. Kuleli (p. 98-123)

Antony And Cleopatra Oyununun Gostergebilimsel Céziimlemesi ve Ceviri
Gostergebilimi Bakis Acisiyla Tiirkce Cevirilerinin Degerlendirilmesi !, 2

Siindiiz OZTURK KASARS3
Mesut KULELI 4
ﬁzet

Bu calismanin amaci1 Shakespeare’in (1950) Antony and Cleopatra oyununu
gostergebilimsel acidan ¢6ziimleme ve oyunun Tiirkce cevirilerini ceviri gostergebilimi
bakis acisiyla degerlendirmektir. Bu amaca yonelik olarak, Shakespeare’in (1950)
oyununun 0zgiin metni gostergebilimsel ¢oziimlemede yiikiimsiiz 6zneleri saptamak igin;
bu oyunun Adivar & Urgan (1949), Eyiiboglu (1967) ve Bozkurt (2002) tarafindan yapilan
cevirileri ise ceviri degerlendirmesinde veri toplama araclar olarak belirlenmistir. Ozgiin
metinden elde edilen verilerin gostergebilimsel ¢oziimlemesinde Coquet’nin (1997, 2007)
one siirdiigii ve Oztiirk Kasar (2009, 2012) tarafindan ceviri degerlendirmesinde
kullanilmak i¢in benimsenen 6zne odakli gostergebilim kurami temel alinmistir. Ceviri
degerlendirmesi icin elde edilen veriler Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015)
Ceviride Anlam Bozucu Egilimler simniflandirmasi temel alinarak ¢6ziimlenmistir.
Bulgular, 6zgiin metinde cok sayida soylemin yiikiimsiiz 6zne konumundaki séyleyenler
tarafindan iiretildigini ve bu yiikiimsiiz Oznelerin c¢ogunlukla temel bilesen ve ickin
bilesenin etkisi altinda sdylemlerini irettiklerini gostermektedir.Ayrica oyunun
cevirilerinde yiikiimsiiz 6zne saptanan 13 sOylemde anlam bozucu egilim bulunmustur.
Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) smniflandirmasina gore bu 13 sdylemin
besinde anlamin bozulmasi, iiglinde anlamin kaydirilmasi, ikisinde anlamin asir
yorumlanmasi, diger ikisinde anlamin carpitilmasi ve birinde anlamin eksik
yorumlanmasi egilimleri saptanmigtir. Bu bulgular gostermektedir ki edebi bir eseri
cevirmeden Once gostergebilim ¢oziimlemesi yapmak eserin gevirisi esnasinda ¢evirmen
i¢in ¢ok yardimci olmaktadir, gostergebilim ¢oziimlemesi olmaksizin yapilan gevirilerde
anlam bozucu egilimler bulunabilir.

Anahtar kelimeler: Yazinsal ¢eviri, anlam bozucu egilimler, yiikiimsiiz 0zne,
soyleyenler tipolojisi, soyleyenin bilesenleri
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Semiological Analysis of the Play 'Anthony and Cleopatra' and Evaluation of Its
Turkish Translation Through Semiotics of Translation

Abstract

The aim of this study is to analyze the play Antony and Cleopatra by Shakespeare from a
semiotics point of view and evaluate Turkish translations of the play. To this end, the
original play by Shakespeare (1950) and three Turkish translations by Adivar & Urgan
(1949), Eyiiboglu (1967) and Bozkurt (2002) have been chosen as data collection tools.
Data were obtained from the original play through the instance-oriented semiotics point
of view by Coquet (1997, 2007), later adopted by Oztiirk Kasar in translation analysis.
(2009). Data for the translation evaluation were obtained through Oztiirk Kasar’s (in
Oztiirk Kasar & Tuna 2015) classification of Designificative Tendencies in Translation.
The findings show that there are quite some non-subjects in the original play. The results
of the translation evaluation show that there are 13 discourses with designifactive
tendencies in Turkish translations of the play, 5 of them disruption of meaning, 3 of them
shift in meaning, 2 of them over-interpretation of meaning and distortion of meaning and
eventualy 1 of them under-representation of meaning accordinf to Kasar’s (Oztiirk Kasar
& Tuna, 2015) Designificative Tendencies typology. This shows that conducting a
semiotics analysis before translating a literary work could be instrumental in translating
it proficiently while an otherwise situation might lead to designificative tendencies in
translation.

Key Words: Literary translation, designificative tendencies, non-subject, typology of
instances, components of instances

1. Giris

Gostergebilim bir bilim alani olarak Isvicreli Dilbilimei Ferdinand de Saussure’iin 6nciiliigii
sayesinde son yiizyildir gelisme gostermektedir. Saussure’iin derslerini izleyen 6grencilerine
ait ders notlarinin Saussure’iin Oliimiinden ii¢ y1l sonra 1916’da bir araya getirilmesiyle
yayinlanan kitabi sayesinde dilbilim ve gostergebilim diinyaya tanitilmistir. Saussure (2001
16]) - bir giin toplumsal hayatta hali hazirda var olan gostergeleri inceleyecek bir bilim
alanmin kurulacagini, ancak bu bilim alaninin dilbilimin bir alt dali degil, tam aksine
dilbilimi de kapsayacak daha genis kapsamli bir bilim alani olacagin1 6ngormiistiir. Saussure
(2001) bu bilim alaninin isminin gostergebilim (semiology) olmasini 6nermistir.

Gostergebilimin bir bilim alan1 olarak ortaya cikmasini ongoren Saussure (2001),
gostergebilimin inceleme alani olan “gésterge” terimini de tamimlayarak bir gostergenin
“gosteren” ve “gosterilen” olmak tizere iki unsurdan olustugunu ifade ederken, gosteren igin
“Isitim imgesi” terimini, gosterilen i¢in “kavram” terimini Onermis, gostergeleri ortaya
cikaran olgunun bu isitim imgesi ve kavram arasindakibirlesim oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ayrica gostergenin oOzelliklerini aciklayan Saussure (2001), gostergelerin “nedensiz” ve
“cizgisel” oldugunu, bunun yam sira hem zaman icinde siireklilik hem de zaman iginde
degisebilirlik niteliklerine sahip olduklarinmi 6ne siirmiistiir.

Saussure’den sonra c¢ok sayida kuramsal oncii ve dilbilimci gostergebilime yakin bir ilgi
duymustur, ancak bu calisma Coquetnin (1984, 1997, 2007) gostergebilim kuramina
dayandinldigr icin bu boéliimde yalmzca Coquet’nin gostergebilim kuramimin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlayan kuramlar ve Coquet’'nin kurami tartisilacaktir. Oztiirk Kasar
(2012), Coquet’nin gostergebilim kuramim olusturmada goriingiibilimci Merleau-Ponty’den
ve Uinli dilbilimci Emile Benveniste’ten biiyiik 6lciide etkilendigini ifade etmistir, bu ylizden
Coquet’'nin kuramindan o6nce bu iki kuramecmin yaklagimlari hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir.
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Primozic (2013), Merleau-Ponty’nin felsefi ve goriingiibilim fikirlerini Husserl ve Heidegger
etkisi altinda gelistirdigini, ayrica Descartes’in “beden-zihin” diializmine ve Descartes
felsefesinde zihnin oOnceligi olgusuna dayanarak ve ayni zamanda buna karsi cikarak
fikirlerini olgunlastirdigin1 ifade etmistir. Rozemond & Rozemond (2009), Descrates’in
felsefesinde, insan algisinda beden ve duyularin roliinden ziyade zihne 6ncelik verdigini ifade
etmistir. Ancak daha once belirtildigi gibi Merleau-Ponty (2005) Descartes’in zihne verdigi
oncelige karsi ¢ikmis ve insanlarin dis diinyadaki nesnelerin algisina zihin yoluyla degil,
oncelikle bedenleri ve duyular: yoluyla ulasabilecegini, bu ylizden “beden-zihin” diializminin
tam olarak reddedilmesi gerektigini one siirmiistiir. Merleau-Ponty (2006) bu goriisiinii,
zihnimizin etrafimizdaki dis olaylardan etkilendigi, her zaman her yerde kabul goren bir
gecerli bir algiya ulasamayacagl onermesi ile desteklemistir. Bu goriislerle Merleau-Ponty
(1962) algida bedenin Onceligine vurgu yaparak kendini goriingiibilimin i¢ine sokan “beden-
ozne” kavramini ortaya atmistir. Algida bedenin onceligini 6ne siirerek goriingiibilim alanina
giren Merleau-Ponty, aym1 zamanda dil olgusu ile de ilgilenmistir. Dilin bir gbrﬁngﬁbilim
bakis acisiyla 1nce1eneb11eceg1n1 one siiren Merleau-Ponty (1964), dil olusumu i¢in bedenin
onciil kosul oldugunu, alg1 icinse soylemin onkosul oldugunu ifade etmistir. Oyleyse,
soylemin ancak beden yoluyla miimkiin oldugu diisiiniildiiglinde, ortaya c¢ikmasi sdyleme
bagh olan algi icin de bedenin bir 6énkosul oldugu cikarimina varmak miimkiindiir ki bu
gorlinglibilimciler tarafindan yaygin bir bicimde kabul edilen bir onermedir. Merleau-
Ponty’nin bedene yaptig1 bu vurgu, Coquet’yi gostergebilim kuramini gelistirmede etkilemis
oldugu goriinmektedir. .

Dilbilimci Benveniste de, Coquet'nin gostergebilim kuramin gelistirmesinde etkili olmustur.
Benveniste (1995 [1966]) Saussure’iin (2001 [901)“s6z”(parole)terimi yerine “soylem”
(discours) ve “sozceleme” (énonciation)terimlerini one siirmiistiir. Saussure (2001 [1916]) 56z
terimini “bireylerin soylediklerinin toplamudir ve ... toplumsal bir sey icermez; tiim
gergeklegmelerl bireysel ve bir anlktir’solarak tanimlarken, Benveniste (1995 [19665*)
Saussure'iin s6z kavrami yerine séylem kavramini énermistir ve Oztiirk Kasar’a (2012) gore
dilbilimde paradigma kaymasina neden olmustur. Benveniste (1995) bir soylemin olmazsa
olmaz unsurlarin1 “ben, burada ve simdi’olarak ifade etmistir. Ancak Benveniste (1995) bir
soylem icinde 6znenin siirekli degistigini, dinleyenin soylemi algiladiktan sonra soylem
iireticisi olan konusan durumuna, eski durumda konusan konumundaki 6znenin ise yeni
durumda dinleyen konumuna doniistiiglinii ifade etmistir. Benveniste’e (1995) gore insan
kendini ancak dil i¢cinde ve dil yoluyla 6zne olarak ortaya koyabilir, ayrica ister psikolojide
ister gorilingiibilimde olsun, 0znelik yetisi dilde yatar. Benveniste’in(1995 [9601) “6zne” ve
“soylem” terimleri Coquet’yi gostergebilim kuramini gelistirmede etkilemistir.

Coquet, Paris Gostergebilim Okulu'ndaki calisma arkadasi Greimas’tan oldukea farkh bir
gostergebilim kurami gelistirmistir. Oztiik Kasar (2012) Coquet tarafindan Greimasin
gostergebilim kuraminin “nesne gostergebilimi” Coquet’nin gostergebilim kuraminin ise
“0zne gostergebilimi” olarakadlandirildigin ifade etmistir. Coquet (1984) kendi kuramini
varmis oldugu son asamasinda“soyleyenler kurami” olarak adlandirmustir. Coquet (1997;
2007) sOyleyenin farkhi bilesenlerden olustugunu oOne silirmiistiir. Oztiirk Kasar (2012),
Coquet’nin “temel bilesen (beden), kavramlastirici bilesen (akil), ickin bilesen (itkiler ve
tutkular), askin bilesen (kozmik ve simgesel olaylar)” olmak iizere soyleyenin dort
bilesenden olustugunu o6ne siirdiigiinii ifade etmistir. Ayrica Oztiirk Kasar (2012) sdyleyenin
sOylem iiretimi esnasinda farkh bilesenlerin etkisi altinda olabilecegini ifade etmistir. Buna
gore, eger sOyleyen soylem iiretimi esnasinda temel bilesen ve kavramlastirici bilesenin etkisi
altinda ise bu sOylemi bilingli bir bicimde iiretir ve syleminin sorumlulugunu alabilir ki bu
durumdakl soyleyen Coquet'nin (Coquet & Oztiirk Kasar, 2003) sdyleyenler tipolojisinde
“0zne” olarak tamimlanmigtir. Ancak, soyleyen sOylem esnasmda ickin bilesen veya askin

5 Saussure, F. (2001). Genel dilbilim Dersleri. (cev. Berke Vardar). Istanbul: Multilingual. s. 50
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bilesenin etkisi altinda ise, Coquet nin (Coquet & Oztiirk Kasar, 2003) soyleyenler
tipolojisinde yukumsuz 6zne” olarak tanimladig1 kategoriye girer. Oztiirk Kasar'a (2012)
gore yiikiimsiiz 6zne sOylem iiretimi esnasinda ya bilingli ya da istemli degildir yahut da ne
bilin¢li ne de istemlidir; bu durumda soyleminin sorumlulugunu ustlenemez Coquet’nin
(Coquet & Oztiirk Kasar, 2003) soyleyenler tipolojisinde yer alan “esik-0zne” durumundaki
sOyleyen ise sOylem tiiretimi esnasinda etraftaki nesnelerin kismen bilincinde olan, ancak
uyaricilar1 tam olarak algillayamayan soyleyendir. Esik-o0zneye bir ornek olarak Coquet &
Oztiirk Kasar’in (2003) gece yarisi telefon caldiginda uykudan uyanarak telefona cevap veren
ancak uyarlcllarl ve gostergelerl tam alimlayamayan, soylemlnl yarl blhnc;h blI‘ bi¢cimde
iireten sOyleyen ornegi verilebilir. Bu soyleyenler kuramindaki “yiikiimstiz ozne” ilging bir
onermedir ve Oztiirk Kasar (2009) yiikiimsiiz 6zneyi su farkl tiirlere ayirmistir:
1. Doga geregi bilin¢ yoklugu ya da yetersizligi
2. Patolojik bir durumdan kaynaklanan biling eksikligi
3. Baz1 tedavi amagh maddelerin etkisiyle biling digina ¢ikma
4. Bazi kimyasal maddelerin etkisiyle bilin¢ disina ¢tkma
5. Bedensel dengesizlige neden olan durumlar
5.1. Itkiler tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar
5.2. Tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar
5.2.1. Esenlikli durum
5.2.2. Esenliksiz durum
5.2.3. Cosku kokenli olmayan bedensel dengesizlik durumu
5.3. Kozmik nitelikteki bir agkin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumu
6. Askin bir bilesene boyun egme durumu
6.1. Az ya da c¢ok icsellestirilmis sembolik nitelikte bir agkin bilesene boyun egme
6.2. Korku salan ya da iskence eden baskin nitelikte bir agkin bilesene boyun egme
6.3. Soyleyenin iradesi iizerine etki eden bir bilesene boyun egmesi

7. Robotlas(tiril)mis 6zne

8. Bir igleve indirgenmis kimlik: bigim-6zne®

Oztiirk Kasar, S. (2009) « Pour une typologie des non-sujets: au carrefour de la sémiotique et de la
phénoménologie. » Sémio 2007: Rencontres sémiotiques: les interfaces disciplinaires, des
théories aux pratiques professionnelles. Actes duCongrés international de 1'Association
Francaise de Sémiotique, Paris : Université Paris v La Sorbonne.
http://afssemio.com/semio2007/spip.php?article19. s. 3-6
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2. Yontem

Bu boliimde, veri toplama aracglary, veri toplama yontemi ve veri ¢oziimleme yontemi
sunulacaktir.

2.1. Veri toplama araclar

Bu calismada Cambridge Yayinevi tarafindan yayimlanan Shakespeare’in (1950) Antony and
Cleopatra 0zgiin metni oyunun gostergebilimsel ¢oziimlemesi icin kullamlmigtir. Ceviri
gostergebilimi bakis acisiyla oyunun ceviri degerlendirmesi i¢cin Shakespeare’in bu eserinin
Adwvar & Urgan (1949), Eyiliboglu (1967) ve Bozkurt (2002) tarafindan yapilan Tiirkce
cevirileri kullanilmistir. Karantay (1995) bir oyunun sadece sahnelenmek icin degil, aym
zamanda edebi bir degere sahip bir metin olarak da ele alinabilecegini ve buna yonelik olarak
cevrilebilecegini ifade etmistir.Bu yilizden bu calismada Shakespeare’in Antony and
Cleopatra oyunu sadece edebi olarak ele alinmis ve cevirileri bu diizeyde degerlendirilmistir.

2.2, Veri toplama yontemi

Veri toplama amaciyla Shakespeare’in (1950) 6zgiin metninde gostergeblhmsel ¢oziimleme
yapmak icin Coquet'nin (1997) ceviri ediminde uygulanmas: igin Oztiirk Kasar (2012)
tarafindan benimsenen “soyleyenin bllegenlerl kurami ve Coquetnin (Coquet & Oztiirk
Kasar, 2003) “soyleyenler tipolojisi” kurami temel ahnm1§t1r Soyleyenler tipolojisindeki
yiiklimsiiz oOzneleri bu c¢alismadaki oyunda saptayabilmek icin Oztiirk Kasar'in (2009)
orneklemeli “yiikiimsiiz 6zneler tipolojisi” kullanilmistir. Ceviri degerlendirmesinde, oyunun
ii¢ Tiirkge cevirisi 6zglin metinde elde edilen gostergebilimsel ¢oziimleme 15181nda sadece
yikiimsiiz ~ 6znelerin bulundugu_ soylemler bakimindan ¢oziimlenmis ve ceviri
degerlendirmesi Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) “ceviride anlam bozucu
egilimler” stmflandirmasi temel alinarak yapilmistir.

2.3. Veri coziimleme

Veri coziimleme nitel yontem ile yapilmistir. Ozgiin metinden elde edilen veriler sadece
Ingilizcesine bakilarak coziimlenmistir. Bu coziimlemede soylem esnasinda sdyleyenin
iizerinde etkili olan bilesenler saptanmis ve Oztiirk Kasar'm (2009) Coquetnin yiikiimsiiz
0zne kavramini orneklendlrdlgl yiiklimstiz 6zneler tipolojisine dayanarak sdylem {ireticisinin
hangl yukumsuz 0zne kategorlslnde oldugu belirlenmistir. Ceviri degerlendirmesinde, ii¢
cevirinin tiimiinde yiikiimsiiz 6zne iceren sdylemler Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna,
2015) ceviride anlam bozucu egilimler siniflandirmasi temel alinarak sdylemlerin hangi
cevirmen tarafindan ve hangi anlam bozucu eilim kullamlarak cevrildigi bulunmustur.
Oztiirk Kasar (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) ceviride dokuz anlam bozucu egilim belirlemis ve
bu egilimleri soyle simiflandirmistr:

1. Anlamin asir1 yorumlanmasi: Ozgiin yapitta ortiik olan bir anlami goriiniir bicimde dile
getirmek.

2. Anlamin bulaniklastirilmasi: Ozgiin yapitta acik secik bir bicimde dile getirilmis bir
anlami bulanik, belirsiz hale getirmek.

3. Anlamin eksik yorumlanmasi: Eksik bilgi vermek, yetersiz anlam iiretmek.

4. Anlamin kaydirilmasi: Bir s6z biriminin potansiyel olarak i¢cinde tasidig1 ancak 6zgiin
metin baglaminda gerceklesmemis olan bir anlami iiretmek ya da Ozgiin metnin
cagristirmadigl bir yananlam yaratmak.
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5. Anlamin bozulmasi: Ozgiin metindeki anlamla tiimiiyle ilintisiz olmamakla birlikte
yanlis olan bir anlam iiretmek.

6. Anlamin carpitilmasi: Ozgiin metindeki anlama zit bir anlam iiretmek.

7. Anlamin saptirilmasi: Ozgiin metindeki anlamla hicbir ilintisi olmayan bir anlam
iiretmek.

8. Anlamin parcalanmasi: Anlamdan yoksun bir sozce liretmek.

9. Anlamin yok edilmesi: Ozgiin birimde anlam iireten birimin silinmesi, yok edilmesi.”
3. Bulgular
Bu boliim, 6zgilin metindeki gostergebilimsel ¢oziimleme sonucunda elde edilen yiikiimsiiz
0zne iceren soylemlerin ve ceviri degerlendirmesi sonucunda elde edilen ceviride anlam
bozucu egilimlerin saptandig s6ylemlerin bulundugu iki alt b6liim olarak sunulmustur.
3.1. Gostergebilim ¢oziimlemesi sonucu saptanan ytikiimsiiz 6zneler
Gostergebilimsel ¢oziimleme sonucunda oyunda ¢ok sayida yiikiimsiiz 6zne iceren séylemler
bulunmustur. Bu yiikiimsiiz 6znelerin ¢ogunlugu temel bilesen ve tutkular tiiriindeki ickin
bilesenin etkisi altinda sdylem f{ireticileridir. Saptanan yilikiimsiiz Oznelere dair segilen
ornekler sunlardir:
Ornek 1:

Antonius:

Let Rome in Tiber melt and the wide arch

Of the ranged empire fall. Here is my space. (s. 4)
Bu séylemin iireticisi olan Antonius sdylem iiretiminde tutku kaynakli ickin bilesen ve temel
bilesenin etkisi altinda séylemini gergeklestirmistir Biiyiik bir asker ve savag adami olarak
bilinen Antonius’un aski Kleopatra ugruna Roma’yr gozden ¢ikarmis olmasi yiikiimsiiz 6zne
oldugunu gostermektedir. Antonius bu sdylemiyle Oztiirk Kasar'm (2009) tipolojisinde
tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynakl esenlikli durum ile ortaya cikan yiikiimsiiz 6zne
olarak saptanmistir.
Ornek 2:

Mark Antony

Hark! the land bids me tread no more upon't;

It is ashamed to bear me! Friends, come hither:

I am so lated in the world, that I

7 Oztiirk Kasar, S., Tuna, D. (2015). «Yasam, Yazin ve Yazin Cevirisi icin Gosterge Okuma», Frankofoni
Ortak Kitap, no: 27, Ankara, 457-482. s. 463
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Have lost my way for ever: I have a ship

Laden with gold; take that, divide it; fly,

And make your peace with Caesar. (s.70)
Bu soylemde Antonius kaybettigi savas sonrasi biiyiik bir elem ve Kleopatra’ya savastan
kactig1 i¢in biiyiik bir kizginlik icindedir. Adamlarina seslendigi bu soylemde kavramlagtirict
bilesenden uzaklasan Antonius, temel bilesen ve tutku gudumlu ickin bilesenin kontrolii
altindadir. Oztiirk Kasar'in (2009) siniflandirmasina gore tutkular tiirtindeki ickin
bilesenden kaynaklanan esenliksiz durum icinde olan Antonius bu sdylemin iiretiminde
yiikiimstiiz 6zneye dontismiistiir.
Ornek 3:

Mark Antony

No, no, no, no, no.

Eros

See you here, sir?

Mark Antony

O fie, fie, fie! (s. 71)
Savag1 kaybetmenin verdigi elemle yiikiimsiiz 6zneye doniisen ve yarg) kabiliyetini kaybeden
Antonius temel b11e§en ve tutku gudumlu ickin bilegenin etkisinde Oztiirk Kasar’in (2009)
simflandirmasina gore robotlasmis 6zneye déniismiistiir. Oztiirk Kasar (2009) robotlasmis
oznenin stirekli papagan gibi kendini tekrarladigini ifade etmistir. Bu sOylemde Antonius
savas sonrasi degerlendirmesini yapamayacak kadar elem icine girerek siirekli ayni sozctigii
tekrarlayarak robotlagsmis 6zne olarak saptanmais ve yiikiimsiiz 6zneye doniigmiistiir.
Ornek 4:

Cleopatra

O my lord, my lord,

Forgive my fearful sails! I little thought

You would have follow'd.

Mark Antony
Egypt, thou knew'st too well
My heart was to thy rudder tied by the strings,

And thou shouldst tow me after: o'er my spirit
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Thy full supremacy thou knew'st, and that
Thy beck might from the bidding of the gods

Command me.

Cleopatra
O, my pardon!

Pardon, pardon!

Mark Antony

Fall not a tear, I say; one of them rates
All that is won and lost: give me a kiss;
Even this repays me. (s. 72)

Antonius’un savasi kaybetmesine sebep olan Kleopatra, savas sonrasi Antonius ile ilk
karsilasmasinda korkudan dolayr temel bilesen ve tutku giidiimlii ickin bilesenin etkisi
altinda iirettigi sOyleminde korku salan baskin nitelikte bir agkin bilesene boyun egme
durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniismiis ve hep ayn1 sozii “pardon” (bagisla beni) papagan
gibi tekrarlayarak ayni zamanda Oztiirk Kasar’in (2009) siniflandirmasina gore robotlagmig
o0zne durumuna doniismiistiir. Bu soylemde yiikiimsiiz 6zne olan tek soylem iireticisi
Kleopatra degildir, biiyiik bir komutan olarak {in yapmis olan Antonius da “Fall not a tear, 1
say;one of them rates / All that is won and lost: give me a kiss” (Aglama sakin, bir damla
gozyasin senin/ Kazanip yitirdigim her seyden tistiindiir./ Bir kez 6p beni)soylemiyle temel
bilesen ve tutku giidiimiindeki ickin bilesenin etkisi altinda esenlikli durumda yiikiimsiiz
ozneye doniismiistiir. Julius Caesar oyununda, kendini {ilkesine ve insanlarina adamis olan
ve bu ugurda aylarca daglarda kalarak hayvan lesi ile beslendigi ifade edilen Antoniusun bu
soylemde tiim komutanlik 6zelliklerini bir kenara atarak irade disinda bu sdylemi tirettigi ve
yiiklimsiiz 6zneye doniigsmiis oldugu diislintilmektedir zira biiyiik bir asker olarak iin salmig
bir komutanin aski ugruna tiim {ilkesini gozden ¢ikarmasi s6z konusudur. Antony and
Cleopatra oyununda da Philo, Antonius'un durumunu gostermek icin su sdylemi iiretmistir:

His captain’s heart,

Which in the scuffles of great fights hath burst
The buckles on his breast, reneges all temper
And is become the bellows and the fan

To cool a gypsy’s lust. (s. 3)

Bu soylemde gecen "scuffles of great fights hath burst / the buckles on his breast... the
fan / to cool a gypsy's lust” ( biyiik savaslarda gogsiindeki zirhlar1 gevseten
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[Antonius]... / Misirli bir ¢ingenenin sevgisini sogutmak icin yelpaze oldu)® ciimlesi de
Antonius'un mevcut soylemde yiikiimsiiz 6zneye doniistiigiinii dogrulamaktadar.
Ornek 5:
Scarus
We'll beat 'em into bench-holes. I have yet
Room for six scotches more. (s. 90)

Bu soylemde Scarus, ¢oziimlemede ilk defa karsimiza c¢ikan bir yiikiimsiiz 6zne durumuna
gecmistir. Kavramlastiric1 bilesenden tamamen soyutlanmis bu soylemde temel bilesen ve
ickin bilesen rol oynamaktadir. Oztiirk Kasar (2009) yiikiimsiiz 6znenin en basit 6rnegi
olarak temel bilesen ve ickin bilesenin birlikte rol oynadig1 soylemi iireten 6zneye isaret
etmistir. Kendini Antonius’a adamis olan Scarus, Oztiirk Kasar'in (2009) siiflandirmasina
gore bir isleve indirgenmis bicim-6zne durumunda yiikiimsiiz 6zne olarak karsimiza
cikmaktadir. Oztiirk Kasar’a (2009) gore bireysel bicim-6zneler kendilerine sectikleri bir tilkii
ugruna her seyden vazgecerler. Scarus da bu soylemde savasta yaralanmis olmasina ragmen
olimiine bu savasa devam edecegini soyleyerek yiikiimsiiz 6zneye doniistiigiinii aciga
vurmaktadir.

Ornek 6:

Mark Antony

I am dying, Egypt, dying; only

I here importune death awhile, until

Of many thousand kisses the poor last

I lay upon thy lips. (s. 103)
Antonius bu soyleminde kendini kilicin iistiine biraktigi i¢in aldig1 yaradan 6lmek iizeredir ve
artik dis diinyayr da alimlayamaz duruma gelmistir. Bu yiizden bu sdyleminde temel
bilesenin de kavramlastirici bilesen gibi devre dis1 kaldigini, sadece tutku giidiimlii ickin
bilesenin rol oynadigim ¢ikarmak miimkiin olabilir. Temel bilesenin dahi devre dis1 kalmasi
sebebiyle bu soylemde Oztiirk Kasar’in (2009) siniflandirmasina gore Antonius untravmatik
bir durumdan kaynaklanan bilin¢ eksikligi durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniistiigi
sonucuna varilabilir.
Ornek 7:

Cleopatra

Why, that's the way

To fool their preparation, and to conquer

Their most absurd intents.

8 Tarafimizdan Tiirkgelestirilmistir.
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CHARMIAN returns

Now, Charmian!

Show me, my women, like a queen: go fetch

My best attires: I am again for Cydnus,

To meet Mark Antony. Sirrah Iras, go. (s. 118)
Kleopatra bu soylemle birlikte oliim istegini tam olarak asikar etmistir. Caesarin onu
Roma’da halka esir gibi gostermesindense oliimii yegleyen Kleopatra, hem bu durumdan
kurtulmak hem de sevgilisi Antonius ile bulusabilmek i¢in 6liimii secer ve buna ulagsmak i¢in
elinden gelen her seyi yapmaya hazirdir. Mevcut soylemde Shakespeare ayni zamanda
metinlerarasi bir gonderge de yaparak Tarsus’taki Cydnus nehrini Kleopatra'nin sdyleminin
icine dahil eder, boylece okur 6lmiis olan Antonius ile bulusmak isteyen Kleopatra’nin koti
bir iine sahip olan Cydnus nehrini soylemine dahil etmesinden dolay1 Kleopatra’min intihar
istegini alimlayabilir. Oliim ile bagdastirilan bu nehir soyleme dahil edilerek intihar egilimi
acgiga cikarilmistir. Bu sdylemde Kleopatra'nin yiikiimstiiz 6zne olarak sdylem {ireticisi oldugu
ifade edilebilir. Bu soylem iiretiminde Coquet’nin siniflandirmasina gore temel bilesen ve
tutku giidiimlii ickin bilesenin etkisi oldugu ifade edilebilir.
3.2. Ceviri degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular
Oztiirk Kasarmm (Oztirk Kasar & Tuna, 2015) ceviride anlam bozucu egilimler
siniflandirmasina dayanarak elde edilen ceviri degerlendirmesi bulgularina gore oyunun
coziimlenen ii¢ Tiirkge cevirisinin hepsinde anlam bozucu egilimler bulunmustur. Oyunda
saptadigimiz 13 anlam bozucu egilim sunlardir:
Ornek 1:

Antony

He fell upon me, ere admitted, then:

Three kings I had newly feasted and did want

Of what I was i’'th’'morning: (s. 27)

Antonius

- O haberci izin almadan iceri dalmistu.

Bir gece Once iig krala ziyafet vermistim

Ve sabah daha kendimde degildim. Bozkurt, B. (2002) s. 59

Ant- Efendim, miisaademi almadan huzuruma gelmisti. O sirada ii¢ krala ziyafet
veriyordum. Sabahlar1 oldugum kadar sogukkanh degildim. Edib-Adivar, H. & Urgan, M.

(1949) s. 33
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Verilen her iki ceviri eserde de Oztiirk Kasar'm (Oztﬁl_‘k Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin bozulmasi s6z konusu olmustur. Ozgiin eserdeki “Three kings
I had newly feasted” sozcesi Edib-Adivar, H. & Urgan, M. (1949) tarafindan “O sirada ii¢
krala ziyafet veriyordum” diye cevrilerek 6zgiin metindeki anlam ile ilintili fakat yanhs bir
anlam yakalanmasina neden olmustur. Ozgiin eserdeki “had newly feasted” ifadesi “past
perfect tense” olarak gecmektedir ve bu ge¢cmiste yasanilan iki olaydan once olan olay
anlatan bir zamandir, dolayisiyla olaylar arasinda es anlhlik degil oncelik-sonralik iligkisi
gerektirmektedir. Bu ceviride ise bir es zamanhlk s6z konusu olarak yanhs anlam
iiretilmistir. Bozkurt'un (2002) cevirisinde s6z konusu olan yer “li¢c krala ziyafet vermistim”
diye cevrilerek bu ziyafetin daha 6nce bitmis oldugu anlami yakalanmistir, fakat 6zgiin eserde
yer alan “and did want / Of what I was i'th'morning” soylemi bu ceviride “Ve sabah daha
kendimde degildim” diyerek cevrilerek yine 6zgiin metinle ilintili fakat yanls bir anlam
yakalanmistir zira 0zgiin eserdeki “Of what I was i'th’'morning” sOylemi bir kiyaslama
gerektirir ve zamansal olarak sabah degil muhtemelen solenin daha yeni bittigi bir gece
yarisindan bahsediliyor. Diger ceviride ise su soylem iiretilmistir:

Antonius

Bak ne oldu, Caesar; izin almadan ¢ikt1 karsima.

Uc krala ziyafet vermistim o giin,

Sabahki aklim yoktu bagimda. Eyiiboglu (1967) s. 48-49

Bu ceviride hem Ingilizcedeki past perfect tense’in gerektirdigi oncelik sonralik iliskisi
yakalanmis hem de “Sabahki aklim yoktu basimda.” s6ylemi ile kiyaslama yapilabilmistir.

Ornek 2:
LEPIDUS
Nay, certainly, I have heard the Ptolemies'
pyramises are very goodly things; without
contradiction, I have heard that. (s. 47)

Bu sOylemde “Ptolemies” gondergesi okuru uyararak metinleraras1 bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bozkurtun (2002) ceviride bu sdylem igin verdigi dipnotta IL.ve IL.
Ptolemeuslarin Misir hiikiimdar1 oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu soylemde okuru
harekete geciren en oOnemli gosterge “pyramises” kelimesidir. Misir hiikiimdarlar ve
“pyramises” gostergesi aynmi baglamda kullanildiginda okur “piramitler” gostergesini
diisiinmektedir. Bu sdylemi tam yorumlayabilmek i¢in séylemin olustugu sartlar1 belirlemek
gereklidir. Antonius-Caesar-Lepidus ticliisli Sextus Pompeius ile savas icin karsilastiklarinda
hi¢ savag yapmaksizin konusarak anlagsmiglardir ve bunu Pompeius’'un gemisinde kutlamak
icin toplanirlar. Bu kutlamada bol miktarda sarap icilmistir ve Lepidus o kadar ¢ok i¢gmistir ki
gemideki digerlerinin soylemlerinden Lepidus'un ayakta bile zor durdugu anlasilmaktadir.
Alkoliin etkisi altinda sarhos olmusken iirettigi bu cltimlede dili siirctiigii icin “pyramids”
yerine “pyramises” demis olabilir. Lepidus soyledigi climlede kendinde olmadigi icin
“certainly (kesin bir sekilde), without contradiction (hig siiphesiz ki) gibi oyunun bagka higbir
yerinde akli bagindayken bu kadar kesinlik ifade eden ifadeleri kullanmamisken bu s6ylemde
kullanmigtir. Bu yorum Bozkurt'un (2002) verdigi dipnotta da desteklenmektedir. Ayrica
Bozkurt (2002) bu dipnotta Ptolemeuslarin piramit insa ettirmedigini, sadece tapinak insa
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ettirdigini, Shakespeare’in yanhslikla veya bilgi eksikligi ile bu ciimleyi kurmus olabilecegini
ifade etmistir. Ancak bizim yorumumuz, Lepidus c¢ok sarhos oldugu igin Shakespeare
tarafindan ozellikle ona bu ciimle kurdurtularak hem yanhs bilgi hem de dil siirgmesi
yaptirilmis olabilir. Ozgun metin okuru Lepidusun sarhoslugu sebeblyle bu ciimlede yanhs
bilgi verdigini ve dil siirgmesi yasadigini alimlayabilir, bu durum ceviri metin okuruna da
yansitilmalidir. Bozkurt'un (2002) cevirisi soyledir:

LEPIDUS

Hayir, gercekten duyduguma gore Ptolemeus’larin piramisleri muazzam seylermis.
Inanin, kesin duydum bunu. (Bozkurt, 2002) s. 92

Bu ceviride hem “Ptolemeus” gondergesi korunarak, hem de dil siircmesi yasanan
“pyramises” gostergesi “piramisler” diye cevrilerek ve yanhs bilgi aym sekilde aktarilarak
ceviri metin okurunun Lepidusun sarhos oldugu icin yiikiimsiiz 6zneye doniistiigiini
alimlamas1 saglanmigtir, bu yiizden bu c¢eviride herhangi bir anlam bozucu egilim
bulunmamaktadir. Ancak Edib-Adivar & Urgan (1949) ve Eyiiboglu'nun ¢evirileri soyledir:

LEPIDUS

Ya! Sahiden isittim ki, Batlamius’larin ehramlar1 pek yaman seylermis! Bunun siiphesi
yok, kendim igittim. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 57

LEPIDUS

Ha, sahi, duyduguma gore Batlamius’larin ehramlar1 pek yaman seylermis. Martaval
degil, kulaklarimla duydum bunu. (Eyliboglu, 1967) s. 84

Bu iki ¢eviride hem Edib-Adivar & Urgan (1949) hem de Eyiiboglu (1967) 6zgiin eserdeki
“pyramises” gostergesini “ehram” kelimesi ile Tiirkceye aktarmiglardir. Tiirk Dil Kurumunun
online sozliiglinde “ehram” kelimesi i¢in “Piramit™ karsihig1 cikmaktadir. Ayrica bu sozliikte
bu kelimenin Tarih ve Matematik alanlarinda kullamldigi, Arapcadan dilimize gecen bir
kelime oldugu ifade edilmektedir. Cevirilerin yapildig1 tarihleri diisiindiigtimiizde, Edib-
Adiwvar & Urgan'in cevirileri 1949 yihinda, Eyiiboglunun cevirisi ise 1967 yilinda
yayimlanmistir. 1949 yilinda Arapga kelimelerin dilimizde daha yaygin oldugu, 1967 yilinda
da Arapca kelimelerin halen halk tarafindan kullamiliyor oldugu varsayimina varilabilir.
Ancak “ehram” kelimesinin kullaniminda sarhos bir insanin dilinin siirgmesi s6z konusu
degildir, kelime dogru sekilde yazilip kullanilmistir. Bu iki ceviride ¢evirmenler “pyramises”
kelimesinin aslinda “pyramids” oldugunu anlayarak ve kendi yorumlarim katarak Tiirkgesini
dogru bir sekilde yazmis, ancak bu durumda Shakespeare’in amaclamis olabilecegi sarhos bir
insanin konusmasinda dilinin dolanmasi ve siirgmesi ¢eviri eser okuruna aktarilmamistir. Bir
insanin sarhos oldugunu hareketlerinden ve 6zellikle dilinin dolanmasi ve kelimelerin dogru
soyleyememesinden anlariz. Edebi eser okuru Lepidus'un hareketlerinden ziyade
konusmasiyla onun sarhos oldugunu anlayabilir ancak bu cevirilerde herhangi bir dil
siircmesi olmamasindan dolay1 okur Lepidus’un sarhos oldugunu anlayamaz ve bu yiizden
tarihi olarak yanls bir bilgi verdigini de ahmlayamaz. Bu anlam bozucu egilim Oztiirk
Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) simiflandirmasindaki anlamin eksik yorumlanmasina
ornek olarak gosterilebilir.

9 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5656eaa3b40119.99706079
Erisim tarihi: 25.11.2015

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



110/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

Evaluation of Antony and Cleopatra Game of Semiotic Analysis and Translation Turkish Translation Semiotics Perspective / S.
Oztiirk Kasar - M. Kuleli (p. 98-123)

Ornek 3:
Antony
Her tongue will not obey her heart, nor can

Her heart inform her tongue. (s. 55)

Antonius

Ya dili caresiz anlatamiyor yiirekten geleni;

Ya yliregi caresiz, bilemiyor,

Nasil iletsin duygularini dile. (Bozkurt, 2002) s. 105
Bu sOylemde 6zgilin metinde yer alan “not ..... nor” kalib1 “ne ..... ne de” olarak Tiirkceye
cevrilmesi gereken bir sozbirim iken, cevirmen tarafindan nerdeyse tam tersi bir anlamla “ya
....ya da” anlaminda g¢evrilmistir. Bu durum, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore karsit bir anlam {iretilerek anlamin carpitilmasi egilimine ornek
gosterilebilir. “Ne .... ne de” kalibinda herhangi bir secenek yokken, Ingilizcede “either....or”
diye var olan secenek ve alternatif bildirme durumu ise tam zit bir anlam katmaktadir. Bu
soylemin diger ¢cevirmenler tarafindan cevirisi soyle yapilmistir:

Antonius

Ne dili ylireginin buyruguna girebilir simdi

Ne yiiregi diline dert anlatabilir. (Eyiliboglu, 1967) s. 99

Ant — Ne dili gonliine uyuyor, ne gonlii diline séyleyecegini 6gretebiliyor. (Edib-Adivar & Urgan,
1949) s. 67

Goriildiigi gibi diger iki ¢eviride “not .....nor” kalib1 dogru “ne ...... ne de” olarak Tiirkceye
aktarilmigtir ve herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemektedir.

Ornek 4:
Agrippa
He has a cloud in’s face.
Enobarbus
He were the worse for that, were he
a horse;

So is he, being a man. (s. 55)
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Agrippa
Yiizii golgelendi.
Enobarbus

At olsaydi bu yiizden kiymetini kaybederdi. Erkekler icin de boyle ya! (Edib-Adivar &
Urgan, 1949) s. 67

Bu soylemde 0zgiin eserde gecen “were he a horse;” “at olsayd1” ifadesinden sonra “So is he,
being a man.” ifadesindeki “man” sozciigii “Erkekler icin de boyle ya!” olarak cevrilmistir.
Cambridge Online Sozliige basvurdugumuzda “man” sozciigii i¢in iki anlam bulunmaktadir,
bunlar “adam” “ademoglu, insanoglu™° olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sdylemde “at
olsayd1” ifadesinden sonra “erkekler icin de boyle” denilmesi soylemde anlamin
kaydirilmasina bir 6rnek olarak diisiiniilebilir zira “at” ile “erkekler” kiyaslanmasindan ziyade
“at” ile “insanlar’in duygularinin karsilastirilmasi daha uygun olabilmektedir, dolayisiyla
sOzbirimin potansiyel anlamlarindan biri kullanilmis olsa da 6zgiin metinde bu anlam gecerli
olmadig1 icin bu sOylemin cevirisinde Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin kaydirilmasi egilimi bulunmustur. Diger iki c¢eviriye

bakildiginda;
Agrippa
Boyle bir yiiz atlarda bile iyiye yorulmaz,

Insanda oldu mu biisbiitiin kétii. (Eyiiboglu, 1967) s. 99

Agrippa

Yiiziinde kara bulut var.

Caesar at olsa ugursuz sayilirds,

Neyse ki insan. (Bozkurt, 2009) s. 105
Bu iki ceviride “man” gostergesi “insan” olarak ¢evrilmis ve hayvanlari temsilen konulan at ile
erkeklerin duygularini kiyaslamaktan ziyade at ile insanin duygular1 kiyaslanarak sézbirimin
potansiyel anlamlarindan 6zgiin eserdeki sdyleme uygun olan anlam kullamlmistir. Bu
yiizden bu iki ceviride man” gostergesinin Tiirkceye tasinmasinda herhangi bir anlam bozucu
egilim goriillmemektedir.
Ornek 5:

ANTONY

Leave me, I pray, a little: pray you now,

10 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/man_ 1. Erisim tarihi: 08.12. 2015
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Nay, do so; for indeed I have lost command,

Therefore I pray you: I'll see you by and by. (s.70-71)
ANTONIUS

Hadi, gidin simdi liitfen;

Kendimde degilim su anda.

Hadi, liitfen, birazdan goriisiiriiz. (Bozkurt, 2002) s. 130

Antonius'un esenliksiz durumdan kaynaklanan yiikiimsiiz 6zne oldugu bu séylemdeki "I have
lost command" climlesi ylikiimsiiz 6zne oldugunu kanitlamaktadir. Bu ciimledeki "command"
gostergesi Cambridge cevrimigi sozliik tarafindan hem askerlik terimi olan "komuta"
anlamiyla hem de "yetkinlik" * karsiliklari ile verilmistir. Bu séylemdeki "command" kelimesi
askerlik terimi olmaktan ziyade yaptiklarimin farkinda olma, hakimiyet anlamina daha
yakindir zira bu sdylemde Antonius kendi askerlerine ve adamlarina seslenmektedir ve
askerlik serefini bir tarafa birakmis, sadece Kleopatra'ya olan aski yiiziinden her seyini
kaybetmis olan bir insan olarak adamlarina seslenmektedir. Ancak bu seslenmede etrafindaki
kisiler askerleri oldugu icin ve daha sonra yine onlara emirler verecegi icin "lost command"
gostergesini bir kumandan olarak "emir verme yetkisini kaybetmek" anlaminda kullanmig
olmasi olas1 goziikmemektedir. Ayrica kaybettigi savaslardan daha da kotiisti Kleopatra'nin
ona ihanet etmesi yiiziinden aci1 ¢cekmektedir ve ¢ok da fazla askerlik serefini diisiinebilecek
durumda degildir bu soylemin tiretiminde. Bozkurt (2002) bu ciimleyi "kendimde degilim su
anda" seklinde cevirerek herhangi bir anlam bozucu egilim gostermemistir. Bu soylemin
Eyiiboglu (1967) ve Edib-Adivar & Urgan (1949) tarafindan cevirisi soyle yapilmistir:

ANTONIUS

Birakin beni, ne olur, biraz yalniz birakin beni.

Haydi, yalvaririm size; ne olur, yapin dedigimi;

Komutan degilim artik ben, degilim gergekten;

Onun i¢in dinleyin beni: giin gelir goriisiiriiz yine. (Eyliboglu, 1967) s. 125
ANTONIUS

Haydi rica ederim birakin beni. Hakikaten kumandanhg kaybettim, onun ic¢in rica
ediyorum. Sizi birazdan goriiriim. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 86

Ozgiin eserdeki "I have lost command" ciimlesini Eyiiboglu (1967) "komutan degilim artik
ben" seklinde cevirirken Edib-Adivar & Urgan (1949) "kumandanhgimi kaybettim" seklinde
cevirmigtir. Bu cevirilerdeki "komutan" ve "kumandan" kelimeleri her ne kadar "command"
gostergesinin muhtemel anlamlar1 arasinda olsa da 6zgiin eserdeki baglamda bu anlam
disinda kullamlmigtir. Dolayisiyla Eyiiboglu (1967) ve Edib-Adivar & Urgan (1949)
gostergenin bu baglama uymayan anlamlarindan birini kullanarak bu soylem1 cevirdikleri
icin Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) smiflandirmasina gore anlamin
kaydirilmasi anlam bozucu egilimi vardir.

1 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/command_ 1 Erigim tarihi: 20.12.2015
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Ornek 6:
Antony
Approach, there! Ah, you kite!

(s.78)

Antonius
Yaklas suraya, seni kerata!
Adivar, H. E. & Urgan, M. (1949) s. 85

Bu soylemdeki “kite” gostergesi Antonius’'un kizgin oldugu bir an Kleopatra igin
kullanilmigtir. Bu s6zciiglin Oxford Online Sozliik’te cesitli anlamlar1 ¢cikmakta, 6zgiin esere
en cok uyan anlami ise lesle beslenen “caylak” hayvam veya “sahtecilik isine bulagmig”:2
anlamidir. Verilen ceviride ise “kerata” diye cevrildigini gormekteyiz. “Kerata” sozctigiinii
Tiirk Dil Kurumu'nun online sozliiglinde aradigimizda ii¢c anlami ile karsilasmaktayiz. Ilk
anlami karis1 tarafindan aldatilan erkek; ikinci anlami ayakkabi ¢ekecegi; ticilincii anlami ise
kiiciik cocuklara sevgi ile soylenen bir sitem sozciigii anlamlari ¢gtkmaktadir. Fakat bu ceviride
ayakkabiy1 giymede yardim eden arag veya sevimli ¢cocuklar icin sOylenen sevgi dolu bir soz
olmadig1 sdylemden gayet aciktir zira Antonius, Kleopatra yiiziinden savasi kaybederek ¢ok
biiyiik bir hiddetle yiikiimsiiz 6zneye doniiserek bu kite sozciiglinii kullanmigtir. Sunu not
etmek ilgin¢ olacaktir ki Antonius mevcut durumda karis1 tarafindan aldatilan bir adam
konumundadir, fakat bu sozciik ile Kleopatra’y: cagirdig icin karisi tarafindan aldatilan erkek
anlam1 da cikmamaktadir. Bu sdylemin cevirisinde Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna
2015) 0zgiin eserden tamamen bagintisiz olmayan ancak yanls bir anlam iireterek ¢evirmek
diye tamimladigi anlamin bozulmasi egilimi vardir. Bu soylem diger iki ceviride soyle
karsimiza ¢itkmaktadir:

Antonius
Hey, kim var orada? — Ah, seni akbaba!

Bozkurt, B. (2002) s. 142

Antonius

Hey, buraya gelin! Ah seni kahpe seni!

Eyiiboglu, B. (1967) s. 138
Bu iki ceviride “kite” sozciigii akbaba ve kahpe olarak cevrilmis. Bozkurt (2002) bu séylem
icin dipnot diigserek “kite” teriminin kadinlar1 agsagilamak i¢in kullanilan bir terim oldugunu,

“caylak” kelimesinin Tiirkcede farkl c¢agrisimlar oldugu igin les yiyen hayvan olan akbaba
ifadesini yegledigini ifade etmistir. Esenliksiz durumdan yiikiimsiiz 6zneye doniisen

12 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/kite. Erisim tarihi: 25.01. 2016

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



114/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

Evaluation of Antony and Cleopatra Game of Semiotic Analysis and Translation Turkish Translation Semiotics Perspective / S.
Oztiirk Kasar - M. Kuleli (p. 98-123)

Antoniusun Kleopatra’yr asagilamak icin bu sozbirimi kullandigim1 alimlayan Eyiiboglu
(1967) ise kadinlar1 asagilamada Tiirkcede ¢ok kullanilan “kahpe” sozciigiinii tercih etmistir.
Bu iki ¢eviride sdylemin anlam evreni yakalanarak Antonius’un yiikiimsiiz 6zneye doniistiigii
gayet acik bir bicimde okura sunuluyorken, Edib-Adivar & Urgan'in (1949) cevirisindeki
“kerata” soylemin i¢indeki gosterge ile ¢cok az ilintili olup anlamin bozulmasina sebep oluyor.

Ornek 7:
SCARUS
I had a wound here that was like a ‘t’,

But now ‘tis made an ‘h’.

We'll beat 'em into bench-holes. I have yet

Room for six scotches more. (s. 90)

Scarus
Suramda T seklinde bir yaram vardi,
Ama simdi H’ye doniistii.

Hepsini lagim ¢ukurlarina dokecegiz.
Benim daha sekiz kesige yerim var. Bozkurt, B. (2002) s. 165

Bu soylemde kiiltiirel bir 6ge agir basmaktadir. Bir igleve indirgenmis yiikiimsiiz 6zneye
doniigsen Scarus’un bu durumunu okura sezdirebilmek igin T seklindeki yaramin H’ye
doniigsmesi gostergesinin kullanildig goriilmektedir. T seklinde bir yaranin olugmasi i¢in biri
dikey digeri ise yatay en az iki tane kilic darbesi yenmesi gerekmektedir. Bu yaranin alt ucuna
bir tane daha yatay kili¢c darbesi indiginde bu yaranin sekli yandan bakildiginda H harfi gibi
goriilebilir, anlasildig1 iizere Scarus ii¢ kili¢c darbesi yemis ancak kendini komutanina adadig
icin ve halen savasabilecegini gostermek icin alt1 kilic darbesine daha dayanabilecegini ifade
ediyor. Yazar bu alti rakamim kullanirken “kedilerin dokuz can1 vardir” d1ye bilinen kiiltiirel
bir yargiya atifta bulunmus olabilir. U¢ darbe yedikten sonra da geriye alti cami daha
kalmistir. Ozgiin metinde hem T harfi seklinde yaranin olu§ma51 hem de H harfine dénmesi
ayni zaman olarak anlatilmistir, dolayisiyla bu ug darbenin iicilinii de bu savasta almistir.
Ancak Bozkurt (2002)“six” rakamim Tiirkceye “sekiz” olarak c¢evirmistir. Baz1 kiiltiirlerde
kedilerin 7 caninin olduguna inamihr, ancak Ingilizcede genellikle kediler 9 canli olarak
bilinir. Cevirmen bu sdylemin gevmsmde T seklindeki yaralarin eskiden var oldugunu, bu
savasta sadece bir kilic darbesi aldig1 icin Ingiliz kiiltiiriinde kedilerin 7 canh olarak
diisiiniilerek sadece bir caninin gittigini, Tiirkceye bunu uyarlarken de bizim kiiltiirtimiize
gore 8 canimin kalmasi gerektigini diisiinmiis olabilir. Bu duruma bir dip not da diisen
cevirmen sadece yaranin nasil H harfi gibi goriinebilecegini aciklamistir ancak nigin 8
rakamini kullandigin1 aciklamamistir. Bozkurt'un (2002) bu soylemde yaralarin olusum
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zamanina dikkat etmeyerek sadece bir yara aldi gibi yorumlamasi ve kiiltiirel 6geyi agirl
yorumlamasi sebebiyle Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) simflandirmasina gore
anlamin bozulmasi egilimi goriilmektedir. Tanimda da yer aldigi gibi Ozgiin eserdeki
soylemle ilintili ancak gostergenin yanlis cevrilmesi s6z konusudur. Bu sozce Edib-Adivar &
Urgan (1949) tarafindan soyle cevrilmistir:

SCARUS

Su yaram gittikge biiyiiyor ve sekil degistiriyor.

Onlan kirli gukurlara siirecegiz. Daha benim alt1 yaralik yerim var. Edib-Adivar & Urgan (1949)
s. 110

Bu sozce Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisinde “I” harfi seklindeki yaranin “H” harfine
doniigsmesi gostergesi yok edilerek cevrilmistir. Ozgiin eserde iki kilic darbesinin sonrasinda
gelen yeni bir kili¢c darbesini, yani toplam ii¢ kili¢ darbesini okura sezdirmek icin kullanilmig
olan ve sonrasinda “dokuz canl” gostergesini alimlamaya yarayacak sekilde “alt1 yaralik yer”
géstergesi kullanilmigken, bu ceviride okura Scarus’un {ii¢ kili¢ darbesi aldigim séylemeden
“yaram .....sekil degistiriyor” seklinde cevrilmesi okurun daha bir kili¢ darbesinde nig¢in ii¢

camin birden gittigini sorgulatabilir. Oyleyse cevirmen ozgiin eserdeki bir gostergeyi
cevirmemis, gosterge yokluguna neden olmustur. Bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar &
Tuna 2015) siniflandirmasina gore anlamin yok edilmesi egilimine ornek gosterilebilir.
Ornek 8:

ANTONY

All is lost!

This foul Egyptian hath betrayed me:

My fleet hath yielded to the foe, and yonder

They cast their caps up and carouse together

Like friends long lost. Triple-turned whore! (s. 94-95)

ANTONIUS

Her sey bitti. Alcak Misirh kahpelik etti bana,

Donanmam diismandan yana geciverdi.

Simdi orda, kiillahlarini havaya firlatip

Cilimbiis ediyor hepsi kavusan eski dostlar gibi.

Seni ii¢ belgeli orospu seni! Eyiiboglu (1967) s. 169
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ANTONIUS

Her sey bitti.

Bu algak Misirli bana ihanet etti.

Donanmam diismana teslim oldu.

Simdi orada hep birlikte,

Ne zamandir ayr1 kalmig dostlar gibi,
Bagliklarini havaya firlatip egleniyorlar.

Seni ii¢ kere donek asifte! Bozkurt (2002) s. 173

Ozgiin metinde gecen “triple-turned whore” gostergesi Julius Caesar oyununa yapilan bir
gondermedir. Antonius’un Kleopatra’ya kizginligindan dolay: tirettigi bu sozcede esenliksiz
durumdan kaynaklanan yiikiimsiiz 6zneye doniistiigii bir boliimdiir. Eyiiboglu'nun (1967)
cevirisinde “ii¢ belgeli orospu”; Bozkurtun (2002) cevirisinde ise “li¢ kere donek asifte”
0zgiin eserdeki yilikiimsiiz 6zne durumundaki Antonius™un sozcesinin metinlerarasi iligkisini
korumustur. Bozkurt (2002) bu sozceyi bir dipnot ile agiklamis ve Kleopatra’nin Pompeius,
Julius Caesar ve Antonius ile agk yasayarak ii¢line de ihanet ettigine gonderme yapildigini
ifade etmistir. Ancak Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisi soyledir:

ANTONIUS

Her sey mahvoldu! O murdar Misirh bana hiyanet etti. Donanmam diismana teslim oldu.
Orada kiilahlarin1 havaya atip eski dostlar gibi zevk-ii sefa edip igiyorlar. Seni kagarlanmig
kahpe! Edib-Adivar & Urgan (1949) s. 116

“Triple-turned whore” gostergesi Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisinde “kasarlanmig
kahpe” gostergesi ile karsilik bulmustur. Tiirkcede bir kadina “kasarlanmis” nitelemesini
kullanmak onun ¢ok kisi ile birlikte oldugunu gostermek icin kullanilir. Ancak 6zgiin eserdeki
metinlerarasi gonderge olan Kleopatra'nin Pompeius, Julius Caesar ve Antonius’un ii¢iiyle de
iliski yasadigina dair gosterge bu ceviride kaybolmustur. Edib-Adivar & Urgan’in (1949) eksik
bilgi vererek yetersiz bir anlam iiretmesi sonucunda ortaya c¢ikan bu anlam bozucu egilim
Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) tarafindan anlamin eksik yorumlanmasi olarak
isimlendirilmistir.

Ornek o:
CLEOPATRA
Where art thou, death?
Come hither, come! come, come, and take a queen
Worth many babes and beggars! (s. 111)
KLEOPATRA

Neredesin, ey 6liim? Gel buraya, gel.
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Gel, gel de, nice bebeklere bicareye bedel
Su kraliceyi de al gotiir. (Bozkurt, 2002) s. 200
KLEOPATRA

Oliim nerdesin? Gel buraya gel! gel de nice cocuga ve dilenciye bedel bir kraliceyi al.
(Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 136

Kleopatra’nin 6lmek icin biiyiik bir arzu duydugu ve yiikiimsiiz 6zne olarak {iirettigi bu
soylemde yiizeysel olarak yorumlanirsa 6liime seslenirken kendi caninin bir bebekten veya
dilenciden daha degerli olmadigimi ifade etmektedir. Ancak sOylemin biraz daha derin
yapisina girdigimizde, Bozkurt (2002) bu sdylemin ¢evirisinde bir dipnotla 6liimiin en kolay
bebekleri ve dilencileri alabildigini sdylemistir. Bu yiizden bu soylemde Kleopatra artik 6liime
¢ok yakin oldugunu, oliimiin kolayca onu alabilecegini, 6liime karsi tamamen savunmasiz
oldugunu soylemektedir. Bozkurt (2002) “"worth many babes and beggars” ciimlesini nice
bebeklere bicareye bedel su kralice” ciimlesiyle ¢evirirken, Edib-Adivar & Urgan (1949) “nice
cocuga ve dilenciye bedel bir kralice” climlesi kullanmigtir. Bu ciimlelerden Kleopatranin
kendini dilenci ve bebekler kadar 6liime savunmasiz gordiigii anlasilmaktadir, bu yiizden
herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemistir. Eyiiboglu'nun (1967) bu soylemi cevirisi
soyledir:

KLEOPATRA

Neredesin 6liim? Gel alsana beni, gelsene!

Bebeklerin, dilencilerin canindan

Daha az m1 degerli bir kraligenin cani1? (Eytliboglu, 1967) s. 194

Eyiiboglu'nun (1967) bebeklerin, dilencilerin canindan / daha az m1 degerli bir kraligenin
can1” ciimlesini kullanmasi, 6liime savunmasiz olmadigin1 gostermemektedir. Ayrica 6zgiin
eserde ve Bozkurtun (2002) ¢evirisi ile Edib-Adivar & Urgan’in (1949) gevirisinde kralice ile
bebek ve dilencilerin 6liime kars1 durumu esit bir sekilde soylenirken, Eyiliboglu'nun (1967)
cevirisindeki “daha az mi degerli kralicenin cani” climlesi kralicenin oliim karsisinda
durumunun bebek ve dilencilerden daha iistiin konumda oldugunu diislindiirebilir.
Eytiboglu'nun bu soylemi cevirisinde 6zglin metindeki anlam ile ilintili bir anlam vardir
ancak bu anlam bozulmaya ugramistir ve Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin bozulmasi egilimine 6rnek gosterilebilir.

Ornek 10:
CLEOPATRA
I dreamed there was an Emperor Antony.
O, such another sleep, that I might see
But another such man! (s. 112)
Ozgiin séylemde yer alan “man” gostergesi Kleopatra tarafindan Antonius icin kullanilmigtir.

Antonius oOldiikten sonra esenliksiz durumdaki yiikiimsiiz 6zneye doniisen ve Caesar’in
Roma’da halka zaferinin boyutunu gostermek icin Kleopatra’y1 sergileyecek olmasi
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Kleopatra’nin uzun siire yiikiimsiiz 6zne durumunda sOylem iiretmesine sebep olmustur.
Kleopatra Roma halkina sergilenmekten kurtulmanin tek yolunu kendini oldiirmekte
bulmaktadir ve kendini 6ldiirerek Antonius’a da kavusacagini diistinmektedir. Bu soylemde
Antonius’a kavusmak istedigi ve onun gibi giiclii bir erkek ile 6liimden sonra beraber olmak
istedigi anlasilmaktadir. Bu sOylemin cevirileri soyle yapilmistir:

KLEOPATRA

Antonius adinda bir imparator gordiim diisiimde.

Ah 6yle bir uyku uyusam da yine

Onun gibi bir erkek gorebilsem bir daha. (Eyiiboglu, 1967) s. 196
KLEOPATRA

Riiyamda Antonius diye bir Imparator gordiim.

Ah, keske ayn1 uykuyu bir daha uyusam da,

Boyle bir adami bir daha gorebilsem. (Bozkurt, 2002) s. 202

Eyiiboglu (1967) man” gostergesini “erkek” diye cevirirken, Bozkurt (2002) bu gostergeyi
“adam” gostergesi ile Tiirkceye tasimistir. Bu soylemde Antoniustan sevgilisi olarak
bahseden ve onun erkeksi yanini ortaya ¢ikaran Kleopatra’nin Antonius’tan “adam” veya
“erkek” diye bahsetmesi olagan bir durumdur. Ancak bu sdylem Edib-Adivar & Urgan (1949)
tarafindan soyle ¢evrilmistir:

KLEOPATRA

Riiyamda bir imperator Antonius gordiim. Ah, yine Gyle bir uykuya dalsam da onun gibi
bir insan gorebilsem. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 137

Bu ceviride ozgiin eserdeki “man” gostergesi insan” gostergesi ile karsihik bulmustur.
Ingilizcede “man” kelimesinin karsiliklarindan biri “insan, insanoglu” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu cevirideki “insan” kelimesi “man” gostergesinin muhtemel anlamlarindan
biri olmasina ragmen baglam geregi sevgilisine kavusmak isteyen ve ondan “imparator” diye
bahseden bir kraligenin “insan” degil “erkek, adam” anlaminda “man” gostergesini kullanmis
olmas1 daha muhtemeldir. Edib-Adivar & Urgan'in (1949) cevirisindeki bu anlam bozucu
egilim Oztlirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) simiflandirmasina gore anlamin
kaydirilmasi olarak diisiintilebilir zira ¢eviri metindeki bir kelime 6zgiin eserdeki gostergenin
muhtemel anlamlarindan biri ancak baglam geregi diger anlamlarindan biri olarak ¢evrilmesi
gerekirken baska anlam iiretilmistir.

Ornek 11:
CLOWN

Truly, I have him: But I would not be the party that should desire you to touch him, for his
biting is immortal; those that do die of it seldom or never recover. (s. 119)
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CLEOPATRA

Give me my robe, put on my crown,
I have

Immortal longings in me. (s. 120)

Bu soylemin alimlanmasi igin Oncelikle sOylemin iiretilme sartlarim Ozetlemek
gerekmektedir. Kleopatra hem Antoniusun oliimiinden duydugu act hem de Caesar’in
kendisini Roma’da sergileyecek olmasindan duydugu endise yliziinden oyunun son ana
kesitinin neredeyse tiimiinde yiikiimsiiz 6zne olarak soylem tiretmektedir. Mevcut durumdan
kurtulmanin tek yolunu 6liim olarak goren Kleopatra, kendini 6ldiirebilmek icin Misirh bir
koyliiden acitmadan sokan ve zehiri 6liimciil olan bir yilan istemistir. Bu soylemdeki koyli
getirdigi yi1landan bahsederken yazar tarafindan “him” adili kullamilmistir. Bu durum yilana
bir cinsiyet yiiklendigini gostermektedir. Shakespeare, Macbeth isimli oyununda da “yilan”
gostergesini kullandig1 soylemlerde bu hayvani Lady Macbeth’e benzetmek i¢in ve onun koti
kisiligini yansitmak icin yilan gostergesinden “she” adiliyla yararlanmistir. Yani “yilan”
gostergesi Shakespeare tarafindan oyunda anlam evrenini giiclendirmek i¢in bagvurulan bir
metafordur. Mevcut soylemde de “him” adih ile “yilan” gostergesine atif yapilmasi bu
soylemin cevirisinde de erkeklik bildiren bir dil kullanilmas1 geregini dogurmustur. Ayrica
goze carpan diger bir durum da yilanin zehri icin “6liimeiil” anlamina gelen “mortal” degil
“Ollimsiiz” anlamina gelen “immortal” gostergesinin kullanilmasidir. Bu durum oyunun ayni
kesitinde yer alan diger bir soylemle acik hale gelmektedir. Cleopatra’nin 6zgiin soylemdeki
“I have / Immortal longings in me” soylemi Kleopatramin olimii bir son olarak degil
Antonius’a kavusacagl sonsuzluk olan gordiigiinii gostermektedir. Bu ylizden yilanin zehri
icin “immortal” (6liimsiiz) nitelemesi yazar tarafindan tercih edilmis olabilir. Bu sdylemin
cevirileri soyledir:

KOYLU

Dogrusu burada ama, onu ellemenize raz olacak degilim; ciinkii onun sokmasi ebedidir.
Bundan 6lenler nadiren veya hicbir zaman iyilesmezler. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 146

KLEOPATRA
Esvabimi ver, tacimu giydir; icimde ebedi hasretler var. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 147
KOYLU

Getirmesine getirdim de, bence ona dokunmasan iyi olur, sokusu ebedidir ¢iinkii; onun
sokusundan 6len zor iflah olur ya da hi¢ olmaz. (Bozkurt, 2002) s. 212

KLEOPATRA
Kaftanimi ver. Koy bagima tacimy;
Oliimsiiz 6zlemleri var icimde. (Bozkurt, 2002) s. 214

Edib-Adivar & Urgan (1949) ve Bozkurt (2002) o6zgiin eserdeki yilamin erkek adiliyla
kullanilmig olmasini, Tiirkcede eril ve disil adillar olmamasina ragmen“isirma” anlamina
gelen “biting” fiilini eril bir yiiklem olan ve aym1 zamanda Tiirkcede siiriingenlerin 1sirmasi
icin kullamlan “sokma” fiiliyle ¢evirmeleriyle ve ayrica her iki ¢evirmenin de “immortal”
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sifatim1 6zgiin eserde oldugu gibi “Oliimsiiz” sifat1 ile cevirmeleriyle herhangi bir anlam
bozucu egilim yaratmamiglardir. Bu ¢eviri metinlerin okuru, 6zgiin metnin okurunda oldugu
gibi hem yi1lanin erkeksi yoniinii hem de bu yilanin zehri ile Kleopatra’nin 6liimiiniin ashnda
oliimsiizliige gotiirecegini alimlamig olur. Ancak bu soylem Eyiiboglu'nun (1967) cevirisinde
soyle karsimiza ¢ikmaktadir:

KOYLU

Getirdim ama dogrusu ben razi olamam el siirmenize; ¢linkii bir 1sird1 mi, hi¢ sasmaz
oldiiriir, kurtulan hig yok, ya da binde bir. (Eyiiboglu, 1967) s. 207

KLEOPATRA
Giydirin beni, tacim1 koyun bagima.
Oliimsiiz diinyaya can atiyor icim. (Eyiiboglu, 1967) s. 209

Bu ceviride ise yllamn ozgiin eserde oldugu gibi eril bir kimligi gérﬁlmemektedir Bu
durumda cevirmen 6zgiin eserdeki bir soylemde bulunan gosterge icin eksik bilgi vererek
yetersiz bir anlam iiretmistir. Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) siniflandirmasina
gore bu durum anlamin eksik yorumlanmasina 6rnek gosterilebilir. Ayrica Eyiiboglu'nun
(1967) bu soylemi ¢evirisinde “immortal” sifatini1 “6ldiiriir” olarak ¢evirmesi ve ayni alt kesitte
yer alan bir diger soylemde ise bu sifat1 “6liimsiiz” olarak ¢evirmesi buradaki anlam evrenine
ters bir durumdur. Bu ceviride Kleopatra’nin hem “6liim” hem de “6liimsiizliik” istiyor olmasi
mantiga ters diismektedir. Cevirmen bu sifatin cevirisinde sifatin kendi anlamina zit bir
anlam iiretmistir ve bu durum Oztiirk Kasarin (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore karsit anlam {iretilerek ortaya ¢ikan anlamin ¢arpitilmasina bir 6rnek
olarak gosterilebilir.

Ornek 12:
CLEOPATRA
I am fire and air; my other elements
I give baser life. (s. 120)
KLEOPATRA
Simdi atesle havayim ben yalnizca;
Oteki 6geleri asagida, yasamda birakiyorum. (Bozkurt, 2002) s. 214-215
KLEOPATRA

Ben ates ve suyum, diger unsurlarimi daha adi bir hayata terkediyorum. (Edib-Adivar,
1949) s. 148

Bu sOylemde Kleopatra artik oliime cok yaklastigini, en biiylik 6zelligi olan kadinhga dair
icinde bir sey kalmadigimi ifade etmektedir. Bunun i¢in yazar 6zgiin metinde ruhu olmayan
her maddenin dort 6geden olustugu inancina bir gonderme yapmaktadir. Bunu “fire, air,
other elements” gostergeleri ile anlamaktayiz. Dogadaki maddelerin “ates, hava, toprak, su”
olmak {izere dort unsurdan olustugu inancina gore iki unsur verilmis, diger iki unsur ise “my
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other elements” climlesi ile okura birakilmistir. Bozkurt (2002)un “Gteki ogeler”, Edib-
Adiwvar & Urgan’in (1949) “diger unsurlar” gostergelerini kullanmalar1 6zgiin eserde oldugu
gibi okurun diger iki unsuru bularak Kleopatra’nin artik ruhsuz bir madde gibi hissettigini
anlamasi geregi ortaya cikmistir ve herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemektedir.
Eyiiboglu'nun (1967) bu soylemi cevirisi soyledir:

KLEOPATRA
Ben artik ates ve hava olmak {izereyim:
Toprag ve suyu daha agagilik bir hayata birakiyorum. (Eyiiboglu, 1967) s. 210

“Ates, hava” gostergelerinden sonra 0zgiin eserde “my other elements” diye verilen gosterge
Eyiiboglu (1967) tarafindan “topragi ve suyu” gostergeleri ile cevrilerek 6zgiin metin okuruna
iistii kapal verilen bir anlatimin ¢eviri metin okuruna agik¢a verildigi ve bu ceviri metin
okurunun diger iki unsuru bulmasma hi¢ gerek kalmaksizin Kleopatra’nmin ruhsuz bir
maddeye doniistiigiinii anlamasina sebep olmustur. Bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar
& Tuna 2015) smiflandirmasina gore anlamin asir1 yorumlanmasina ornek olarak
gosterilebilir.

Ornek 13:
CHARMIAN
O, come apace, dispatch, I partly feel thee. (s. 122)
CHARMIAN
Hadji, cabuk ol, yap isini. Hissetmeye basladim bile seni. (Bozkurt, 2002) s. 217
CHARMIAN
Haydi cabuk ol, cabuk bitir, seni hissetmege basladim. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 149

Kleopatra oliince hanmimimi kaybetmesinden dolayr tutkular tiiriindeki ickin bilesenden
kaynaklanan esenliksiz durumda yiikiimsiiz 6zneye doniigen Kharmian, Kleopatra ile aym
oliimii secerek o da Caesar'in adamlar1 gelmeden yilanin zehri ile kendini 6ldiirmek ister.
Bunun icin hizli bir bicimde 6lmek ister ve yilan ile konusmaya baslar. Onu anlamayacak olan
yilan ile konusuyor olmasi yiikiimsiiz 6zne oldugunu dogrulamaktadir. Bu sdylemdeki “I
partly feel thee” climlesi Bozkurt (2002) tarafindan “hissetmeye basladim bile seni” ctimlesi
ile, Edip-Adivar & Urgan (1949) tarafindan “seni hissetmege basladim” ciimlesi ile
cevrilmigtir. Bu sOylemini inceledigimiz iki cevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim
bulunmamistir. Ancak Eyiiboglu (1967) s6z konusu sdylemi soyle cevirmistir:

KHARMIAN
Aman, cabuk ol, pek acitmadin bile ... (Eyiiboglu, 1967) s. 212

Bu cevirideki “pek acitmadin bile” climlesi 6zgilin metindeki “partly” ifadesi sebebiyle diger
iki geviriden farkh bir anlam katarak cevrilmistir. “Partly” kelimesi Tiirkcede “kismen”
kelimesinin karsiligi iken 0zgiin eserdeki gibi “feel” yiiklemi ile birlikte bir baglam
olusturdugunda “yavastan hissetmeye baslamak” anlami katmaktadir. Bu cevirideki “pek
acitmadin bile” climlesi Kharmian’in yiikiimsiiz 6zne olarak bu sdylemi iiretmis olmasina
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aykir1 bir durumdur zira kendini 6ldiirmek isteyen ve o anda yaptiklarinin ve soylediklerinin
bilincinde olmayan bir yiikiimsiiz 6znenin ac1 hissetmesi veya hissetmemesi soz konusu
olamaz. Bu durumda Eyiiboglu'nun (1967) bu sOylemi cevirisinde yiikiimsiiz 6znenin
soylemine uygun diisen bir ciimle degil, tam aksine yﬁkiimsiiz oznenin bilingli oldugunu
gosteren bir ciimle kurulmustur. Cevirmen bu ciimle ile 6zgiin eserdeki soyleme ilintili ancak
yanlis bir anlam tiretmistir. Bu egilim, Oztiirk Kasarmn (Oztirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin bozulmasina bir 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Sonuc¢

Bulgular boliimiinde yer alan ¢oziimleme sonuclarina gore Antony and Cleopatra oyununda
cok sayida yiikiimsiiz 6zne saptanmis, ancak bunlardan rastgele secilen 7 6rnek burada
gosterilmistir. Bu oyunda saptanan yiikiimsiiz 6zneye doniisen 0znelerin ¢ogunlukla temel
bilesen ve tutkular tiirtindeki ickin bilesenin etkisi altinda soylemlerini {irettikleri
bulunmugtur Ceviri degerlendirmesi bulgularimin oldugu bolim gostermistir ki yiikiimsiiz
ozne iceren sdylemlerin cevirilerinde Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) Ceviride
Anlam Bozucu Egilimler simiflandirmasina gore 13 soylemin Tiirkce cevirilerinde anlam
bozucu egilimler bulunmustur. Bu anlam bozucu egilimlerin besianlamin bozulmas, iigii
anlamin kaydirilmasi, ikisi anlamin asir1 yorumlanmasi, diger ikisi anlamin carpitilmasi ve
biri anlamin eksik yorumlanmasi olarak siniflandirilmigtir. Coziimleme bulgularindan, bu
anlam bozucu egilimlerin oyun iizerinde bir gostergebilim ¢oziimlemesi yapilmadan
cevirilerin yapilmis olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Edebiyat 6yle kaygan bir zemin
iizerine oturtulur ki yazar her seyi soylemeksizin, soylemler yoluyla okura alimlamasi igin
bosluklar birakir ve gostergelerarasi okuma yapan okur, yazarin biraktign bosluklar
doldurabilir. Tipki okurun yapacag gibi, cevirmen de cevirecegi yazinsal yapita yonelik bir
gostergebilim ¢oziimlemesi yaptiginda yazarin biraktigi bosluklari doldurabilir, aksi takdirde
0zgiin metinde yer alan ortiik anlamlar ceviri metin okuru i¢in kaybolur ve ¢eviri metin okuru
0zgiin metin okuru ile ayni edebi hazzi yakalayamayabilir. Ceviri 6ncesi ¢cevirmenin yaptig
bir gostergebilim ¢oziimlemesi, ¢evirmenin anlam bozucu egilimler olmaksizin metni hedef
dile tasimasin saglayabilir. Bu yiizden ¢evirmen adaylarina, yazinsal bir yapitin cevirisi i¢in
oncelikle gostergebilim ¢oziimlemesi yapmay1 ogretilerek yazinsal yapit cevirisinde pek ¢ok
zorlugu agmalarinda yardimei olunabilir. Cevirmenler bir metni ¢evirmenin sadece kaynak
dil kiiltiirii ile hedef dil kiiltiirii arasindaki bir gecis olmadigini, ayn1 zamanda yazinsal yapit
yazarinin biraktigi bosluklar1 da hedef dil okuruna tasiyabilmek oldugunu bilmelidirler.
Metin lizerinde gostergebilim ¢oziimlemesi yapmak sadece ¢evirmenlere ve okurlara degil,
ceviribilim alan ile akademik olarak ilgilenen arastirmacilara da yardimer olabilir. Biz de bu
kapsamda, tiretilmis cevirilere gostergebilim penceresinden bakarak, ¢cevirmenlerin iglerinde
islemesine engel olamadiklar1 anlam bozucu egilimleri degerlendirmeye calistik. Bu tiir
caligmalarin, ceviri egitiminde cevirmen adaylarina yararhi olacagini ve onlarin ilerde
yapacaklar: yazinsal ¢evirilerdeki yetkinliklerini arttiracaginm diisiiniiyoruz.
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