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Arastirma Makalesi

T_ﬁRKiYE’DE MALIYE POLiTiKAL"ARININ YOLSUZLUK ALGISI
UZERINDEKI ETKISI: 1999-2022 DONEMI ICiN BiR UYGULAMA

Eda UNALAN KARAKUS
0z

Tiim diinyada ekonomik, politik ve sosyal sorunlarin pek ¢ogunda yolsuzlugun
onemli bir payr vardwr. Bu konuda yapilan g¢alismalar, yolsuzlugun yarattigi olumsuz
sonuclart hem teorik hem de ampirik diizeyde ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan, etkili bir
sekilde kullanilacak ekonomi politikasi araglarimn yolsuzlukla miicadelede basarili sonuglar
dogurmasi da olasidir. Ancak bu politikalar belirlenirken iilkelerin gelismislik diizeyinin
yolsuzluk algisi tizerindeki etkisi ve bu dogrultuda miicadele araglart gelistirilmesi
onemlidir. Bu ¢alisma, maliye politikasi1 araglarimin yolsuzluk algisi iizerindeki etkisini
Tiirkiye ornegi iizerinden ampirik olarak sinamakta ve bu dogrultuda, yolsuzlukla
miicadelede oncelik verilmesi gereken politikalari tespit etmeyi amaglamaktadwr. Calismada,
1999-2022 yullart arasinda kamu harcamalari, vergi yiikii, bor¢lanma, kigi basina diisen
biiyiime ve issizlik gostergelerinin yolsuzluk algi endeksi tizerindeki etkisi en kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilmektedir. Caligmanin ampirik bulgularina gore, kamu harcamalarti,
issizligi azaltmaya yonelik politikalar ve kisi basina diisen GSYH de meydana gelen artis
yolsuzluk algisint olumlu yonde etkilemektedir. Vergi yiikii ve borg¢lanmanin ise yolsuzluk

algist iizerinde herhangi bir etkisine rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuziuk, Kamu Harcamalari, Vergi, Bor¢lanma, Ekonomik
Biiyiime, Igsizlik.

THE IMPACT OF FISCAL POLICIES ON THE PERCEPTION OF
CORRUPTION IN TURKEY: AN IMPLEMENTATION FOR THE 1999-
2022 PERIOD

Abstract

Corruption has an important role in many economic, political and social problems
all over the world. Studies on this subject reveal the negative consequences of corruption
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both theoretically and empirically. On the other hand, it is also possible that effective
economic policy instruments can lead to successful results in the fight against corruption.
However, when determining these policies, it is important to consider the impact of the level
of development of countries on the perception of corruption and to develop instruments to
combat corruption accordingly. This study empirically tests the impact of fiscal policy
instruments on the perception of corruption in Turkey and aims to identify the policies that
should be prioritised in the fight against corruption. In the study, the effect of public
expenditures, tax burden, borrowing, per capita growth and unemployment indicators on the
corruption perception index between 1999 and 2022 is estimated by the least squares method.
According to the empirical findings of the study, public expenditures, policies to reduce
unemployment and the increase in GDP per capita have a positive effect on the perception
of corruption. On the other hand, tax burden and borrowing have no effect on the perception
of corruption.

Key Words: Corruption, Public Expenditure, Tax, Borrowing, Economic Growth,
Unemployment.

GIRIS

Diinya Bankasi tarafindan yapilan ve en yaygin kullanilan tanimlamasiyla
yolsuzluk, kamu gorevinin 06zel ¢ikarlar igin kotiiye kullanmilmasi anlamina
gelmektedir. Kavram, riigvetten kamu fonlarinin ¢alinmasina kadar genis bir
yelpazeye sahiptir. Kamu gorevlilerinin aldigi riisvet, zimmete gegirme,
dolandiricilik, irtik&p ve iltimas yolsuzlugun baslica tiirleridir (Berksoy ve Yildirim,
2017, s.6). Yolsuzluk, kalkinmay1 yavaslatma, istikrarsizliga yol agma, esitsizligi ve
yoksullugu derinlestirme gibi biiyiik sonuglar dogurmaktadir. Diinya Bankasi,
yolsuzlugun, yoksullar ve en savunmasiz kesimler iizerinde orantisiz bir etkiye sahip
oldugunu; maliyetleri artirdigin1 ve saglik, egitim ve adalet dahil olmak Uzere
hizmetlere erisimi azalttigim vurgulamaktadir. Ote yandan, yolsuzlugun genellikle

kinlganlik ve catismalardan etkilenen zayif kurumlara sahip iilkelerde daha sik
goriildiigiini ifade etmektedir (WB, 2020).

Yolsuzlugun tanimi tiim diinyada ayni olsa da nedenleri ve buna gore
sekillenen miicadele araglari tilkelere gore farklilagmaktadir. Tiirkiye’deki yolsuzluk
iizerine detayl1 bir ¢caligma yapan Tiirkiye Ekonomi Politikalan Arastirma Vakfi
(TEPAV) (2006), yolsuzlugun nedenlerini yonetsel, ekonomik ve sosyal nedenler
catist altinda siniflandirmaktadir. Tiirkiye’deki yolsuzlugun yonetsel nedenleri
arasinda biirokratik nedenler, idari usuliin eksikligi, kamusal istihdam sorunlari,
yetersiz saydamlik, hesap verme mekanizmalarinin eksikligi, kamusal denetimin
sorunlart ve adli sistemden kaynaklanan sorunlar yer almaktadir. Ekonomik
nedenleri, devletin ekonomideki agirligi, kayit dist ekonomi, gelir dagilimindaki
farkliliklar ve medya ticaret iliskisi olusturmaktadir. Sosyal nedenler ise geleneksel
yapilarin giiglii olmasi, egitim sisteminin yetersizligi, vatandaslik ve hak arama
bilincinin yerlesmemis olmasi, sivil toplum 6rgiitlenmesinin yetersizligi ve olumsuz
toplumsal algilamalardir.
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Uluslararast  Seffaflik  Orgiitii tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Algi
Endeksinin 2022 yilinda agiklanan sonuglarina gore, Tiirkiye son 10 yilda en ¢ok
puan kaybeden {ilkeler arasinda yer almaktadir. Diger pek cok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de konuya iliskin tartigmalarda siklikla yolsuzluklarda meydana gelen
artisin ekonomik ve sosyal agidan verdigi zararlar tartisilmaktadir. Bu galisma,
yaygin olan tartismay1 tersine gevirerek Tiirkiye’de uygulanan maliye politikasi
araglarinin yolsuzluk algisi iizerine etkilerini aragtirmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
maliye politikas1 araglarimt kullanarak yolsuzluk algisiin arttirilmast miimkiin
midar?

Caligmada, kamu harcamalan, vergi yiikil, issizlik, bor¢ diizeyi ve kisi
basina diisen GSYH’nin yolsuzluk algisina etkisi ampirik olarak analiz edilmektedir.
Ampirik analizden 6nce, her bir degiskenin yolsuzluk ile iliskisi ilgili literatiir
cercevesinde ele alinmaktadir. Devaminda ise 1999-2022 yillan arasinda Tiirkiye’de
uygulanan maliye politikalarinin yolsuzluk algisi iizerindeki etkisi en kiiglik kareler
yoéntemi kullanilarak tahmin edilmektedir.

1. MALIYE POLITIKASI VE YOLSUZLUK ILiSKiSi

Ekonomik ve sosyal araglarin yolsuzluk algisi fizerindeki etkisini inceleyen
pek ¢ok galismaya gore lilkelerin demokrasi diizeyi, ekonomik ozglirliigii, egitim
seviyesi, politik istikrar gibi faktorler yolsuzlukla micadelede oldukga etkilidir.
Shabbir ve Anwar (2007), calismalarinda ekonomik ve ekonomik olamayan
belirleyicilerin  yolsuzluk tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Analizde
kullandiklar1 ekonomik belirleyiciler kiiresellesme, egitim seviyesi, gelismislik
diizeyi ve gelir dagilimidir. Ekonomik olmayan belirleyiciler ise demokrasi, basin
Ozgiirligii ve belirli bir dine mensup niifusun payidir. Calismanin sonuglari,
geligmekte olan iilkelerde yolsuzluk seviyesinin azaltilmasinda ekonomik faktorlerin
katkisinin, ekonomik olmayan faktorlere kiyasla daha fazla oldugunu gostermistir.
Ghaniy ve Hastiadi (2017) de politik, sosyal ve ekonomik belirleyicilerin yolsuzluk
algisina etkisini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca goére, bu belirleyiciler
yolsuzluk diizeyi iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte ¢alismada
kalkinmanin yolsuzlukla miicadeledeki Onemine vurgu yapilmaktadir. Bu
dogrultuda, daha yiiksek ekonomik kalkinmanin algillanan yolsuzluk diizeyini
azaltabilecegi ve kisi bagina diisen GSYH'yi, siyasi istikrari, ekonomik 6zgiirliigii ve
demokrasi diizeyini artirabilecegi kanitlandigindan, her iilkenin hiikiimeti ekonomik
kalkinmaya daha fazla ©6nem vermelidir. Ekonomik, politik ve sosyal
belirleyicilerinin yolsuzluk Uzerindekini etkilerini inceleyen pek ¢ok calisma da
burada deginilen c¢alismalara benzer sonuglara ulagmislardir (Park, 2003;
Elbahnasawy & Revier, 2012; Abu & Staniewski, 2019).

Literatiirde yer alan ¢calismalara bakildiginda, iilkenin ekonomik kosullarinin
yolsuzlukla miicadele olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Siklikla vurgulanan
ekonomik kogullar ise kalkinmanin bir gostergesi olarak kabul edilen kisi basina
diisen GSYH, ekonomik oOzgiirliikler, gelir dagilimi gibi unsurlardir. Maliye

1631



Karakus Unalan, E. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4

politikalar1 da kalkinmayi ilerleten ekonomik kosullart ortaya c¢ikarabilecek bir
aractir. Dolayisiyla, maliye politikasi araglarinin da yolsuzluk {izerinde etkili
olabilecegi sonucuna bu noktadan ulasilabilmektedir. Maliye politikasinin temel
araclar1 kamu harcamalari, vergiler ve bor¢lanmadir. Bu araglarin kullanilmasi milli
gelir, igsizlik, enflasyon gibi makro biiyiikliikler iizerinde bir etki yaratmaktadir. Bu
calismada da maliye politikasi araglar olarak kamu harcamalari, bor¢lanma ve vergi
yiikiiniin yolsuzluk algisi ile olan iliskisi incelenmektedir. Maliye politikas
araclarimn kullanilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biiyiime ve igsizlik ise yine
maliye politikalart kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla biiylime ve
igsizligin yolsuzluk algisi iizerinde yarattigi etki de c¢alismamin ilgi alanina
girmektedir.

Yolsuzluk ve maliye politikalar1 arasindaki iliskiyi detaylandirabilmek igin
oncelikle analizde kullanilacak her bir gostergenin yolsuzluk ile iligkisine ayr1 ayn
deginmek gerekir. Ancak konuya iliskin literatiir, agirlikli olarak yolsuzlugun
maliye politikasi araglan iizerindeki etkisi iizerinde durmaktadir. Bu nedenle,
calismada kullanilan gostergelerin yolsuzluk ile iliskisini incelerken bu perspektife
agirlik verilmistir.

1.1. Kamu Harcamalari ve Yolsuzluk

Yolsuzluk ve kamu harcamalar1 arasindaki iligkide yaygin olan goriis,
yolsuzlukta meydana gelen bir artisin kamu harcamalarini da arttiracagi yoniindedir.
Ampirik calismalar, kamu harcamalarnim farkli kategorilerde ele alarak bu iligkiyi
dogrulamaktadir. Ayrica kamu harcamalann ve yolsuzluk iligkisini inceleyen
caligmalarin pek ¢ogunda yolsuzlugun, kamu harcamalarini arttirmasinin yaninda
kamu harcama bilesiminde de bir degisiklik meydana getirdigine dair nemli
sonuglar elde edilmistir. Shleifer ve Vishny (1993)’ye gore yolsuzluk, kaynaklan
harcamalar1 sisirme ve daha fazla "komisyon" elde etme olasiliginin yiiksek oldugu
ve ayn1 zamanda gizli yolsuzluk yapma imkaninin fazla oldugu kalemlere kaydirarak
harcamalarin yapisim1 bozabilmektedir. Tanzi ve Davoodi (1997)’nin yolsuzluk ve
hiikiimet harcamalar1 arasindaki iliskiye dair yaptiklar analiz sonucuna gore de
yolsuzluk kamu harcamalarinin bilesimini degistirmektedir. Yolsuzluk arttikca
kamu harcamalarinin bilesimi ihtiya¢ duyulan saglik, egitim, isletme ve bakim
harcamalarindan giderek uzaklagsmaktadir. Tanzi ve Davoodi’nin bulgulari Mauro
(1998) tarafindan da desteklenmektedir. Mauro’ya gore de harcamalar egitim gibi
alanlardan, savunma ve alt yapt gibi ileri teknoloji gerektiren alanlara dogru
kaymaktadir. Her iki ¢calismada da harcama igin tercih edilen alanlarin daha kolay
riigvet ve rant saglayacak firsatlar yaratmasi, bilesim degisikliginin 6nemli bir nedeni
olarak vurgulanmaktadir. Delavallade (2006)’in ¢alismasi da benzer sonuglari ortaya
koymaktadir. Elde ettigi sonuca gore, kamudaki yolsuzluk egitim, saglik ve sosyal
koruma harcamalarinin toplam hiikiimet harcamalari igindeki payini azaltmakta ve
kamu harcamalarimin yapisim bozmaktadir. Sedgo ve Omgba (2022)’ nin ¢aligmasi
yolsuzlugun kamu harcama bilesenleri tizerine etkisini tartisan giincel ¢aligmalardan
birisidir. Caligmanin digerlerinden farki, kamu harcamalarinin yolsuzluk iizerindeki
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etkisini kamu harcamalarin1 sermaye harcamalari ve cari harcamalar seklinde
ayristirarak analiz etmesidir. Elde ettikleri sonug, yolsuzluga bulasmisg biirokratlarin
kamu harcamalarini, sermaye harcamalan yerine cari harcamalar lehine manipiile
etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Cari harcamalann istege bagli 6denek
kullanimina daha agik olmasi bu sonucu destekleyen 6nemli unsurlardan birisidir.

Yolsuzluk ve kamu harcamalan arasindaki pozitif yonlil iliskinin ilk ¢iktisi,
yolsuzlugun kamu harcamalarim arttirmasidir. Ancak bu artis ile birlikte, kamu
harcamalar1 bilesenlerinde de bozulma meydana gelmekte ve ihtiya¢c dist kamu
harcamalarina yonelme egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, ihtiyag
dogrultusunda dogru planlanmis bir kamu harcama politikasimin yolsuzlukla
miicadelede olumlu sonug vermesi de oldukga olasidir.

1.2. Vergi Politikalar ve Yolsuzluk

Vergi politikalan ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin pek
coguna gore yolsuzluk, vergi gelirlerini azaltic bir etkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Ote
yandan, kamu harcamalarmin bilesimini bozmasi1 gibi, hiikkiimetin gelir elde etme
seklini de degistirebilecek etkiye sahiptir. Ornegin, yolsuzluk nedeniyle vergi
gelirlerinde bir azalma meydana geldiginde, hiikiimet senyoraj yoluyla gelir elde
yontemine bagvurabilmektedir (Ghosh & Neanidis, 2017, s.5)

Vergileme alaninda, yolsuzluga yol agabilecek dnemli unsurlardan birisi
anlagilmasi zor, yorum farkliligina sebebiyet verebilecek kanun yapilaridir. Bu
kanunlarin birgok istisna, muafiyet ve ayricalikli islem i¢ermesi sorunu daha da
derinlestirmektedir. Bunun yaninda, vergi idarelerinde ¢aliganlarin iicretlerinin
diisiik olmasi, yolsuzlugun ihmal edilmesi ya da tespit edilememesi gibi olumsuz
durumlar da yolsuzluga zemin hazirlayabilmektedir. Ayrica, yolsuzluk tespit
edildiginde verilen diisiik cezalar caydirici olmamaktadir. Vergi idarelerinde
yonetim siirecinin yeterince seffaf olmamasi, denetimin de Oniine gegmektedir
(Tanzi, 1998). Sonug olarak, tiim bu unsurlar vergi politikalarinda yolsuzlugun
Oniinii agmaktadir.

Yolsuzlugu vergi gelirleri agisindan ele alan Ghura (1998) , yolsuzluk orani
arttikca vergi gelirlerinin GSYH’ya oranmnin azaldigin tespit etmistir. Tanzi ve
Davoodi (2000) ise yolsuzlugun etkisini vergi ve vergi disi gelirler iizerinden
incelemislerdir. Elde ettikleri sonuca gore, yolsuzluk vergi gelirleri Uzerinde negatif
bir etkiye sahiptir. Ayrica, dolaysiz vergiler dolayl vergilere gore yolsuzlugu daha
fazla tesvik etmektedir. Ivanyna, vd. (2016) yolsuzlugu vergiden ka¢irma davranist
agisindan analiz etmislerdir. Buna gore yolsuzluk, hane halkinda vergi kagirma istegi
ve memurlarda yolsuzluk yapma egilimi yaratabilmektedir. Vergi kacakg¢iligi ise
kamu gelirlerini kisitlayarak yolsuzlugu etkilemektedir. Tiirkiye 6rnegi ile analiz
yapan Giray (2011), yolsuzlugun biiyiik bir kisminin vergi yapisindan kaynaklandig
sonucuna varmustir. Yine Tiirkiye’deki yolsuzluk ve vergi sistemi iliskisini inceleyen
Oral ve Sayin (2009) ise yolsuzluktan vergi yiikiine dogru ¢ift yonlii, denetim orani
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ve dolayl vergilerden yolsuzluga dogru tek yonlii ve yolsuzluktan dolaysiz vergilere
dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin varligi tespit etmiglerdir.

Sonug olarak, seffafliktan uzak ve yalnizca belli bir kesime ayricalik sunan
vergi politikalarn, denetimin zayi1fligi, cezalarin yeterince caydirici olmamasi gibi
sebepler yolsuzlugu daha fazla tesvik etmektedir. Yolsuzluk mevcutken yiiriitiilen
vergi politikalar ise vergi gelirlerinde 6nemli kayiplar ile sonuglanmaktadir.

1.3. istihdam Politikalari ve Yolsuzluk

Yolsuzluk ve istihdam politikalart arasinda yakin bir iliski s6z konusudur.
Konuyu igsizlik boyutuyla ele alan pek ¢ok ¢alismanin ortak iddiasi, yolsuzluk ve
issizlik arasinda c¢ift yonlii bir iliski oldugudur. Baska bir ifadeyle, yolsuzluk arttik¢a
issizlik ya da issizlik arttik¢a yolsuzluk da artmaktadir. Ote yandan, issizligi ortadan
kaldirmaya yonelik istihdam politikalan diger makroekonomik politikalarla birlikte
yuriitildiigiinde anlamli bir sonu¢ vermektedir. Efeoglu, vd. (2020)’nin issizligi
diger makroekonomik politikalarla birlikte degerlendirdigi ¢caligmalart bu yaklagimi
desteklemektedir. Elde ettikleri sonuca gore, gelir seviyesini artirabilen ve bunun
adil dagittmimi saglayarak issizligi azaltan, diinya ekonomisi ile entegrasyon
derecesini yiikselten ve enflasyon oramimi diisiik tutabilen iilkelerde yolsuzluk da
azalmaktadir.

Issizligin yiiksek oldugu kosullarda, ise alim siireglerinde riisvet
mekanizmasi daha giiclii bir hal almakta ve bu da dogrudan yolsuzluk algisinda bir
gerileme meydana getirmektedir. Bouzid (2016)’in riigvet ve geng issizlik oranlart
arasindaki iliskiyi analiz ettigi ¢aligmasi, yolsuzlugun gengler ve egitimli ig arayanlar
arasindaki igsizlik oranini artirma egiliminde oldugunu ve bunun da gengleri bir isi
giivence altina almak i¢in rant arayan devlet memurlarina riigvet vermeye zorlayarak,
yasadist uygulamalann siirdiiriilmesine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

Oueghlissi ve Derbali (2023), yolsuzluk ve issizlik arasindaki iligkiyi
demokrasi boyutuyla tartismaktadirlar. Buna gore, demokrasi ve issizlik arasindaki
etkilesim yolsuzluk diizeyleri iizerinde onemli bir unsurdur. Elde edilen ampirik
bulgular, gelismekte olan iilkelerin yolsuzlukla miicadelede demokratiklesmeden
faydalanmak icin issizlik seviyesini diislirmeye odaklanmalar1 gerektigini
sOylemektedir.

Sonug olarak hem ekonomik hem de kurumsal boyutta ele alindiginda,
yolsuzlukla miicadele politikalarinda issizlik 6nemli bir unsur olmaktadir. Bu
dogrultuda, issizligi azaltmaya yonelik istihdam politikalarinin da yolsuzluk algisi
izerinde olumlu bir etki yaratmasi beklenmektedir.

1.4. Borglanma ve Yolsuzluk

Kamu harcamalarinda meydana gelen artis ve kamu gelirlerinin azalmasi,
bor¢lanmay1 dogrudan etkileyen unsurlardir. Dolayisiyla yolsuzluk ve bor¢lanma
arasindaki iliski dolayli olarak kamu harcamalari ve kamu gelirlerinin yolsuzluk ile
iliskisiyle paralel bir seyir izlemektedir. Daha dnce kamu harcamalari ve yolsuzluk
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arasindaki iliskide deginildigi gibi, yolsuzlukta meydana gelen artis kamu
harcamalarinda da bir artis meydana getirmekte ve bunun sonucu olarak
bor¢lanmaya daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Vergi gelirleri agisindan bakildiginda
da yine aym sekilde, yolsuzlukta meydana gelen artis vergi gelirlerini azaltmaktadir.
Kamu gelirlerinin azalmasi ise kamu harcamalarindaki artisa benzer bir sekilde
bor¢lanma ile telafi edilmektedir.

Borglanma ve yolsuzluk arasindaki iliskiye dair yapilan ¢aligmalarda genel
goriis yolsuzluk ve kamu borcu arasinda dogrusal bir iliski oldugu yoniindedir.
Sahbaz, vd. (2013) tarafindan yapilan g¢alismanin sonucuna gore, yolsuzluk
diizeyinde meydana gelen bir azalma kamu bor¢larini da azaltmaktadir. Cooray, vd.
(2017) de yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisini hiikiimet harcamalar1 ve golge
ekonomi iizerinden analiz etmislerdir. Analiz sonucunda vardiklari nokta,
yolsuzlugun kamu borcu iizerindeki etkisinin, artan hiikiimet harcamalar ve gdlge
ekonominin artan bilyiikliigii ile daha da arttigidir. Yolsuzluktan kaynaklanan kamu
borcu ise, hem 6zel hem de kamu sermayesini diglamakta ve ¢iktiyr 6nemli dlciide
azaltmaktadir (Ivanyna, vd., 2015). Faure (2011)’nin ¢aligmast, literatiirdeki yaygin
goriigiin aksini iddia etmektedir. Faure’ye gore, asir1 borcu olan ve kisa vadeli
popiilist politikalar yiiriitiilen bir {lkede yolsuzlugun genel etkisi pozitif
olabilmektedir. Ancak bununu kosulu, kisa vadede elde edilen kazancin, kamu borcu
birikiminin neden oldugu uzun vadeli kayiptan daha agir basmasidir.

1.5. Buyume ve Yolsuzluk

Yolsuzluk ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiye dair literatiirde farkli
goriigler mevcuttur. Yolsuzlugun iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigini
savunanlarin baginda gelen Tanzi ve Davoodi (1997)ye gore, kamu yatirimlarinin
verimliligi yolsuzluk nedeniyle azalmakta ve bu da biiyiime oranim azaltmaktadir.
Erkal, vd. (2014) tarafindan yapilan caligmanin elde ettigi bulgular da benzer
dogrultuda, yolsuzluktaki azalmanin biiylimeyi pozitif yonde etkileyecegini
soylemektedir. Saha, vd. (2017)’ne gore ise yolsuzluk belirli bir sinira kadar
ekonomik Dbiiylimeyi desteklemekte, sonrasinda ise biiyiimeyi olumsuz
etkilemektedir. Beyaert, vd. (2023), diger ¢alismalarin aksine, yolsuzluk ve biiyiime
arasinda ters yonlii bir iliski olabilecegini iddia etmektedir. Caligmada elde sonuca
gore, yolsuzlugun ekonomik biiyiime iizerinde dolayli bir etkisi vardir. Ulkeler
gelismis ve gelismekte olan {ilke gruplarina gére aynstirilarak analiz yapildiginda,
yolsuzlugun yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelere kiyasla
bliylimenin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Yolsuzluk ve biiylime
arasindaki iligkiyi kurumsal kaliteye gore degerlendiren calismalar da vardir. Bu
kapsamda De Vaal ve Ebben (2011)’in calismasi Beyaert, vd. tarafindan elde edilen
sonuglart desteklemektedir. De Vaal ve Ebben’in elde ettikleri sonuca gore,
yolsuzlugun ekonomik biiylime {izerindeki genel etkisi bilyiik 6l¢iide iilkenin
kurumsal yapisna baghdir. Ozellikle kurumlarin iyi gelismedigi durumlarda,
yolsuzluk ekonomik biiylimeye yardimci olabilmektedir. Drury, vd. (2006) de
yolsuzlugun biiyiime {izerindeki etkisini iilkeleri demokratik ve demokratik
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olamayan iilkeler olarak ayristirdiktan sonra analiz etmiglerdir. Elde ettikleri sonuca
gore, demokratik {ilkelerde yolsuzlugun iktisadi biiyiime ilizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Demokratik olmayan tlkelerde ise iktisadi blyime yolsuzluktan biyuk
oranda zarar gérmektedir.

Kamu harcamalari, kamu gelirleri, bor¢clanma gibi maliye politikas araglar
ile biiyiime arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur. Kamu gelirlerindeki artigin
verimli kamu harcamalarina yonelmesi ekonomik biiylimeye pozitif katki
sunmaktadir. Bor¢lanma politikalar1 dogru yoneltildigi takdirde bu da kamu
harcamalarimin biiyiime iizerindeki etkisine benzer sonuglar yaratacaktir. Ote
yandan, issizlik ve verimlilik arasinda biiylimeye yansiyan dogrudan bir iliski s6z
konusudur. Dolayisiyla, yolsuzluk ve biiylime arasindaki iliski diger gostergelerle
birlikte degerlendirildiginde daha anlasilir olmaktadir.

2. AMPIRIK ANALIZ VE SONUCLARI
2.1. Veri Seti ve Model

Calisma, 1999-2022 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uygulanan maliye
politikalarinin yolsuzluk algisi {izerindeki etkisini incelemektedir. Dolayisiyla,
ampirik analiz i¢in kullanilacak modelin bagimli degiskeni yolsuzluk algisidir. Bu
degisken icin Uluslararas: Seffaflik Orgiitii tarafindan hazirlanan Yolsuzluk Alg
Endeksinden yararlanilmistir. Maliye politikalarin temsil eden bagimsiz degiskenler
ise kamu harcamalar, vergi yiikii, issizlik orani?, toplam kamu borcu ve kisi basina
diisen GSYH’dir. Calismada kullanmilan degiskenler ve elde edildikleri kaynaklar
Tablo 1’de tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Degiskenler ve Tanimlar

Bagimh Degisken Agiklama Kaynak
yolsuzluk Yolsuzluk algi endeksi (0- | Uluslararas: Seffaflik Orgiitii
100)

Bagimsiz Degiskenler

kamuharcama Toplam kamu harcamalart Strateji ve Biitge Baskanligi
(% GSYH)
vergiylku Net vergi yiiki (% GSYH) Gelir idaresi Baskanligi

issizlik Issizlik (%) IMF

borg Genel devlet toplam borcu IMF
(% GSYH)

gsyhper Kisi bagt GSYH (Cari IMF
fiyatlar $)

Tahmin edilecek model ise soyledir:

215 yas ve lizeri kisilerin is giiciine orani
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farkyolsuzluk,
= Sabit terim + farkkamuharcama; + farkvergiyuku,
+ farkissizlik, + farkborc, + farkgsyhpery + u;

Modelde yer alan bagimsiz degiskenler iizerinden bes farkli hipotez
sinanmaktadir. Buna gore, kamu harcamalar1 (verimli kamu harcamalan yapildig
varsayimiyla) ve kisi basina diisen GSYH’deki artisin yolsuzluk algisini arttirmast;
vergi yikii, bor¢ ve issizlikteki artisin ise yolsuzluk algisin1 azaltmasi
beklenmektedir.

2.2. Tahmin Yoéntemi ve Sonuclari

Bu ¢aligmada yalmzca Tiirkiye verileri lizerinden bir gézlem yapilacagi i¢in
zaman serisi analizi tercih edilmistir. Zaman serisi analizi i¢in kullanilan pek ¢ok
yontem vardir. Ancak ampirik literatiirde, bu ¢alismada da yer alan ¢ok degiskenli
regresyon tahminlerinde siklikla en kiigiik kareler yontemine bagvuruldugu
gorulmektedir. Bu nedenle, tahmin yéntemi olarak en kiicik kareler yontemi tercih
edilmistir.

En kiguk kareler yonteminde tahmin edilen modelin gecerli olabilmesi igin
temel varsayimlarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Model tahmin edilmeden
onceki ilk asamada degiskenlerin duragan olmasi 6nemlidir. Daha sonra ise hata
terimlerine ait dagilimin normal olmasi, hata terimleri arasinda degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin bulunmamasi ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglantt sorunun olmamasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, model
tahmininden ©nce degiskenlerin duraganlik kosulunun saglanmasi amaciyla
degiskenlere Dickey-Fuller® birim kok testi uygulanmustir. Tablo 2°de birim kok test
sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Olasilik degeri (p degeri)
yolsuzluk 0.6155
kamuharcama 0.5651
vergiylku 0.8127
igsizlik 0.7106
borg 0.3014
gsyhper 0.8843

8 Zaman serilerinde duraganligin tespiti amaciyla ilk birim kok testi Fuller (1976) , Dickey
ve Fuller (1979) tarafindan Onerilmistir. Dickey-Fuller smamasimin varsayimi, hata
terimlerinin bagimsiz ve 6zdes dagilms olmasidir. Daha sonra, Genisletilmis Dickey-Fuller
Sinamasi (ADF) gelistirilmistir. ADF sinamasi, bagimli degiskenin gecikmeli fark terimlerini
ekleyerek hata terimlerinde var olabilecek ardisik iliskiyi de hesaba katmaktadir (Gujarati &
Porter, 2012: 758).
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Tablo 2’ye gore, birim kok testinin bos hipotezi ilgili degiskenin birim kdke
sahip oldugunu soylemektedir. Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi modeldeki
tim degiskenlerin p degerlerinin %0.01, %0.05 ya da %0.1 kritik esigin {izerinde
kalmasi nedeniyle bos hipotez kabul edilmektedir. Yani, degiskenlerin tamami birim
koke sahiptir. Bu nedenle, oncelikle tiim degiskenlerin birinci farklar1 alinarak
duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda farklar1 alinan
degiskenlerin birim kok test sonuclar yer almaktadir.

Tablo 3: Birinci Farklara Gore Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Olasilik degeri (p degeri)
farkyolsuzluk 0.0007
farkkamuharcama 0.0005
farkvergiyUki 0.0000
farkigsizlik 0.0004
farkborg 0.0000
farkgsyhper 0.0010

Tablo 3’te, degiskenlerin birinci farklan alindiktan sonra p degerlerine
bakildiginda, %0.01 anlamlilik diizeyinde bos hipotezin reddedildigi goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle, biitiin degiskenler duragandir. ikinci asamada model tahmini
yapmak artik miimkiin hale gelmistir. Tablo 4’te tahmin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4: Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Katsayilar Standart Hata | t-istatistik Olasilik degeri
Degiskenler (p degeri)
Sabit 0.001859 0.059572 0.031206 0.9755
farkkamuharcama 0.140753 0.044956 3.130.903 0.0069***
farkvergiyUku -

-0.06367 0.079706 0.798796 0.4369
farkigsizlik -

-0.13091 0.061037 2.144.713 0.0488**
farkborg -

-0.01766 0.012128 1.456.256 0.1659
farkgsyhper 0.000175 7.93E-05 2.205.450 0.0434**
R? Diizeltilmis R?> | F-istatistik Olasihik degeri | Durbin-

(F-istatistik) Watson

0.517074 0.356098 3.212.130 0.036101 1.888.613

s p<0.001, *% p<0_05’ * p<0.1
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Tablo 4’teki tahmin sonuglarina bakildiginda, vergi yiikii ve hiikiimetin
toplam borcu ile yolsuzluk algisi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamigtir. Kamu
harcamalari, igsizlik ve kisi bagina diisen GSYH ile yolsuzluk algisi arasinda ise
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. R? degerine gére, modelin agiklayicihik
diizeyi %51°dir.

2.3. Model Gegerliliginin Sinanmasi

Anlamli ¢ikan degiskenlerin yolsuzluk algist iizerindeki etkisini
incelemeden etmeden O©nce, tahmin modelinin gecerliliginin test edilmesi
gerekmektedir. Bunun igin temel varsayimlarin sinamalar yapilmstir.

2.3.1. Normallik sitnamasi

Verilerin normal dagilima sahip oldugunu sdyleyebilmek i¢in bos hipotezin
kabul edilmesi gerekmektedir. Jarque Bera normallik testi istatistigine gére modelin
p olasilik degeri 0.522294°tiir. Dolayisiyla veriler normal dagilima sahiptir.

2.3.2. Coklu dogrusallik sitnamasi

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigim
anlamak i¢in korelogram grafigine bakilmaktadir.

Grafik 1. Korelogram Grafigi

Otokorelasyon Kismi korelasyon AC PAC Q-lIst Olasilikc
1]

0.042 0.042 0.0427 0.836
-0.332 -0.324 28440 0241
-0.123 -0.102 3.2529 0.354
0.101 -0.002 3.5405 0.472
0.029 -0.042 35875 0.610
-0.319 -0.342 6.8697 0333
0.057 0.099 6.9818 0.431
0.081 -0.168 T7.2269 0.512
-0.084 -0.151 T7.5082 0.584
10 -0.133 -0.170 82878 0601
11 -0.084 -0.224 8.6272 0656
12 0134 -0171 95881 0652

—]
O

DO~ b W=

nloon ﬂ

Grafik 1’e bakildiginda, seri grafiklerinin giiven araliklar icerisinde oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla, bagimsiz degiskenler arasinda otokorelasyon sorunu
olmadig1 sdylenebilir.

2.3.3. Degisen varyans sinamasi

Degisen varyans sorunu olup olmadigi White testi sonucuna gore
anlasilmaktadir. Tablo 5°de test sonucu yer almaktadir.
Tablo 5: White Degisen Varyans Sinamasi
F-istatistigi 0.265482  Olasulik. F(5,15) 0.9250
Gozlem*R? 1707291  Olasilik. Ki-kare(5) 0.8880

Olgeklendirilmis
aciklama SS 0.347099  Olasilik. Ki-kare(5) 0.9967
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Test sonucuna gore 0.8 ki-kare olasilik degeri, 0.05’den biiyiik oldugu igin
bos hipotez kabul edilmektedir. Buna gore, degisen varyans sorunu yoktur..
Dolayisiyla modelin gegerligi i¢in gerekli olan sabit varyans varsayimi kabul
edilmektedir.

2.3.4. Ardisik bagimhilik sinamasi

Modelde ardisik bagimlilik sorununu test edebilmek i¢in Durbin-Watson
istatistiginden yararlanilmaktadir. Tahmin edilen modelde ndegeri 21, k degeri 5’tir.
Budegerlerin 0.01 anlamlilik diizeyinde Durbin-Watson istatistik tablosundaki d. ve
du karsiliklan sirastyla 0.634 ve 1.712’dir. Modelde ardigik bagimlilik sorunu olup
olmadigim anlayabilmek icin oOncelikle bu degerlerin asagidaki tabloya
yerlestirilmesi gerekmektedir.

Tablo 6: Durbin Watson Istatistigi

Pozitif

Kararsizlik p=0 Kararsizllk ~ [Negatif
Otokorelasyon ST
S Bolgesi
l
0 dL dU 2 4'dU 4'dL 4

Tablo 6’ya gére, bos hipotezin kabul edilebilmesi icin hesaplanan Durbin
Watson test sonucunun 1.712 ve 2.288 araliginda olmas1 gerekmektedir. Hesaplanan
test sonucu 1.888’dir. Dolayistyla modelimizde ardisik bagimlilik sorunu yoktur.

2.4. Tahmin Sonuclarinin Yorumlanmasi

Daha once de belirtildigi gibi, tahmin edilen modelin sonuglarini
degerlendirebilmek i¢in dncelikle temel varsayimlarin saglanmasi gerekir. Yapilan
biitiin smmamalar, modelin gegerliligini kabul etmektedir. Dolayisiyla, tahmin
sonuglari da artik yorumlanabilir hale gelmistir.

Modelde kamu harcamalan, vergi yiikii, issizlik, toplam devlet borcu ve kisi
bagina diisen GSYH’nin yolsuzluk algis1 iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Elde
dilen sonuglara gore, vergi yiikii ve toplam devlet borcu ile yolsuzluk algisi arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ancak kamu harcamalarn, igsizlik ve kisi
bagina diisen GSYH yolsuzluk algisini etkilemektedir.

Kamu harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis, yolsuzluk algisin %0.14
arttirmaktadir. Issizlikte meydana gelen %1 lik artis ise tersine bir sekilde yolsuzluk
algisini %0.13 azaltmaktadir. Kisi bagina diisen GSYH nin etkisi kamu harcamalan
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ve igsizlige gore oldukea diisiiktiir. Buna gore kisi bagina diisen GSYH’de meydana
gelen bin dolarlik artis yolsuzluk algisint %0.0001 arttirmaktadir.

Kisi bagina diisen ekonomik biiylimenin yolsuzlugu azalttigini iddia eden
calismalar (Knack & Azfar 2003; Lederman, Loayza & Soares 2005; Serra, 2006,
vb.) ile bu ¢aligmada elde edilen ampirik bulgular uyumludur. Literatiirde, kamu
harcamalarinin yolsuzluk tizerindeki etkisi ise egitim ve askeri harcamalar tizerinden
sinanmis ve her iki harcama tiirliniin de yolsuzlugu azaltici bir etki yarattig
sonucuna ulasilmistir (Shabbir & Anwar, 2007; Abu & Staniewski, 2019). Bu
caligma kamu harcamalarimi toplam olarak ele aldigi icin diger g¢alismalarla
dogrudan bir karsilastirma yapmak dogru degildir. Ancak, yine de elde edilen
sonuglar kamu harcamalarimin yolsuzlukla miicadelede olumlu sonuglar
yaratabilecek bir ara¢ oldugu diisiincesini desteklemektedir. Issizligin yolsuzluk
iizerindeki etkisini dogrudan analiz eden bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Ancak bu
degiskeni de kalkinmanin bir gostergesi kabul edersek yine elde ettigimiz bulgularin
literatiirle* ortiistiigiinii soylememiz miimkiindiir.

SONUC

Bu caligma kapsaminda ele aliman kamu harcamalari, vergi politikalan,
bor¢lanma, biiyime ve issizlik yolsuzlugun ekonomik nedenleri arasinda
sayilabilecek unsurlardir. Ote yandan, konuyla ilgili literatiirdeki ¢alismalarin biiyiik
bir kismi yolsuzlugun ekonomik sonuglarina odaklanmaktadir (Tanzi & Davoodi,
1997, Park, 2003; Elbahnasawy & Revier, 2012; Bouzid, 2016; Cooray, vd., 2017,
vb.). Bu gergevede, yolsuzluk arttikga kamu harcamalarinda bir artis ve sapma
meydana gelmektedir. Artan kamu harcamalarini tazmin etmenin ilk yolu vergi
gelirleridir. Ancak yolsuzluk vergi gelirlerini azaltmakta; dolayisiyla biitcede 6nemli
agiklar olusmaktadir. Bu agiklar telafi etmenin yolu ise borglanmadir. Varilan
noktada, yolsuzlugun bor¢lanmay1 da artti1 sonucuna ulasiimaktadir. Ote yandan,
yolsuzluk nedeniyle kamu yatirimlarinin verimliliginin azalmasi bilyiime iizerinde
negatif bir etki yaratmaktadir. Bunun yaninda, biitce dengesinin bozulmasi ve
borglanma siireci de yine bilyiimeyi dogrudan etkilemektedir. Issizlik boyutuyla
bakildiginda ise, issizlik arttik¢a riisvet gibi yolsuzluk araglan ise girebilmek igin
daha fazla kullanilmaktadir. Makroekonomik istikrar saglanabildigi kosullarda, bu
iyilesmenin igsizlik oranlarinda da bir diisiis meydana getirerek yolsuzlugu ortadan
kaldirabilmesi miimkiin olmaktadir.

Yolsuzlugun ekonomik araglar iizerindeki etkisine dair pek ¢ok tartisma
yapildig1 halde, ekonomik araclarin yolsuzluk iizerindeki etkisine dair bir nceki
baslikta da belirtildigi gibi, sinirh sayida tartismaya rastlanmaktadir. Ancak daha

4 Literatiirde, sinirli sayida da olsa ekonomik, sosyal ve politik gostergelerin yolsuzluk
iizerindeki etkisine dair ampirik ¢aligmalara rastlanmaktadir. Bu analizler, kalkinmanin
yolsuzlukla miicadelede etkili bir ara¢ oldugu konusunda ortaklasmaktadirlar (Park, 2003;
Shabbir & Anwar, 2007; Elbahnasawy & Revier, 2012; Ghaniy & Hastiadi, 2017; Abu &
Staniewski, 2019).
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genel bir kapsamda, kalkinma, kurumsal gelismislik ya da yonetigim unsurlarinin
ileri diizeyde oldugu iilkelerde yolsuzlugun da daha diisiik seviyelerde oldugu hem
yolsuzlugu 6lgen endekslerle hem de ampirik literatiirde pek ¢ok kez dogrulanmistir
(Drury, vd., 2006; Faure, 2011, vb.). Bu calismadaki ampirik analizde kullanilan
kamu harcamalari, vergi yiikii, bor¢lanma, biiyiime ve issizlik gostergeleri iilkenin
kalkinmas1 ve gelismislik diizeyiyle dogrudan bir iligki igerisindedir. Dolayistyla,
yolsuzlukla miicadele araci olarak diisiiniilmesi de olduk¢a miimkiindiir. Yapilan
tahmin sonucunda, bu gostergeler igerisinde kamu harcamalari, biiyiime ve issizligin
yolsuzluk algist lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle, bu ¢
gostergenin yolsuzlukla miicadelede nasil bir etkisi olacagini ayr1 ayn ele almak
gerekir.

Kamu harcamalan, biirokratik c¢ikarlar dogrultusunda kullanildiginda
yolsuzlugu besleyen bir araca doniismektedir. Ote yandan topluma fayda saglayan
kamusal yatinmlar, egitim, saglik gibi toplumsal refah1 arttiran harcamalar iilkenin
kalkinmasi ve gelismesinde 6nemli bir unsurdur. Yolsuzluk algisimin artmasi,
toplumda yasayan fertlerin yasam standartlarinin iyilesmesiyle dogrudan iliskilidir.
Bu standartlar iyilestirmenin baglica araci ise verimli kamu yatirimlar yapan, egitim
ve saglik harcamalarima daha ¢ok odaklanan bir kamu harcama politikast
gelistirmektir.

Kalkinmanin bir boyutunu da biiyiime olusturmaktadir. Calismada yer alan
modelin gostergelerinden biri olan kisi basina diisen GSYH da toplumsal refahtaki
artisin bir gostergesidir. Ekonomik biiyiimeyi arttiracak politikalarla birlikte elde
edilen c¢iktinin toplumda yasayan fertlerin refahimi arttirmasi, yolsuzlukla
miicadelede etkili olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kisi basina diisen reel gelirde
meydana gelen artis, yolsuzluk araglarina daha az bagvurulmasina sebebiyet
vermekte ve yolsuzluk algisinda bir artis ortaya ¢ikarmaktadir.

Issizligin artmaya devam ettigi; ya da istihdam olanaklarmn azaldig: bir
ekonomide ise alimlarda liyakatsizligin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Riisvet
gibi yolsuzluk araglarina ise bu durumlarda siklikla basvurulmaktadir. Issizligi
azaltmaya yonelik politikalar gelistirildiginde ise yolsuzluga basvurma nedenleri
ortadan kalkacaktir. Daha genel bir ¢ercevede, kamu harcamalart ve biiylimede
oldugu gibi, issizligin azalmasiyla birlikte toplumsal refah kosullarinda meydana
gelen iyilesme yolsuzluk algisi lizerinde de pozitif bir etki yaratacaktir.

Sonug olarak, ampirik analiz sonucu elde edilen bulgulara dayanarak,
yolsuzlukla miicadelede kullanilabilecek bu ii¢ arag i¢erisinde 6ncelikli olarak kamu
harcama politikalarina, daha sonra ise issizlikle miicadeleye Oncelik verilmesi
gerektigi sOylenebilir. Bu ikisi ile kiyaslandiginda, kisi basina diisen GSYH’nin
yolsuzlukla miicadele etkisi daha sinirli olmaktadir. Kisi basina diisen GSYH’nin
yolsuzluk iizerindeki etkisini tilkelerin geligsmisligine gore analiz eden Elbahnasawy
ve Revier (2012)’e gore, gelismis iilkeler yolsuzlukla miicadeleye daha fazla kaynak
ayirabildigi i¢in bu lilke gruplarinda biiylimenin yolsuzlukla miicadele {lizerindeki
etkisi daha fazla olmaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan Ulke grubunda yer alan
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Turkiye’de, kisi bagina diisen GSYH’nin yolsuzluk algisi tizerindeki etkisinin diger
degiskenlere gore daha sinirli kalmasin1 bu sekilde agiklamak miimkiin olabilir.
Yolsuzlukla miicadelede vergi yiikiiniin esit ve adil dagilimi da oldukga dnemlidir.
Yiiksek vergi yiikii nedeniyle, vatandaslar vergi kacgirma, kagakeilik, vergi reddi ve
kayit dist ekonomi gibi faaliyetlere yonelebilmektedir (Yilanci & Sasmaz, 2023).
Ancak elde edilen ampirik bulgulara bakildiginda Tiirkiye agisindan vergi yukunin
yolsuzluk algisi tizerinde bir etki yaratmadigi goriillmektedir. Calismada elde edilen
sonuglarda bor¢lanmanin da yolsuzluk algisi iizerinde bir etkisine rastlanmamustir.
Borglanma diizeyinin artmasinin yolsuzluk algisi Uzerinde yaratacagi etki bor¢glanma
ile yapilan harcamalarimin tiirine ya da Dborglanma seviyesine gore
degisebilmektedir. Dolayisiyla bu konuda genel bir sonuca varmadan Once
bor¢lanmanin yolsuzluk iizerindeki etkisinin daha detayli bir sekilde analiz edilmesi
gerekmektedir.

Elde edilen bu sonuglarin yaninda, ¢alismanin birtakim eksiklikleri ve
gelistirilmeye acik yanlarnt vardir. Modelde, toplam kamu harcamalar gdstergesi
kullamlmustir. Ote yandan, kamu harcamalarinin yolsuzluk algisi iizerindeki etkisini
degerlendirirken, kamu harcamalarini fonksiyonel siniflandirmaya gére ayristirarak
daha detayl1 bir analiz yapmak miimkiindiir. Ancak, kamu harcamalarini fonksiyonel
olarak ayrigtiran analitik biit¢e siniflandirmasina Tiirkiye’de 2004 yilinda ge¢ildigi
icin ve bu ¢aligmadaki veriler 1999 tarihinden basladigi i¢in modelde toplam kamu
harcamalar1 kullamlmustir. Ayrica, bor¢lanma ve vergi yiikiiniin yolsuzluk algist
iizerinde anlamli bir etkisi olmadigl sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonugta,
ekonometrik yontemin eksikliklerini ve modellerde kullanilan degiskenleri ve
aralarindaki etkilesimi de g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle, bu
konuda da calisma farkli yontem ve degiskenlerle gelistirilmeye agiktir.

Yazar Katki Orani ve Cikar Catismas1 Beyam: Calisma tek yazarli olup katki
orani %100’diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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