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RUSSELL VE KOZMOLOJiK ARGUMAN:
ACIKLAYICILIK ACISINDAN TEiZM-RTEIZM

0z

Leibniz’in kozmolojik argiimani, yeter neden ilkesine dayanarak olumsal var-
liklarin var olmasindan zorunlu bir varligin var oldugu sonucunun ¢ikarilmasini
hedefler. Buna gore, varliginin agiklamasi kendisinde bulunmayan olumsal varlik-
lar, varliklarinin agiklanabilmesi i¢in zorunlu bir varliga ihtiya¢ duyarlar. Bertrand
Russell ise olumsal varliklarin biitiiniine birden bir agiklama arayisi igerisine gir-
menin anlamsiz oldugunu ve mesru olmadigini savunur. Bu ¢aligmada, Russell’in
Leibnizci kozmolojik argiimana yonelttigi elestiriler degerlendirilmistir. Oncelikle
Russell’m zorunlu varlik kavraminin bir anlamimin olmadig: disiincesi irdelen-
mistir. Daha sonra ise Russell’in alemin tek tek pargalarinin bir nedeni olmasin-
dan biitliniiniin bir nedeni veya agiklamasi olmas1 gerekmedigi tezi elestirel bir
bi¢cimde ele alinmistir. Russell’in bu kategorik yargisinin ele alinmasi, ateizmin
aciklayiciliginin ve rasyonelliginin degerlendirilmesi agisindan énemlidir. Diger
yandan, teizmin alemin varlig1 i¢in talep ettigi yeterli agiklamanin ateistik bir
cercevede verilip verilemeyecegi ise tartismalidir. Bu makalede, dlem igin yeterli
aciklama talebine teistik bir ¢er¢cevede uygun ve makul bir karsilik verilebilecegi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanr1, Alem, Yeter Neden ilkesi, Bertrand
Russell.
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RUSSELL AND COSMOLOGICAL ARGUMENT:
THEISM-ATHEISM IN TERMS OF EXPLANATORY POWER

ABSTRACT

Leibniz’s cosmological argument aims to deduce the existence of a necessary
being from the existence of contingent beings, based on the principle of sufficient
reason. According to this argument, contingent beings, whose explanation is not
found within themselves, require a necessary being for their existence to be exp-
lained. In contrast, Bertrand Russell argues that seeking an explanation for the
totality of contingent beings at once is meaningless and illegitimate. This study
evaluates Russell’s criticisms of the Leibnizian cosmological argument. Firstly,
Russell’s idea that the concept of a necessary being has no meaning is examined.
Subsequently, Russell’s thesis that the whole does not need a cause or explanation
just because its individual parts have causes is critically discussed. The considera-
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tion of Russell’s categorical judgment is important for the assessment of the expli-
cative power and rationality of atheism. On the other hand, the question of whether
a sufficient explanation demanded by theism for the existence of the universe can
be provided within an atheistic framework is debatable. This article argues that a
suitable and reasonable response to the demand for a sufficient explanation for the
universe can be provided within a theistic framework.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Universe, The Principle of Sufficient
Reason, Bertrand Russell.

e 2 2k
GIRIS

“Tanr1 vardir” dnermesinin epistemik olarak hakli ¢ikarilip c¢ikarilamayacagi
sorunu, bizi ilk etapta Tanri’nin varliginin ¢ikarimsal yolla kanitlanip kanitlana-
mayacag1 sorununa gotiiriir. Alemin varligi bash basina agiklama gerektiren bir
olgu ise en iyi ve giiclii agiklamay1 teizm mi yoksa ateizm mi vermektedir? Te-
istik tasavvurda olumsal alemin varlig1 icin en iyi agiklamay1 Tanri verirken ve
ayn1 zamanda alemin varlig1 Tanr1’nin varlig1 i¢in giiglii bir argliman olarak kabul
edilirken, ateistik tasavvurda alemin tiimii i¢in bir aciklama arayig1 mesru bir ta-
lep olarak kabul edilmemektedir. Bu ¢aligmada Gottfried Wilhelm Leibniz’in (6.
1716) formiile ettigi kozmolojik argiimandan hareketle teizmin agiklama giicii de-
gerlendirilecektir. Diger yandan, Russell’in (6. 1970) bu argiimana yonelttigi eles-
tiriler baglaminda ise ateizmin bir aciklama giiciiniin olup olmadigi ele alinacaktir.

Leibniz’in metafiziginde alemin yaratilisi ve dlemin yaraticist olarak Tanr1
merkezi bir yer tutmaktadir.!! Leibniz’in metafizigine anlam katmasi bakimin-
dan, Tanr1 ve kendisinin felsefl sistemini dayandirdigt yeter sebep ilkesi kayda
deger goriinmektedir. Leibniz’e gore, alemin ezeli oldugu varsayilsa bile, adlemin
disinda ve nihaf bir neden/agiklama olarak Tanri’nin varsayilmasi kaginilmazdir.?
Alemin olumsal olmasi, agiklamaya ihtiyag duymast igin yeterli bir sebeptir. Di-
ger yandan, dlemin bir agiklama gerektirmesi noktasinda Leibniz ile ayni goriiste
olmayan pek ¢ok diistintirden s6z edilebilir. David Hume (6. 1776) ve Immanuel
Kant (6. 1804) ile baslayan metafizik elestirisi ve teistik arglimanlari ¢iiriitme te-
sebbiislerinden sonra mantiksal pozitivistler ile baglayan siirecte biitiin teolojik
onermelerin anlamsiz (meaningless) oldugu 6ne siiriilmiistiir. Metafizik karsitlig
ile 6n plana ¢ikan, bilimsel bir diinya anlayisini dngdren mantiksal pozitivizmin
olusmasinda ve gelismesinde Russell’in bilgiyi tecriibbeye dayandiran ampirist

[1] Nicholas Rescher, Leibniz: An Introduction to His Philosophy (Aldershot, Hampshire: Gregg Revi-
vals, 1993), 13.

[2] G. W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, Philosophical Essays, ed. Roger Ariew &
Daniel Garber (Indianapolis & Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), 150.
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epistemolojisinin dogrudan veya dolayl etkisinden bahsedebiliriz.*! Kendisi man-
tiksal pozitivist olmayan Russell, biitiin teolojik ¢ikarimlarin anlamsiz oldugu ve
Tanrt’nin varligi i¢in rasyonel ¢ikarimlarin anlamsiz oldugu noktasinda mantiksal
pozitivistlerle ayni1 goriisii paylasmasa da Tanri’nin varligi ile ilgili birtakim so-
rularin anlamsiz oldugu noktasinda hemfikirdir. S6zgelimi, Russell igin de “Alem
neden vardir?” veya “Neden bazi seyler yok degil de var?” gibi sorular bir anlam
ifade etmemektedir. Alemdeki tek tek seyler igin bu soruyu sormak anlamli olabi-
lir, fakat alemin biitiinii i¢in soruldugunda bu soru anlamini yitirmektedir.”*! Deni-
lebilir ki, Russell’in genel olarak rasyonel teolojinin ve metafizigin anlamsizligini
savundugu sdylenemez. Ancak bilgiyi duyusal tecriibe ile sinirlandirmasi onun
bazi kavramlar1 kendisinin de benimsedigi modern mantikta anlamlandirmasini
gliclestirmektedir.-

Kozmolojik argliman, her insanin kavrayabilecegi alemdeki birtakim olgularin
varligindan hareket ettiginden onciillerinin agikligi ve argiimandaki akil yiiriitme-
nin akla yatkinligi nedeniyle teistik argiimanlar igerisinde 6zel bir yere sahiptir.
Leibniz’in kozmolojik argiimani, tecriibe ettigimiz alemin bir agiklamasinin olma-
s1 gerektigi seklinde oldukga temel bir sezgiden hareket etmektedir. Alemin ezeli
oldugu diisiiniilse bile agiklamasi i¢in kendisi diginda bir neden olmasi gerektigi
diistincesi, bu argiimani diger kozmolojik argiimanlardan ayirmaktadir. Bu haliyle
zamansal baslangici esas alan diger kozmolojik argiiman versiyonlarina yapilan
elestirilere de maruz kalmamaktadir. Bu nedenledir ki, s6z konusu argiimanin te-
mel varsayimi olan yeter neden ilkesinin rasyonel, zorunlu ve a priori bir ilke olup
olmadig1, bunun yan1 sira argiimantatif yapist pek ¢ok ¢alismaya konu edinilmis-
tir.[) Biz de bu baglamda Russell’in Leibnizci kozmolojik argiimana yonelttigi

[3] Mehmet Sait Regber, “Gunumuz Felsefe Akimlar”, Felsefe, ed. Mehmet Bayrakdar (Ankara: An-
kara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2006), 404.

[4] Paul Edwards, “Introduction: The Existence of God”, A Modern Introduction to Philosophy: Rea-
dings from Classical and Contemporary Sources, ed. Paul Edwards & Arthur Pap (New York: The
Free Press, 1966), 373-374.

[5] Bertrand Russell, “The Existence of God”, Why | am not a Christian, ed. Paul Edwards (London &
New York: Routledge, 2004), 129-130.

[6] Leibniz’in kozmolojik argiimani ile ilgili Tirkge literatiire baktigimizda, bu arglimana yeter neden
ilkesi baglaminda yoneltilen elestirileri ve alemin bir biitiin olarak olumsal olmayabilecegi sek-
lindeki iki temel elestiriyi etraflica ele alan Zikri Yavuz’un “Kozmolojik Kanit ve iki itiraz” baglikli
makalesini zikretmemiz gerekir. Bk. Zikri Yavuz, “Kozmolojik Kanit ve iki itiraz”, Kelam Arastirma-
larr 11/1 (Ocak 2013), 201-220. Benzer sekilde Leibniz’in kozmolojik argiimanini konu edinen
Zeyneb Betiil Sariyildiz’in “imkan Kanit ve Yeter Neden ilkesi” baslikli tezi de literatiire bu anlam-
da bir katki saglamistir. Bk. Zeyneb Betiil Sariyildiz, imkan Kanrti ve Yeter Neden ilkesi (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014). Diger yandan,
Bat1 diistincesinde konu ile ilgili burada hepsini zikredemeyecegimiz cok daha genis bir literatir
vardir. Burada 6zellikle William L. Rowe’un Leibniz’in kozmolojik yeter neden ilkesini degerlen-
dirmek suretiyle ele aldig1 “The Cosmological Argument and the Principle of Sufficient Reason”
isimli makalesine dikkat ¢ekebiliriz. Rowe, bu makalesinde yeter neden ilkesinin glicli formunu
savunmanin birtakim problemlere yol agtigini ve bu ilkenin herkesin kabul etmek zorunda oldu-
gu metafiziksel bir ilke olmadigini ileri stirer. Ona gore, bu ilke ne analitik olarak ne de sentetik
olarak zorunlu ne de a priori olarak bilinebilen bir ilkedir. Eger kozmolojik argiiman bu ilkenin
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temel elestirileri degerlendirecek ve teizmin veya ateizmin agiklayici giicline katki
sunup sunmadigina yanit aramaya ¢alisacagiz.

Kozmolojik argiiman, olumsal alemin varligindan ve bu alemin sahip oldugu
birtakim niteliklerden hareketle Tanri’nin var oldugu sonucuna ulasmaya calisir.
Bu argiimanin ¢esitli versiyonlarinda dlemden hareket etmek ortak olsa da sz ko-
nusu versiyonlar, alemin sonradan olmasini veya olumsal bir yapiya sahip olmasi-
n1 esas almasina bagli olarak birtakim farkliliklar gosterir. Dolayisiyla, kozmolo-
jik argiimanin tek bir ¢esidinden degil, pek ¢ok ¢esidinden bahsedilebilir.””’ Biitiin
versiyonlarin temel hareket noktasi, dlemin sonradan veya olumsal oldugu kabul
edildiginde, varlig1 i¢in kendisi diginda bir agiklamaya ihtiyacinin olacagi diisiin-
cesidir. Bu durumda, kozmolojik argiimani savunanlara gore, var olmasi gerektigi
iddia edilen agiklama da ancak varlig1 ezeli olan ve var olamamazlik edemeyen/
zorunlu olan Tanrt1 olabilir.®

Islam diisiincesinde Ebt Nasr el-Farabi (6. 950) ve Ebdi Ali el-Hiiseyn b. Ab-
dullah Ibn Sind’ya (6. 1037)" atfedilen ve miimkiin varliklarin varhiginin agikla-

guclt formunu gerektirirse, bunun Tanri’nin varligi igin bir argiiman oldugu rasyonel bir bigimde
iddia edilemez. Ayni sekilde, bu argiimanin sonucu onciillerinin dogru oldugunun bilinmesini
gerektiriyorsa, kozmolojik argimanin Tanri’nin varligi igin bir argiman oldugunu kabul etmek
de zorunlu gérinmemektedir. Bk. William Rowe, “The Cosmological Argument and the Princip-
le of Sufficient Reason”, Man and World 1/2 (Mayis 1968), 289-290. Rowe, “Two Criticisms of
the Cosmological Argument” isimli makalesinde de kozmolojik arglimana yonelik iki temel itirazi
ele alir. ilk itiraz, sadece toplamin iiyelerine atfedilebilecek bir niteligi (nedeni veya agiklamasi
olmak gibi) sonsuz toplama atfetmek seklindedir. Bu itiraz bizim de ele alacagimiz ve Russell'in
kategori hatasi olarak nitelendirdigi itirazdir. ikinci itiraz ise kozmolojik argiiman savunucularinin
ilk hatay isleyerek toplamin tyeleri hakkindaki bir énermeden toplamin kendisi hakkinda gika-
rimda bulunmasina yéneliktir. ileride de gériilecegi iizere Rowe’un bu konudaki yaklagimi neden
kavraminin bittine uygulanip uygulamayacagi meselesine farkl bir ¢6ziim getirmistir. Bk. Rowe,
“Two Criticisms of the Cosmological Argument”, The Monist 54/3 (Temmuz 1970), 441-459.

[77 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 39.

[8] Copleston (6. 1994), Russell ile olan tartismasinda varligin agiklamasinin var olamamazlik ede-
meyen bir varlikla agiklanabilecegini savunur. Bk. Russell, “The Existence of God”, 127. Bu tasav-
vurun klasik teizmde genel olarak 6ne sirilen tasavvur oldugunu iddia edebiliriz. Tanri’y1 her
seye glic yetirme, her seyi bilme, miikemmel bir bicimde iyi olma, ezeli olma ve kendindenlik gibi
sifatlara ézsel olarak sahip olan zorunlu varlk olarak tanimlamak, “mikemmel varlik teolojisi”
denilen yontemin bir geregidir. Klasik teizmde Tanri’nin varligi ve sifatlari hakkinda konusurken
miikemmel varlik teolojsinin uygun bir ¢ergeve sundugunu 6ne siirmek mimkindir. Ayrintil
bilgi igin bk. Thomas V. Morris, “Perfect Being Theology”, Nods, 21:1 (1987), s. 25. Ayrica Tanri ve
miikemmellik konusunda yapilmis kapsamli bir galisma igin bk. Miinteha Beki, Tanri ve Miikem-
mellik (Ankara: ilahiyat, 2022).

[9] Farabi, Tanr'yi “ilk Var Olan” olarak tanimlar ve O’nun “diger biitiin var olanlarin ilk Sebebi”
oldugunu ifade eder. Tanri, en Ustln varlik olmasi bakimindan diger varliklara 6ncelik teskil eder.
0, ayni zamanda var olmamasi distintilemeyen ve varhigi igin bir neden diistintilmesi de imkansiz
olandir. Bk. Farabi, ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayin-
lari, 2017), 3-4. Mumkin varliklarin varligini bir baska sebepten almasi gerektigine dayanan
bu argiimanin tahlili icin ayrica bk. Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2013), 118-119. ibn Sina da argiimanini mimkiin
ve zorunlu varlik ayrimina dayali olarak gelistirir. Ona gore, zat geregi zorunlu olan varligin sebe-
bi/illeti bulunmazken, zati geregi miimkin olan/zorunlu olmayan varlklarin varliklari ve yokluk-
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masinin zorunlu bir varliga dayanmasi gerektigini dngdren imkan deliline benzer
bir yaklasimi, Leibniz’in yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik argiimaninda
gorebiliriz. Leibniz, herhangi bir seyde veya o seyin biitiiniinde o varligin nihai
aciklamasinin veya neden var olduklarina dair yeter nedenin bulunamayacagini
ileri stirer. S6zgelimi, bir geometri kitabinin bir dnceki kitaptan, onun da bir
onceki kitaptan kopyalandigini varsayalim. Bu agiklama zinciri sonsuz bir bi-
¢imde ne kadar geriye giderse gitsin, bu kitabin neden var olduguna dair tam bir
aciklama saglamayacaktir. Clinkii, boyle bir durumda da bu kitaplarin neden var
oldugunu ve neden bu sekilde var oldugunu merak edebiliriz.') Alemle baglantil
olarak diisiindiigiimiizde de benzer sonuglara ulasabiliriz. Alemi ezeli olarak ve
bir nedenler silsilesi seklinde diigiinsek bile, alemin neden var oldugunun cevabini
alemin igerisinde degil, alemin disinda bulabiliriz. Dolayisiyla, dlem ezeli olarak
kabul edilse bile, alemin nihai ve kendisi disindaki nedeninin Tanr1 olmak zorunda
oldugunu goriiriiz." Gortldigi lizere, Leibniz’in diistincesine gore, alemdeki
varliklar veya olaylarmn bir nedenler zinciri igerisinde birbirini agikladig1 6ne sii-
rlilebilse de hala neden o varliklarin var oldugu veya neden baska tiirlii degil de o
sekilde oldugu sorulari cevapsiz kalmaktadir. Yeter neden ilkesinden hareketle bu
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Leibniz’e gore yeter neden ilkesinden hareketle, yeter bir neden olmadikg¢a (bu
nedenler genelde bizim tarafimizdan bilinmese bile), hi¢bir olgunun gercek veya
var oldugunu, hi¢bir 6nermenin dogru oldugunu, neden bu sekilde olup da baska
tirli olmadigini ileri siiremeyiz.'? Varligi olumsal olan alemin nihai veya yeter
nedeni de tek tek olumsal varliklar zincirinin veya serisinin diginda olmak zorun-
dadir. Bu nihai veya yeter neden ise varligi zorunlu olan Tanr1 olmalidir.l'¥] Yeter
nedene dayali argiimani su sekilde formiile edilebilir:

1. Bir seylerin var oldugu agiktir.

2. Neden bazi seylerin var olmayip da var oldugunun yeter bir nedeni veya
rasyonel bir temeli olmalidir.

3. Bu yeter neden bu varliklarin kendisinde (tek bir seyde veya bu seylerin
biitiintinde veya bu seylerin etkin sebeplerinde) bulunamaz.

lari bir sebebe dayanmak zorundadir. Bk. ibn Sina, ildhiydt-i Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli-O-
mer Tirker (istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigi Yayinlari, 2011), 44-45. Ayrica ayrintili tartisma
icin bk. ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013). ibn
Sina’nin delilinin farkl bir yorumu igin bk. Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya: ibn Siné’nin Metafizik
Delili (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016).

[10] Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149.
[11] Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149-150.

[12] Leibniz, “The Monadology”, The Monadology and Other Philosophical Writings, ¢ev. Robert
Latta (Oxford: Clarendon Press, 1898), 235.

[13] Leibniz, “The Monadology”, 238.
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4. Dolayisiyla, alemin varligi i¢in alemin disinda bir yeter neden var olmalidir.

5. Bu yeter neden ise varliginin yeter nedeni kendisinde olan, bir diger ifadeyle
metafiziksel olarak zorunlu olan bir varlik olmalidir.!'¥

Yeter neden ilkesine dayanan bu argiimanin temelde iki agamada sergilendigini
belirtebiliriz: Ilk olarak, birtakim seylerin var oldugundan ve bu varliklarin ye-
ter nedeni kendisinde olmayan olumsal varliklar olmasindan hareket edilir. ikinci
olarak, bu yeter nedenin nasil olmasi1 gerektigi tizerinde durulur. Buna gore, nasil
olursa olsun, bu olumsal varlik serisinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin, higbir
olumsal varlik neden bazi seylerin var oldugunun veya dyle oldugunun agiklamasi
olamaz.[""] Copleston’un da ifade ettigi gibi, bu neden, olumsal varliklarin diginda
olan, gergekten var olan ve varliginin agiklamasi kendisi olan bir varlik olmali-
dir. Dolayisiyla, varligi, ancak ve ancak var olamamazlik edemeyen bir varlikla
aciklayabiliriz.!'®!

Goriildiigii tizere, Leibniz’in kozmolojik argiimaninda biitiin olumsal varliklar
sonsuz bir biitiin olustursa da bir agiklamaya ihtiyact oldugu vurgulanmaktadir.
Zira, olumsal varliklar var olsa da var olmama ihtimali de bulunan veya var olma-
yabilen varliklardir. Bu olumsal varliklarin neden var olduklari veya neden baska
tirlii degil de o sekilde var olduklarinin agiklanmasi géz ardi edilemeyecek bir
6neme sahiptir. Tek tek olumsal varliklar veya olgular birbirinin agiklamasini ilk
etapta veriyor gibi goriinse de bu nihai bir agiklama olmaktan uzak gériinmektedir.
Kozmolojik arglimana gore, nihai ve tam bir agiklama olmaya layik tek varlik,
varligl olumsal olmayan, zorunlu varlik olan Tanri’dir. Russell’in bu argiimana
yonelttigi elestiriler de bir agidan zorunlu varlik kavramiin anlamsizligi tezine
dayanirken, diger bir agidan tek tek varliklara atfedilebilen olumsallik niteliginin
biitiine atfedilemeyecegi tezine dayanmaktadir. Bundan sonraki basliklarda, Rus-
sell’in bu elestirilerinin dlem i¢in tam ve nihai bir agiklama talep eden teistik savu-
nuyu zayiflatip zayiflatmadigi lizerinde durulacaktir. Diger yandan bu elestirilerin
ateizmi daha agiklayici ve rasyonel bir konuma getirip getirmedigi de ele alinacaktir.

[14] William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: Macmillan,
1986), 274. John Locke da benzer bir yaklasimla kendi varligimizin bilgisinden Tanri’nin var oldu-
gunun bilgisine ulasabilecegimizi savunur. Locke’a gore, insan kendisinin gergekte var oldugunun
bilgisine sahiptir. Ayni zamanda higligin higbir varlik Giretemeyecegini de bilir. Bu durumda ezelde
bir seyin var olmasi gerektigi sonucu ortaya gikar. Ezelde var olmayan seyin bir baslangicinin oldu-
gu ve baslangici olan bir seyin higlik tarafindan degil de baska bir sey tarafindan tretilmis olmasi
gerektigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, agik bir bicimde ezelde bir seyin var olmasi gerektigi
iddia edilebilir. Bk. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch
(New York: Oxford University Press, 1975), IV/X, 619-620.

[15] David Blumenfeld, “Leibniz’s Ontological and Cosmological Arguments”, Cambridge Companion
to Leibniz, ed. Nicholas Jolley (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 368.

[16] Russell, “The Existence of God”, 127.
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1. YETER NEDEN VE ZORUNLU VARLIK KAVRAMI

Kozmolojik argiimana gore, olumsal varliklarin yeter nedeni ancak Zorunlu
Varlik olan Tanr olabilir. Ancak zorunlu varlik kavraminin, 6zellikle Hume ve
Kant’1n elestirilerinin de biiyiik etkisiyle, tutarli bir anlaminin ve gergekte karsi-
liginin olamayacagi savunulmustur. Yeter nedenini kendisinde barindiran zorunlu
varligin imkanimi sorgulayan John Leslie Mackie (6. 1981), Kant’in elestirilerin-
den hareketle, bir kavramin neyi igerirse igersin veya varligi mahiyetinde igerilse
dahi hala gercekte var olup olmadigi sorusunun cevapsiz kalacagim ileri siirer.
Ona gore, bdyle bir varligin bu durumda bile agiklamasini kendisinde barindirma-
yabilecegi ve hatta var olmayabilecegi iddia edilebilir. Bu varlik mantiksal olarak
miimkiin tiim diinyalarda var olmadig i¢in varliginin mantiksal olarak zorunlulu-
gundan bahsedilemez. Dolayisiyla, hangi anlamda zorunlu olarak var oldugunun
ve yeter neden sartini nasil yerine getirdiginin cevaplanmasi gerekmektedir. S6z
konusu zorunlu varligin var olmamasinin mantiksal olarak imkansiz olmadigi ka-
bul edilirse, bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektiginin miimkiin olduguna
inanmamiz i¢in de bir gerekgemiz olmadigini kabul edebiliriz.!'”

Russell da bu akil yiirlitmeye benzer sekilde, zorunlu kavraminin sadece inkar
edilmesi ¢eliski doguran analitik 6nermelere 6zgii oldugunu ve bu zorunlu varligi
sadece varligiim inkar edilmesi ¢eligki doguruyorsa kabul edebilecegini belirtir.!'®
Zorunlu 6nermelerin analitik 6nermeler olmak zorunda oldugunu diisiinen Rus-
sell’a gore, soz gelimi “Akilli olmayan hayvanlar, hayvandir” 6nermesi analitik
bir 6nermeyken, “Bu bir hayvandir” 6nermesinin analitik olmasi diigiiniilemez.!™”!

Ancak burada Copleston’un isaret ettigi bir duruma dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Bir 6nermenin zorunlu olmasi, onun totolojik olmasi kosuluna m1 bag-
lidir? S6zgelimi, “Olumsal varlik varsa, zorunlu varlik da vardir” seklinde ifade
edilen sartli 6nerme, zorunlu bir dnermedir. Bu dnermenin zorunlulugu, olumsal
varliklarin var olmasina baglidir. Tecriibemiz bize olumsal varliklarin var oldugu-
nu gosterdigine gore, olumsal varliklarin var oldugu kabul edildiginde, buradan
zorunlu bir bi¢imde zorunlu varligin var oldugu sonucuna ulasilir.?” Diger yan-
dan, Russell’a gore, varliklar1 zorunlu ve olumsal olarak adlandirmak higbir anlam
ifade etmemektedir. Zorunluluk, analitik 6nermelerin disinda kullanildiginda mo-
dern mantiga uygun diigmemekte ve kullanigli olmamaktadir.?!

[17] J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments For and Against the Existence of God (New York:
Oxford University Press, 1983), 84.

[18] Russell, “The Existence of God”, 127.
[19] Russell, “The Existence of God”, 128.
[20] Russell, “The Existence of God”, 128-129.
[21] Russell, “The Existence of God”, 129.
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Peki zorunlu varlik kavraminin modern mantiga uygun diismemesine dayana-
rak anlamsiz ve kullanissiz oldugunun iddia edilmesi ne kadar makuldiir? Coples-
ton, modern mantigin belirli bir sisteminin bu sekilde anlamin tek kriteri oldugunu
iddia etmenin basli bagina bir dogmatiklik oldugunu belirtir. Buna gore, olumsal
varlik denildiginde, varliginin nihai ve tam nedeni kendisinde bulunmayan, di-
ger yandan zorunlu varlik denildiginde ise var olmak zorunda olan ve var olama-
mazlik edemeyen anlamlarinin kastedildigi agiktir. Copleston, Russell’a boyle bir
varligin var olmadigini sdyleyebilecegini, fakat zorunlu varlik teriminden bir sey
anlamadigini sdyleyemeyecegini savunur. Zira, Russell zorunlu varlik teriminden
bir sey anlamiyorsa, onun bdyle bir varligin var olmadigina dair bir iddiada bulun-
masi da olduke¢a gii¢lesecektir.?? Ciinkii, anlami kavranilmayan bir varligin var
olmadig1 iddias1 da bu noktada temelsiz olmak durumunda olacaktir.

Benzer sekilde, “Alemin bir nedeni vardir” ¢nermesinin anlamsiz oldugu
da ileri siiriilemez. “Alem herhangi bir nedene sahip degildir” seklinde iddiada
bulunmak miimkiin olsa da “Alemin bir nedeni vardir” 6nermesinin anlamsiz ol-
dugunu ileri siirmek varsayimdan Steye gecememektedir.?3) “Alemin bir nedeni
var midir?” gibi bir soru ile ne kastedildiginin agik oldugu sdylenebilir. Ancak
Russell, “Alemin bir nedeni var midir?” sorusunun anlamli oldugunu kabul et-
tigini, bununla birlikte Tanri’nin alemin nedeni oldugu 6ne siiriildiigiinde “Tanr1
vardir” 6nermesinin anlami olan degil, varsayilan bir 6nerme olacagini ileri siirer.
“Tanr1 vardir” onermesini “Var olan yuvarlak kareler vardir” dnermesi ile kiyas-
layan Russell, ikinci 6nerme analitik bir 6nerme gibi goriinse de bdyle bir seyin
var olamayacagini, dolayisiyla analitik olamayacagini belirtir. Russell i¢in “Tanr1
vardir” dnermesini de benzer sekilde inkar celigki doguran analitik 6nerme gibi
diigiinmek mimkiin degildir.?* Ancak, burada gramatik olarak ayni fonksiyon-
da olsa da celiskili bir seyle Tanri’nin kiyaslanmasinin uygun olmadigini belirt-
meliyiz. Clinkd bu 6nermelerin dogruluk degerleri farklidir. Dolayisiyla, zorunlu
varligin Russell’in iddia ettigi sekilde anlamsiz oldugu diisiincesinin temelsiz ol-
masinin yani sira, boyle bir elestirinin kozmolojik argiimandaki akil yiiriitmeyi
zayiflattigini iddia etmenin de gii¢c oldugunu soyleyebiliriz.

[22] Russell, “The Existence of God”, 129-130.

[23] Teistik argimanlarin ve Tanri inancinin rasyonelliginin tartisildigl bazi ¢alismalar igin krs. Regber,
Tanrr’yi Bilmenin imkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004); Adnan Aslan, Tanri’nin Varligina
Dair Argiimanlar ve Caddas Ateist Din Felsefesi Elestirisi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2007); Nebi
Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancinin Rasyonelligi
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2008).

[24] Russell, “The Existence of God”, 130-131. Bu elestiri, Kant’in kozmolojik arglimanin nihaf olarak
ontolojik argiimana dayandigi ve kozmolojik arglimanin ontolojik argimanin basarili olmasi du-
rumunda basarili olacag tezi ile yakindan iliskilidir. Inmanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing.
cev. ve ed. Paul Guyer & Allen Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 571, A 607-B
635. Kant’in ontolojik arglimana yonelik elestirilerinin bir degerlendirmesi icin ayrica bk. Fatma
Nur Agca, “Kant ve Ontolojik Argiiman”, Din ve Felsefe Arastirmalari 4/8 (Aralik 2021), 248-265.
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Russell, kozmolojik argiimanin ontolojik argiimana nazaran daha makul ol-
dugunu diisiinse de kozmolojik argiimani daha az felsefl ve bigimsel olarak da
kusurlu bulur. Ona gore, “O, veri olarak sonlu varliktan ve onun olumsal oldugu-
nun kabuliinden yola ¢ikar, olumsal olmayan bir varligin ¢ikarimini yapar. Fakat
onciil olumsal oldugu i¢in sonucun da olumsal olmasi gerekir.”*! Russell’a gore,
bu durumdan kagmabilmenin tek yolu, bu argiimanin “birlesik bir dnermeden
onda mantiksal olarak 6nceden varsayilan bir dnermeye ilerledigine ve zorunlu
dogrularin da bu olumsal olanlarda igerilebilecegine isaret etmektir.”>*! Russell
icin ancak bdyle bir durumda olumsal bir dnciilden hareket etse de olumsal ol-
mayan bir sonuca ulagmasi mesru olabilir. Peki, bunu kozmolojik argiiman igin
diisiinecek olursak ne sdylenebilir? Russell’a gore, eger sonlu/olumsal varligi
kabul etme konusunda insanlar istekliyse, kozmolojik argiimanla Tanri’nin var-
ligint kabul etmeye zorlanabilirler. Ancak neden olumsal varligi kabul etmeleri
gerektigini sorduklarinda, kozmolojik argiimanin gegerli olabilmesi i¢in 6nce Tan-
ri’nin varligia dair gerekgeler ele alinmalidir. Bu gerekgeler de ancak ontolojik
argiimanda bulunabilecek veya temellendirilecek tirdendir.?” Goriildiigi tzere,
Russell kozmolojik argiimandaki akil yirtitmeyi kusurlu bulur ve argiimanin
bu haliyle gecerli olabilmesini varsayilan Tanri’nin varliginin olumsal alemden
bagimsiz olarak temellendirilebilmesine baglar. Ancak Russell her ne kadar bu
konuda kismen hakli olsa da olumsal varliklardan olumsal olmayan varliga neden
ulagilamayacagmin temellendirildigini sdylemek giigtiir. Olumsal alemin varli-
ginin apagik oldugu ve olumsalin anlami g6z dniinde bulundurulursa, (ontolojik
olarak) zorunlu bir varligin olmasi gerektigi sonucuna, insanlarin olumsal alemin
varligini kabul etmesinden bagimsiz olarak ulasilabilir. Burada 6nemli olan, olum-
sal denildiginde, varlig1 bagkasina bagimli olan varlik olarak anlamaktir. Bir baska
deyisle, zorunlu varlik kavrami, olumsal varlik kavraminda anlamsal olarak ige-
rilmektedir. Zorunluluk ve olumsallig1 sadece analitik 6nermelerde kullanildigin-
da anlamli bulmak, ontolojik zorunluluk ve olumsallig1 g6z ardi etmek anlamina
gelecektir.

Denilebilir ki, zorunlu varlik kavraminin anlamsiz oldugu seklinde bir varsa-
yimdan ziyade, alemin agiklamaya veya bir nedene ihtiyacinin olmadig: iddia-
sinin temellendirilmesi gerekmektedir. Nihayetinde bu argiimanin ¢ikis noktast,
zorunlu varlik kavramimin anlaminin ¢éziimlenmesi veya sirf mantiksal ¢ikarim-
larla zorunlu varliga ulasmak seklinde degildir. Alemin olumsal yapisi goz niinde
bulunduruldugunda, bu argiimanda yeter neden olmaya en layik varlik ve dlem
i¢in en iyi ve tam agiklamay1 saglayan varlik ancak ve ancak zatiyla kaim, kendisi
icin bir neden diisiiniilemeyen ve yoklugu diisiiniilemeyen Tanri olmaktadir. Bu-

[25] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (London & New York: Routledge, 1992),
206-207.

[26] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 207.
[27] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 207.
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radaki zorunluluktan kastedilen mantiksal zorunluluktan ziyade yukarida ifade
edilen anlamda ontolojik zorunluluktur.

2. ALEMIN BiR NEDENI VEYA ACIKLAMASI OLMALI MIDIR?

Kozmolojik arglimanin olumsalliga veya imkana dayali Leibnizci versiyonun-
da cevabr1 aranan temel soru, yoklugu diisliniilebilen bu olumsal alemin neden yok
degil de var oldugu veya neden baska gekilde degil de bu sekilde oldugudur. Tan-
ri’nin varligina inanan teistler, her seyin bir agiklamasi olabilecegini ve olmasi
gerektigini 6ne siirerken, Tanri’nin var olduguna inanmayan Russell gibi pek ¢ok
kisi,”® bu a¢iklamanin zorunlu olmadigini, yeter neden ilkesinin yanls oldugunu
One slirmustiir. Buna gore, dlemin bir agiklamaya ihtiyaci yoktur, dlem sadece var-
dir ve agiklamasi olmayan bir olgudur (brute fact).*”!

Teistik bir tasavvur ile ateistik bir tasavvur arasindaki temel farklardan biri,
belki de alemin varligi igin agiklama ihtiyacinin gerekliligi konusundaki goriis-
leridir. Gorildiigi tizere, ateist i¢in ¢ogu zaman alem agiklamasi olmayan, hatta
aciklama bile gerektirmeyen bir olgu iken; teist agisindan alemin agiklamasi olma-
yan bir olgu olarak sunulmasi bize bir ¢6ziim sunmamaktadir. Teist, lemin varlig
veya onun birtakim &zelliklerinden hareketle Tanr1’nin var oldugu sonucuna ula-
sirken, “bir kisinin kasitli / niyetli eylemi bakimindan nedensel bir agiklama” 6ne
stirerek, diger bir ifadeyle “kisisel agiklama” ile meseleye ¢6ziim sunmaktadir.>”
Teist agisindan kendisinin cevabini aradig1 soru, nigin birtakim seylerin yok degil
de var oldugu sorusu oldugu i¢in, bu soruya tam ve yeterli bir cevap ancak bir ki-
sinin kasitlt eylemi aracilifiyla, yani kisisel bir agiklama ile verilebilecektir. Diger

[28] So6zgelimi Robin Le Poidevin’e gore de teizm, alemin agiklanmasi gereken bir olgu oldugu seklinde
ortiik bir varsayima sahiptir. Ancak alemin neden var oldugunun Tanri'ya bagvurmaksizin basit ve
siradan bir yanitinin verilmesi her zaman miimkiindiir. Bk. Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma,
inanmama Uzerine Bir Tartisma, cev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003), 72-73.

[29] Stephen T. Davis, “The Cosmological Argument and the Epistemic Status of Belief in God”, Philo-
sophy of Religion: A Reader and Guide, ed. William Lane Craig (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2002), 86. Benzer sekilde, Flew da agiklamanin dogasi geregi birtakim olgularin agiklamasi
olmayan olgular olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Buradan hareketle yeter neden ilkesi-
nin zorunlu bir ilke olmadig, hatta yanhs oldugu sonucuna ulasir. Bk. Antony Flew, God & Philo-
sophy (New York: Harcourt, Brace & World, 1966), 83. Yeter neden ilkesinin zorunlu bir ilke olup
olmadigi veya bu ilkeden hareketle olgular igin yeter neden aramanin mesru bir talep olmadigi
oldukga tartismalidir. Bizi burada ilgilendiren husus bu ilkenin elestirisinin kozmolojik argliman
tizerinde ne gibi etkilerinin olacagidir. Rowe, Flew’in 6ne slirdigu sekilde birtakim olgularin bizim
tarafimizdan agiklanamiyor olusunun, agiklanamayan olgularin oldugu sonucunu gerektirmeye-
cegini belirtir. Bu durumda, Flew’in 6ne slirdigu dislncelerin yeter neden ilkesi ile bagdasma-
digi kabul edilse bile, kozmolojik argiman Uzerinde ciddi etkileri oldugu ileri suriilemez. Zira
kozmolojik argiimanda vurgulanan husus, bu agiklamalar serisinde bir durma noktasinin olmasi
gerektigidir. Kozmolojik arglimanda temellendirilmeye galisilan tez de diger varliklarin agiklamasi
olan, fakat varliginin agiklamasini baska varliklara dayandirmayan, kendi igerisinde barindiran
bir nihat varligin var oldugudur. Bk. Rowe, The Cosmological Argument (New Jersey: Princeton
University Press, 1975), 96.

[30] Richard Swinburne, The Existence of God (New York: Oxford University Press, 2004), 23.
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yandan, tek agiklama tiirii kisisel agiklama degildir. Swinburne’iin ortaya attig1 ay-
rima gore, kisisel agiklamanin yani sira bir de bilimsel agiklamadan s6z edebiliriz.
Bilimsel agiklamada sebepler, dogal 6zellikler, olaylar, siirecler ve kosullar araci-
ligiyla agiklanabilir. Seylerin “nigini” ise o seyin belirli sartlar altinda belirli so-
nuglarin meydana gelecegini ifade eden dogal yasalar araciligiyla agiklanabilir.B!
Bilimsel agiklama ile kisisel agiklamanin en temel farki, kisisel agiklamada niyetli
eylemin bulunmasi iken; bilimsel agiklamada olguyu agiklayan sey, herhangi bir
niyet bulunmaksizin belirli sartlar altinda s6z konusu giicli gergeklestirmeye egi-
limin olmasidir.?? Yani buradaki asil 6nemli kavram, niyet veya kasit olmaktadir.
O halde niyet veya kisisel aciklama olmaksizin getirilen bir agiklamanin yeterlili-
ginden veya tamligindan bahsedilebilir mi? Oyle goriiniiyor ki, yeter sebep ilkesi
206z oniinde bulunduruldugunda, bir seyin o sekilde olmasinin bilimsel agiklamaya
ek olarak nihai anlamda kisisel agiklama ile yapilmasi daha uygun goriinmektedir.
Bu yaklagim, bilimsel agiklamay1 dislamay1 veya gereksiz oldugunu savunmayi
ise gerektirmemektedir.

Alemin bir agiklamaya ihtiyacinim olup olmadigmimn belirlenebilmesi igin se-
bep (cause) ve yeter neden kavramlari iizerinde durulmalidir. Copleston’a gore,
yeter neden ile zorunlu olarak sebep kastedilmemektedir. Sebep, yeter nedenin
bir ¢esidi olmakla birlikte sadece olumsal varliklarin sebebinden bahsedilebilir.
Tanri’nin kendisinin sebebi olmasindan degil, yeter nedeni olmasindan bahsedile-
bilir. Yeter neden, belirli varliklarin var olmalarinin yeterli agiklamasi olarak gorii-
lebilir. S6zgelimi, kibritin kutuya siirtiiliip alev almak {izere oldugunu varsayalim.
Copleston, pratik agidan bu siirtme eylemi yeter neden olarak degerlendirilebilse de
teorik acidan bunun kismi bir agiklama olabilecegini belirtir. Buna gore, yeterli bir
aciklama kendisine ekleme yapilamayan, eksiksiz / tiim (total) bir agiklama olmali-
dir.?¥ Teistin de olumsal dlem igin tam bir agiklama olmasi gerektigini 6ne siirmesi-
nin birtakim nedenleri vardir. S6zgelimi, kism1 bir agiklama epistemik ya da kisinin
ilgisine dayali bir bakis agisindan yeterli gibi goriinse de s6z konusu durumun onto-
lojisi veya gergekligi kesfedilmek istendiginde yeterli gérinmemektedir.[*¥

Kozmolojik argiimana Russell’m yonelttigi elestirilerden en 6nemlisinin de
alemin agiklamasi olmasi gerektigi seklindeki onciile yonelik oldugunu belirtebi-
liriz. Kozmolojik argiimani savunanlara ve 6zelde Copleston’a gore alem, Tanri
var olmaksizin 6zii itibariyle anlagilmazdir. O halde, olumsal varliklar dizisinin
sonsuza kadar imkansiz olmasindan ve olumsal varligin bir bagka olumsal varligin
yeter nedeni olamayacagindan hareketle, olumsal varliklarin neden var oldugu so-

[31] Bruce R. Reichenbach, “Explanation and the Cosmological Argument”, Contemporary Debates in
Philososophy of Religion, ed. Michael L. Peterson & Raymond J. VanArragon (Bodmin, Cornwall:
Blackwell Publishing, 2005), 100.

[32] Swinburne, The Existence of God, 44.
[33] Russell, “The Existence of God”, 132.
[34] Reichenbach, “Explanation and the Cosmological Argument”, 100.
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rusunun mesru bir bigimde sorulabilecegi iddia edilebilir. Copleston’un ifadesiyle,
cikolatalara cikolata ekledigimizde koyun degil, ¢ikolata elde etmis oluruz. Ben-
zer sekilde, olumsal varliklart sonsuzluga eklersek yine olumsal varlik elde etmis
oluruz, buradan zorunlu varlik ¢ikamaz. Olumsal varliklar sonsuz bir dizi halinde
olsa bile, olumsal bir varlik olarak kendi kendilerine neden olamazlar.*! Teist-a-
teist tartigmasi agisindan buradaki dnemli ayrigma noktalarindan birisi, goriildii-
gii tizere, nedenlilik diisiincesinin mesruiyetidir. Alem kendi nedenini igerisinde
barindirmakta midir yoksa kendisi disinda bir neden aramak mi1 gerekir? Russell’a
gore ise alemin bir nedeninin olup olmadigi sorusu anlamsizdir. Neden kavrami
alemin biitiiniine uygulanamadigi i¢in, alemin de bir agiklamasi bulunmamaktadir.
Bu durum Russell’1 dnciillerinin anlamsiz oldugu, dolayisiyla kozmolojik argii-
manin gecerli olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Ona gore, neden kavrami bizim
birtakim tikel seyleri tecriibe etmemize dayandigindan, biitiine uygulanmasi da
diistiniilemez. Kozmolojik argiimanin en temel dnciillerinden birisi, olumsal var-
liklarin biitiinii igin bir yeter neden olmasini gerektirdiginden ve biitiin i¢in neden
kavrami uygulanamayacagindan alemin nedeni olup olmadigi sorusu anlamsizdir.
Russell’1n ifadesiyle, “Alem oradadir ve hepsi budur.”¢!

Bir ateist icin “Alem neden yok degil de var?” sorusunun anlamli bir soru
olmadig1 agiktir. Ciinkii boyle bir disiinceye gore, “neden” sorusu, nedensel bir
aciklamanin bulunmasini varsayar. Bu da nedensel fail olarak eylemde bulunan bir
varligin bulundugunu da varsaymay1 gerektirir. Ayrica bu sorunun mesru bir soru
oldugunu kabul etmenin, varligin bizatihi nedensel bir 6nceliginin olamayacagi
seklindeki teistik varsayimi icerisinde barindirdig1 one siiriiliir. Oysa ateiste gore
asil mesele, nedenselligin varliktan ayrilip ayrilamayacagidir.?” Alemin kendisi
disinda herhangi bir nedene basvurulmaksizin, varliginin zorunlu oldugu temeli-
ne dayanarak kendi kendine referansla, higbir kisisel agiklama 6ne siiriilmeksizin
tam olarak aciklanabilecegi savunulabilir mi? George H. Smith (6. 2022), Cop-
leston’un alemde tecriibe ettigimiz bazi seylerin varliginin baska seylere bagiml
olmasindan higbir tecriibe nesnesinin nedenini kendi icerisinde barindiramayacagi
diistincesine gectigini iddia eder. Halbuki ateistik bir diisiince agisindan biz dlem-
de belli varliklarin nedensel olarak bagimli oldugunu gézlemlesek bile, olgusal bir
delille bir biitiin olarak dlemin olumsal oldugu sonucuna ulagamayiz.>®

Alemin agiklamast igin onun Gtesine gitmenin ve alemin otesinde bir agiklama
aramanin gereksiz oldugu seklindeki bu diislinceyi, Russell’dan ve pek ¢ok mo-
dern ateistten daha 6nce Hume’un diistincelerinde gorebiliriz. Peki ger¢ekten dlem

[35] Russell, “The Existence of God”, 133-134.
[36] Russell, “The Existence of God”, 134.

[37] George H. Smith, Atheism: The Case Against God (Version 1.1: The Sceptic’s Bookshelf, 2003),
144,

[38] Smith, Atheism: The Case Against God, 144.
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kendisini aciklayabilir mi veya alem i¢in dlemin diginda bir agiklama arayisina
girmek gereksiz ve anlamsiz midir? Hume goriislerini su sekilde ifade eder:

“Hem, boyle bir zincirde ya da nesnelerin art arda gelisinde her par¢a
kendinden once gelen tarafindan nedenlenmekte, kendisi de bir sonrakinin
nedeni olmaktadir. Oyleyse, giicliik nerededir? Fakat biitiin diyorsunuz bir
nedeni gerektirir. Yanitim sudur: Bu par¢alarin bir biitiin i¢inde birlestiril-
mesi, tipkt ayri ayri bir¢ok ilin bir krallik halinde ya da ayrt ayri bir¢ok or-
gamnin bir viicut halinde birlestirilmesinde oldugu gibi, yalnizca zihnin keyfi
bir eylemiyle yapilmaktadir ve bunun, seylerin dogal yapis: iistiinde higchbir
etkisi yoktur. Ben size yirmi madde parcacigindan olugmus bir dizinin her
bir pargasinin ozel nedenlerini gosterseydim, siz de sonradan kalkip bana
bu yirmi par¢anin hepsinin birden nedenini sorsaydiniz, dogrusu, sorunuzu
akla pek aykirt bir sey sayardim. Ciinkii, parcalarin nedenini aciklamakla,
biitiin yeterince agiklanmis olmaktadur. "™

Peki ‘neden’ kavraminin bizim tek tek olgulari tecriibe etmemize dayandigini
varsayalim. Bu durumda bizim biitiinii tecriibe edemeyigimiz ‘neden’ kavraminin
biitiine uygulanamayacagt sonucunu gerektirir mi? Copleston’a gdre, bizim ne-
denlere dair bilgimizin birtakim tikel nedenlere dayanmasi, olumsal varliklarin
biitiin olarak bir nedeninin olup olmadigini sormamizin imkanini ortadan kaldir-
maz." Kozmolojik argiimani savunanlara gore, olumsal bir varlik olan dlemin bir
aciklamaya veya nedene ihtiyacinin oldugunu iddia etmek i¢in biitiin olumsal var-
liklart tek tek tecriibe etmeye gerek yoktur. Alemin biitiinii tek tek olumsal varlikla-
rin toplamindan daha fazla bir sey olmadigi i¢in ve alemin biitlin parcalart olumsal
oldugu i¢in buradan bir biitiin olarak alemin olumsal oldugu sonucuna ulagmanin
onilinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, eger dlem olumsalsa bir neden
veya agiklamaya ihtiyact goriinmektedir. Bu durumda biitiine neyin neden oldugu
veya biitiiniin agiklamasinin ne oldugu sorusu anlamli bir soru olmaktadir.[*!

Diger yandan Russell, tek tek pargalardan yola ¢ikarak biitiin alemin olumsal
oldugu ¢ikarimida bulunmanin yanilg: oldugunu savunur. Buna gore, nasil ki
var olan her insanin bir anneye sahip olmasindan hareketle insanligin da bir anne-
ye sahip olmasi gerektigi gibi bir sonuca ulagmak mesru degilse, alemdeki tikel
varliklarin olumsal olmasindan alemin bir biitiin olarak olumsal oldugu sonucuna

[39] David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1979), 156. Kant
da olumsalliktan hareketle bir nedenin bulunmasi gerektigini ¢ikarmanin yanlis oldugunu dis-
nir. Ona gore, bu sekilde bir nedenlilik iliskisinin sadece duyusal diinyada bir anlami ve 6nemi
vardir, duyusal diinyanin disinda bir nemi yoktur. Bk. Kant, Critique of Pure Reason, 572, A 609
/ B 637. Nedenlilik iliskisinin neden sadece duyusal dlem igerisinde anlaml oldugunun gerekgesi
ortaya konulmadan bu disiince bir varsayimdan 6teye gecemeyecektir.

[40] Russell, “The Existence of God”, 134-135.

[41] Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment (lllinois & Florida: Charles
C. Thomas, 1972), 99; Yavuz, “Kozmolojik Kanit ve iki itiraz”, 215.
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ulagmak da mesru degildir.** Benzer sekilde Russell’a gore, Leibniz her bir sonlu
varligin diger varliklara bagli oldugunu iddia edebilir, ancak biitiin bu varliklar
dizisi veya biitiinii herhangi bir varliga bagli olmayabilir. Bu da biitiin varliklar
dizisinin yeter nedeninin bir varlik olmak zorunda olmayabilecegini ve varliklarin
biitliniiniin metafiziksel olarak zorunlu goriilebilecegini gosterir.[*¥

Goriildigi tizere, Russell’in elestirisinin temel dayanagi, biitiiniin tiyelerine
atfedilebilecek bir niteligi biitiine atfetmenin uygun olmayacagi diisiincesidir. Bu-
rada biitiine atfedilen nitelik, olumsal alem s6z konusu oldugunda, bir nedeninin
veya agiklamasinin oldugu niteligi olmaktadir. Buna gore, kozmolojik argiiman-
da alemin tek tek pargalarinin olumsal oldugundan hareketle alemin biitiiniiniin
olumsal oldugu ve bir nedene sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagsmakla biitiin-
leme yanilgisina (fallacy of composition) disiilmektedir. Russell, biitiiniin veya
toplamin, tiyelerine kiyasla farkli bir mantiksal alana ait oldugu ve bu durumun bir
kategori hatasi oldugu kanaatindedir."**

Paul Edwards’a (6. 2004) gore de bir biitiin olarak bir seri i¢in neden aramak,
s0z konusu seriyi onu olusturan iiyelerin iistiinde bir sey olarak gérme seklinde
yanlis bir varsayima dayanir. Seriden bahsederken insan, kdpek vs. gibi tikel bir
objeden bahsediliyormus gibi diisiinmek hatalidir. Serinin {iyeleri agiklandiginda
zaten geriye agiklanacak bir sey kalmayacaktir. Meshur Eskimo orneginde
Edwards, New York’a gelen bes kisilik bir gruptan hareketle biitiin bir seri i¢in
neden aramanin sagma oldugunu ispatlamaya g¢aligir. Bu hikayede, birinci Es-
kimo kutup bolgelerindeki asir1 soguk havadan hoslanmadigi ve iliman bir ik-
limde yasamak istedigi icin New York’a tasinmis olsun. Ikinci Eskimo, birinci
Eskimonun esi oldugu i¢in ondan ayrilamiyor olsun. Ugiincii Eskimo, birinci ve
ikinci Eskimonun oglu olsun ve anne-babasindan bagimsiz yagamini stirdiiremi-
yor olsun. Dérdiincii Eskimo, gazetede televizyona ¢ikacak bir Eskimo arandigi
yoniinde bir reklam goérmiis olsun. Besinci Eskimo da dordiincii Eskimoyu takip
etmek iizere gorevlendirilen bir ajan olsun. Bu durumda bes Eskimonun da neden
New York’ta oldugunun aciklamasi yapilmis olur. Bir biitiin olarak bu grubun ne-
den New York’ta oldugu seklinde bir soru ise sagma bir soru olur. Ciinkii, her bir
iiyenin neden orada oldugu agiklandiginda aslinda bu grubun neden orada oldugu
da agiklanmistir.™ Edwards, nihayetinde, bir olgunun agiklanmasinda o serinin
iiyelerinin iistiinde veya 6tesinde bir sey olmadigi i¢in ve her olumsal varlik diger
bir olumsal varliga referansla agiklanabildigi i¢in zorunlu bir varliga bagvurma-
nin gerekli olmadigini savunur.*¢) S6z konusu diistinceyi Pruss “Hume-Edwards

[42] Russell, “The Existence of God”, 135.
[43] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 209.
[44] Russell, “The Existence of God”, 135; Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological Argument”, 446.

[45] Paul Edwards, “The Cosmological Argument”, The Cosmological Arguments: A Spectrum of Opi-
nion, ed. Donald R. Burrill (New York: Anchor Books, 1967), 113-114.

[46] Edwards, “The Cosmological Argument”, 119.
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prensibi” seklinde ifade eder: “Bir dnermenin her bir bilesenini agiklamakla, bir
kisi biitiin bir 6nermeyi agiklamig olur.””!

Alemdeki tek tek varliklarin veya olaylarin bir nedeni veya agiklamasimin bu-
lunmasindan alemin bir biitlin olarak nedeninin veya agiklamasinin olmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikartlamaz mi? Sonsuz bi¢imde geriye giden nedenler veya acikla-
malar bulundugunu varsayalim. Hume’un ileri siirdiigii sekilde, E, E,, E,, E,vs.
ile ve bu zincirdeki her sey bir ilk neden varsaymak suretiyle nihai bir agiklamasi
olmaksizin agiklaniyor olsun. Bu agiklamanin yeterli bir agiklama olup olmadi-
gin1 hala sorgulayabiliriz. Yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik argiimanda
gosterilmeye calisilan sey de herhangi bir ilk nedene bagvurmaksizin, sonsuz ne-
denler zinciri yoluyla yapilan agiklamanm “biitiin bir zincirin neden var oldugunu
aciklamada” basarili olamadigidir.*® Dolayisiyla, Alexander R. Pruss’un da be-
lirttigi gibi, Hume-Edwards prensibi olarak ifade edilen prensip dogruysa, bunun
yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik argiiman iizerinde ciddi etkileri olaca-
gindan bahsedebiliriz. Ciinkii olumsal bir 6nerme bir ikincisiyle, ikinci tiglincii
ile vb. agiklanabilecektir. Fakat bu prensip, bilesenlerin agiklanmasindan ziyade
s6z konusu bilesimin agiklamasi i¢in daha fazlasinin gerektigini g6z ardi etmek-
tedir."! Yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik arglimana dayanarak denilebilir
ki, nedenler zincirindeki olumsal varliklar ezeli de olsa veya hep var olagelseler
de yine de dogasi geregi agiklamalarini kendisinde barindiramazlar. William L.
Rowe’un (6. 2015) da isaret ettigi gibi, bir toplamin her bir tiyesi ayni toplamin
diger iiyelerine referansla agiklanmis olsa, buradan biitiin bir toplamin agiklama-
sinin oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii olumsal veya varligi baskasina bagli her bir
varligin agiklamasinin olmasi bir sey, neden olumsal veya varligi baskasina bagl
varliklarin bulundugunun agiklamasinin olmasi baska bir seydir. Farz edelim ki,
her bir olumsal varlik diger bir olumsal varlig1 sonsuza gidecek sekilde nedensel
olarak aciklamaktadir. Bu durum her bir olumsal varligin a¢iklamasinin oldugunu
gosterir, ancak neden olumsal varliklarin var oldugunun bir agiklamasi olamaz."
O halde, olumsal varliklarin varliginin tikel olarak bir diger olumsal varlikla agik-

[47] Alexander R. Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, The Blackwell Companion to
Natural Theology, ed. William Lane Craig & J. P. Moreland (West Sussex: Blackwell Publishing,
2009), 80.

[48] Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 24-25. Bu problem literatlrde geriye gidis (reg-
ress) problemi olarak geger.

[49] Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 81. Benzer sekilde, A, B, C, D ve E seklinde sade-
ce bes olumsal Giyeden olusan gok basit bir evren distnelim. E’nin varliginin agiklamasini D tara-
findan yaratilmis olmasi seklinde verelim. D ve C’nin agiklamasinin da her ikisinin de B tarafindan
yaratilmis olmasi oldugunu varsayalim. Yine B'nin varli§i da A tarafindan yaratilmasi suretiyle
aciklansin. Bu durumda A’nin agiklamasinin nasil olacagini sormak olduk¢a makul olacaktir. Bu
problem bizim tecriibe ettigimiz alem ne sekilde olursa olsun veya ne kadar olumsal varlk igerir-
se igersin onun igin de gegerli olacaktir. Bu dizinin veya serinin bir tGyesi (bu zamansal olarak veya
mantiksal olarak ilk tGyesi olabilir) agiklanmadan kalacaktir. Bk. Davis, God, Reason and Theistic
Proofs (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1997), 74-75.

[50] Rowe, The Cosmological Argument, 264-265.
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lanabildigi diistintilse dahi, hala ‘neden’ var olduklart sorusu cevapsiz kalmakta-
dir. Peki parcadan hareketle biitiin hakkinda ¢ikarimda bulunan her argiimanin
hatali oldugundan bahsedilebilir mi? Bruce R. Reichenbach’in da ifade ettigi gibi,
bu yontemle olusturulan, ayni zamanda gegerli olan ve hatali olmayan pek ¢ok
argiiman drneginin bulundugu 6ne siiriilebilir. S6zgelimi, kitabin biitiin parcalari-
nin yayilmis oldugu, dolayisiyla kitabin da yayilmis oldugu sonucuna ulasilabilir.
Benzer sekilde, masanin biitiin par¢alarinin ahsap oldugu, dolayisiyla masanin da
ahsap oldugu sonucuna pekala ulasilabilir. Her iki durumda da biitiin, par¢anin
sahip oldugu 6zellikleri sergilemek zorunda oldugu igin, sonu¢ mantiksal olarak
onciillerden ¢ikmaktadir.5 O halde, alemin biitiiniiniin de bu 6rneklerdeki gibi
pargalarinin niteligine sahip oldugu, dolayisiyla olgusal oldugu ve bir agiklamaya
ihtiyaciin bulundugu 6ne siiriilebilir.

Russell’in bu argliimanda var oldugunu ileri stirdigii biitiinleme yanilgist, “Du-
vardaki bitiin tuglalar kii¢iiktiir, 6yleyse duvar kii¢iiktiir” seklindeki bir akil yii-
ritmeye benzemektedir. Peki dlemin olumsal oldugu 6ne siiriiliirken bu sekilde bir
akil yiiritmede mi bulunulmaktadir? Goriinen o ki, buradaki akil yiiriitme daha
ziyade biitiiniin pargalariin 6zsel niteligine sahip olacagi seklindedir. Nitekim,
duvar tugla ile oriilmistiir, dolayisiyla duvar tugladandir seklinde bir sonuca ulas-
mada bir biitiinleme yanilgis1 s6z konusu degildir. Nasil ki dlemin parcalarinin
son bulmasi alemin de son bulmasina yol agiyorsa, olumsal alem de bu pargalarin
toplam1 olmasi nedeniyle pargalariin 6zelligini sergileyecektir. Dolayisiyla, ale-
min bu manada olumsal oldugu yargisina ulagsmakta bir biitiinleme hatasindan s6z
etmek uygun goriinmemektedir >

Rowe’un verdigi bir bagka drnek de burada zikredilebilir. Rowe, elimizde on
bilyeden olusan bir toplam oldugunu varsaymamizi ister. Bu durumda sadece her
bir bilye degil, bu toplamin kendisi de belirli bir agirliga sahip olacaktir. Hatta her
bir bilyenin 30 gramdan daha fazla geldigini ifade eden onciilden, gecerli bir bi-
¢imde bilye toplaminin kendisinin 30 gramdan fazla geldigi sonucu da ¢ikarilabi-
lir. Dolayistyla, bir toplamin her bir iiyesinin sahip oldugu bir 6zellikten hareketle
toplamin da bu 6zellige sahip oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunmak her zaman
hatali degildir. Fakat buradaki toplamin somut bir varlik m1 yoksa soyut bir varlik
mi oldugunun belirlenmesi dnemli goriinmektedir. Burada bilyelerin toplami ola-
rak bahsedilen sey, herhangi bir seyin dizisini / grubunu veya siniflandirmasini ifa-
de etmemekte, fiziksel bir varliga isaret etmektedir. Bu sinifin veya grubun kendisi
ise fiziksel bir toplamdan ziyade soyut bir varlik oldugundan agirlig1 olma gibi bir
niteligi yoktur. Dolayisiyla, olumsal varliklarin sonsuz toplaminin bir agiklamasi
veya nedeni olup olmadigina karar verebilmek i¢in, toplamdan fiziksel toplam

[51] Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 99.
[52] Michael Peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris (istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 121.
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gibi somut bir varlik m1 yoksa soyut bir varlik m1 anlasildiginin netlestirilmesi
gerekir.>

Russell’m verdigi insan ve insanlik 6rnegine donecek olursak; goriinen o ki
Russell, insanligi, varliginin nedeni olmayan soyut bir dizi (abstract set) olarak
gormektedir. Fakat Russell’1n bir biitiin olarak dlem ve alemin iiyeleri arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in yaptig1 bu insan-insanlik benzetmesinin uygun olmadigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii burada s6z konusu olan alem ve tek tek alemdeki varliklar
zaman ve mekan igerisinde oldugu i¢in her ikisi de somut varlik olarak goriilebilir.
Dolayisiyla, alemin biitiinii ve alemdeki varliklar arasindaki iliski, insan ve insan-
lik kavramlarindaki iliski gibi degildir. O halde, kozmolojik argiimanda oldugu
gibi tek tek alemdeki olumsal varliklardan hareketle bir biitiin olarak alemin nede-
ninin sorgulanmasinda da kategorik bir hata bulunmamaktadir.**

Ayrica kozmolojik argiimanda biitiinleme yanilgisina diisiiliip diistilmedigini
degerlendirmek icin alemdeki varliklar ve alem arasinda bir parca-biitiin iliskisi
olup olmadigini da irdelemek gerekir. Olumsal varliklarin biitiiniinden kastedilen,
tek tek olumsal varliklarin toplamindan bagka bir sey degil midir? Eger biitiin,
onun parc¢alarinin toplamindan bagka bir sey degilse, parcalar olmasaydi biitiiniin
de var olmayacag1 sonucuna ulasmak miimkiin olur. Par¢a var olmadiginda bii-
tiin de var olmayabilirse, biitiiniin de olumsal oldugu ¢ikarimini yapmak makul
olacaktir. Kald: ki, biitiinlin pargalarinin olumsal oldugunu kabul edip biitiiniin
olumsal oldugunu reddetmek de agik bir ¢eliski gibi durmaktadir.®> Dolayisiyla,
kozmolojik argiimandaki alemdeki tek tek olumsal varliklarin bir nedene veya
aciklamaya sahip olmasi gerektiginden bir biitiin olarak alemin olumsal oldugu
sonucuna ulagsmak bir biitinleme yanilgisi1 degildir. Burada tipki daha 6nce bahse-
dilen kitap, masa ve tugla 6rnegindeki gibi bir akil yiirlitme s6z konusudur.

Bir baska agidan su sekilde bir soru da sorulabilir: Kendi igerisinde yok olus
ve degisim yasamasi agisindan, dlemin bir biitiin olarak pargalarinin toplamindan
daha biiyiik oldugu sdylenebilse de bu durum alemi biitiin olarak daha farkli bir
kategoriye dahil edebilir mi? Nihayetinde alemin i¢indeki her sey olumsalsa, bir
biitiin olarak alem nasil olumsal olmayabilir? Alemdeki her bir olumsal varligin
ortadan kalktigin1 disiiniirsek, bdyle bir durumda alem de olmayacaktir. Biitiin
bunlara dayanarak, eger olumsal varliklar kendisi disinda bir agiklama gerekti-
riyorsa, hangi mantiksal ve ontolojik temellere dayanarak alemin bundan muaf
tutulacagi sorusunu rahatlikla sorabiliriz.[5%

[53] Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological Argument”, 448-449.

[54] Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 251.

[55] Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 102.

[56] David S. Oderberg, “The Cosmological Argument”, The Routledge Companion to Philosophy of
Religion, ed. Chad Meister & Paul Copan (London & New York: Routledge, 2013), 406.
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Benzer sekilde, Copleston’un da ifade ettigi gibi, Russell’in kiyaslamasinda
bir esitlik bulunmamaktadir. Buna gore, eger Copleston “Her nesnenin fenomenal
bir nedeni vardir, dolayisiyla biitiin bir dizinin de fenomenal bir nedeni vardir”
seklinde bir akil yiiriitmede bulunsaydi, burada bir esitligin bulundugundan s6z
edilebilirdi. Copleston’un sdyledigi, fenomenal nedenlerin bu diziyi agiklamada
yetersiz oldugu, dolayisiyla agkin bir nedeni olmasi gerektigidir. Buna gore, bir
olaylar dizisi i¢in iki farkli segenek oniimiizde durmaktadir: Nedenlenmis olmak
ya da nedenlenmemis olmak. Eger nedenlenmemisse, bu onun kendi kendisi igin
yeterli oldugu, bir diger ifadeyle zorunlu oldugu anlamina gelir. Ancak eger bu
olaylar veya varliklar dizisinin her bir iiyesi / pargasi olumsalsa, bu dizi veya bii-
tiin zorunlu olamaz. Ciinkii, biitiinlin pargalarindan ayr1 bir varligindan s6z ede-
meyiz. Her bir liye nedene / agiklamaya ihtiya¢ duyuyorsa, biitiiniin de ihtiyag
duydugunu soyleyebiliriz.”

Nitekim kozmolojik arglimanla ulasilan sonug, her bir insanin anneye sahip ol-
masindan tiim insanligin anneye sahip olacagi seklinde bir sonug degildir. Olumsal
varliklarin bir sekilde yokluktan etkilenen varliklar oldugunu gz 6niinde bulun-
durursak, olumsal varlik olmamizin bir geregi olarak (varligimiz bagimli oldugu
icin) var olabilmek i¢in bir anneye sahip olmamiz gerektigi sonucuna ulasiriz.
Insanligin da olumsal olmasi hasebiyle, bir biitiin olarak varligiin bagimli olmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla, bir kiimenin/sinifin kavraminin da (insanlik kavrami
gibi) onun her bir {iyesinin yoksun oldugu seyden yoksun oldugunu sdylemek
hatal1 degildir. O halde tek tek insanlar varliksal bagimsizliktan yoksunsa, insanlik
kavrami i¢in de ayni seyin gegerli oldugu sonucuna varilabilir. Eger olumsallik
olumsal olmayan bir yeter nedeni gerektiriyorsa, biitiin olarak dlem de tikel
varliklar gibi bu sekilde olumsal olmayan bir yeter nedeni gerektirir.®

Olumsal alemin tek tek parcalarinin bir agiklamasi veya nedeni olmasindan
biitiiniiniin de agiklamasi olmasi gerektiginin ¢ikarilamayacag diisiincesi, bir agi-
dan ateistik diisincenin agirlikli olarak onermelerin dogruluk degerini duyusal
tecrilbbeye baglamasiyla agiklanabilir. Ciinkii boyle bir diisiinceye gore, tek tek
alemdeki varliklarda olumsalliktan kaynaklanan bu varliksal bagimlilig1 tecriibe
edebiliriz. Ancak biitiinlin varliksal olarak bagimli olup olmadigi, duyusal tec-
riibenin konusu degildir. Goriildiigli tizere, Russell’in dleme dair nedensel bir
aciklamay1 kabul etmemesinin arka planinda, anlamli nedensel aciklamalarin bi-
limsel aciklamaya bagvuran agiklamalar oldugunu varsayan pozitivizmin oldugu
sOylenebilir. Ancak Reichenbach’mn da ifade ettigi gibi, dzellikle kisisel acgikla-
malarm gercek (bir anlamda yeterli ve tam) agiklamalar oldugu kabul edildigin-
de, nedensel aciklama arayisinin mesru olmadigini savunan bir diigiincenin, ispat

[57] Russell, “The Existence of God”, 135. Ayrica bk. Robert C. Koons, “A New Look at the Cosmologi-
cal Argument”, American Philosophical Quarterly 34/2 (Nisan 1997), 204.

[58] Louis Leahy, “Contingency, in the Cosmological Argument”, Religious Studies 12/1 (Mart 1976),
95-96.
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etmek istedigi seyi varsaydigini, bir baska ifadeyle dongiisellik hatasina (question
begging) distugiini ileri siirebiliriz.>”

Ancak alemin bir biitiin olarak bir nedeninin veya agiklamasinin olup olma-
dig1 sorusunun makul veya mesru olup olmadigina sadece kabul edilen felsefi
varsayimlara dayanarak karar vermek veya kategorik olarak nedenin var olma ih-
timalini bile reddetmek uygun gériinmemektedir. Copleston’a gore, olumsal/sonlu
varliklarin varligr gibi bir sorunun gercekliginin (ampirik bir olgu olarak) kabul
edilip, bu sorunun ¢oziimiiniin askin bir varligin varligin1 gerektirmedigi kabul
edilebilir. Bir diger ifadeyle, bir kisi “Varlik vardir ve o kadardir” demek yeri-
ne, bu varliklarin varliginin aciklama gerektirdigini, ancak bu agiklamanin askin
bir varlik olmak zorunda olmadigini diisinebilir. Diger taraftan olumsal varlik-
larin varliginim bir sorun oldugunu kabul etmek ve bu sorunun ¢6ziimiini askin
varligl olumlamaktan bagka bir yerde aramak miimkiin degildir. Eger bir kisi askin
varligin olumlamasina gétiirecek bu yola girmek istemiyorsa, olumsal varliklarin
varligl sorununu inkar etmesi gerekir. Ayni sekilde bu kisinin yapmasi gereken
sey, seylerin sadece var oldugunu ve s6z konusu varliksal sorunun sézde bir so-
run oldugunu ileri siirmektir. Copleston bu durumu su benzetmeyle agiklar: “Eger
bir kisi satrang tahtasina oturup hamle yapmay1 bile reddederse, tabii ki mat edi-
lemez.”"® Bu durumda iki secenekle kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir: Tlki,
gercekte var olan olumsal varliklarin varliginin inkar edilmesidir ki, bu makul bir
secenek degildir. Ikincisi ise, bu varliklarin varliginin kabul edilip onlar igin tam
bir agiklama arayisina girmektir. Tam bir agiklama ise tek tek olumsal varliklarin
bagka olumsal varliklar araciligiyla agiklanmasi suretiyle degil, biitiiniin ni¢in var
oldugunun ve o sekilde oldugunun agiklanmasi suretiyle miimkiin olabilir. Olum-
sal varliklarin kabul edilip, bu varliklar i¢in bir yeter neden/agiklama aramanin
anlamsiz oldugunu iddia etmek birbiri ile bagdasmamaktadir.

Richard M. Gale’e (6. 2015) gore Russell, biitiinlin varligi i¢in bir agiklamanin
bulundugunu varsayma hakkimiz bulunmadig: seklinde bir iddiadan daha giiglii
bir iddiada bulunmaktadir. Bu iddia da kavramsal olarak boyle bir agiklamanin
olamayacag1 seklindedir. Fakat neden boyle bir agiklama olamayacagini sorabili-
riz.[®!l Yeter neden ilkesi geregince bir seyin neden var olmayip da var oldugunun
veya neden baska tiirlii degil de o sekilde oldugunun sorulmasinin éniinde bir en-
gel goriinmemektedir. Bir sorunun anlamli bir soru olup olmamasi ile o sorununun
bir cevabinin olup olmamasi ise ayri seylerdir.’®?! O halde, Copleston™un da belirt-
tigi gibi, “Herhangi bir neden bulunmamaktadir” ve “Bir neden aramamaliy1z”
seklindeki iki iddia birbirinden farklidir. “Bir neden bulunmamaktadir” iddias1

[59] Reichenbach, “Explanation and the Cosmological Argument”, 106.
[60] F. C. Copleston, Thomas Aquinas (London: Search Press, 1955), 128.
[61] Gale, On the Nature and Existence of God, 251.

[62] Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological Argument”, 451.
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bastan varsayim seklinde degil, arastirmadan sonra one siiriilebilecek bir iddiadir.
Oyleyse, “Neden hicbir sey yok degil de var?” sorusunu sormanin mesruiyeti goz
ardi edilemez. Her ne kadar biz birtakim seylerin nedenlerine dair bilgiyi tecriibe
yoluyla edinsek de bu durum bizim birtakim seylerin nedenini veya agiklamasini
sormamizin oniinde engel degildir.[*

Denilebilir ki, bizim tarafimizdan bilinsin veya bilinmesin var olan her seyin
bir yeter nedeni vardir. Bir seyin var olmasinin onun varligi i¢in yeter neden ara-
mamiz i¢in makul bir gerekce oldugu sdylenebilir. Bir seyin var olmayisinin veya
sirf yoklugunun bir agiklama gerektirmeyebilecegi savunulabilir, ancak ayni sey
varlik i¢in gecerli degildir. Richard Taylor (6. 2003) bu durumu su sekilde agiklar:
Ormanda yar seffaf bir bilye buldugumuzu varsayalim. Bu bilyenin varliginin
higlikten ¢iktig1 veya varligi i¢in aciklama olmayacag: diisiincesi isabetli olma-
yacaktir. Pek az kisi bu bilyenin neden yok degil de var oldugu iizerinde diisiinse
de veya agiklama kavraminin ne oldugu konusunda bir fikre sahip olmasa da bu
durum, var olan her seyin bir agiklamasi olmasinin gerektigi durumunu etkileme-
yecektir. Bu sekilde bir bilye hi¢ var olmasaydi, elbette bir agiklama gerekmeye-
bilirdi. Farz edelim ki, bilye disinda her sey yok oldu ve séz konusu bilye biitiin
fiziksel alemi olusturdu. Bu durumda bile bilyenin varliginin agiklanmis oldugunu
veya agiklama ihtiyacinin bulunmadigini ileri siiremeyiz. Hatta bir adim daha ileri
giderek bu bilyeden bagka bir gerceklik olmadigini ve olamayacagini, bu bilyenin
sonsuza kadar biitiin fiziksel alemi olusturacagini varsaysak, neden yok degil de
var oldugunun “ondan bagimsiz” bir agiklamasi olmasi gerektigini hala one siire-
biliriz. Benzer sekilde, bilye 6rnegi olumsal alem icin de gecerlidir. Herhangi bir
seyi o veya bu sekilde betimlemenin, onlarin varligina bir neden bulma zorunlulu-
gundan kaginmamiz i¢in bir gerek¢e olamayacagini ileri siirebiliriz./*!

Gortldigi iizere, bir teist icin alemdeki tek tek olgularn bir digeri aracili-
giyla aciklanmasi, bir anlamda onun betimlenmesinden 6te bir anlam ifade etme-
mektedir. Bu sekildeki bir agiklama kismi ve yetersiz kabul edilmektedir. Ateistik
bir diisiince agisindan ise alem i¢in bir “ilk neden” 6ne siirmek, agiklama olarak
degerlendirilemez. Zira bu durum alem hakkinda bize fazladan bir bilgi verme-
mekte ve alemi daha fazla anlasilir kilmamaktadir.’®>! Russell’in diisiincelerinin
arka planinda ise alemdeki olgularin ancak bilimle aciklanabilecegi diisiincesinin
bulundugunu gérmemiz mimkiindiir. Buna gore, bilimin agiklayamadigi seyler
aciklama alanmin Gtesinde olmaktadir. Ancak eger yeter neden ilkesi dogru ise,
var olan her seyin tam ve yeterli bir aciklamasinin olmasi gerekir. Bilim alemdeki
varliklarin neden yok degil de var oldugunu tikel diizlemde ve birbirleri ile iliskisi
acisindan agiklayabilir. Ancak bir biitiin olarak alemin neden yok degil de var

[63] Russell, “The Existence of God”, 34.
[64] Richard Taylor, Metaphysics (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1992), 100-103.
[65] Le Poidevin, Ateizm, 77.
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oldugunun agiklamasii veremez.[* O halde alemin var olusu i¢in yine dlemin
kendisinden hareketle sunulan kismi agiklamanin alemle ilgili pek ¢ok soruyu ce-
vapsiz biraktig1 soylenebilir. Alem eger olumsalsa, agiklanmaya muhtag oldugunu
diisinmemizin 6niinde bir engel gériinmemektedir.

SONUC

Leibniz’in yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik arglimani, dnciillerinin
ve akil ytiriitmesinin a¢iklig1 nedeniyle teistik argiimanlar igerisinde 6zel bir yere
sahiptir. Tek tek alemdeki varliklarin ve biitiin olarak alemin olumsal olmasin-
dan ve olumsal varliklarin kendisinin nedeni olamayacagindan hareket eden bu
argiimana yonelik en etkili elestiri yoneltenlerden birisi de Russell’dir. Russell
varsaydig1 felsefi sistemle baglantili olarak, evvela zorunlu varlik kavraminin
anlami1 olan bir kavram olmadigini 6ne siirmektedir. Russell’in zorunlu varligin
anlamsizligma yonelik elestirisinin, Copleston’un, bu kavramdan bir sey anla-
silmiyorsa, var olmadiginin da iddia edilemeyecegi seklindeki elestirileriyle za-
yifladigini disiinebiliriz. Buna gore, Russell’in yapmasi gereken, zorunlu varlik
kavramimin anlamsiz oldugu seklinde kategorik bir yargidan hareket etmek degil,
olumsal varliklarin olumsal olmayan bir agiklamasinin olmasi gerektigi seklindeki
akil yliritmeyi elestirmektir.

Russell’m bir diger elestirisi ise kozmolojik arglimanin temel dnciillerinden bi-
risi olan olumsal varliklarin var oldugu ve dlemin de olumsal olduguna yoneliktir.
Kozmolojik argliman biitiin varliklarin olumsal olamayacagindan hareketle zorun-
lu varligin var olmasini zorunlu goriirken, Russell biitiin bir alem i¢in neden veya
aciklama aramanin mesru olmadigini savunmaktadir. Ancak varliginin agiklamasi
kendisinde bulunmayan olumsal varliklar i¢in onlardan bagimsiz ve olumsal ol-
mayan bir neden aramak son derece mesru ve rasyonel bir taleptir. Olumsal var-
liklarin var oldugu apagiksa, bu varliklarm var olmasi i¢in bir nedenin bulunmasi
gerektigi de oldukea akla yatkin goriinmektedir. Kald1 ki, Russell’in alem hakkin-
da birtakim sorulart sormanin mesru olmadig seklindeki varsayimlarinin dogru-
lugu da bu varsayimlarin dayandigi felsefi sistemlerin temellendirilmesine bagl
goriinmektedir. O halde Russell’in elestirilerinin cevaplanamaz nitelikte olmadi-
gini1 soyleyebiliriz.

Nihayetinde Copleston ile Russell arasindaki ¢atigma bir yerde duyusal tecrii-
beden bagimsiz olarak zorunlu varlik hakkinda mantiksal bir ¢ikarimda bulunulup
bulunulamayacag diigiincesine dayanmaktadir. Pozitivist bir bakis agisiyla zorun-
lu varlik ve nedensellik kavraminin duyusal tecrilbeden bagimsiz bir anlaminin
olamayacagi sonucuna ulasilabilir. Benzer bakis acisiyla, olumsal varliklarin var

[66] James W. Cornman vd., Philosophical Problems and Arguments: An Introduction (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992), 230-231.
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olmast kendi kendisinin agiklamasini verebilirken, teistik bir bakis agisindan sirf
olumsal varliklar kendisinin tam ve yeterli agiklamasini verebilecek nitelikte de-
gildir. Bir biitlin olarak alem i¢in bir nedenden bahsedememe ve nedenselligi alemi
tecriibe etmemizle sinirlama diisiincesinin kaynagi, pozitivizmin nedenselligi bi-
limsel agiklamalarla siirlama seklindeki temellendirilmemis varsayimidir. Pozi-
tivist bir bakis acisinin bu varsayimlari ise, alem i¢in yeter neden aramanin mesru
olmadig1 sonucuna ulagmak i¢in yeterli gériinmemektedir. Burada gézden kagiril-
mamast gereken bir diger husus, olumsal alem diginda zorunlu ve askin bir nedene
basvurulmadiginda alemin neden/hangi amaca binden var oldugu ve alemi bir
kiime olarak diisiiniirsek, neden baska tiyeleri degil de mevcut iiyeleri igerdiginin
cevapsiz kalacagidir. Bu tiir sorularin cevapsiz birakildigi bir agiklamanin ise ne
kadar yeterli olabilecegi ise tartigmalidir.

Sonug olarak, Leibniz’in kozmolojik argiimaniyla alemin bir agiklamasinin
veya yeter nedeninin olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecegi ancak bu yeter ne-
denin Tanr1 olup olmadigimnin hala tartismali oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu
argiimanla var oldugu sonucuna ulasilan yeter nedenin Tanr1 oldugunun rasyonel
bir beklenti oldugunu sdyleyebiliriz. Nihayetinde olumsal alemin nihai ve tam
aciklamasinin kisisel agiklama ile miimkiin olabilecegini, bu kisisel aciklamaya en
layik varligin da teizmin zorunlu, zati ve agkin Tanrist oldugunu 6ne siirebiliriz. O
halde denilebilir ki, olumsal alemin neden var oldugunu ve neden bagka tiirlii degil
de bu sekilde oldugunu Tanr1’nin varligi ve O’nun filleri ile agiklamak olduk¢a ma-
kul bir sezgiye dayanmaktadir. Olumsal alemin varligi i¢in teizmin ve ateizmin sun-
dugu ¢oziim onerileri kiyaslandiginda, ateistik diisiincenin “Alem sadece vardir ve o
kadardir” seklindeki iddiasina karsilik, kozmolojik argiimanin sundugu kisisel agik-
lamanin teizmin agiklayiciligina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu savunabiliriz.
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