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Öz 

XIX. yüzyıl Osmanlı mutasavvıflarından Hüseyin Azmî Dede; kelâm, fıkıh, tasavvuf ve 
dinler tarihi gibi farklı alanlarda eserler kaleme almış bir zâttır. Mevlevîliğe müntesip bir 
ailede dünyaya gelen Azmî Dede, dokuz yaşında başladığı meşihat vazifesini ömrünün son 
günlerine kadar yerine getirmiştir. Bu makalede Hüseyin Azmî Dede’nin Sâz u Terâneye Dâir 
adlı risâlesi ele alınmaktadır. Müellifin hayatına ve eserlerine değinen biyografi 
kaynaklarında ve akademik çalışmalarda kayda geçmeyen bu risâle, Hüseyin Azmî Dede’nin 
müzik ve çeşitli oyunlar hakkındaki görüşlerini ihtiva etmektedir. Bu araştırmada müellifin 
hayatına, ilmî ve edebî kişiliğine dair değerlendirmelerin akabinde eserle ilgili analizlere yer 
verilmiştir. Makalenin sonunda eserin transkripsiyonlu metni ve orijinal hâli bulunmaktadır. 
Sâz u Terâneye Dâir adlı risâlede mûsikînin İslam dini açısından hükmüne dair kanaatler 
paylaşılmıştır. Hüseyin Azmî Dede mûsikînin caiz oluşuna dair kanaatlerini “lehv” kavramı 
üzerine inşa eder. Mizaç farklılıkları, enstrüman çalmanın hükmü ve dinî hükümlerin dönem 
şartlarına göre yorumlanması mûsikî konusunda değindiği hususlardandır. Bu içeriğiyle 
risâle, Osmanlı dönemindeki mûsikî tartışmalarını ele alan eserler dizisine eklenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Mûsikî, Mevlevîlik, Hüseyin Azmî Dede, Sâz u Terâneye Dâir, Lehv. 

 

Abstract 

Huseyin Azmi Dede, one of the nineteenth-century Ottoman Sufis, wrote books in different 
fields such as kalam, fiqh, sufism and history of religions. Born into a Mawlavi family, Azmi 
Dede became a sheikh at the age of nine and continued in this position for the rest of his life. 
This article deals with the booklet titled “Saz u Teraneye Dair” by Huseyin Azmi Dede. This 
booklet not recorded in biographical sources and academic studies on the author’s life and 
works, contains the author’s views on music and various plays. This article includes the 
evaluation of the author’s life and scientific personality and the analysis of the work. At the 
end of the article there is the transcribed text of the work and its original version. In the work 
“Saz u Teraneye Dair”, the author shared his comments on the provisions of Islam about 
music. Huseyin Azmi Dede builds his views on the permissibility of music on the lahw, a 
Qur’anic concept. The author states that people may have different views on music and 
instrument playing, and religious provisions on this issue should be evaluated according to 
the conditions of the period. With this content, the booklet can be added to the series of works 
dealing with music discussions in the Ottoman period. 

Keywords: Music, Mawlawiyya, Huseyin Azmi Dede, Saz u Teraneye Dair, lahw. 
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Giriş 
Mûsikî, insanlık tarihiyle yaşıt kültürel bir unsurdur. İslam dininin referans kaynaklarında 

mûsikîye dair yoruma açık hükmî ifadeler mevcuttur. Bu hükmî ifadeler, İslam tarihi boyunca ilmî 
değerlendirmelere konu olmuştur. Değerlendirmelerin İslam dini bünyesindeki farklı din 
anlayışlarının temel paradigmalarıyla şekillendiği görülmektedir. Osmanlı kültürü içinde de farklı 
din anlayışlarının tartışma konusu hâline gelen mûsikî özellikle tasavvuf geleneğinin vazgeçilmez 
bir ögesi olmuştur. Tarikatların ritüellerinde mûsikî icrası ve enstrümanların kullanımı yaygın bir 
uygulamadır. Mevlevîliğin mûsikî konusunda öne çıkan tarikatlardan olduğu söylenebilir. Bu 
araştırmaya konu olan risâle, XIX. yüzyılda Mevlevî tarikatı içinde maruf bir zât olan Hüseyin Azmî 
Dede’nin (ö. H. 1311 / M. 1893) mûsikî ile ilgili görüşlerini yansıtmaktadır. Hüseyin Azmî Dede, 
Gelibolu Mevlevîhanesi ile Kahire Mevlevîhanesi’nde postnişin olarak hizmet etmiş; bu iki farklı 
coğrafî bölgenin sosyal, siyasî ve ilmî şartlarıyla münasebetdar eserler kaleme almıştır. İntikal ettiği 
dönemde Kahire’de, pek çok ilmî konuda modern yaklaşımlar gündeme gelmekte ve dinî 
meselelerde tecdîd, ıslâh ve ihyâ gibi kavramlar çevresinde eser telifleri üzerinden tartışmalar 
gerçekleşmektedir. Hüseyin Azmî Dede’nin hayatı ve eserleri hakkında şu ana kadar yapılan 
çalışmalarda zikredilmeyen bu risâle, mûsikî hakkında Osmanlı döneminde müspet ya da menfi 
yönde telif edilmiş eserler silsilesine eklemlenebilecek bir eserdir.  

1. Hüseyin Azmî Dede’nin Hayatı ve Risâleleri 

Hüseyin Azmî Dede, bünyesinde doğup büyüdüğü Mevlevî geleneğini yaşadığı dönemin 
sosyal ve siyasi şartları içinde devam ettirme çabasında olan; maddî, manevî hizmetleri ve 
eserleriyle XIX. yüzyıl Mevlevîliğine katkı sağlayan bir zâttır. H. 1231 / M. 1815 yılında doğmuş 
H. 1311 / M. 1893 yılında vefat etmiştir.1 Oğlu Ahmed Celâleddin Efendi’nin (ö. H. 1365 / M. 1946) 
kaleme aldığı manzum ve mensur hâl tercemeleri2, hayatı hakkındaki kısmî malumatı muhtevîdir. 
Şemâil ve şahsiyetine dair bazı tasvir ve nitelemelerin, yaşadığı dönemde Osmanlı coğrafyasını 
ziyaret eden Batılı seyyahların hatıralarına yansıdığı görülür.3 Kaynaklarda yer alan bilgiler ışığında 
Hüseyin Azmî Dede’nin beş kuşak boyunca Mevlevî geleneği içinde yaşayan bir aileye mensup 
olduğu anlaşılmaktadır.4 Azmî Dede, 1825’te babasının vefatı üzerine uhdesine aldığı meşihat 

 
1 Sadeddin Nüzhet Ergun, Türk Mûsikîsi Antolojisi (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, 1943), II/497. 
2 Ahmed Celâleddin Efendi’nin babası hakkında telif ettiği hâl tercemeleri farklı kaynaklarda nakledilmiştir. Manzum hâl tercemesi 
için bkz. Gülgün Erişen Yazıcı, Ahmed Celaleddin Dede Şiir Defteri (Konya: Dizgi Ofset Matbaacılık, 2009), 125-134, manzum ve 
mensur hâl tercemeleri için bkz. Sadeddin Nüzhet Ergun, Türk Şairleri (İstanbul: ty.), II/640-44; Safi Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, 
Hâl Tercümesi ve Risâleleri (İstanbul: İfav Yay., 2014), 13-35. 
3 Duru, farklı zamanlarda Gelibolu ve Kahire’ye yapılmış ziyaretler esnasında farklı seyyahların dilinden dökülen ifadelerle Hüseyin 
Azmî Dede’yi şu şekilde tarif eder: “…Hüseyin Azmî Dede 35 yaşlarında, iyice zayıf, soluk çehreli, dikkate değer bir yumuşaklık ve 
zarafet ifadesi bulunan bir zât. Elleri mükemmel bir zarafettedir. Başına sikke takar; çok yıpranmış, pek ince kumaştan açık mavi 
hırka giyer… 1875 yılında talazlanmış, uzun sakalıyla yakışıklı bir adamdır. Kürkle kenar yapılmış, koyu yeşil bir cübbe giyer. Müfrit 
tevbe ve nefse ezayla yıkılmış bir adamdır, zahiren kasvetlidir; ince, solgun, mum renginde, bir ceset gibi; keskin çehresi, sararmış 
dudakları, cansız gözleri, kemikli elleri, boşluktan gelen boğuk sesi ve bükülmüş duruşuyla dehşet verici ve hayalet gibidir. Korkunç 
sıcaklığa rağmen kürkle süslenmiş binişini titreyen elleriyle kavuşturur, sikkesi yeşil sarıklıdır. 1883 yılındaki ayini idare etmeye 
çıkarken adeta meydan içine gayret ederek sürünür ve bir Türk seccadesi üstüne bağdaş kurup oturur. 1890’lar itibariyle başını 
büyük bir sarıkla örtmüş, beli bükülmüş, kurumuş, küçük bir ihtiyardır ama hâlâ asil çehrelidir.” bkz. Rıza Duru, Mevlevîname 
(İstanbul: Konya Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü Yayınları, 2015), I/165-166. 
4 Müellif hakkında bilgi içeren biyografik kaynaklardan Hâtimetü’l-eş‘âr’da Hüseyin Azmî Dede’nin, babası Gelibolu Mevlevîhanesi 
Şeyhi İzzet Efendi’nin vefatı akabinde 9 yaşındayken mezkûr Mevlevîhane meşihatini uhdesine aldığı, kendisinin Farsça 
vukûfiyyetiyle Mesnevi’deki müşkil ifadelerin açıklanması hususunda mahir olduğu ifade edilmiş ve bir gazeline yer verilmiştir. 
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vazifesini 41 yıl boyunca Gelibolu Mevlevîhanesi’nde, akabindeki 23 yıl boyunca  Kahire 
Mevlevîhanesi’nde sürdürmüştür.5 Gelibolu’da iken dönemin padişah ve vezirlerinin yaptıkları 
ziyaretler neticesinde Mevlevîhane binasının tamiri ve tecdidine vesile olmuştur. Gelibolu 
Mevlevîhanesi’nin on yıl ara ile gerçekleşen iki tamiri vesilesiyle Mevlevîhane kapılarına 
nakşedilen kitabelerde Azmî Dede’nin tarih düşürdüğü şiirler yer almaktadır. Yakıt’ın çalışmasında 
kitabelere nakşedilen mısralar paylaşılmıştır:6 

“İki mıṣraʿdan çıḳup ʿAzmī birer tārīḫ-i tām 
İtsün erbāb-ı hüner bir bir ḥisāb-ı sāl ü māh 
Yapdırup ʿAbdülmecīd Ḫān sālikāne cāy-gāh 
Ehl-i vecde oldı bir cāy-ı ṣafā bu ḫān-gāh”  
1256/1840 
… 
“Evvel isneyniyeti ʿAzmī ḳo dilden sāniyā 
Şeş cihāta nāẓır ol tārīḫ içün eyle ṣalā 
Oldı nev taʿmīr ile ādāb cāy-i pür-ṣafā 
Yapdı Şeh ʿAbdülmecîd Ḥaḳḳ’a becā ʿirfān sezā”  
1266-1267/1850-1851 

Azmî Dede, Kahire Mevlevîhanesi şeyhi Mustafa Nakşî Dede (ö. H. 1270 / M. 1854) 
tarafından bestelenen şedd-i araban Mevlevî ayininin Gelibolu’da icra edilmesi vesilesiyle Mevlevî 
kültüründeki önemli bir unsurun tarihî süreçte naklini sağlamıştır.7 Duru, Fransız seyyah Eugène 
Jouve’nin hatıralarından nakille Kırım Savaşı’nın yaşandığı dönemde Fransızların boğaza hakim bir 
mevkiye hastane yapmak gayesiyle Gelibolu Mevlevîhanesi’ni validen talep ettiklerini aktarır ve 
Hüseyin Azmi Dede’nin gayretleriyle bu talebin kabul edilmediğini belirtir.8 

 
bkz. Fatin Davud Efendi, Tezkire-i Hâtimetü’l-eş‘âr (İstanbul: İstihkam Alayları Litografya Tezgahı, 1271/1853), 293-294. Osmanlı 
Müellifleri’nde de aynı gazel yer almakta, şiirlerinin arifâne ve şairâne oluşuna vurgu yapılarak bazı risâlelerinin isimleri 
zikredilmektedir. bkz. Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri (İstanbul: Matbaa-i Amire, 1333/1915), I/134-135. Sefîne-i 
Evliyâ’da ise Hüseyin Azmî Dede’nin mahdumu Ahmed Celaleddin Efendi hakkında daha geniş bilgiye yer verilirken Azmî Dede’nin 
Türkçe pek çok eserinin olduğu bilgisi ile yetinilmiştir. bkz. Osmanzade Hüseyin Vassaf, Sefîne-i Evliyâ, Haz. Mehmet Akkuş-Ali 
Yılmaz. (İstanbul: Kitabevi Yayınları, 2011), II/271. Hüseyin Azmî Dede’nin hayatı ve eserleri hakkında müstakilen yapılan yegâne 
çalışma ise Arpaguş’a aittir. Çalışmada Azmî Dede’nin hayatına dair detaylı ve kapsamlı bilgiler yer almakta, eserlerini barındıran 
mecmualarla ilgili analizlere yer verilmekte ve risâlelerinden on bir tanesi günümüz alfabesiyle okuyucuya sunulmaktadır. bkz. 
Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, Hâl Tercümesi ve Risâleleri. Erişen Yazıcı’nın Hüseyin Azmî Dede ve oğullarının hayatlarını konu 
alan makalesi de arşiv belgelerinde bulunan hususi bilgileri nakletmesi yönüyle dikkati çeker. bkz. Gülgün Yazıcı, “Gelibolu Kahire 
İstanbul Üçgeninde Bir Mevlevî Şeyhi ve Oğulları”, Divan Edebiyatı Araştırmaları Dergisi, 2 (2009): 207-222. 
5 Hür Mahmut Yücer, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf (XIX. yüzyıl) (İstanbul: İnsan Yayınları, 2004), 446. 
6 İsmail Yakıt, “Mevlevîlikte ve Mevlevîhanelerde Ebced Hesabının Rolü”, Selçuk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Dergisi, 2 
(1996): 33-34. 
7 Nuri Özcan, “Nakşî Mustafa Dede”, TDV İslâm Ansiklopedisi, XXXII (İstanbul 2006), 335. 
8 Fransız seyyahın mektubundaki ifadeler Duru’nun çalışmasında şu şekilde aktarılmıştır: “…Yumuşak başlı vali buna çok gönülden 
razı oldu. Mamafih oradaki mübarek cemaatin burayı vermeyi tasvip etmesini şart koştu. Onların muhterem supérieur (şeyh)lerine 
ricanın kendisine arz edilmiş bulunduğu Osmanlı zâtıâlilerinin huzurunda meclis olunacağı ilâm edildi. Bu günahkar teklif, dönen 
münzeviyi öfkeden köpürttü. “Kim? Ben mi Allah’ın ve biraderlerimin alâkalarına böylece hıyanet edeceğim? Ben gâvurların 
domuzlarına, en münasip şekilde tanzim ettiğimiz ve mübarek neyin sesine uyarak, içinde neşeyle dönüp durduğumuz mübarek 
evimizi terk edeceğim ha? Semâdaki kuşlar bile o kâfirlerin ve dostlarının murdar sakallarına yapışmaz mı? Mukaddesata bu menfur 
tecavüze müsaade etmektense, onları kebab eti gibi dilim, dilim, dilim doğrarım!” diye bağırdı onlara.” Mektubun devamı için bkz. 
Duru, Mevlevîname, I/338. 
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Azmî Dede, mûsikî geleneği içinde Mevlevî tarikinin ilerlemesine hizmet eden isimlerden 
Hamâmîzâde İsmail Dede Efendi’nin (ö. H. 1262 / M. 1846) talebesi olup aynı zamanda acem aşîran 
Mevlevî ayini bestekârı Bahâriye Mevlevîhanesi şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede’nin (ö. H. 1329 / 
M. 1911) mürşididir. Kahire Mevlevîhanesi’nde vazifeli iken de na’t ve ayin konusunda pek çok 
öğrenci yetiştirdiği bilinmektedir.9 XIX. yüzyıl sonlarına doğru Osmanlı Devleti’nde farklı 
mecralarda yaşanan değişimin ve ailevî meselelerin de etkisiyle gerek ziyaret gerekse ikamet 
şeklinde farklı coğrafyaları gözlemleme imkânı bulan Azmî Dede’nin eserlerinde konu çeşitliliği 
dikkat çeker. Bu çeşitlilikte din ve tasavvuf konusunda yaşanan genel değişim ve hususî manada 
karşılaştığı olaylar etkili olmuştur. 

Azmî Dede’nin eserleri, farklı mecmualarda tasnif edilmiş risâlelerden müteşekkildir. 
Risâlelerin kelam, fıkıh, tasavvuf ve dinler tarihi gibi farklı alanlarla irtibatlı konuları içerdiği 
görülmektedir. Arpaguş, risâleleri derc eden 7 mecmua ve bir müstakil eser hakkında bilgi verir. 
Tespitlerine göre Azmî Dede’nin 20 risâlesinden 14 tanesinin metnine ulaşılmıştır.10  Bu risâlelerin 
isimleri şu şekildedir: 

Beyânü’l-makâsıd, Nuhbetü’l-âdâb, Temyîzü’l-emreyn, İşrâbü’l-merâm, Mirâtü’l-hakâyık, 
Miftâhu’l-kulûb, Âdâb-ı ef‘âliyye, Ameliyyât, Te’vîlât-ı mühimme, Râfi‘u’ş-şikâk, Dâfi‘u’n-nifâk, 
Mühimmü’l-beyân, Tatbîk, Mîzânü’l-edyân, Temdîdü’l-hayât, İlzâm, Lâzımü’l-beyân, Dîvân, 
Mehâsinü’l-ahlâk ve Îcâbü’l-kelâm. 

Zikredilen bu risâlelerden son altısı, ilgili çalışmada ulaşılamayan eserler olarak 
kaydedilmiştir. Üzerinde çalıştığımız mecmuada daha önce neşredilen Mîzânü’l-edyân ve Tatbîk 
risâlelerine ilaveten tespit edilmekle birlikte ulaşılamayan Temdîdü’l-hayât ve Îcâbü’l-kelâm 
risâleleri bulunmakta ayrıca herhangi bir kaynakta zikredilmeyen Sâz u Terâneye Dâir adlı risâle de 
yer almaktadır. Bu risâleyle birlikte Hüseyin Azmî Dede’nin tespit edilen eserlerinin sayısı 21’e 
ulaşmıştır. 

2. İlmî ve Edebî Kişiliği 

Tasavvuf ehlinin bilhassa meşîhat vazifesini icra eden zâtların, ekseriya gönüllerin eğitimi ve 
tatmini noktasında çaba sarf ettikleri ve bu minvalde eserler kaleme aldıkları yönünde genel bir 
kanıdan söz edilebilir. Nuhbetü’l-âdâb ve Miftâhu’l-kulûb risâleleri Hüseyin Azmî Dede’nin seyr u 
sülûka dair fikirlerini ihtiva etmesi yönüyle bu türden eserlerdir. Bununla birlikte Hüseyin Azmî 
Dede ilimle iştigali nedeniyle farklı bir tasavvufî kişiliğe sahiptir. Risâlelerinde itikadî ve felsefî 
konular, ibadet ve muamelâta dair meseleler, mezhebî düşünce biçimleri ve diğer dinlerle fikrî 
münasebetler gibi muhtelif unsurların ele alındığı görülmektedir. Risâlelerin muhtevası, dönemin 
din ve tasavvuf algısı içinde tartışma konusu hâline gelmiş meseleler bağlamında şekillenmiştir. 
Hüseyin Azmî Dede’nin meşihat vazifesini icra ederken ulema arasındaki ilmî ve fikrî tartışmaları 
takip ettiği anlaşılmaktadır. Bunun neticesinde eser telif etmenin elzem olduğunu düşündüğü 
konularda kısa ve yoğun metinlerle ilim geleneğine katkı sağlamaya gayret etmiştir. İlmî kişiliğinin 
temel özelliği, farklı alan ve konularda tartışma merkezli metinler telif etmesidir. Temyîzü’l-emreyn 

 
9 Sezai Küçük, Mevlevîliğin Son Yüzyılı (İstanbul: Simurg Yayınları, 2003), 223-224. 
10 Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, Hâl Tercümesi ve Risâleleri, 41. 
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risâlesinin tek bir cümleden müteşekkil mukaddimesinde risâle telifindeki amacını anlatan ifadeler 
mevcuttur. Bu mukaddimede ilim sahibi olmayı Arapçanın kurallarını bilmek ile özdeş görenleri 
tenkit etmiş, ayet ve hadislerin inceliklerini anlayabilmek için riyazî ilimlere de ihtiyaç olduğunu 
vurgulamıştır.11  Risâlelerin genelinde görülen temel yaklaşım biçimi bu mukaddimede de 
zikredildiği gibi zaman, mekân ve şahısların değişmesine bağlı olarak hükümlerin yeniden 
değerlendirilmesi yönündedir. 

Hüseyin Azmî Dede’nin ilmî kişiliğine yönelik ifadelere Ahmed Celâleddin Dede’nin babası 
hakkında kaleme aldığı hâl tercemelerinde de rastlamak mümkündür. Ahmed Celâleddin Dede, 
babasının farklı konularda faydalı risâleler telif ettiğini zikreder: 

“Mebāḥis-i şettādan bāḥis teṣānīf-i ʿ adīde ʿ ale’l-ḫuṣūṣ birçoḳ mesāʾil-i güzīdeye dāir resāʾil-i 
müfīde teʾlīf ettigi gibi bir dīvānçe olacaḳ ḳadar bī-naẓīr eşʿār-ı dil-pezīri daḫi mevcūddur.”12 

Ahmed Celâleddin Dede manzum hâl tercemesinde Hüseyin Azmî Dede’nin ihtilâflı konulara 
açıklık getiren eserler telif ettiğini belirtmekte; Arapça, Farsça ve Türkçe olması muhtemel üç dilde 
nazım ve nesir konusundakini maharetini, edebî gücünü ve Mesnevî’yi şerh etmedeki 
muvaffakiyetini hatırlatmaktadır: 

“Müşkilāt-ı mesāʾili açdı   
Ṣafḥa-i kāʾināta dür saçdı 
Üç lisān üzre şiʿr u inşāda  
Muḳtedirdi belīġ-i inşāda 
Ḳuvvet-i naẓm u ḳudret-i nesri  
Ḳoydu ḥayretde ser-te-ser dehri 
Eser-i pākini bütün buleġā  
Ḥırz-ı cān eylemişdi ser-tā-pā 
Nefes-i feyż-nāki pür-berekāt  
Mesnevī’den iderdi ḥall-i nükāt”13 

Hâl tercemelerindeki ifadelerde görülen önemli bir vasıf Azmî Dede’nin şairlik yönüyle 
ilgilidir. Bu ifadelere göre müellifin şiirleri küçük bir divan oluşturacak nitelik ve niceliğe sahiptir. 
Biyografik kaynaklarda zikredilen divanına henüz ulaşılamamış olmakla birlikte Arpaguş farklı 
kaynaklarda tespit ettiği dokuz şiirine eserinde yer verir.14 Bu dokuz şiirden dördü tarih manzumesi, 
beşi ise gazeldir.15 Medhiye ve na‘t gibi farklı türlerde yazılmış gazellerinde Azmî Dede’nin 
tasavvufî düşüncesine dair ipuçlarına rastlanmaktadır: 

“Hemān bir noḳṭadır mecmūʿ-ı ʿālem nükte-i bāde 
Bu sırrı fehm iden hestī-i mevhūma virir bāde 
Nice huşyār olur cām-ı elestin mest ü sekrānı 

 
11 Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, Hâl Tercümesi ve Risâleleri, 51. 
12 Ergun, Türk Şairleri, II/641. 
13 Erişen Yazıcı, Ahmed Celaleddin Dede Şiir Defteri, 132. 
14 Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, Hâl Tercümesi ve Risâleleri, 19-47. 
15 Gülgün Yazıcı, “Hüseyin Azmi Dede”, Türk Edebiyatı İsimler Sözlüğü, https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/azmi-huseyin-azmi-
dede (Erişim 09.08.2023) 
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Bulunca dest-i feyż-i hem-deminden misli yoḳ bāde 
Kim olsa münceẕib dildāre ḳalmaz iḫtiyār anda 
Semender-veş girer ʿuşşāḳ ʿaşḳ-ı āteş-ābāde 
Ḳatar olmuş ḫalāyıḳ kimi eflāk u anāṣırda 
Kimi erḥām-ı māderde kimi aṣlāb-ı ābāde 
Ne yüzden ʿarż-ı dīdār eylese dildār yeksāndır 
Görür ʿAzmī tecellī iḳtiżāsıñ vech-i zībāde”16 

Eserlerini üslup açısından değerlendirdiğimizde Azmî Dede’nin telif usulünde yeni bir anlayış 
biçimi sunma, delil getirme ve tartışma eğilimi görmekteyiz. Risâlelerinden herhangi biri bütüncül 
olarak incelendiğinde Hüseyin Azmî Dede’nin aktarmak istediği düşünceyi tüm yönleriyle 
sıkıştırılmış bir metinde ifade etmeye çalıştığı fark edilecektir. Bu tercihte konunun dağılmasını 
engellemeye yönelik bir gayenin gözetildiği düşüncesi uyanır.17 Ancak zengin kelime dağarcığını 
yansıtan tamlamalarla kurulu uzun cümlelerin bağlaçlarla irtibatlandırılması, çoğu zaman konu 
bağlamının okuyucu zihninde dinç tutulmasını zorlaştırmaktadır. Çok sayıda olumlu ve olumsuz 
yüklemi barındıran, paragraf ya da sayfa boyutuna ulaşmış cümlelerin anlaşılması dikkatli ve 
tekrarlı bir okumayla mümkündür. Bazen fiil ya da fiilden türemiş çok sayıda ifade bir cümlede 
zikredilmekte; ayet, hadis ve mantıkî değerlendirmelerle örülü bu cümleyi anlaşılabilir hâle 
getirmek, cümle parçalarını birbiriyle anlamlı şekilde irtibatlandırmak okuyucu için başlı başına bir 
meseleye dönüşmektedir. Bağlamla ilgili veri, analiz ve tartışmaların bir arada verilmesi nedeniyle 
cümle ve cümle parçaları üzerinde yürütülen anlama çabası okuyucuyu müellifin temel gayesinden 
uzaklaştırabilmektedir. Zikredilen üslup özelliklerini Sâz u Terâneye Dâir risâlesinde yer alan ve 
vurguları tarafımızca yapılan şu birkaç ifade ile örneklendirebiliriz: 

“… baʿżılarınıñ İslāmiyetiñ ilk zamānında menʿ idilmesi, baʿżı sebeblere mebnī o zamān içün 
memnūʿ olanlarıñ muvaḳḳat ḳısmından olması iḳtiżāsını red içün iḫtiyārī şeyleri menʿ itmege vemā 
yanṭıḳu ʿani’l-hevā naṣṣ-ı şerīfini söylemek lāzım gelmez.”18 

“Diyānete taʿalluḳı olmayan işlerde herkes fāʿil-i muḫtār olup ferāḥlanmak içün daḫi beyān 
olunması hiçbir vaḳit nehy olunmasını istilzām itmez.”19 

“… dīnī işlerde menʿi bir müddet iḳtiżā itmek sebebi ile bir müddet nehy idilmesi iḫtiyārī 
işlerde cāiz görülmesine māniʿ degildir.”20 

Risâleler üzerinde tahlile yönelik çalışmalardan ziyade neşr faaliyetlerinin yapılmasında 
örneklerde görülen ve Hüseyin Azmî Dede’ye ait risâlelerin genelinde karşılaşılan üslup 
özelliklerinin etkili olduğu düşünülebilir. 

 

 

 
16 Ergun, Türk Şairleri, II/643. 
17 Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, Hâl Tercümesi ve Risâleleri, 46. 
18 Mecmua (1932), varak 1b. 
19 Mecmua (1932), varak 1b. 
20 Mecmua (1932), varak 2b. 
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3. “Sâz u Terâneye Dâir” Risâlesi 

3.1. Risâlenin Bulunduğu Mecmua ve Risâlenin Müellife İsnadı 

Kitap müzayedesi yoluyla sahaftan temin edilen mecmuada Hüseyin Azmî Dede’nin Sâz u 
Terâneye Dâir, Îcâbü’l-kelâm, Tatbîk, Temdîdü’l-hayât ve Mîzânü’l-edyân adlı risâleleri 
bulunmaktadır.  1932 tarihli mecmuada müellifin ismi sadece Mîzânü’l-edyân risâlesinin başında 
zikredilmiş, istinsaha ilişkin bir bilgiye yer verilmemiştir. Defter suretindeki mecmua rika hatla 
kaleme alınmış, ilk üç risâlede varakların yalnızca b yüzleri kullanılırken geri kalan kısımda bazen 
a yüzlerine bazen de her iki yüze metin yazılmıştır. Varaklardaki satır sayısı 16-19 arasındadır. Harf 
figürasyonundaki değişimlere bakıldığında Mîzânü’l-edyân risâlesinin aynı hat sahibi tarafından 
farklı bir kalemle yazıldığı intibaı oluşmaktadır. Mecmuanın risâlelerden müteşekkil oluşuna bağlı 
genel özellikleri, Arpaguş tarafından tespit edilen diğer mecmualarla benzerlik arz eder. Tatbîk ve 
Mîzânü’l-edyân risâleleri önceden tespit edilen mecmualarda da mevcuttur. Ancak bu risâlelerde 
nüshalar arası lafız farklılıkları görülür. Daha önce neşredilmemiş risâlelerden Temdîdü’l-hayât’ın 
Hüseyin Azmî Dede’ye ait olduğuna dair kayıtlara kaynaklardan ulaşmak mümkünken21 Îcâbü’l-
kelâm risâlesinin aidiyyeti müellifin diğer risâlelerde yaptığı atıflarla anlaşılmaktadır. 

Tatbîk risâlesinde: “Nuṣūṣuñ ekserīsi añlayışları çocuḳlar gibi az olan bedeviler içün vārid 
olundıġı Īcābü’l-kelām risālemizde beyān olunmuşdur.”22 ifadesine yer verilirken Nuhbetü’l-âdâb 
risâlesinde de: “… o zamān içün sebebe mebnī nehyiñ muvaḳḳat ḳısmından oldıġı Īcābü’l-kelām 
nām risālemizde beyān olundıġı vech ile…”23 şeklinde devam eden cümle ile esere atıf yapılmıştır. 

Makaleye konu olan Sâz u Terâneye Dâir adlı risâle hakkında da benzer bir durum söz 
konusudur. Müellife ait risâlelerden müteşekkil diğer mecmualarda yer almayan bu risâlenin ismi 
ve müellife aidiyyeti konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamıştır. Ancak müellif 
tarafından Beyânü’l-makâsıd risâlesinde Sâz u Terâneye Dâir risâlesine yapılan bir atıf, risâlenin 
müellife ait olduğunu bildiren önemli bir kayıt olarak kabul edilebilir: 

“… Luʿb ve ṭarab ve terāneye dāir taḥrīr olunan risāle-i maḫṣūṣayı müṭālaʿadan 
fehmolınacaġı vech ile…”24 

Yukarıdaki ifadede atıf yapılan risâlenin Sâz u Terâneye Dâir adlı risâle olduğunu gösteren 
ilk işaret, paragraf boyunca mezkûr risâlenin muhtevasına yer verilmesidir. Hüseyin Azmî Dede, 
ilgili risâlede ele aldığı konuların bir kısmını burada tekrar zikretmiştir. Sâz u Terâneye Dâir 
risâlesini Hüseyin Azmî Dede’ye nispet etmemize vesile olan bir diğer durum ise müellifin aynı 
üslup ve edilgen ifade biçimiyle kendisine ait diğer risâlelere de atıf yapmış olmasıdır ki Beyânü’l-
makâsıd’da Temyîzü’l-emreyn risâlesi işaret edilerek, “Bu mesʾele meşiyyetle irāde beynini temyīz 
içün taḥrīr olunan risāle-i maḫṣūṣanıñ ḳalb-i haḳāyıḳ baḥsinde fehmi eshel bir misāl ile beyān 
olundı.”25 ifadelerine yer verilmiştir. Mecmuanın yalnızca Hüseyin Azmî Dede’ye ait risâlelerden 
oluşması, risâlelerde görülen ifade tarzı ve müellifin verilen örnekte görüldüğü şekilde kendini ima 
 
21 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, I/134-35; Ergun, Türk Şairleri, II/643. 
22 Mecmua (1932), varak 30b. 
23 Arpaguş, Hüseyin Azmî Dede, Hâl Tercümesi ve Risâleleri, 170. 
24 Arpaguş, a.g.e., 156. 
25 Arpaguş, a.g.e., 160. 
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eden edilgen bir üslupla risâleye atıf yapması Sâz u Terâneye Dâir adlı risâlenin Hüseyin Azmî 
Dede’ye ait olduğu düşüncesini kuvvetlendirmektedir.26 

3.2. Risâlenin Muhtevası 

Mûsikî, h. III. yüzyıl itibariyle tasavvuf geleneğinin önemli bir unsuru hâline gelmiştir.27 Bu 
gelenek içinde mûsikînin gelişiminde Mevlevî tarikinin rolü dikkat çekecek nispettedir. Mevlânâ 
mûsikîyi bir düşünce, ifade biçimi, tebliğ aracı ve eğitim metodu olarak görmektedir. Bunun 
sonucunda ilerleyen süreçte Mevlevîhaneler insan-ı kâmil yetiştiren mekânlar olmanın yanında 
konservatuvar vazifesini de icra etmiştir.28 Hüseyin Azmî Dede’nin yaşam sürdüğü XIX. yüzyıl, 
diğer dinî mûsikî ve din dışı mûsikîde görülen durgunluğun aksine Mevlevî mûsikîsinin altın çağı 
olarak kabul edilmektedir.29 Bu yüzyılda otuzun üzerinde Mevlevî ayini bestelenmiştir. Hüseyin 
Azmî Dede’nin gerek Gelibolu Mevlevîhanesi gerekse Kahire Mevlevîhanesi’ndeki meşihat 
vazifesi esnasında mûsikî ile ilgilendiği bilinmektedir.  

Sâz u Terâneye Dâir isimli risâlenin telifinde o döneme kadar gelen mûsikî, semâ ve deverân 
tartışmalarının etkisi görülür. Özellikle XVII. yüzyılda alevlenen Kadızâdeliler-Sivâsîler tartışması 
sürecinde öne çıkan30 mûsikî bahsi hakkında Osmanlı dönemi boyunca pek çok eser kalem 
alınmıştır.31 Azmî Dede’nin risâlesi mûsikî konulu eserlerden müteşekkil bu silsileye eklenen bir 
halka olarak değerlendirilebilir. Ancak muhteva ve delillendirme açısından farklı bir yaklaşıma 
sahiptir. Müellif mûsikînin cevâzına yönelik kanaatini Kur’ân-ı Kerîm merkezinde “lehv” kavramı 
üzerine inşa eder. Lokman Suresi’nin 6. ayetinde “Allah yolundan saptırmak ve o yolu eğlence 
vesilesi kılmak için kullanılan eğlendirici sözler”32 anlamında zikredilen “lehve’l-hadîs” ifadesi 
müfessirlerin önemli bir kısmı tarafından mûsikî olarak değerlendirilmiş ve ayetin mûsikîyi haram 
kıldığı fikri bu müfessirlerce benimsenmiştir.33 Hüseyin Azmî Dede ise “lehv” kelimesi ve bu 

 
26 Arpaguş makale olarak hazırladığı ilk Beyânü’l-makâsıd neşrinde Sâz u Terâneye Dâir risâlesine yapılan atıfla Rusûhî Dede İsmâil 
Ankaravî’ye (v.1631) ait Hüccetü’s-semâ eserinin kast edilmiş olabileceği kanaatini paylaşmıştır. bkz. Safi Arpaguş, “Hüseyin Azmî 
Dede ve Beyânü’l-Makâsıd Adlı Risâlesi”, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 31 (2006): 80. Ancak aynı risâlenin 
daha sonra yapılan kitap neşrinde bu ihtimali zikretmemektedir. Hüccetü’s-semâ, raks ve deverânın helal oluşunu, semâın ve def 
çalmanın caiz oluşunu izah eden bir eserdir. bkz. Bayram Akdoğan, “Hüccetü’s-Semâ Adlı Mûsikî Risâlesi ve Ankaravî İsmail b. 
Ahmed’in Mûsikî Anlayışı”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35 (1996): 479. 
27 Süleyman Uludağ, İslam Açısından Müzik ve Semâ (İstanbul: Kabalcı Yayıncılık, 2012), 168. 
28 Muhammed Yusuf Akbak, Mevlana ve Mûsikî (İstanbul: Rumi Yayınları, 2022), 241-42. 
29 Sadeddin Nüzhet Ergun, “Mevlana’nın Türk Şiiri ve Mûsikîsi Üzerindeki Tesirleri”, Konya Halkevi Kültür Dergisi (1943), 112; 
Cinuçen Tanrıkorur, “Mevlevîlikte Mûsikî”, 3. Milli Mevlana Kongresi Tebliğler, (Konya: Selçuk Üniversitesi Yayınları 1989), 114. 
30 İbrahim Baz, Kadızadeler Sivasiler Tartışması (Ankara: Otto, 2019), 132-45. 
31 İsmail Rusûhî Ankaravî’nin Hüccetü’s-semâ isimli eseri, Abdulahad Nuri’nin (ö. H. 1061 / M. 1651) Risâle fî hakk-ı deverân-ı 
sûfiyye eseri, Müstakîmzâde’nin (ö. H. 1202 / M. 1788) Makûlât-ı devriyye’si bunlardan bazılarıdır. Bu eserlerde mûsikînin hükmü, 
semâ, raks, deveran, mûsikî aletlerinin çalınması gibi konular ele alınmıştır. Mûsikî hakkında aksi görüş beyan eden ulemada 
görüldüğü gibi cevâzını izah eden müelliflerin de ayet ve hadis temelli delillendirme yöntemini tercih ettikleri görülmektedir. Mûsikî 
ve semâ hakkında yazılmış risâlelerden bazıları hakkında tahlile yönelik yapılan çalışmalar mevcuttur. bkz. Akdoğan, 
“Hüccetü’s-semâ Adlı Mûsikî Risâlesi ve Ankaravî İsmail b. Ahmed’in Mûsikî Anlayışı”, 477-505; Safi Arpaguş, “Hüccetü’s-semâ: 
XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplumunda Mûsikî, Semâ ve Devran Hakkındaki Dinî Tartışmalar ve İsmâil Ankaravî’nin Semâ Müdâfaası”, 
Marife: Dinî Araştırmalar Dergisi, VII/3 (2007): 369-399; Mustafa Demirci, “Makûlât-ı Devriyye’de Müstakîmzâde Süleyman 
Sa’deddîn’in Mûsikî ve Semâa Dâir Görüşleri”, Cumhuriyet Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, XVIII/2 (2014), 171-190. 
32 Hayrettin Karaman vd., Kur’ân-ı Kerîm Meâli (Ankara: DİB Yayınları, 2015), 364. 
33 Uludağ, İslam Açısından Müzik ve Semâ, 24-26. 
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kelime kökünden türemiş “ilhâ” fiilinin geçtiği diğer ayetleri34 de telmihle meseleye yaklaşır. Azmî 
Dede mûsikî olarak değerlendirilen “lehv” kavramının Allah’ı anmaktan, ibadetten alıkoyma 
tahsisiyle haram olarak nitelendirilebileciğini savunur. Ona göre Allah’ı anmaktan alıkoymayan 
mûsikî için böyle bir niteleme yapmak uygun değildir. Hüseyin Azmî Dede, Cuma Suresi sonunda 
zikredildiği şekliyle cuma namazı mukabilinde ticaret ve lehvin tercih edilmesine yönelik tenkitin 
bu bağlama uygun düştüğünü ifade etmektedir. “Allah’ın nezdinde olan, eğlenceden de ticaretten 
de üstündür.”35 lafzında ticaret ve lehv aynı konumda zikredilmiştir. Hüseyin Azmî Dede, ticaretin 
ve lehvin Allah’ı anmaktan alıkoyma yönüyle burada mezkûr olduğunu belirtmekte, genel bir 
hüküm olarak ticaretin caiz oluşu gibi “lehv” yani mûsikînin de caiz olduğunu aşağıdaki ifadelerle 
savunmaktadır: 

“ʿİbādetden alıḳonılan lehviyyātda çalġı āletleriniñ çalınmasına ve diñlenmesine aḥbāb ile 
muṣāḥabet daḫi dāḫil oldıġından ʿibādetden alıḳoymadıḳca naṣṣan ticāret ile müsāvī olan lehviyyāt 
iḫtiyārī işlerden olmaġla diyānetden esāret ḳaṣd olunmadıḳca ḳalblere feraḥ virmek içün çalġınıñ 
menʿine ḥükm olunamaz.”36 

Hüseyin Azmî Dede’nin konuyla ilgili hadis-i şerifleri değerlendirirken sergilediği yaklaşım, 
lehv kavramına yönelik tahliliyle benzerlik göstermektedir. Azmî Dede, Sahîh-i Buhârî’de yer alan 
ve nikâh ilanı esnasında def çalmanın caiz oluşuna delil gösterilen hadis-i şerifi (Buhârî, “Nikah”, 
49) değerlendirirken de diyanete taalluku olan ve olmayan meseleler ayrımını yapmıştır. Hüseyin 
Azmî Dede hadis-i şerifte nikâh ilanında def çalmaya yönelik cevâzın zikredilmesinin hikmetini 
dinle ilgili bir mesele olmasıyla açıklar. Ona göre burada cevâzın zikredilmesi, nikâha hasredilmek 
amacıyla değil diyanete taalluku olan bir meselede dahi mûsikînin caiz oluşunu vurgulamak 
gayesiyledir. Müellif, dinî meselelerle ilgili olmayan durumlarda bireylerin fâil-i muhtar olacağı 
yani özgür tercihlerine göre davranabileceği kanaatine sahiptir: 

“Buḫārī’deki ḥadīs-i şerīfde çalġı āletleriniñ çalınmasına diñlenmesine dāir olan cevāzıñ 
nikāḥ iʿlānında ẕikr olunması diyānet işlerindeki cevāzıñ nikāḥlar içün iḳtiżāsını beyāndır. Diyānete 
taʿalluḳı olmayan işlerde herkes fāʿil-i muḫtār olup ferāḥlanmak içün daḫi beyān olunması hiçbir 
vaḳit nehy olunmasını istilzām itmez.”37 

Hüseyin Azmî Dede, bu yaklaşımla genel bir kaide olarak mûsikî icra etmenin ve dinlemenin 
caiz olduğu düşüncesini savunur. Azmî Dede bu kanaatini bir ayet ve hadis metni üzerine inşa 
etmiştir. Ancak mûsikînin hükmü konusunda farklı düşüncelere sahip olan alimlerin farklı ayet ve 
hadisleri delil olarak kullandığı bilinmektedir.38 Bununla birlikte farklı din anlayışları saikiyle 

 
34 Müellife göre Nur Suresi 37. ayette yer alan “… Ticaretin de satımın da kendilerini Allah’ı anmaktan, namazı hakkıyla kılmaktan 
ve zekâtı vermekten alıkoyamadığı… kişiler…”(Karaman vd., Kur’ân-ı Kerîm Meâli, 313.) ve Münafikun Suresi 9. ayette yer alan 
“Ey iman edenler! Mallarınız da çocuklarınız da sizi Allah’ı anmaktan alıkoymasın...”(Karaman vd., Kur’ân-ı Kerîm Meâli, 502.) 
ifadelerinde “ilhâ” fiilinin “alıkoyma” manası içermesi, mûsikî hakkında verilecek hükmün alıkoyma ve hususen ibadetten alıkoyma 
bağlamıyla değerlendirilmesi zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. 
35 Karaman vd., Kur’an-ı Kerim Meâli, 500. 
36 Mecmua (1932), varak 2b. 
37 Mecmua, varak 1b. 
38 Mûsikîyi haram kıldığı iddia edilen ayet ve hadisler, mûsikînin helal olduğuna delil sayılan ayet ve hadisler gibi başlıklarla konuyu 
ele alan çalışmalardan bazıları için bkz. Bayram Akdoğan, “İslam’da Mûsikînin Hükmü Konusunda İleri Sürülen Ayet ve Hadislerin 
Tahlili”, Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 22 (2009): 115-133; Uludağ, İslam Açısından Müzik ve Semâ, 24-87. 

http://www.ottomancivilization.com/


Osmanlı Medeniyeti Araştırmaları Dergisi 
Sayı 19, Aralık 2023, 269-286.                                                                                                                                     
 

 
               

    www.ottomancivilization.com                                                                                 278 

ortaya çıkan görüşlerdeki ihtilaf bir tarafa bırakıldığında bugün bütüncül bakış açısıyla yapılan 
değerlendirmelerin -Hüseyin Azmî Dede’nin görüşüne paralel olarak- mûsikînin mübah oluşu 
neticesine ulaşacağı kanaati yaygındır.39 

Hüseyin Azmî Dede’nin mûsikî konusunda fikir beyan ettiği meselelerden biri de enstrüman 
kullanımıdır. Mûsikî icrasında enstrümanların kullanımına dair bazı yasakların İslamiyet’in ilk 
zamanlarında uygulandığını kabul eden müellif, bu yasakların gayrimüslim adetlerine muhalefet 
etme gayesiyle konulduğunu düşünmektedir. Diğer dinlerin uygulamalarıyla yaşanabilecek 
karışıklıkları önlemek adına “muvakkat” olarak yani belli bir süre için uygulanan bu yasaklar, Azmî 
Dede’nin kanaatine göre karışma ihtimalinin yok olmasıyla ortadan kalkabilir, çünkü bu tür fiillerin 
“nehyiniñ sebebi zāil olduḳda dīnī ve iḫtiyārī işlerde cevāzı sābit olur.”40 

Dinî referanslara dayanarak yaptığı açıklamaların yanı sıra Hüseyin Azmî Dede, insan 
fıtratında mûsikîye olan yönelişi de değerlendirmiştir. Risâlede mûsikî dinlemek ve mûsikî aletlerini 
çalmak konusunda insanların mizaçlarının farklılığını dile getirmektedir. “İnsānlardan her biriniñ 
neşʾe verici āletlerden baʿżılarını çalmaḳ ve işitmek içün raġbet itmek, baʿżılarında itmemek 
ḫuṣūṣunda mizācları bir değildir.”41 ifadelerinde insanların farklı türlerde mûsikîden 
hoşlanabileceğini, farklı enstrümanları sevebileceğini ya da sevmeyeceğini ifade eden Azmî Dede; 
mûsikî konusunda insan iradesi ve ihtiyârın da rol oynadığını ifade etmiştir.  

Risâlenin mûsikîden bahseden kısımlarının akabinde nerdeşir, satranç ve tavla gibi oyunların 
dinî açıdan değerlendirildiği görülür. Hüseyin Azmî Dede, bu tür oyunların para kazanma amacıyla 
oynanması durumunda kumar nev‘inden kabul edileceğini belirtmektedir: “…maġlūbdan para 
alınması iki ṭarafca muḳāvele-i şifāhī merbūṭ olması yalñız ṭavlaya şāmil olmayup her dürlü oyunda 
da oldıġından ḳumār nevʿinden memnūʿdur. Faḳaṭ yalñız eglenmek içün oldıġı taḳdīrde 
memnūʿiyyetden müstesnādır.”42 Azmî Dede yalnızca eğlenmek amacıyla bu tür oyunların 
oynanmasında bir sakınca olmadığını düşünmektedir. 

3.3. Risâle Neşrinde Kullanılan Yöntem 

- Sâz u Terâneye Dâir adlı risâlenin neşri öncesinde müellifin diğer risâleleri dil ve üslup 
açısından incelenmiş, özellikle Beyânü’l-makâsıd adlı risâle, bu risâleye atıf yapılması ve bu 
risâlenin muhtevasına değinilmesi yönüyle tetkik edilmiştir.  

- Risâlenin tespit edilen tek nüshası 1932 tarihli mecmuada yer aldığı için yalnızca bu 
nüshadan istifade edilmiştir. Şahsi kütüphanede bulunması nedeniyle nüsha için rumuz takdir 
edilmemiş, makale içinde risâleye yapılan atıflarda kaynak ismi Mecmua olarak zikredilmiştir. 

- Varak numaraları köşeli parantez içinde gösterilmiş, ibarelerin tırnak içine alınması 
noktasında metne sadık kalınmıştır.  

- Okunamayan kelimeler metin içinde fotoğraf olarak gösterilmiştir.  

 
39 Bayram Akdoğan, “Mûsikî ile İlgili Kırk Hadis ve Şerhi”, Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 1 (2015): 43; Uludağ, 
İslam Açısından Müzik ve Semâ, 278. 
40 Mecmua, varak 2b. 
41 Mecmua, varak 1b. 
42 Mecmua, varak 3b. 
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- Neşirde klasik transkripsiyon sistemi uygulanırken yazı stili olarak Times New Roman fontu 
tercih edilmiştir.  

- Transkripsiyonlu metin oluşturulurken eserin XIX. yüzyıl sonlarına ait olması durumuna 
binâen dönemin dil ve imla hususiyetleri göz önünde tutulmuştur.43 

3.4. Risâle Metni (Transkripsiyonlu Metin) 

Sâz u Terâneye Dâir 

[1b] Diyānete taʿalluḳı olmayan inbisāṭ ve neşāṭ sebeblerinden baʿżılarınıñ İslāmiyetiñ ilk 
zamānında menʿ idilmesi, baʿżı sebeblere mebnī o zamān içün memnūʿ olanlarıñ muvaḳḳat 
ḳısmından olması iḳtiżāsını red içün iḫtiyārī şeyleri menʿ itmege “vemā yanṭıḳu ʿani’l-hevā”44  
naṣṣ-ı şerīfini söylemek lāzım gelmez.45 

İnsānlardan her biriniñ neşʾe verici āletlerden baʿżılarını çalmaḳ ve işitmek içün raġbet itmek, 
baʿżılarında itmemek ḫuṣūṣunda mizācları bir degildir. Neşʾe viren “ālāt-ı ṭarab” terkībinde 
“mizmār” dāḫil idilmesi ferāḥlanmaḳ içün īcāb itdikce ḥaẓ idenlere raġbetsizligi mūcib degildir. 

“Neḳḳāre” daḫi böyledir. Buḫārī’deki ḥadīs-i şerīfde çalġı āletleriniñ çalınmasına 
diñlenmesine dāir olan cevāzıñ nikāḥ iʿlānında ẕikr olunması diyānet işlerindeki cevāzıñ nikāḥlar 
içün iḳtiżāsını beyāndır. Diyānete taʿalluḳı olmayan işlerde herkes fāʿil-i muḫtār olup ferāḥlanmak 
içün daḫi beyān olunması hiçbir vaḳit nehy olunmasını istilzām itmez. 

Nikāḥ iʿlānında cāiz olmasınıñ ẕikr idilmesi nikāḥıñ dīnī mesʾelelerden olmasına mebnīdir. 
Yalñız nikāḥa ḥaṣr idilmesini īcāb etmez. 

ʿİbādetden alıḳonılan lehviyyātda çalġı āletleriniñ çalınmasına ve diñlenmesine [2b] aḥbāb ile 
muṣāḥabet daḫi dāḫil oldıġından ʿibādetden alıḳoymadıḳca naṣṣan ticāret ile müsāvī olan lehviyyāt 
iḫtiyārī işlerden olmaġla diyānetden esāret ḳaṣd olunmadıḳca ḳalblere feraḥ virmek içün çalġınıñ 
menʿine ḥükm olunamaz. Ḥadīs-i şerīfde beyān olunan çalġı āletleri arasında mizmār daḫi dāḫildir. 
Bu mizmārlardan kötü sesli bir nevʿiniñ Ḥicāz’da bulundıġına yāḫūd hangi nevʿinden olursa olsun 
ḳullanılması müslümān olmayanlarıñ arasında ʿādet olmasına mebnī dīnī işlerde menʿi bir müddet 
iḳtiżā itmek sebebi ile bir müddet nehy idilmesi iḫtiyārī işlerde cāiz görülmesine māniʿ degildir. 

Yine diyānet işlerinde cāiz görülmeyen “neḳḳāre”, “dümbelek”iñ menʿ idilmesi ṭasınıñ davula 
beñzemesinden neşʾet idüp bu da İslāmiyetiñ başlanġıcında ġayr-i müslim ʿ ādeti ẓannolunmaḳ  
unudılıncaya ḳadar eski ʿādetlerden bir çoḳ şey o zamānlar menʿ idilmiş idi. Bu da iḥtiyāṭa mebnī 
idi. Mürūr-ı zamân ile bu menʿe lüzūm ḳalmadıġından mizmār ve neḳḳāreniñ memnūʿiyyeti 
muvaḳḳat bir zamān içün nehy olunan ḳısımlardan oldıġına ḳıyāsen nehyiniñ sebebi zāil olduḳda 
dīnī ve iḫtiyārī işlerde cevāzı sābit olur. 

 
43 Metin neşri konusunda faydalanılan kaynaklardan bazıları şunlardır: İsmail Ünver, “Çeviriyazıda İmla Birliği Üzerine Öneriler”, 
Turkish Studies, 3/6 (2008): 1-46; M. Fatih Köksal, “Metin Neşrinin Ana Esasları”, TÜBAR, 31 (2012): 179-209. Okan Kadir Yılmaz, 
İSAM Tahkikli Neşir Kılavuzu (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 2018). 
44 Necm, 53:3. 
45 Zîrâ bu naṣ ve kelām-ı şerīf ancaḳ faḫr-i ʿâlem ṣallallāhü ʿaleyh ve sellem efendimiziñ ẕāt-ı aḳdesleri içündür. (müellifin notu) 
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ʿŪd ve ṭanbūr ve emsāliniñ nehy idilmesi elbette ʿibādetden alıḳoymaḳ sebebinden ḫālī 
olmayup her ne ḳadar ʿūd, ḳānūn ve rebāb eski ise de kemānıñ Rūm’da onuncu ʿaṣırda ẓuhūrı ve 
ʿArablarda ise ʿasr-ı ḥāżır içinde şüyūʿı [3b] ḥāiz-i ehemmiyyet olmayup ḥadīs-i şerīfe ṭanbūr ve 
kemānı da ʿ ilāve şāriḥi bu noḳtaya diḳḳat itmemişdir. Ṭanbūr farażā ḳadīm olsun: ʿ İbādetiñ oyundan 
ve ticāretden ḫayırlı oldıġına dāir āyet-i kerīme nüzūlünüñ sebebi tefsīrlerde beyān olundıġı vecihle 
ʿibādetden alıḳoyan esbāb-ı ġafletden olan oyun gibi ticāret daḫi böyledir. Bināen ʿaleyh ʿibādet 
vaḳitlerinde memnūʿiyyeti meşrūʿ olup faḳaṭ ʿ ibādet zamānlarında olmayan vaḳitlerde çalġı çalmaġı 
ve diñlemegi menʿ itmek diyānetden esāret maʿnāsını ḳaṣd itmelidir ki bu aṣlā cāiz degildir. 

Nerd ve nerdeşīr Īrānda īcād olunan keẕālik şaṭrancda şāh, ferz ve piyāde lüġatleri ile nerdde 
yaʿnī ṭavlada çehār, yek… (ilā āḫir) gibi lüġatler delālet ider. Müslim, Sünen-i Ebī Dāvūd, İbn-i 
Māce gibi ḥadīs kitāblarında “nerd, nerdeşīr” lafẓıyla ẕikr olunması Īrān oyunlarınıñ ʿ Arab lisānında 
isimleri olmadıġına delīldir. Eğer işidilmemiş olsa bile maġlūbdan para alınması iki ṭarafca 
muḳāvele-i şifāhī merbūṭ olması yalñız ṭavlaya şāmil olmayup her dürlü oyunda da oldıġından 
ḳumār nevʿinden memnūʿdur. Faḳaṭ yalñız eglenmek içün oldıġı taḳdīrde memnūʿiyyetden 
müstesnādır. 

Değerlendirme ve Sonuç 

Tarikatların önemli bir kısmında görüldüğü üzere Mevlevîlikte mûsikî, mevcut kültürel 
yapının önemli bir parçasıdır. Hüseyin Azmî Dede na‘t ve ayin icraları gibi bu kültür içinde önemli 
kabul edilen mûsikî unsurlarının aktarımına vesile olmuş, sonraki dönemde Mevlevî tarikatının 
önemli simalarından olacak zâtların mûsikî eğitimine katkı sağlamış bir mûsikîşinâstır. Hüseyin 
Azmî Dede mûsikî hakkındaki kanaatlerini Sâz u Terâneye Dâir adlı risâlede ifade etmektedir. 
Mûsikînin caiz olduğu yönündeki görüşünün temelinde müntesibi bulunduğu Mevlevîliğin 
tesirinden söz edilebilir. 

Hüseyin Azmî Dede, risâleyi bazı temel prensipler üzerine bina etmiştir. Bunlardan ilki, 
hakkında dinen kesin hüküm bulunmayan konularda insanların farklı tercihlerde bulunmasında 
mizaç farklılıklarının rol oynamasıdır ki mûsikî böyle bir konudur. Azmî Dede, mûsikînin icrasında, 
dinlenilmesinde, mûsikî ile ilgilenme ya da ilgilenmeme tercihinde insan mizacının etkisinden söz 
etmiştir. Müellifin bir diğer temel prensibi, “zamanın ve şartların değişmesiyle hükümlerin 
değişebilmesi” kaidesidir. Hususen mûsikî ve enstrüman kullanımına dair İslamın ilk yıllarında 
çeşitli sebeplerle hoş karşılanmayan davranışların bu sebeplerin ortadan kalkmasıyla caiz 
olabileceğini ifade eder. 

Hüseyin Azmî Dede mûsikî konusunda İslam dininin temel kaynaklarını referans gösterirken 
İbadetin lehv ve ticaretten hayırlı olduğunu bildiren ayeti zikretmiş ve mûsikî karşılığında kullanılan 
lehv kavramının ticaretle müsavi bir şekilde ibadetten alıkoyma tahsisi olmadıkça haram olarak 
nitelendirilemeyeceğini belirtmiştir. Bu kanaati onun bir diğer prensibini göstermektedir ki Azmî 
Dede’ye göre ayetlerin manalarını umuma ya da bir hususa göre değerlendirirken dikkatli 
olunmalıdır. Delil gösterdiği hadis-i şerif konusunda da benzer bir açıklama yapar.  

Hüseyin Azmî Dede’nin Sâz u Terâneye Dâir risâlesinde mûsikînin cevazı hakkında 
delillendirme açısından kapsamlı ve bütüncül bir yaklaşım sergilediğini söylemek mümkün 
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görünmemektedir. Azmî Dede düşüncesini bir ayet ve bir hadis metni üzerinde temellendirmiş, 
seçmeci bir delillendirme yöntemi benimsemiştir. Tefsirlerde konuyla ilişkilendirilen diğer ayetleri 
ve hadis literatüründe yer alan diğer rivayetleri değerlendirmediği anlaşılmaktadır. 

Hüseyin Azmî Dede, risâlenin yalnızca bir paragrafında oyun konusuna değinmiştir. Satranç 
ve tavla örneğini zikretmekle birlikte bu tür oyunların bahis amacıyla oynanması durumunda caiz 
olmadığını, sadece eğlenmek maksatlı oyunların ise bu durumdan müstesna olduğunu ifade 
etmektedir. Risâle genelinde Azmî Dede, İslam dini tarafından yasaklanan davranışların, 
yasaklanma sebepleri çerçevesinde değerlendirilmesi gerektiğini savunur. Mûsikî, enstrüman 
kullanımı ve oyunlar hakkında zikredilen yasakların belirli şartlar ve zaman için söz konusu olduğu 
ve genele hamledilemeyeceği kanaati risâlenin temel muhtevasını oluşturmaktadır. 
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Görsel Unsur 4: Fotoğrafçılar Royer ve Aufiere tarafından çekilmiş ve “Şeyhin Stüdyo Portresi” 
şeklinde adlandırılmıştır. Hüseyin Azmî Dede’nin portre fotoğrafı hakkında detaylı bilgi için bkz. 
Rıza Duru, Mevlevîname c. 1, (İstanbul: Konya Valiliği İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü, 2015), 165. 
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