TURKISH SCIENCE SFSFARCH FOUNBATIO Yil: 201 7, Cilt:1 0, Say1:3, Sayfa: 21-27

CEZA INFAZ KURUMU PROJELERININ MALIYET-ETKILILIK
ANALIZi iLE DEGERLENDIRILMESI

Tamer Manav?, Miirsel ERDAL?
tamermanav@hotmail.com, merdal@gazi.edu.tr

1Adalet"Bakanlzg1, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, 06170, Yenimahalle/Ankara
2Gazi Universitesi, Teknoloji Fakiiltesi, Insaat Miih. Bol. 06500, Teknikokullar/Ankara

Ozet

Bu ¢aligmada, T ve L tipi ceza infaz kurumlarinin fiziki sartlar1 da géz oniine alinarak temel toplumsal ihtiyaglari karsilamaya
yonelik insan yagamni etkileyen ve vazgec¢ilmez olan kamu yatirim projelerinin degerlendirilmesinde kullanilan Maliyet-Etkililik
Analizi (MEA) ile degerlendirme yapilmigtir. Bu baglamda T ve L tipi ceza infaz kurumlarinin ilk yatirim maliyetleri
hesaplanmis ve 24416 m? kapali alam olan T tipi ceza infaz kurumu ingaat maliyeti 825,93 TL/m? iken, 48615 m? kapali alam
olan L tipi ceza infaz kurumu insaat maliyeti 807,45 TL/m? olarak belirlenmistir. Uygulanan MEA sonucunda L tipi ceza infaz
kurumunun T tipi ceza infaz kurumuna gore daha avantajli oldugu kanaatine varilmistir. T ve L tipi ceza infaz kurumlarinda
Miidiir ve 2. Miidiir unvanlariyla goérev yapmakta olan 29 kisi ile goriigmeler yapilmis ve onlarin goriislerinin de analiz
sonuglarini destekleyici nitelikte oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Infaz Kurumu, Yap1 Maliyeti, Maliyet-Etkililik Analizi

EVALUATION OF PENITENTIARY INSTITUTION PROJECTS BY
COST-EFFECTIVENESS ANALYSIS

Abstract

In this study, the Cost-Effectiveness Analysis (CEA) was used to evaluate the public investment projects that are indispensable to
human life in order to meet the basic social needs, taking into consideration the physical conditions of T and L type penitentiary
institutions. In this context, the initial investment costs of T and L type penitentiary institution were calculated and the
construction cost of T type penitentiary institution with 24416 m? closed area is 825,93 TL/m? while construction cost of L type
penitentiary institution with 48615 m? closed area is 807,45 TL/m?. As a result of the CEA, it was concluded that the L type
penitentiary institution is more advantageous than the T type penitentiary institution. In T and L penitentiary institutions
interviewed with 29 persons who have been working with the title of Director and Assistant Director and appeared that their
opinions support the analysis results.

Keywords: Penitentiary Institution, Construction Cost, Cost-Effectiveness Analysis
1. GIRIS

Bazi projelerde 6zellikle de kamu projelerinde maliyetlerin parasal ifade ile karsilagtirilmast miimkiin degildir.
Bunun en 6nemli nedeni ise kamu yatirim projelerinin biiyiik 6l¢iide sosyal icerikli yatirimlardan olusmasidir. igme
suyu, egitim, saglik, ulagtirma, enerji gibi projelerde klasik anlamda proje degerlendirme ve analiz teknikleri
kullanilamamaktadir. Zira bu projeler insan yasamini etkileyen ve vazgecilmez olan projelerdir. Maliyetleri
yiiziinden vazgegmek ya da alternatif bulmak kimi zaman zor, kimi zamanda imkansizdir. Bu nedenle projenin
faydalarinin 6lgiilemedigi ya da 6lgmeye ¢alismanin dogru kabul edilmedigi durumlarda MEA kullanilmaktadir. Bu
analiz, daha ¢ok temel toplumsal ihtiyaglari karsilamaya yonelik kamu yatirim projelerinin degerlendirilmesinde
kullanilir ve sosyal tercihleri yansitan hedeflere ulasmak amactyla hazirlanan alternatif projeler arasindan etkililigi
en fazla olani belirleme amaci giider [1]. MEA, diinyada ve iilkemizde en ¢ok saglik sektorii yatirnmlarinda ve
harcamalarinda kullanilmigtir [2-13]. Bunun yaninda egitim yatirimlari ve harcamalarinda da uygulama 6rnekleri
mevcuttur [14-16]. Ceza infaz Kurumu projeleri de insan yasamini etkileyen, maliyetleri yiiziinden vazgegilemez
olan ve toplumsal giivenligin saglanmasinda 6nemli bir yer teskil eden projelerdir. Bu projelerde simdiye kadar
MEA kullanilarak yapilan herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamusgtr.
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Ceza infaz kurumlarinda uygulanan infaz kurallarinin diizenlendigi 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'da, infazin amacinin; infaz siirecinde, hiikiimliiniin yeniden suc islemesini engelleyici
etkilerin giiglendirilmesi olarak belirtilir. Bu nedenle infaz siirecinde; hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tesvik
edici, iiretken, yazili hukuk kurallarina ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bicimine
uyumunu kolaylastirict programlara yer verilmelidir. Bu yasayla, infazin 6nleme (iyilestirme) amacinin yapici bir
yontem ile gerceklestirilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Hiikiimliiniin insan onurunun korunmasi ilkesi, yapici
yontemin en 6nemli ilkesidir. Hiikiimliilerin yasam, beden ve ruh biitiinliiklerinin korunmas: ile infazin, insancil
olmas1 esastir. Bu nedenlerle ceza infaz kurumlar tim bu amaglar1 gerceklestirebilecek bir mimari yapiya sahip
olmalidir. Bu amaclara hizmet edecek degigik mimari yapilara sahip tip projeler gelistirilmistir. Bugiin tilkemizde bu
tip projeler kullamlarak yapilan 46 adet T tipi, 22 adet L tipi Ceza Infaz Kurumu vardir. Bunun yaninda; su anda
cesitli illerde ingaati devam eden, ihale, proje veya planlama agsamasinda olan toplam 60 adet T tipi ve 12 adet L tipi
ceza infaz kurumu mevcuttur.

Sug oranlarinin artmastyla birlikte hiikiimlii-tutuklu sayisindaki artig ve ceza infaz kurumu yapimina ayrilan biit¢enin
de kisith olmasi, idareyi hangi tip ceza infaz kurumu yapilmasi konusunda karar almada L tipi ceza infaz kurumuna
gore daha ekonomik olan T tipi ceza infaz kurumu yapimina ydneltmektedir. Bu calismayla, T ve L tipi Ceza Infaz
Kurumlarinin fiziki sartlar1 da gdz Oniine alinarak temel toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik insan yasamini
etkileyen ve vazgecgilmez olan kamu yatirim projelerinin degerlendirilmesinde kullanilan MEA kullanilarak
karsilastirma yapilmis ve idarenin T tipi Ceza infaz Kurumuna ydneliminin uygunlugu degerlendirilmistir.

2. CEZA INFAZ KURUMLARI
2.1. Ceza Infaz Kurumlarin Tipleri ve Ozellikleri

Ceza infaz kurumlarinda giivenlik risklerinin asgariye diisiiriilmesi, infaz uygulamasinda birlik saglanmasi ve servis
hizmetlerinde bir standarda ulasilmasi yoéniinden, tip projelerin biiyiik yarari bulunmaktadir. Ceza infaz kurumu
konusunda uzmanlasmis yetkililerin olusturdugu proje gruplart 6nce “ihtiya¢ progranmu” hazirlamakta, daha sonra
projenin ¢izimi asamasina gecilmektedir. Projenin ¢izimi tamamlanip ilgili makamlarca onaylanmasindan sonra
gerekli yerlere bu tip projeler uygulanmaktadir. Bu tip projelerden olan L tipi kapali ceza infaz kurumlari, biiyiik
kentlerdeki eski ceza infaz kurumlarmin yerlerine ya da kapasite yetersizligine ¢dziim amaciyla inga edilen
uluslararasi standartlara uygun, kapali ceza infaz kurumlaridir. Bu infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin;
barinma, saglik, egitim ve her tiirlii iyilestirme taleplerine cevap verecek yeterli fiziki alanlar bulunmaktadir. Bu
faaliyetlere ilave olarak, sportif ve kiiltiirel hizmetlerin sunulacagi mekanlar da mevcuttur. L tipi ceza infaz
kurumlarinda, bireysel odalar 14 m?, acik avlular 48 m?, 7-8 kisinin bir arada bulundugu bir iinite toplam 178 m?’dir.
Hiikiimlii ve tutuklu odalarinda 100x125 cm boyutlarinda 151k alan ¢ift ve saydam camli pencereler bulunmaktadir. L
tipi ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ve tutuklular, tinitelerde bulunan bireysel odalarinda kalmaktadir. Bu odalarin
kapilar1 gece belirli bir saatten sonra kapatilmakta gilindiizleri ise agik tutulmaktadir. Hiikiimli ve tutuklular
giindiizleri 7 kisilik ortak yasam alaninda ve avluda bir araya gelebilmektedir. 7 kisilik 14 tinite, 8 kisilik 45 {inite, 3
kisilik 16 oda, 96 adet tek kisilik oda sistemine uygun olarak projelendirilen 602 kisi kapasiteli L tipi kapali ceza
infaz kurumlari, kogus sisteminden kaynaklanan giivenlik zafiyetlerini biiyiik 6l¢iide azaltmaktadir.

Yine bu tip projelerden olan T tipi kapali ceza infaz kurumlari ise 10 kisilik 62 oda, 3 kisilik 8 oda, 1 kisilik 20 oda
olmak {izere toplam 664 kisi kapasiteli olarak planlanmis olup, 3 ve 8 kisilik odalar dubleks olarak yapilmaktadir.
Tek kisilik odalar 12 m? olarak projelendirilmistir. 3 kisilik odalarin alt ve iist kat ortak yasam ve yatak boliimleri
toplam 51,50 m?dir. 10 kisilik odalarm iist kat yatak boliimleri ve alt kat ortak yasam boliimleri ise toplam 75,36
m?'dir. 10 kisilik {initelerde 33,75 m?, 3 kisilik iinitelerde 25 m? havalandirma bahgeleri yer almaktadir. T tipi ceza
infaz kurumunda hiikiimlii ve tutuklularin sosyal ve kiiltlirel alanlar1 da tanzim edilmis, bu ¢er¢evede net kullanim
alanlarma sahip 493 m?lik kapali spor salonu, 250,88 m?'lik agik spor alani, 165,13 m?'lik cok amagli gdsteri salonu,
ayrica, ayn1 anda 450 kisinin agik goriis, 36 kisinin kapali gorlis yapacag alanlarla birlikte, 32 kisilik avukat goriis
mahalli de bulunmaktadir. Ceza infaz kurumunda egitim ve iyilestirme faaliyetleri gergevesinde is atélyeleri,
dershane ve kiitliphaneler ile revir ve saglik {initeleri de yer almaktadir.

2.2. T ve L Tipi Ceza infaz Kurumlarmn Yapi Maliyetlerinin Belirlenmesi
T tipi ceza infaz kurumu 4 bloktan olusmaktadir. Yap1 maliyeti 2016 yili birim fiyatlarina gore hesaplanmis ve

20165862,47 TL olarak bulunmustur (Tablo 1). T tipi ceza infaz kurumunun birim m? maliyeti ise 825,93 TL olarak
hesaplanmustir.
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L tipi ceza infaz kurumu da 4 bloktan olusmaktadir. Yapi maliyeti 2016 yili birim fiyatlarina goére hesaplanmis ve
39254072,19 TL olarak bulunmustur (Tablo 2). L tipi ceza infaz kurumunun birim m? maliyeti ise 807,45 TL olarak
hesaplanmuistir.

Tablo 1.

T Tipi Ceza Infaz Kurumu Yap: Maliyeti

T TiPI CEZA INFAZ KURUMU INSAAT

SiraNo  Grup Kodu Tanimi Tutar1 (TL)
1 01.01 T Tipi Ceza infaz Kurumu Binas1 / A Blok 6 754 623,04
2 01.02 T Tipi Ceza infaz Kurumu Binas1 / B Blok 4 288 584,88
3 01.03 T Tipi Ceza Infaz Kurumu Binasi / C Blok 5207 989,69
4 01.04 T Tipi Ceza Infaz Kurumu Binasi / D Blok 3914 664,86
Toplam 20 165 862,47
Tablo 2.

L Tipi Ceza Infaz Kurumu Yap: Maliyeti

L TIPi CEZA INFAZ KURUMU INSAAT

Sira No Grup Kodu  Tanim Tutar1 (TL)

1 01.01 T Tipi Ceza Infaz Kurumu Binasi / A Blok 10 430 982,58
2 01.02 T Tipi Ceza Infaz Kurumu Binasi / B Blok 9993 096,24
3 01.03 T Tipi Ceza Infaz Kurumu Binasi / C Blok 10 442 793,47
4 01.04 T Tipi Ceza Infaz Kurumu Binasi / D Blok 8 387 199,90
Toplam 39 254 072,19

3. MALIYET-ETKILILiK ANALIiZi (MEA)

MEA, “Bunu mu se¢meliyiz? Digerini mi?” sorusuna odaklanir ve ayni amaci saglayacak farkli alternatiflerin
secimiyle ilgilenir [17]. MEA, aymi hedefi saglayacak iki veya daha ¢ok alternatifin maliyet ve etkililiklerini
karsilagtirmak igin gelistirilmistir. Uygulanacak alternatif programlarin maliyetleriyle 6nceden saptanan bir amaci
saglamadaki basarilarinin, bir baska ifadeyle etkililiklerinin karsilastirildig: bir tekniktir. Kamu kurumlarimda MEA,
ayni amaca hizmet edecek olan alternatif yatirnmlarin ya da projelerin hangilerinin maliyetlerine deger olduklarinin
belirlenmesinde kullanilabilir. Kamu kurumlarinin alternatif yatirnmlarmin etkililikleri, bu yatirimlarin maliyetine
oranlanmaktadir. Birim maliyette hedefe en az maliyetle ulasan, en yiiksek etkililige sahip olan yatirimlar, maliyette
en etkili yatinmlar olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim sayesinde, alternatif yatirimlar maliyet etkililik
oranlara gore siralanabilmekte ve maliyette en etkili yatirimlar, baska bir ifadeyle en az maliyetle daha fazla
etkililigin saglandig1 belirlenen amaca en ¢ok ulastiran yatirimlar, mali destek saglanacak yatirim 6ncelikleri olarak
secilebilmektedir [18, 19].

3.1. T ve L Tipi Ceza infaz Kurumlarimin Yapi Maliyetlerine MEA’nin Uygulanmasi

3.1.1. MEA’nin amaciin tanimlanmasi

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile ulagilmak istenilen temel amag, dncelikle genel ve 6zel 6nlemeyi saglamak,
bu maksatla hiikiimliiniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek ve toplumu suca karsi
korumaktir. Hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken, kanunlara, nizamlara ve toplumsal
kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yagam bigimine uyumunu kolaylagtirmaktir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin

Infaz1 Hakkinda Kanun Madde 3).

3.1.2. Amaci gerceklestirmenin alternatif yollarimin tanimlanmasi
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Bu amaci gergeklestirmek i¢in 2 adet ceza infaz kurumu tipi olan ve aralarinda mimari farkliliklar bulunan T ve L
tipi ceza infaz kurumlari tasarlanmistir.

3.1.3. Her secenegin maliyetlerinin tanimlanmasi ve hesaplanmasi

T ve L tipi ceza infaz kurumlarinin ingaat maliyetleri tip projeler tizerinden Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2016 yili
Birim Fiyatlar1 kullanilarak belirlenmistir.

3.1.4. Her secenegin etkililigin belirlenmesi ve 6l¢iimii

T ve L tipi ceza infaz kurumlarinin projeleri lizerinden maliyet etkililik parametreleri belirlenmis ve Tablo 3’te
verilmistir.

3.1.5. Her secenegin maliyet etkililigin hesaplanmasi ve yorumlanmasi
T ve L tipi ceza infaz kurumlar: igin belirlenen maliyet etkinlik parametreleri i¢cin hesaplamalar projeler iizerinden
yapilmis ve Tablo 3’te verilmistir. Hesaplanan degerler karsilagtirilirken ve yorumlanirken “Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun”un ilgili maddeleri géz éniinde bulundurulmustur.

Tablo 3.
Maliyet-Etkililik analizi parametreleri ve hesaplar

L Tipi Ceza T Tipi Ceza

Etkililik analizi parametreleri infaz Kurumu  infaz Kurumu

Toplam kapal1 alan (m?) 48615 24416
Insaat maliyeti (TL) 39254072,19 20165862,47
Oda sayisi 171 90
Hiikiimlii-tutuklu sayisi 602 664
*Toplam yatakhane ve ortak yasam alam (m?) 13087 5325
*Toplam havalandirma bahgesi alam1 (m?) 5905 2470
Toplam wc sayisi 602 214
Toplam banyo sayisi 348 90
*Toplam spor alam (m?) 3289,26 743,88
*Toplam egitim alami (m?) 510,73 444,88
*Toplam sosyal alan (m?) 355,18 225,76
*Toplam atdlye sayisi 20 4
*Toplam acik goriis alam (m?) 878,92 431,6
*Toplam kapal goriis alani sayisi 54 36
*Toplam avukat goriisme kabini sayisi 20 32
flave yatak ile artirilmis kapasitesi 2000 1000
Insaat m? maliyeti (TL) 807,45 825,93
Hiikiimlii-tutuklu basma maliyet (TL) 65206,1 30370,28
Oda bagina maliyet (TL) 229555,98 224065,14
Hiikiimlii-tutuklu basina yatakhane ve ortak yasam kullanim alani (m?) 21,74 8,02
Hiikiimlii-tutuklu basina havalandirma bahgesi kullanim alan1 (m?) 9,81 3,72
WC basgina diisen hiikiimlii-tutuklu sayisi 1 3,1
Banyo basgina diisen hiikiimlii-tutuklu sayisi 1,78 7,38
Hiikiimlii-tutuklu bagina spor alanlar1 kullanim alani (m?) 5,46 1,12
Hiikiimlii-tutuklu basina egitim alanlari kullanim alani (m?) 0,85 0,67
Hiikiimlii-tutuklu basina sosyal etkinlik kullanim alan1 (m?) 0,59 0,34
At6lye basina diisen hitkiimlii-tutuklu sayisi 30,1 166
Hiikiimlii-tutuklu bagina agik goriis ziyaret alani (m?) 1,46 0,65
Bir kapali goriis ziyaret kabinine diisen hiikiimlii-tutuklu say1s1 11,15 18,44
Bir avukat goriisme kabinine diisen hiikiimlii-tutuklu sayisi 30,1 20,75
Gerekli durumlarda kapasite artirim orant 3,3 15

* IMEO degerlerinin hesaplanmasi igin segilen parametreler
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3.1.6. Ilave Maliyet Etkililik Oranminin Hesaplanmasi

Maliyet-etkililik, bir alternatifin maliyetinin etkililigine oran1 ile hesaplanir. Ancak alternatifler arasinda anlaml bir
karsilastirma yapmak igin ilave maliyet-etkililik oran1 (IMEO) kullamilir ve asagidaki sekilde hesaplanir.

Yeni alternatifin maliyeti—Mevcut alternatifin maliyeti (ilave maliyet)

IMEO= (€

Yeni alternatifin etkisi—Mevcut alternatifin etkisi (ilave etkililik)

Bu oran, bir alternatiften digerine gecildiginde, daha fazla istenilen etkililige ne kadarlik ek maliyetle ulasilacagini
gosterir. Bir baska ifadeyle, IMEO yeni alternatife harcanacak paranin degerini 6zetler.

T ve L Tipi Ceza Infaz Kurumlarinda ilave maliyet oranlarin1 hesaplamak igin infazi ve iyilestirme faaliyetlerini en
fazla etkileyen parametreler segilmistir. T tipi ceza infaz kurumunun etkililigi “1” olarak sabitlenmis ve L tipinin
ilgili alanlarinin oranlarina gére o alanlarin etkililigi belirlenmigtir (Tablo 4).

Tablo 4.
Ilave maliyet etkililik oranlart

. ilave . .
. Maliyet - . Ilave IMEO
No Alternatif Uygulama (TL) Etkililik M(E_B.IJII_);et Etkililik (TL)
T tipi toplam yatakhane ve ortak yasam alani
1 PLoPEmY bl 82593 L00  419070 150 79513
L tipi toplam yatakhane ve ortak yasam alan1 2018,63 2,50
5 T tipi toplam havalandirma bahgesi alani 825,93 1,00 110388 139 794,16
L tipi toplam havalandirma bahgesi alani 1929,81 2,39
. 1,00
3 T tipi spor alani 825,93 2743,00 342 802,05
L tipi spor alant 3568,93 4,42
. 1,00
4 T tipi egitim alani 825,93 102,64 015 68425
L tipi egitim alam 928,57 1,15
. 1,00
5 T tipi sosyal alani 825,93 38525 050 770,49
L tipi sosyal alani 1211,18 1,50
e 1,00
6 T tipi atolye sayisi 825,93 321132 400 802,83
L tipi atdlye sayisi 4037,25 5,00
. o 1,00
7 T tipi agik goriis alani 825,93 788.97 100 788,97
L tipi agik goriis alani 1614,90 2,00
- e 1,00
8 T tipi kapali goriis alan1 sayisi 825,93 385,25 050 77049
L tipi kapal1 goriis alan1 sayisi 1211,18 1,50
9 T tipi toplam avukat goriisme kab%n% say1si 825,93 1,00 -317.24 0,37 857,40
T tipi toplam avukat goriisme kabini sayisi 508,69 0,63

Tablo 4’te gosterilen parametreler kullanilarak maliyet-etkililik diizleminde L tipi ceza infaz kurumlarinin T tipi
ceza infaz kurumlarina gére durumu belirlenerek Sekil 1°de gosterilmistir.

Secim kararinin verilebilmesi igin ddeme istekliligini yansitan bir esik degerin yani IMEO ¢izgisinin belirlenmesi
gerekmektedir. IMEO gizgisi belirlenirken, iilkemizde hiikiimlii-tutuklu sayisinin artmasi sonucu iyilestirmenin ve
topluma kazandirmanin 6nemi ile kurum Midiir ve 2. Midiirleriyle yapilan goriigmeler dikkate alinarak ilave
maliyet orani/ilave etkililik degeri 2000/1,75=1142,86 olarak kabul edilmistir. Ornek olarak, bu kabul dogrultusunda
3 numarali parametrenin Maliyet-Etkililik diizlemindeki yerinin nasil belirlendigi asagida agiklanmugtir.

lave etkililigin hesaplanmasi;
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T tipinde spor alam 743,88 m? iken L tipinde spor 3289,26 m? *dir. T tipinin etkililigi 1,00 olarak kabul edildiginde
3289,26/743,88 islemi sonucunda L tipinin etkililigi 4,42 olarak hesaplanir.
Buradan da L tipinin T tipine gore ilave etkililigi ise 4,42-1,00=3,42 olur.

[lave maliyetin hesaplanmast;
L tipi spor alan1 maliyeti 4,42 x 807,45 TL = 3568,93 TL’dir. Buradan da L tipinin T tipine gore ilave maliyeti

3568,93-825,93 =2743,00 TL dir.

Sonug olarak; 3 numarali parametrenin IMEO degeri = 2743/3,42= 802,04 olarak bulunur. 3 numarali parametrenin
IMEO degeri, kabul edilen “maliyet orani/ilave etkililik” degerinden (802,04 < 1142,86) kiigiik oldugu i¢in IMEO
¢izgisinin altinda ve 1. bolgede kalir (Sekil 1)..

llave Maliyet iMEO
4000 f
I.BOLGE
= 6
IV. BOLGE ?
3000 3]
™
2000 /
L
o
ilave Etkililik
0
]
_1000— . BOLGE ]|" L BDLGIE |
1 I
-1,0 0 1,0 2.0 30 4.0

Sekil 1. Maliyet-Etkililik Diizleminde L Tipinin T Tipine gore durumu

Segilen parametrelerden, 1-2-3-5-6-7 ve 8 numarali parametreler maliyet etkililik diizleminde 1. bolgenin maliyet
etkililik alanina denk gelirken, 4 numarali parametre 1.bdlgenin maliyet etkililik alant disina 9 numarali parametre
ise 3.bolgenin maliyet etkililik alaninin disina denk gelmistir. Buradan da anlagilacag: iizere maliyet etkililik alanina
diisen parametreler bakimindan L tipi ceza infaz kurumu T tipi ceza infaz kurumuna goére 4 ve 9 numarali
parametreler disinda daha avantajli oldugu ve 1-2-3-5-6-7 ve 8 numarali parametrelerin her ne kadar ilave maliyeti
olsa da etkililiklerinin daha yogun hissedildigi ortaya ¢ikmustir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

L tipi ceza infaz kurumunun kapali alani, T tipi ceza infaz kurumu kapali alanindan biiyiik olmas1 sebebiyle dogal
olarak ingaat maliyeti ve hiikiimlii-tutuklu bagina diisen yatirim maliyeti L tipi ceza infaz kurumunda daha fazladir.
Ancak hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda kisiligini gelistirecek, egitimini gili¢lendirecek, yeni beceriler elde
etmesini saglayacak, sug isleme egilimini yok edecek, saliverilme sonrasina hazirlayacak ve saliverildikten sonra
hukuka uygun hareket eden, iretken bir iiye olarak yagamini siirdiirmesini saglayacak programlar uygulanabilmesi
acisindan L tipi ceza infaz kurumunun fiziki imkéanlarinin T tipi ceza infaz kurumuna goére daha avantajli oldugu
acikca goziikmektedir.
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Yapilan MEA sonuglarina gore segilen en etkili 9 parametreden 7 tanesi maliyet etkililik alanina diigmiis ve idare
tarafindan L tipi Ceza Infaz Kurumlariin tercih edilmesi gerektigini gostermistir.

MEA sonuglarini desteklemek amaciyla T ve L tipi ceza infaz kurumlarinda Miidiir ve 2. Miidiir unvanlartyla gorev
yapmakta olan 29 kisi ile goriismeler yapilmig ve onlarin goriiglerinin de analiz sonuglarimi destekleyici nitelikte
oldugu belirlenmistir. Nitekim kurum miidiirleri ile yapilan gériismelerde Midiirler, L tipi ceza infaz kurumlarinin
T tipi ceza infaz kurumlarina gore yatakhane ve ortak yasam alanlarinin hiikiimlii-tutuklular i¢in daha rahat bir
yasam alani sagladigini, 6zellikle we’lerin odalardan ayri olmasinin hiikiimlii-tutuklular1 mahremiyet acisindan
rahatlattigin1 ancak wc sayisinin fazla olmasindan kaynaklanan kotii koku agisindan dezavantaj olusturdugunu ve var
olan havalandirma sisteminin gii¢lendirilmesi gerektigini, spor alanlarinin da daha fazla olmasi sebebiyle hiikiimlii-
tutuklularin daha fazla spor yapma imkam buldugunu, atdlye sayisinin fazla olmasimin faydali ve verimli vakit
gecirme agisindan daha ¢ok imkan sagladigini ve bunlarin da hiikiimlii-tutuklu psikolojisi agisindan olumlu etkiler
olugturdugunu sdylemislerdir. Ayrica; fiziki yapilar itibariyla L tipi ceza infaz kurumlarimin daha ferah oldugunu,
dogal aydinlatmadan daha fazla faydalanildigini ve bunun hiikiimli-tutuklularin yant sira kurum iginde ¢alisan infaz
koruma memurlarini da psikolojik agidan olumlu etkiledigini belirtmislerdir.

Sonug olarak hiikiimliiniin yeniden su¢ islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca kars1 korumak,
hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, iiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili,
sorumluluk tastyan bir yasam bi¢imine uyumunu kolaylastirma amacina ulasma agisindan biitge imkanlarmin
elverdigi Ol¢iide mimari ve fiziki sartlar bakimindan daha ¢ok avantaj saglayan L tipi ceza infaz kurumlarmin
yapilmasinin gerektigi kanaatine varilmistir.
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