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ELESTIiREL TEORI:
HIiPER/EPOKHAL KRiZ, ELESTIRI VE POIESIS
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Ozet

Elestirel teorinin poietik vasfi, fenomenolojik ya da hermeneutik bir karakter yansitmaz. Nitekim,
elestirel poiesis, anlami yeniden {iretmeyi veya salt anlamayr miimkiin kilacak bir yorumu
uygulamayi ifade etmez. Daha ziyade, elestirel poiésis, zaten mevcut olan anlamlari ayirdedebilme
becerisi olarak ifade edilebilir. Bu ¢alisma, teori ve pratik diyalektiginden hareket eden geleneksel
tariften farkli olarak; elestirel teoriyi, elestirel poiésis lizerinden yorumlamaktadir. Elestirel teori,
epokhal ve hiperepokhal ontolojik kriz arasinda ortaya cikan poietik bir yaklasim olarak ele
alinmaktadir. Bu ¢ergevede, ilk olarak, epokhal ontolojik krizle irtibati iizerinde durularak, elestirel
teorinin temelleri ve evrimi incelenmektedir. Ikinci olarak, bu galisma, elestirel teorinin sonu ve
sonras1 meselesini giiniimiiziin hiperepokhal krizinin izi lizerinden tartismaktadir.
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Gestell, Diyalektik Plastisite, Anti-Hakikat Oznesi, Varlik Kopusu, Genel Organaloji

CRITICAL THEORY: HYPER/EPOKHAL CRISIS, CRITIQUE AND POIESIS

Abstract

Poietic attribute of critical theory does not reflect a phenomenological or hermeneutic character.
Thus, critical poiésis does not convey to regenerate meaning or to apply an interpretation for mere
understanding. Rather, critical poiésis might be defined as a skill of differentiation among already
existing meanings. This study interprets critical theory by going through critical poiésis, unlike its
traditional definition by dialectics of theory and practice. Critical theory is interpreted as a poietic
perspective, which emerges between epokhal and hyper-epokhal ontological crises. Therefore, first,
by focussing on its relation with epokhal ontological crisis, roots and evolution of critical theory is
being interpreted. Second, this study discusses the question of the end and sequel of critical theory
by the trace of today’s hiperepokhal crisis.
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Giris

Etimolojik olarak, poiésis, tiretmek anlamina gelen poiein kokiinden tiiretilir. Calisma
boyunca poiésis, Aristogil anlamiyla ele alinmigsa da; 6zellikle, Heidegger’in (2003,
2007) Nikomakhos’a Etik, V1. Kitap merkezli okumalari elestirel poiésis kavraminin
gelistirilmesi agisindan belirleyici olmustur. Buna gore, poiésis, amaci kendi i¢inde varolan
ya da kendi teleolojik vasfini igkin bir yapip edebilmeyi degil; amaci disartya, yani ergon
ya da praxis’e bagl olan, bdylece de, uygulanabilirligi tizerinden gergeklestirilen bir
faillikle iliskili olarak ele alinmistir (Volpi 1999: 13). Bu baglamda, poiésis, Aristotelyen
praxis’in bilesenlerinden birisi olarak okunabilir. Ancak, genellikle, poiésis ile theoria
arasinda keskin bir ayrimin varlhigr kabuliinden hareket edilir. Oysa, ister ergon ister
praxis irtibati iizerinden ele alinsin poiésis; ilk basta, bir aktiialite vasfiyla irtibathidir. Bir
akttialite ontolojisi olarak elestirel poiésis, teorik bilgeligi ifade eden sophia ile pratik
bilgeligi ifade eden phronésis arasindaki iliskiselligi kuran alagmatik aktarimlar sistemi
olarak okunabilir. Bu iliskisellik, potansiyelite ile aktiialite baglantisi agisindan oldugu
kadar; theoria ile praxis iligkisi agisindan da belirleyici sayilabilir. Bu nedenle, poiésis’i
praxis’ten ayirmak; ayn1 zamanda, techné ile phronésis’i ayirmay1 ifade edeceginden,
sozii edilen dikotomiden hareketle; ne 20. yiizyilin epokh@' ile irtibath iki krizinin, ne
de bu krizlerden ilkiyle (epokhal) ortaya ¢ikip ikincisiyle (hiperepokhal) ortadan kalkan
elestirel teorinin anlasilabilmesi beklenir. Bu ¢alismada sunulan elestirel poiésis kavrama,
sophia ile phronésis arasinda spiral bir bag kurar. Bu spiral bag, nodfarmakolojik bir
baglama igaret eder.

Nikomakhos’a Etik V1. Kitap’ta Aristoteles (1991), ruhun {i¢ halini theoria, poiésis ve
praxis olarak ayirdiktan sonra; bunlara ait olan bilgi ve bilgelik vasiflarin1 da sophia,
techne ve phronésis olarak sayar (Volpi 1992: 103). Bu hal ve bilgiler, ontik olana dair
0zgiil ayrimlardan ziyade, potansiyelite, aktiielite, hareket ve degisime iliskin ontolojik
bir analizin konusudur. Bu nokta, Heidegger’in (1999), bu {i¢ hal ve bilgiye olan ilgisini,
Dasein’1n ontolojik yapist iizerinde toplamasinda etkili olur. Diger yandan, praxis ve
phronésis kavramlarinin hermeneutigin pratik felsefe olarak tarif edilebilmesindeki
onemini de teslim etmek gerekir (Gadamer 1994, 1998, 2006). Bu ¢alismaya konu olan
poiesis, theoria ile praxis arasindaki alagmatik bir plastisite vasfinin tastyicisidir. Bu
nokta, ilk basta Sosyal Arastirma Enstitiisii, sonralari ise Frankfurt Okulu olarak bilinen
elestirel teoriyi, salt sophia ya da phronésis ile irtibatli olmaktan alikoyar. Elestirel
poiésis’in, ozel olarak, elestirel teori iizerinden okunmasi, bu nedenle, theoria ve
praxis geriliminin Stesine gegen poietik bagin epokhal karakterine dikkat ¢ekilmesini
gerektirir. Poietik epokhé, ontolojik krizin farmakolojik yoniine diistilen erken bir kayit
olarak goriilebilirse de; esas vurgunun, theodria ile praxis arasindaki geleneksel karsitliga
son verme saikine dayandigi soylenebilir. Elestirel teorinin, elestirelligi, bu poietik ve

1 Epokhg, zamansal bir duraksamayi ifade eder. ilk olarak, epokh@ radikal bir siipheyi besler. Bu agidan
epokh&’nin siiphecilikle 6zdes ilk anlami, pyrrhonizm’den gelir. ikinci olarak epokhg, Stoik bir gergeve iginde
ele alinabilir. Bu agidan epokhg, kararin ve yarginin askida kaligini1 ve durakasamasini sembolize eder (Depraz
2014; Stroker 1997; Mignosi 1981). Epokhg, en yaygin ve sik¢a bilinen anlamini ise, Edmund Husserl (1980,
1982) diisiincesi agisindan 6nem tastyan bir kopusla olan irtibatindan, yani, Brentano’nun betimleyici psikolo-
jisinden transandantal bilincin fenomenolojisine gegisi sembolize etmesiyle kazanir. Calisma boyunca epokhg,
yenilenme ile irtibath bir askida kalis, siiphe ve intibak meselesi olarak ele alinmakta, béylece, bahsi gegen her
ti¢ baglam da gozetilmektedir.
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epokhal karakterden gelir. Bu nokta, kriz’in ikili anlamin1 veren pharmakon’un, praxis ve
mitkemmeliyet (areté)iliskisi tizerinden okunmasini da hazirlar.

Praxis’in edimselligine dair areté, mahiyetinde, kinésis ve energeia iliskisini tasir. Bu
acidan, epokhal ontolojik kriz, libidinal enerjinin —libidinal kapitalizmin ya da fallik
bir yiicelestirme dispozitifinin— potansiyelitesi ile ilgili oldugu kadar, ontogenetik bir
aktarimlar sistemi iizerinden aktiialite vasfi kazanmasiyla da ilgilidir. Elestirel poiésis’i
hiperepokhal doniisiim ve hiperteknolojik yenilenmenin farmakolojik tezahiirleri
acisindan oldugu kadar, yeni bir organoloji imkani i¢in de degerli kilan bag, tam da bu
aktarimlar sisteminin alagmatik karakterinde ve molekiiler ¢ogullugunda gizlidir. Estetik
tecriibenin tiretime veya imal edilebilirlige dair boyutu olarak da ifade edilen poiésis,
estetik tecriibe ya da pratigin kendisini tiretimin ya da imalatin kisitlarindan kurtarmasini
da kapsar (Jauss 1982: 591). Diger yandan, poiesis, techng ile irtibatli oldugu olciide,
pratik failligin kapsayici ¢ergevesini ifade eden praxis’e de baglidir. Bu noktada, praxis
ile poiésis arasinda kurucu bir karsithgin sikca gozetildigini belirtmek gerekir. Poiésis ile
praxis arasindaki ayrim, yapmak ve eylemek arasindaki fark tizerinden gozetildiginden;
esas olarak, techné ve phronésis irtibatinin kurulmasimi da kaginilmaz kilar (Markus
1986: 30). Kant’in (2006) etigi, 6znenin sonugsalct failligi agisindan poiésis ile
irtibatlandirmasi, pratik felsefenin temelci bir 6zne metafizigi merkezinde koklesmesine
yol agmusgtir. Kant’in yargi edimine yiikledigi rol, bu agidan, Aristotelyen phroneésis
ile irtibathidir (Markus 1986: 36). Heidegger iizerinden ele alindiginda poiésis; ayrica,
aletheia ve phusis iliskisiyle de yakindan baglantili olan bir agiga serme edimi olarak dne
cikar. Bu acidan poiésis, aletheia’nin agiga serilmesi olarak gortilebilir.

Poiesis, hayat felsefesiyle irtibat1 tizerinden ele alindiginda, vita contemplativa ile vita
aktiva arasinda gozetilen geleneksel ayrim iizerinden de yorumlanabilir. Peki, poiésis,
vita contemplativa’dan ayrilabilir mi? Ayni sekilde, poiésis, vita activa ile daha yakindan
mi irtibathdir? Poiésis, theoria ile praxis arasinda gozetilen geleneksel agig1 kapatir. Bu
acidan poiésis, ilk 6nce, diyalektik bir plastisite vasfi tasir. ikinci olarak, poetik olanla
irtibat1 agisindan poiésis, siirin diisinceden ayrildig1 bir 6znellik tarifinin konusu olarak
One ¢ikar. Bu agidan, poiésis ve poetik islev, genellikle, dilsel bir mesele olarak ele alinir
(Couceiro-Bueno 2006: 49). Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, poiésis’in konusu
oldugu dil meselesinin, aslinda, sembollere ve boylece yiicelestirilmis hakikatlerin niifuz
alanina ait olusudur. Poiésis’e yiiklenen ve ‘sembolik olan’1 (Lacan 1968) one tasiyan
dilsellik, vita activa ve vita contemplativa’y1 birbirinden ayirmay1 imkansiz hale getirir.
Poiesis, dinyanin yapip edebilmek olarak tecriibe edilebilirligine iliskindir. Bu nokta,
elestirel poiesis’in diyalektik plastisite vasfi kadar, nodfarmakolojik ve organolojik
belirleyiciligi agisindan da 6nem tasir. Bu nokta, ayrica, genel organoloji ile irtibatl bir
politik farmakoloji meselesi olarak belirir. Oznelligin tasavvur edildigi imgeselin, ben’ligi
metafizik siddete maruz birakan giinliik rutinlerde sabitlenmesi veyakhora ile irtibatl
gercegin mimik bir iktidar uyarlamasi olan ger¢eklige dontstiiriilmesi,poietik itirazin
yoneldigi baslicameselelerdir. Bu agidan, bag kurmay1 ve elestiriyi yaratict bireredim
olarak kapsayanelestirel poiésis; anlami, anlamay1 ve yaratma edimini, elestirinin plastik
ve farmakolojik vasiflariyla iliskilendirir.
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iki Kriz Arasinda Elestirel Poiésis

Bu calisma elestirel teoriyi elestirel poiesis lizerinden okumayi Oneriyor. Elestirel
poiésis, Sosyal Arastirma Enstitiisi'nden 1970’¢ kadar gecen devrede, theoria ile
praxis meselesinin hallinin plastik aparati olarak degerlendiriliyor. Bu dénemle sinirlt
kalmay1 amaglayan calisma, epokhé ile irtibath iki kriz arasi devreye odaklaniyor. Bu
sayede, elestirel poiésis kavrami, elestirel teorinin dogusu, evrimi ve ¢okiisli ekseninde
ele alintyor. Burada elestirel teori, 6nceleri, Sosyal Aragtirma Enstitiisii daha sonra ise
Frankfurt Okulu ¢evresi olarak bilinen yaklagimla smirlandiriliyor. Bu noktada, elestirel
poiesis, Frankfurt Okulu’nun ve elestirel teorinin sonunu getiren yeni bir evrenselci
perspektiften —Habermas merkezli okumadan— bagimsiz olarak ele aliniyor. Elestirel
poiésis, bu nedenle, epistemik, estetik, ekonomik, sosyolojik, psikanalitik ve tabii ki
siyasal bir itirazlar allagmatigini ifade ediyor.

20. yiizyilin (hiper/epokhal) krizleri arasinda yiikselen elestirel teorinin 6zgiinliigiiniin
anlagilabilmesi i¢in dénemin sinirlarmin tayin edilmesi onem tasir. Elestirel teori,
Habermasgil okumanin yayginlasmasiyla sona erer. Epokhal krizin elestirel poiésis
tizerinden tasvirinde; Gestell, 6zne, yikim ve hiper-rasyonalizm iligkisi one ¢ikar.
Elestirel poiésis’in mirasi, giinimiiziin hiperepokhal krizinin anlagilabilmesi agisindan
onemini korumaktadir. Bu calisma, elestirel poiésis’in hakiki varisinin, miizakereci
normatif modellere yonelen veya popiiler bir elestiri 6znesi tarifine girisen evrenselci
yaklagimlardan ziyade; hermeneutik, fenomenoloji, destriiksiyon, politik farmakolojinin
elestirel baglamlarin1 harmanlayan bir genel organoloji olabilecegini savunmaktadir.
Peki, bu organoloji, theoria ile praxis arasinda yeniden ve bu kez daha da radikal bigimde
tezahiir eden kopusu, elestirinin poietik vasfi lizerinden kapatabilir mi? Theoria, ¢ogu
kez, hakikatin kaynagin1 veya hakikata gotiiren bilgeligi konu alir. Bu haliyle theoria,
Aristogil bir ifadeyle soylersek, sophia’da temellenir. Teorik bilgelik vasfinin yaninda
one ¢ikan ikinci bir husus ise, praksis’e dairdir. Praksis, diinyanin tecriibe edilis hal
ve siiregleri lizerinden tarif edilebildigi gibi; hareket ve degisim, dunamis ve energeia
vepoiésis ile de irtibathdir. Praksis, ayrica, phronésis ile bagl bir anlam tasir. Praksis,
pratik bilgelige dair bir aktiialite vasfi ya davita activa’nin tecessiim halidir.Hayatin
aktiiel tecriibesinden neset eden faillik, ilk basta, praksis’e aittir.

Theoria ve praksis baglantisi, potansiyelite ve aktiieliteye dair plastik bir diyalektik
tizerinde islevsellesir. Bu plastik bag, Arendt (1998) {izerinden ifade edecek olursak, vita
activa ile vita contemplativa’yi da birbirine ilistirir. Bu nokta, yaratmanin agiga serilmesi
olarak poiesis’in muhtevasini belirler. Poiésis, boylece, hareket ve degisim arasindaki
iliskiyle, yapmayla ve iiretmeyle irtibatlanir. Bu noktada, aktiialite ve potansiyelite, idea ve
bicim arasindaki diyalektigin kurucu 6geleri olarak ele alinabilir. Bu diyalektik; plastisite
ve elestirel farmakolojimeseleleridikkate alinmaksizin okundugunda, modernitenin iki
epokhal krizinin elestirel teori iizerindeki belirleyicilikleri dikkatten kagabilir. Epokhal
ve hiperepokhal kriz, elestirel teorinin ortaya ¢ikisini ve geri ¢ekilisini belirler. Bu agidan,
poietik epokhe, sozii edilen ontolojik krizlerin farmakolojik yoniine diisiilen erken bir
kayit olarak goriilebilir. Esasen, theoria ile praxis arasindaki gelencksel karsitliga son
verme saikine dayandigi nispette elestirel poiésis, 6zgiil ile evrenseli alagmatik olarak
baglayan bir diyalektik plastisiteyi 6ne ¢ikarir. Elestirel teorinin, elestirelligi, bu poietik
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ve epokhal karakterden gelir. Kriz; poietik ve epokhal vasiflarin elestirel ve farmakolojik
bir yordamla ele alinabilmesini miimkiin kilar.

Elestirel teorinin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden ilk epokhal krizin, 20. ylizyilin hemen
basinda belirdigini sdyleyebiliriz. Husserl (1970) {izerinden diistiniildiigiinde, s6z konusu
kriz, radikal bir epokhal kirilma olarak tasvir edilebilir. Bu dénemde, modernligin
ontolojik krizine karst 6nemli bir itiraz dalgasi olarak fenomenoji; baglayici bir hakikat
tasviri karsisinda, praxis’i, epokhal ve haliyle de mekanzamansal bir mesele olarak one
ceker. Mevcudiyet metafiziginin elestirisi, esasen, kokli bir epistemik kirtlmay1 yansitir.
Ornegin, Nietzsche (2013) ve Kierkegaard’in (1985)ontolojik krizin kaynagi olarak tasvir
ettikleri evrenselci hakikatin ¢oziiliisii, yeni bir aktiialite tarifine duyulan epokhal ihtiyact
su yliziine ¢ikartir. Bu ihtiyag, elestirel teorinin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynar.
Modern Ozne’nin ilk ontolojik krizi, epokhé’nin siiphe vasfindan neset eder. Bu siiphe,
elestirel teorinin praxis ve phronésis irtibatin1 poietik olarak kurmasini saglar.

Edmund Husserl iizerinden ifade edersek; epokhal kriz, “nesnel diinyanin parantez igine
alinmasi1” olarak karsimiza ¢ikar (Mignosi 1981: 311-312). Modernitenin ilk ontolojik
krizi, epokhe ile baglantis1 agisindan, yeni bir gramatizasyona yol agmaz. Bu agidan, kriz,
moderniteden kesin ve keskin bir kopusu heniiz dogurmaz. Daha ziyade, modernitenin
tekamiil dinamigini yeniden bigimlendirir. Bu ilk ontolojik krizin epokhal vasfi, poietik
olanin her tiirden tecriibesine dair yeni bir elestiri dalgasinin belirlenmesiyle irtibatlanir.
Haliyle, bu durumu, fordizme indirgenebilir bir epokhal yenilenmenin neticesi olarak
gormek gligtlir. Zira, krizin ontolojik vasfi, daha sonralar1 Deleuze ve Guattari (2005) ile
Ranciére’nin (2004) elestirel okumalarinin ¢ehresini belirleyecek olan, autopoiésis ve
kontrol iligkisinin erken dénem tezahiirleri merkezinde sekillenir.

Ikinci ontolojik kriz, birinci epokhal krizin irtibatl oldugu radikal siipheye, epokh&’nin
zamansal vasfinin eklemlenmesi iizerinden degerlendirilebilir. ikinci epokhal ontolojik
kriz, ilkinden farkl1 olarak, moderniteden radikal bir kopusu temsil eder. Oyle ki, zaman
i¢cinde askida kalis olarak ikinci ontolojik kriz, modernligin mekanzamansallik kurgusunun
¢okiisiinii ifade eder. Bu radikal kopusun, postizmler meselesi ile irtibati bir vakia ise
de, ikinci kriz momentinin, epokhé&’nin yargi ve kararin duraksamasina iligkin anlami
lizerinden okunmasi daha yerinde olur. ikinci epokhal kriz, kararverilemezligin yani sira,
caesural bir duraksama anlami da tasir. Hiperepokhal yenilenmeyle oldugu kadar, yeni
birlesik aglarin yiikselisi ve hiperteknolojik doniisiimiin yaygin hizi ve etkisi agisindan
bir 6n-izi ifade eden ikinci ontolojik kirilmanin, etkileri agisindan, 2007°de su yiiziine
¢ikan hiperkapitalizmin krizini de temellendirdigi sdylenebilir. Ikinci epokhal ontolojik
kriz, elestirel teori iizerinde belirleyici olan bir geri ¢ekilmeyi beraberinde getirir.Elestirel
teori, modernligin 20. ylizyildaki ilk ontolojik kriziyle ortaya ¢ikar ve ivme kazanir.
Ikinci epokhal ontolojik kriz ise; elestirel teorinin, geleneksel teoriden kendisini ayirt
etmek tizere bagvurdugu analitik ¢ergeveyi agiga diisiirmekle kalmaz, adeta, tersinden
isletir. Bu durum, elestirel teorinin hiperepokhal geri ¢ekilisini ifade eder.



142 Ruhtan YALCINER

Elestirel teoriyi Sosyal Arastirma Enstitiisii ve Frankfurt Okulu ile irtibatlandirmak
tabii ki, kagimilmazdir. Ne var ki, bu irtibatin, elestirel teorinin statik bir tarihsel hareket
olarak degerlendirilmesine hizmet etmemesi gerekir. Nitekim, elestirel teori, Kant ve
Hegel’de ifade bulan elestirel ve spekiilatif felsefenin Marx ile irtibatlandirilmasiyla
sinirli bir mahiyet arz etmez. Elestirel teori, daha en basta, aktiialite ile potansiyelite,
phronesis ile sophia arasindaki diyalektik plastisiteyi gdzeten ontopetik bir okuma olarak
degerlendirilebilir.> Gerek epistemolojik ¢ogullugu, gerekse de aktiiel ontolojik vasfi
itibariyle elestirel teori; yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde tiim siddetiyle hissedilen teori
ve pratik geriliminden, poietik elestirel ¢epere dogru bir hamleyle geri ¢ekilmeyi ifade
eder. Poietik karakterin 6ne ¢ikisi, muhatap olunan epokhal kriz karsisinda, elestirel ve
spekiilatif felsefeye doniisii ifade eder. Bu doniis, ne ebedi bir vasif tasir, ne de Platonik
anlamda eidetiktir. Elestirel doniis, varliga dair sorgulama imkani yerine, aktialiteyi
koyar. Bu hamle, bicime veya ideaya yonelik de degildir. Daha ziyade s6zii edilen
poietik vasif, teori ile pratigin, potansiyelite ile aktiielitenin indirgenemez ve mukayese
edilemez iligkiselligine dayanir. Bu iligkisellik, diyalektik plasitisite {izerinden kurulur.
Dolayistyla elestirel poiésis, evrensel ile 6zgiil arasinda zorunlu bir karsitliktan beslense
de, s6z konusu karsitliktan dogacak sentetik bir dnermeden medet ummaz. Bu nedenle
phronesis’i, sophia’ya kurban eden bir degerlendirme veya evrensel bir hakikat tarifi,
bizatihi, elestirel teoriyi geleneksel teoriden ayiran noktay1 gdzden kagirir.

Geleneksel teoriden, evrensellestirilebilir bir hakikate ya da temele kurban edilmemis
aktiialite vurgusu, elestirel teorinin temel dinamigini meydana getirir. Bu agidan, mevcudiyet
metafiziginin temel yapi tasi olan modern 6zne’nin krizi, elestirel itirazin asli meselesidir.
Birinci ontolojik kriz; modernligin yikici, tekbigimlestirici ve yabancilastirici tezahiirlerini
kapsayan epokhal siipheye kok salma imkani verir. Freudyen analizin elestirel poiésis’e
tesmil edilebilmesi ve delirium meselesinin Ozne elestirisine dahil edilmesi, bdylece
miimkiin hale gelir. Ozetle, kapitalizmin libidinal karakterinin emarelerinin, kontrol odakli

2 Ozgiilliik ve evrensellik ya da akil ve beden arasindaki karsitligin giderilmesi ¢abasi gibi, teori ve pratigin
uyumlastirilmasi niyeti de, Aydinlanma diisiincesiyle zirveye tasinan bir temayiilii ifade eder. Karl Marx’in
thedria ve praksis arasinda gozettigi ayrim, genel olarak felsefenin ve dolayisiyla teorinin degisim ve dolayisty-
la pratikle kiyaslandiginda ortaya ¢ikan muktedirsizligine dayanir. Her ne kadar, Marx, teori ve felsefeye degi-
simden muaf, salt analize dair bir vasif atfetse de; yine de bu yorum, yapisalliga atfedilen evrensel karakterin,
her tiirden 6zgiil tecriibenin 6tesinde bir isleyisi getirecegi yoniinde bir a priori kabulle iliskisiz degildir. Bu
acidan, Marx’n theoria ile praxis arasinda mutlak bir ayrimdan haraket ettigini soylemek giictiir. Daha ziyade
Marx, evrenselci bir yapisallik tahlili tizerinde ele aldigi madde ve bigim iliskisinin zamansal hareketinden
—tarihsel materyalizmden— ¢ikarsanan bir aktiialite resmi sunar. Lakin bu resim, zamanin ve hareketin tagidig1
potansiyeliteden koparilamaz. Ornegin, bu agidan yabancilagma, zamanmekansal olarak icerdigi evrensel ya-
pisallik vasfi lizerinden theoria’ya ait bir mesele iken; madde ve big¢im arasindaki iligki agisindan bir aktiialite
ontolojisiyle iligkilidir. Elestirel teori, potansiyelite ile aktialite arasindaki poietik izi; sanattan iktidara, mi-
zikten fotografa, kiiltiirden mekana, teknolojiden ekonomiye agilan bir yelpazede takip eder. Ornegin, Gramsci
(2011) dustincesinde kiiltiirel hegemonyanin devlet eliyle kullaniminin genis tesirleri, gerekse de, Althusser
(2014) tarafindan devletin ideolojik aygitlarmin isleyisine atfedilen 6nem, elestirel teorinin aktiialite meselesine
yaklasimu tizerinde etkili olur. Ancak, elestirel teorinin aktiiel olan’a ilgisi, salt epistemik bir revizyonizm veya
yeni bir eklemlenme dayanagi tizerine kurulmaz. Teori ve pratik arasindaki a¢ig1 kapatmaktan ziyade elestirel
teori, poietik baglami one tasiyarak, her iki nokta arasinda alagmatik aktarimlar sistemi gozeten ve boylece
spiral bir bag kuran okumalarla sekillenir. Bu agidan, rnegin, Gramscigil hegemonya ve antagonistik politika
onermeleriyle 6riilii Marxizm’in sonu tartismasi (Laclau ve Mouffe 1985) ve bunun normatif bir agonistik po-
litika imkani olarak radikal demokrasiyi temellendirmesi, elestirel teorinin belirleyici vasiflari lizerinde buyiik
bir etki yaratmaz.
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yonetsel rasyonelizmin gelisiminin ve teknolojik doniisiimiin yarattigi koklii epokhal
doniisiimiin, insani varolusun aktiiel krizine egilmeye aciliyet kazandirdigini sdyleyebiliriz.

Elestirel teori, sik¢a tarif edildigi tizere, yalnizca, Marxizmin revizyonuna doniik bir teorik
acilim degildir. Elbette; Max Horkheimer (1992c, 1993), Theodor W. Adorno (2004,
1995), Herbert Marcuse (1989), Friedrich Pollock (1941, 1957), Erich Fromm (1990,
1992, 1994) ve Leo Lowenthal’den (1983), Walter Benjamin’e (1995); oradan da Jiirgen
Habermas (1971, 1973, 1990c, 1992), Claus Offe (1996), Albrecht Wellmer (1971), Alfred
Schmidt (2014) ve Axel Honneth’e (2009) uzanan bir yelpazede farklilasan teorik arka
plani belirleyen temel bir vasif ya dakoine bulmak giictiir. Bu durum, elestirel teorinin
disiplinlerarasi ¢ergevesini indirgemenin giigliigiiniin yani sira; elestirel teorinin mutlak
bir tarifinden bilingli olarak kaginilmis olmasiyla dailgilidir (Jay 1973; Kellner 1989).
Bu nedenle, elestirel teorinin kapsami énemli bir sorun esigi olarak ortada durur. Peki,
indirmegemecilige kagmaksizin, elestirel teorinin kapsamini belirlemek nasil miimkiin
olabilir? Bu soru, esasen, bu c¢alismanin cevap aradigi temel meseledir. Bu ¢ergevede,
elestirel teori, theoria ve praxis geriliminin elestirel poiésis lizerinden agilmasina dair
okumalar iizerinden kurulan alagmatik bir aktarimlar agi1 olarak ele alinabilir mi? Epokhé
ve kriz kavramlariyla irtibati, elestiri meselesini; theoria ve praxis ayrimimin Gtesinde,
poiésis’le baglantili olarak ele almayi saglayabilir mi?

Epokhal Ontolojik Kriz: Elestirel Teorinin Temelleri ve Gelisimi Meselesi
Temelciligi reddeden bir okuma temellendirilebilir mi? Bu soruya verilecek yanit,
elestirel teori ifadesini kuran phronetik damar olan elestiri ile sophia’ya bagh teori
iliskisine deginmeyi hayati kilar. Her ne kadar, degisim meselesinin anlamanin 6niinde
konumlanisi, felsefenin a priori olarak dislandigini ¢agristirmasa da; bu durum, ne tek
basina sophia’dan mesafe almayi, ne de salt degisim ve hareket iizerinden tarif edilen
bir aktiialiteye tiimiiyle yaslanmay1 gerektirir. Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde
(2013) Feuerbach, Bauer ve Stirner’e yonelttikleri radikal elestirinin kaynaginda, aslinda,
tinsel potansiyelitenin tarih boyunca aldig1 aktiiel gii¢ ve tahakkiim vasfi yatar. Bu nokta,
hemen 6ncesinde, Kutsal Aile’de alt1 ¢izilen Hegel elestirisi ekseninde soyle ifade bulur:
“Insanlik tarihi, insanligin soyut Tini’nin, sonug olarak gercek insana agkin bir Tin’in
tarihi bigimine girer” (127). Bdylece, Insan ve insan birbirlerinden ayrilir ve modern
0zne tasavvurunun iizerine bina edildigi askinlik ve soyutluk temeli, tekbigimlestirici bir
hakikat (aletheia) tarifiyle 6zdeslestirilir. Tinsel tahakkiim meselesi, metafizik siddetin
reddi g¢ercevesinde ele alindig1 nispette, salt praxis merkezli bir elestiriye konu hale
gelir. Bu, sophia’dan kopusu gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda, poiésis’in 6telenmesini
ve praksisin biriciklestirilmesini de ifade eder. Bu nedenle, uzunca bir siire, theoria ve
praksis iliskisinin neredeyse monistik bir karsitlik i¢ine sikistig1 sdylenebilir.

Yirminci ylizyilin hemen basinda ortaya ¢ikan kriz, res cogitans ve res extensa’nin
keskin ayrimina dayali modern 6zne metafiziginin ¢okiis emarelerini one ¢ikardi.
Mevcudiyet metafiziginin getirdigi modern 6zne tasavvuru ve buna ait temelci vasiflar;
gliclin ve tahakkiimiin evrenselci karakterini agiga serdi. Bir bagka anlatimla, insan’in
tizerinden tarif edildigi temelci postiilalarin kifayetsizligi iyiden iyiye goriiniir bir hal
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ald1. Aydilanma idealiyle 6zdeslesen 6zne metafizigine yonelik itiraz; Kant ve Hegel’in
elestirel felsefesine ait temelci ve spekiilatif baglamin torpiilenmesine yol agtig1 gibi,
Marx’in da yeniden ele alinmasi neticesini dogurdu. Burada, theoria ve praxis’e dair
poietik bir elestirel diizlemin yiikselisi etkili olduysa da, esasen, modern devletin ve
moderniteye 6zgii diizen tahayyiiliiniin yeni vasiflar1 belirleyici bir rol oynadi. Elestirel
teori ¢ikis noktast agisindan; iktisadi determinizm ve tarihsel materyalizm sorularindan
hareketle yaklasilan yeni bir Marxizm tasnifinden 6nce, doneme damgasini vuran
modern 6znenin ontolojik krizinden ve bunu asmaya yonelik yeni bir aktiielite tarifinden
beslendi. Her ne kadar, fenomenolojiyle agikga irtibatli olmasa da, elestirel teori, bizatihi,
Husserl’in betimledigi krizin yansimalarindan etkilendi ve siiphe olarak epokhé vasfina
bu agidan 6ncelik tanidi.

Doga iizerindeki tahakkiim dinamigini sembolize eden insani failligin ilerleme Idea’s:
ile ortiismesi, elestirel teoriyi ortaya ¢ikaran ontolojik krizin temel dinamikleri arasinda
sayilabilir. Insan dogasi fikri, tamamen libertas ile 6zdes bir nomos ve dzgiirliik tasviri
lizerinden, siyasal ve kamusal olanin ontolojik ve normatif sinirlarini belirler. Oyle ki,
modernitenin ontolojik krizi, kapitalizmin yapisal doniisimiinden kaynaklanan bir dizi
kirilmayla da irtibathidir. Ancak, elestirel okumanin yiikselisinde asil etkili olan husus,
evrenselciligin i¢ ¢eliskilerinin artik iyice belirginlik kazanmasidir. Klasik Marxizm ile
irtibatlandirilagelenkimi determinist postiilalarin yetersizliginin vurgulanmasi, elestirel
teorinin sosyal ve siyasal ger¢eklige dair kavramsal ve teorik itiraziyla giindeme gelir.
Insanin, evrenselci bir hakikat rejiminin ve haliyle metafizik siddetin zorunlu ve 6znel
belirleyicisi olarak degil de, her tiirlii yabancilagmadan arinmanin odagi haline gelisi, bu
itirazin 6nemli bir dayanagini resmeder.

Ontolojik krizin yiikiinii iizerinde bulan elestirel teori, agiklayict olmaktan 6te anlamaya
dair bir perspektif sunma iddiasi da tasir. Ancak burada, anlamanin 6nemini hermeneutik
bir okumaya yatkinlik olarak gérmemek gerekir. Elestirel teori, praxis’in salt yapisal bir
hareket ve degisim vasfiyla irtibalandirilmasinin, zamanin krizini kavrama kabiliyeti
kazandirmayacagi argiimanina yaslanir. Ancak bunu yaparken de, fenomenolojinin ve
hermeneutigin anlama, yorum ve uygulama merkezli okumalarina kayit konuldugunu
belirtmemiz gerekir. O halde, temelcilikten geri ¢ekilme ihitiyacinin, elestirel teorinin
hem geleneksel yaklagimlardan epistemolojik bir kopus olarak goriilmesine, hem de
giindelik hayatin rutinlerine sirayet eden takakkiim pratiklerinin siyasal tersine g¢evrimi
olarak degerlendirilmesine yol agtiin1 sdyleyebiliriz. Bu yordamla, elestirel okumalar,
diyalektigin plastisite vasfina dogru bir meyil kazandi. Potansiyelite ve aktialiteyi
alagmatik olarak baglayan plastisite, zamanla, diyalektigin mutlaki hakikat tasavvurunu
ve haliyle gergeklik anlatisini fetislestirmeyen bir mahiyet alisina hizmet etti. Boylece,
Insan’1; ilerlemeci bir aragsal rasyonalite sablonu, mevcudiyetin metafizik 6znesi veya
kiiltlestirilmis bir tarihsel gerceklik odagi olarak ele alan evrenselci ve temelci postiilalar,
elestirel poiésis’in odak noktalart haline geldi.

Kavramsal olarak, Max Horkheimer’in (1992¢) “Geleneksel ve Elestirel Teori” adli
calismasina dayandirilan elestirel teori, 1920’lerin hemen basinda diizenlenen bir dizi
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seminerle baglayan etkisini 1970’lere dek siirdiirdii. Klasik anlamiyla elestirel teori;
Sosyal Aragtirma Enstitiisii’niin ve 1950’lerdeki adi ile Frankfurt Okulu’nun baglayici
Onermeler biitiiniinii sembolize etti. Bu dar anlamin disinda, elestirel teori, bir de,
kusatict elestirellik bahsi ile baglantilandirilabildi. Bu agidan, elestirel teori, zamanin
ontolojik krizine kars1 yiikselen yeni epokhal sdylemle de yakin bir temas halinde oldu.
Dil, kiltiir ya da yazin tizerindeki vurgunun, elestirel teori ve sdylem i¢in belirleyiciligi
de, esasen, bu epokhal temastan tiiredi. Elestirel teorinin “hazirlik evresi” olarak ifade
edilen 1921 ve 1923 yillar1 arasindaki donemin, elestirel felsefe ile klasik Marxist teori-
pratik arasindaki gerilimin izlerini tasidigi sdylenebilir (Jay 1999: 49). Modern 6znenin
yeniden tanimlanmasi ve Marx Oncesi elestirel ve spekiilatif felsefenin tekrar giindeme
gelmesi, bu donemin ayird edici vasiflari olarak belirir. Bu dénemde; Marxist Calisma
Seminerleri, Korsch, Lukacs, Pollock ve Horkheimer gibi katilimcilarin, daha sonralari
ortak bir kurumun insasina imkan verecek tartismalarina sahne olur. Bu seminer dizisi,
basta, Korsch ve Lukacs’in goriisleri merkezinde cereyan eder (Bottomore 1997: 7-8; Jay
1973: 3-5).

Hegelyen diyalektigin devrimci bir nitelikle yeniden formiilasyonuna isaret eden Korsch
(1991), sophia’ya dontise kap1 aralar. Felsefenin analize dahil edilmesini 6neren Korsch
(1991), “tarih 6znesi’nin felsefenin yeniden canlandirilmasi araciligi ile sorgulanmasini
onerir. Nesnel gercekligin 6zgiil vasfinin modern 6zne tarifine baglanmasiyla, Hegel
(1975, 2010) diyalektiginin plastistisite vasfi da ortiik de olsa kendini hissettirir. Ancak,
Korsch i¢in asil mesele, aktiialite mevzusu ekseninde cereyan eder (Bronner 1994: 23-
24). Hazirlik devresinin diger 6ne ¢ikan ismi olan Lukacs ise, oncelikle, “yvabancilasma”
ve “seylesme” irtibat1 kurar. Bu irtibat, elestirel ¢alismalarin erken donem yorumlarinin,
Marx 6ncesi Alman felsefesi ile ve haliyle Hegelyen diyalektikle de bulusmasina veya
elestirel ve spekiilatif felsefenin yeniden bas gostermesine zemin hazirlar (Morrow 1994:
94-95 ve 97; Jay 1973: 4-5 ve 10; Bailey 1994: 8-12).

1923 yilinda Felix Weil’in katkilar1 sayesinde, Sosyal Arastirma Enstitiisii kurulur ve
miidirliigiine Carl Griinberg getirilir (Bronner 1994: 76). Elestirel teorinin Enstitiiyle
0zdes bir teorik vasif kazanmasi ise zaman alir. Bu 6zdeslesmede; Griinberg ve Friedrich
Pollock’tan sonra, 1930 yilinda, Horkheimer’in Enstitiiti midirligiinii Gistlenmesinin
nispeten etkili oldugu séylenebilir. Enstitii faaliyetleri bundan sonra; Adorno, Benjamin,
Fromm ve Marcuse gibi diistiniirleri kapsayarak genisleyebilmistir (Jay 1973: 8; Bronner
1994: 76; Rasmussen 1999: 16-17). 1930 ile 1950 arasindaki donem, elestirel teorinin
icinde sekillendigi ontolojik krizin derinlestigi, ancak elestirel poiésis’in olgunlastig
siirgiin yillarii kapsar. Horkheimer ve Adorno’nun (2002) Aydinlanmanin Diyalektigi,
bu olgunlasmanin kris noktasidir. Kitle kiiltiirii, kapitalizm ve otoriteryanizm iliskisinin
sorgulanmasi, bu noktada 6ne gikan temel meseleler olarak belirir.

Elestirel teorinin olgunluk doénemi, kapitalizmin bigim degistiren yapisina uyarlanma
onceligi tasir. Bu oncelik, elestirel teorinin erken donemine sirayet eden karamsarliktan
styrilma ihtiyacini da beraberinde getirir (Bronner 1994: 75). Bu ¢ercevede, 6rnegin,
Lukacs’in 6zne ve nesne diyalektiginin, 6zellikle Horkheimer tizerinde etkli oldugu
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sOylenebilir. Lukacs’in diyalektigi bir 6zgiirlesme meselesi olarak gérmesinden farkli
olarak, Horkheimer, biling merkezli bir okuma getirir. Horkheimer (1992b, 2002) icin
diyalektik, epistemolojik bir mesele olmanin Gtesinde, 6zgiil ile evrensel arasindaki
iliskinin ve bunun biling lizerindeki kurucu etkisinin anlagilmasi i¢in 6nem tasir. Diger
yandan, Ornegin, Adorno (2004) ic¢in diyalektik, gerceklik ve gergegin ¢oziilmesi
meselesi ile irtibatlanir. Adorno’nun “negatif diyalektik™ tarifi; bu noktada, kendisini
gerceklestirirken, ayni anda, ¢ozen ve yikan bir aktialite vasfin1 belirtir. Adorno,
kavranmaya baglanmasi ile birlikte, yok olmaya da baglayan bir gergeklik tasvir eder. Bu
nedenle, gercekligin tersine ¢evriminin anlagilabilmesi, bizatihi, o gergekligin nasil inga
olunduguna vakif olmay1 gerektirir.

Adorno’ya (1974, 2004, 1995) gore, sosyal gergeklikle baglantisi anlaminda elestirel
teori, evrensel gerceklik ve hakikat tasvirini sorunlastirir. Bu agidan, akil ve ilerleme fikri
ile 6zdes Aydinlanma’nin tarihsel ve diyalektik gergeklesmesi, eidetik bir potansiyelite ile
stirl1 olmayan bir aktiialite meselesi olarak one ¢ikar. Ancak, evrenselci bir Idea iizerine
kurulan bir potansiyelite tarifi, bu ger¢ceklesmenin temellendigi fikri gosterir. Ne var ki,
bu gosteren, tersine bir hareketle, ¢oziilmeyi de getirir. Aydinlanma’yi, ilerlemeyi, akli ve
hatta Bat1’y1 6ren bir Idea, kavranilir kavranilmaz, yani bigim alir almaz, kendi sonuna
ortak olur. Bu nokta, elestirel poiésis’in onemli argiimanlari arasinda yer alan negatif
diyalektige ait olan ve tersine de isleyebilen muktedirsizlestirme vasfint agiga serer.?

Muktedirsizlestime vasfi baglaminda Adorno; Kant ve Hegel’den hareketle, bir aktiialite
felsefesinin imkan kosullarint sorgular. Ancak, Kant ve Hegel’in metafizigi, ayni
zamanda, Adorno’nun negatif diyalektiginin agiga serdigi radikal elestirinin hedefidir
de. Adorno’nun radikal elestirisi agisindan; Husserl de, Heidegger de benzer bir noktada
durur (Adorno 2004: 69). Husserl’in (1980, 1982) fenomenolojiyi, Brentanocu betimleyici
psikolojiden transandantal farkindaliga doniistiirmesi de Heidegger’in faktik ile olgusal
arasinda gozettigi ayrim da, Adorno lizerinde Kant ve Hegel etkisine benzer bir sonug
yaratir. Adorno, elestirel poiesis’i, askin kendinde varligin Kantgil elestirel 6znelligine
atifla kurgular. Bununla beraber, bu 6znellik, 6zgilliigii tamamen siiplirmez. Bu agidan,
Adorno’nun Hegelyen spekiilatif felsefe ile Kantgil elestirel idealizmi, hem elestirdigini,
hem de poietik eksende ortiistiirdiigiinii  sOyleyebiliriz. Elestirel teorinin Adornocu
ontopoetigi, Kantgil ve Hegelyen spekiilatif elestiriyle gelgitli bir irtibata yaslanir. Benzer
bi¢imde, Heidegger’in gergekeiligini, 6znelcilik meselesi lizerinden elestiren Adorno,
askinsalligin ve kategorik olanin baglamlarini da bu elestiriyle iliskilendirir. Bu agidan,
“oznelligi askin olan, 6znellik i¢in acil olandir” (Adorno 2004: 79). Béylece Adorno’nun,
oznellige yaklasirken, askinsallik ve i¢kinlik arasinda bir irtibat kurdugunu sdyleyebiliriz.
Bu irtibat sayesinde Adorno, faktik olani 6z’e ve ona dair sahicilige; olgusal olan’1 ise
total bir betimleyici mantiga havale eder goriinse de, esasen, arada poietik bir bagi ortitk
olarak gozetir.

Adorno ve Horkheimer’in; ortiik bir Aristotelyanizm gozeterek, diyalektigi, potansiyelite

3 Negatif diyalektigin muktedirsizlestirme vasfi, Gianni Vattimo’nun (2013) “namuktedir diisiince (i/ pensiore
debole)” tarifi merkezinde degerlendirilebilir.



Elestirel Teori:Hiper/Epokhal Kriz, Elestiri ve Poiésis 147

ve aktiialite iliskisi iizerinden yeniden yorumlamalari, biling ve gercekligi elestirel
poieésis’in odagina yerlestirir. Bu iki mesele; psikanaliz ve estetik merkezli bir okumaya
konu olarak, elestirel teorinin tiglincii donemini ifade eden ve siirgiinden doniisii de
kapsayan, 1950 ile 1969 arasindaki zaman diliminde belirleyici olur. Bu dénemde,
elestirel teori, artik Frankfurt Okulu olarak tarif edilmeye baslar. Bu dénem epokhal krizin
sonucu olarak ortaya ¢ikan elestirel teorinin, elestirel poiésis’i en ¢ok parlattigi devreye
isaret eder. 1968, epokhal krizin hiperepokhal krize dogru evrimini adeta sembollestirir.
Oznelligin hiperepokhal krizinin izi, elestirel teorinin sonunu hazirlar. Bu son, negatif
diyalektigin, elestirel teorinin bizzat kendisi i¢in uyarlanmis pratigini ifade eder adeta.
Elestiri, sahici bigimde tarif edildigi varsayilan bir bi¢ime biirindiigii anda, bizzat, kendi
varolus vasfini yitirir. Bu agidan, elestirel teorinin sonu; elestirelligin ya da elestirel
poiésis’in degil, elestirinin karsit bir evrensel hakikat tasvirini sahici bigimde doguracagi
kabuliiniin sonunu ifade eder.

Elestirel teorinin {igiincli ve son doneminde (1950-69), elestirel poiésis’i bigimsel olarak
tayin etme kaygisina sik¢a rastlanmir.* Diyalektigin plastisite vasfinin 6ne ¢ikis1 da bu
baglamda degerlendirilebilir. Ne var ki, 6rnegin, kitle kiiltiirlinlin elestirisi, sahiciligin
hayaletinin elestirel poiesis’e her daim musallat olusunu da gdsterir. Sahicilik hayaletinden
styrilmak, ¢ok da kolay olmaz.® Bu agidan elestirel teorinin; epokhal ontolojik krizi,
sahicilikten tamamen siyrilamamis bir 6zne elestirisiyle agsmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Bu
noktada, 6zellikle, Adorno’nun (2004) Heidegger’in “Varlik” tarifini sahici bir baglamla
0zdeslestirmesi hatirlanabilir (112). Sahicilik, diger yandan, hem zorunluluk fikrinin
spekiilatif vasfina hem de Kantgil aklin mutlaklik ideasi merkezinde sekillenen hakikat
tarifine baglanir (Adorno 2004: 246). Bu agidan, sahicilik, 6zne ve 6znellige dair elestirel
okumanin merkezi bir ugragi olarak karsimiza ¢ikar.

Estetigin iktidar {izerinden okunmasinin yani sira, sanat ve sanat eserinin aktiiel
ontolojisi de, 6zne meselesinin yeni bir okumasina baglanir. Adorno’nun (1989) estetik

4 Elestirel teori, genel olarak, sonu gelmis bir teori olarak ele alinmaz. Hakim kanaat, elestirel teo-
rinin son donemini Habermas’la iliskilendirip Habermasgil miizakereci okumalara elestirel teorinin
varisligini sahiplenme imkani vermek yoniindedir. Oysa ki, Habermas’in Oksidental rasyonalizmi,
elestirel teorinin belirli bir donemini ifade etmek bir yana; bizzat, elestirel teorinin sonunu tasvir
eder. Karl-Otto Apel (1992), Albercht Wellmer (1992), Thomas McCarthy (1982, 1992), Sheyla
Benhabib (1986) gibi disiiniirlerin katkilar1 da sdzii edilen Habermasgil baglamda ele almabilir.
Bu ¢alisma, elestirel teorinin 1968-1969°da sona erdigini; ancak, elestirel poiésis’in, alagmatik bir
hiperepokhalite elestirisi i¢in imkan olarak varligini siirdiirdiigtinii iddia etmektedir.

5 Derrida sahiciligi 6rten bu hayaleti; Engels ve Marx’in (2013) Stirner elestirisinin yani sira,
Freud’un (1955) “heimlichkeit/unheimlichkeit” tarifi ile Heidegger’in (1962) Dasein’1 lizerinden
ele alir. Derrida (2007) soyle sorar ve tamamlar: “Marx’m o zamanlar s6z ettigi hayalet orada
olmaksizin oradaydi. Orada degildi heniiz. Hi¢ de olmayacak orada. Hayaletin Dasein’1 yok, ama
herhangi bir hayaletin tuhaf tanidiklig1, kaygilandirict tuhafligi (Unheimlichkeit) olmaksizin Dase-
in olmaz. Nedir ki bu hayalet? Tarihi nedir, zamani nedir hayaletin? Adinin da belirttigi gibi, hayalet
belirli bir goriintirligiin sikligidir. Ama goriinmez olanin goriintrligidir. Ve de, gortiniirliik, 6zii
geregi, goriilmez, epekeina tes ousias, yani goriingiiniin ya da var olanin 6tesinde olmasi bundandir
zaten. Hayalet, daha baska seyler yaninda, bir de diislenendir, gordiigiimiizii sandigimizdir, yansiti-
landur; diigsel bir ekrana, goriilecek higbir seyin olmadigt yere yansitilandir” (156-157).
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ve sanat okumasi, elestirel poiésis’in belirleyici tarifleri arasinda yer alir. Adorno,
sanatin bilisselligin ikilemlerinden kurtulma noktasindaki 6zgiinliik ve giicine 6zel bir
onem atfeder (Brunkhorst 1999: 306-308; Rasmussen 1999: 28; Zuidervaart 1991: 28-
31). Marcuse (1989, 1998a, 1998b) de, Adorno gibi epokhal ontolojik krizin sonunu
ve hiperepokhal krizin ortaya ¢ikis emarelerini bilisselli§in meta-anlatisal koklesmesi
ekseninde ongoriir. Ornegin, Bernard Stiegler (2014), bu durumu; “siiper-Ego nun
otoritesi’nden, “siiper-egonun otomatizasyonu’na gegisin Marcuse’de tasviri olarak
yorumlar (3). Marcuse’ye benzer bigimde, Fromm’un (2000) da, modern 6zne’nin epokhal
krizini irdeledigi sOylenebilir. Modern 6znenin ontolojik krizine, meta-psikanalizden
hareketle egilen Fromm, autopoiésis ve tekbigimlesme bagi lizerinden elestirel poiésis’i
belirler. Diger yandan, elestirel teorinin {igiincii ve son déoneminde sanat, tahakkiime kars1
0zgiil bir 6zgiirlik alani olarak goriiliir. Kafka ve Brecht, sanatin tahakkiimsiizliik olarak
ele alinmasinda dikkat ¢ekilen isimler olarak dne ¢ikar. Her ne kadar, epokhal krizi agmak
isterken, mevcudiyet metafizigine tersten yakalanmak elestirel teorinin kendi krizini
dogurmussa da; 6zellikle, Marcuse okumasinin 1968 sonrasi 6grenci hareketleri tizerinde
yiiksek bir etki biraktig1 sdylenebilir.

Epokhal Kriz’e Diyalektik ve Metapskianalitik itiraz

“Geleneksel ve Elestirel Teori” adli ¢alismasinda Max Horkheimer (1992c), geleneksel
teoriden ayrilma iddiasi tastyan alternatif bir teorik itiraz gelistirir. Burada, Horkheimer,
“sosyal hayat-siiregleri”’nin yeni bir teorik yordamla okunmasi gereginin altini gizerken;
salt bilimsellik iddiasina dayali bir pozitivizm ya da pragmatizmden ayrilmaya ¢abalar.
Horkheimer (1992c), klasik ve bilindik “birey”in ¢okiisiine bagl olarak, “kiiltiirel” ve
“ekonomik” olan arasindaki karsilikli baglantisalligin ortadan kalktigimi belirtir (237).
Bu nokta, 6zne’nin, “sosyal mecvudiyet”ini olusturan aktiialitesi iizerinden de dikkate
alinmasi gerektigi fikriyle baglantilidir (Horkheimer 1992c¢: 211). Boylece, Horkheimer
elestirel teoriyi, geleneksel felsefenin karsisinda tanimlanan ve sistemlestirilen alternatif
bir materyalist teori olarak ortaya koysa da, iki dnemli noktada kirilgan bir tarif yapar.
Ik olarak, Horkheimer’in elestirel poisesis’e yiikledigi anlamm idealizmle baglantisi
acikca bakidir (Calhoun 1995: 14-15; Bronner 1994: 76; Hoy ve McCarthey 1994: 104
ve 105). ikinci olarak, Horkheimer; praxis’le irtibat iizerinden aktiialiteyi, potansiyelite
meselesiyle bagli bir ego Idea’sinin 6niine tagimak ister. Horkheimer, her ne kadar, bu
sayede geleneksel teorinin ben’lik kurgusundan siyrilmak istese de; bu nokta, onu 6zne ve
Oznellige yeni bir anlam ve islev yliklemeye sevk eder. Bu yeni anlam, 6rtiik bir sahicilik
merkezinde hayat bulur.

“Sosyal hayat-siirecleri’ni dikkate alan Ozgiirlestirici bir diyalektik, elestirel teorinin
geleneksel teoriye getirdigi itirazin yiiriitiicii dinamigidir. Horkheimer, teori ve sosyal
pratik bagina referansla, res cogitans ile res extensa arasindaki agigi kapatmaya girisen
klasik Aydinlanmact mantig1 siirdiiriir. Diger yandan, elestirel teorinin, yabancilagsmaya
atfedilen geleneksel onceligi doniistiirmeyi amagladigi da sdylenebilir (Rasmussen 1999:
19). Elestirel teorinin, bu agidan, geleneksel ayrimlardan soyutlanan bir sosyal felsefe
yaklasimi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Rasmussen 1999: 21; Wolin 1992: 47).
Her ne kadar, bu okuma, phronesis ile sophia arasinda bir irtibat arayist gibi goriinse
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de; Husserl ve Heidegger fenomenolojisinden ayri olarak, elestirel teorinin revizyonist
bir mahiyet arz ettigi diisliniilebilir. Bergson ve Scheler’in sezgiciliginden, Mach’in
ampirik elestirisinden veya Russel ve Whitehead’in mantigindan ya da yeni-Kantciligin
herhangibir yorumundan ayrilan elestirel teori (Horkheimer 1992d: 255); Gramsci, Lukacs
ve Korsch gibi diisiiniirler sayesinde ortaya ¢ikan “Bati Marxizmi”nin kristalizasyonu
(Bronner 1994: 12) veya “mekanik” materyalizmin diyalektik kritigi (Timpanaro 1995:
330) olarak da degerlendirilir.

Elestirel teorinin, teorik ve pratik olani birlestirme 1srari; onu,elestirel poiésis’i yonelttigi
ugraga dogru siiriikler. Elestirel teori; thedria ile praxis farkini eritmeye giristikge,
evrenselci bir sarmala kapilir. Bu durum, ideoloji meselesi agisindan 6zellikle gegerlidir.
Ornegin, Lukacsgil 6zne-nesne diyalektigi; yabancilasma ve seylesmenin “gercek yasam-
stiregleri” lizerinden okunmasi sayesinde, materyalizmin idealizmle karsitlik iginde
tanimlanigina iligkin klasik yorumu ¢ozer. Bu ¢6ziilme, yalnizca diyalektigin plastik
vasfina bir doniis vurgusu tagimaz. Ayni zamanda, iiretim ve standardizasyon iliskisinin
genislemesi tizerinden, aragsal res cogitans elestirisinin yiikselisine zemin hazirlar.
Ornegin, Held’e (1980) gére bu durum, “kiiltiir endiistrisi” elestirisi agisindan da temel
bir ¢ikis noktasi sunar (64).

Elestirel teorinin, diyalektigin plastisite vasfina doniisii; elestirel poiésis’in geleneksel
teorinin evrenselci sablonlarina tabi kalmayi siirdiirmesinden 6te bir anlami zar zor
igerir. Elestirel felsefenin farkli kaynaklarindan —-Marx ve Kant— beslenen elestirel teori,
oncelikli olarak, sistematik bir belirlenimcilige karsi ¢ikar (Hoy ve McCarthey 1994: 9-11;
Stirk 1992: 61). Ancak, elestirel teorinin epistemolojiden soyutlanma ya da pozitivizm
veya metafizige mesafe koyma temayiilli, evrenselcilik baglantisini ¢ozmekte yetersiz
kalir. Ornegin, Horkheimer (1992d), evrensel ilkelerin soyut ve kategorik vasfindan
ziyade; somut ihtiyaclar tizerinde dururken Schopenhauer’i izler. Horkheimer (2000) i¢in
elestirel teori, idealist felsefenin potansiyelite dnciiliine benzer bir kaynaktan hareketle,
materyalist bir aktiialite tarifi gelistirme ugrasidir.

“Geleneksel ve Elestirel Teori "de Horkheimer tarafindan sunulan elestirel teori, Lukacs
ve Korsch’un 1920’lerin basinda gelistirdikleri okumadan beslenir (Jay 1999: 50-51).
Ozellikle, diyalektigin plastisite vasfina gdsterilen ortiik yatkinlik, ger¢eklik meselesinin
psisik ve kolektif boyutlariyla nasil ele alinabilecegi sorusunu da sekillendirir.
Horkheimer’1n diyalektigi gerceklik ve evrensellik irtibati tizerinden biikmesine benzer
bir yol izleyen Adorno, gerceklik meselesine kayitla yaklasir. Benzer bicimde, Walter
Benjamin (1995: 278-286) i¢in de gerceklik, oldukg¢a sorunlu bir alan olarak belirlenir.
Elestirel poiésis, gerceklik meselesiyle irtibat noktasinda, tarihsellik ve rasyonelitenin
geleneksel anlamindan kaginan, revizyonist bir okumaya konu edilir (Stirk 2000: 65;
Held 1980: 174-175; Menke 1999: 57; McCarney 1990: 45-46; Bailey 1994: 3). Elestirel
poiésis’in epokhal ontolojik krize cevap olarak 6ne siiriiliirken, s6z konusu krizin temelci
postiilalarina yakalanmasi, diyalektigin plastisite vasfina yiiklenen anlamla irtibatlidir.
Ancak, bu durum, gerceklik meselesinin metafizik evrensellestirilebilirligi kapsayici
olmasmin da sonucudur.Her ne kadar Horkheimer (1992a, 1992b, 2000); elestirel
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materyalizm, kriz ve bilim meseleleri dikkatten kagirilmaksizin islemesi 6ngériilen post-
metafizik bir akil-gerceklik baglantis1 6ngorse de, elestirel poiésis’in 6znellik meselesini
ne oranda icerdigi tartigmaya aciktir. Bu nokta, Adorno (2004) ve Benjamin’in (1995)
Ozgiirligii temelci bir 6znellik tasviri tizerinden tanimlamaktan kaginmalariyla da sitkun
bulmaz. Nitekim, 6zne ve Oznelerarasilik vurgusunu kusatan temelci ve evrenselci
baglam; elestirel teorinin sonu olarak tarif ettigimiz Habermasgil okumayla birlikte dyle
birden bire ortaya ¢ikmaz.°

Epokhal ontolojik krizin 6znel kaynagi, tersten bir okumayla; 6znenin 6zgiirlesmesi
meselesine baglanir ki, bu da evrenselci ve temelci postiilalarin yeniden iiretilmesi;
elestirinin, kategorik bir bigim alir almaz kendini ¢6zerek, geleneksel teorinin sablonlarina
sikismasi anlamina gelir. Gergekligin elestirel teori nezdinde 6ne ¢ikan sorunlu niteligi,
6znenin ve onu g¢evreleyen Ozgiirliik rejiminin a priori bir normatif dogru tayini ya da
prosediirel evrenselci diizen tanzimine konu edilmeye yatkinligindan kaynaklanir. Bu
yiizden, res cogitans ve res extensa ayrimi lizerine kurulu bir elestirel poiésis’in kendi
elestiri odagini, kendi 6zne ve Oznellik tasviri ile ¢ozmesi kaginilmazdir. Bu agidan
elestirel poiésis’in fark yerine, 6zne ve nesne diyalektigini merkez alan bir aynilik (idem)
rejimine yatkinlik tizerinde temellendirildigi sdylenebilir. Bu nokta, Adorno (2004, 1995)
tarafindan “yanlis durumlar ontolojisi” tasviriyle asilmak istense de, 6zne ve 6znellige
yonelen elestirel poiesis’in, bu kez, karsit bir kurtarici sahicilik ¢eperine ¢ekilmesiyle
sonuglanir. Gerek “negatif diyalektik”, gerekse de “Ozgiirlestirici hakikat”, sahicilikle
temasiekseninde degerlendirilebilir. Adorno’nun “6zgiirlestirici hakikat™ tasviri tizerinden
ortaya koydugu “tersine cevirme” vurgusu, geleneksel teorinin teleolojik siyasal
vasiflarininin yani sira; fenomenolojik, ontolojik, emprik ve pozitivist epistemolojisini
de ¢ozme saikiyle irtibatlidir (Held 1980: 212-214; Menke 1999: 65; Habermas 2002a:
192-193; Hoy ve McCarthey 1994: 120). Ne var ki, bu arada, tersine ¢evrilmis bir 6zne,
gercgeklik ve diinya tasvirine yakalanilmis da olur. Bu nedenle, epokhal ontolojik krize
tepki olarak yiikselen elestirel teorinin, krizin zaten hali hazirdaki goriiniir kaynagi olan
diinyanin éznel tecriibesi meselesini nasil 1skaladigini dikkate almak gerekir.

Diyalektigin Adornocu gergeklikle irtibati ve metapsikanalizin Fromm’cu yorumu, doga
tizerinde; tarih, uygarlik ve ilerleme idealleriyle kurulan tahakkiimden kurtulusun, bu
tahakkiimiin gergek tecriibesini meta-psikolojik ve antropolojik yordamla dikkate alan
sosyal bir teoriyle miimkiin olabilecegini savunur (Bronner 1994: 182). Elestirel poiésis,
bu noktada, estetigin tahakkiimle irtibatina da, kiiltiir endiistrisi tasvirine de bigim veren
bir tersine ¢evirme mantigina dayanir. Doga lizerinde uygarlik ve ilerleme fikirleri
tizerinden kurulan tahakkiimiin ¢dziilmesi, aragsal rasyonelitenin elestirisini konu alan
ve de res estensa’dan res cogitans’a dogru hareket eden bir tersine aktiialite vurgusu
tizerinden miimkiin goriiliir. Elestirel poiésis’in gergeklik meselesi lizerinden ele alinisi,
bu kez tersine bir 6znelcilige kapi araladigi icin, sozii edilen Kartezyen ikilestirmeciligi
asmaya yonelik bir adim olarak degerlendirilmesi giiglesir. Diyalektigin plastisite vasfini

6 Elestirel teori; evrenselci vasfi itibariyle 6zgiirliik¢li ve sarih bir Marxizmin ortaya ¢ikabilmesi igin bir imkéan
olarak diisiiniilir. Bu gercevede; Lukacs ve Korsch’tan Gramsci ve Avusturya Marxistlerine veya Bernstein’a
uzatilan bir hatta, baskici bir hakikat tasvirine karsi, sarih bir evrensellik imkan1 gozetilir (Gorman 2008: 65).
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one ¢gikarmak, Hegelyen zorunluluk ve karsiliklilik tartismasina doniisii ifade eder.

Oznelci ontolojinin elestirisi, diyalektigin plastisite vasfina sikisan bir mahiyet tasir. Bu
nokta, 6rnegin Adorno’nun (1997), estetigi spekiilatif felsefeyle irtibatlandirirken; sanati
da tarihsel bir hakikat imkani olarak ele almasina yol acar. Adorno, bdylece, Schelling
(2007) ve Hegel’in (1975) spekiilatif diyalektiklerinde elestirel bir farkindaligin kurucu
O6nemini tespit eder (Adorno 1997: 74). Sozii edilen kurucu 6nem, poieésis ile phusis
arasindaki elestirel irtibatin da kaynagidir. Diger yandan, bu irtibat, yalmzca Insan ve
doga arasinda kurulan 6zdesligin diyalektik vasfinin anlasilmasi agisindan 6nem tagimaz.
Elestirel poiésis’in phusis ile irtibati,daha sonralari, hiperepokhal ekolojik krizi anlamak
acisindan belirleyici olmayi siirdiiriir (Biro, 2011).

Sanatsal hakikat tasviriyle ve estetigin spekiilatif vasfin1 vurgulayarak Adorno (1989),
i¢sel gercekligi dren bir 6zgiirliik imkanini tartisir. Ickin 6zgiirliik, elestirel poiésis’ihem
transandantal indirgemeye hem de diyalektik plastisiteye baglar. Bu sayede, Kant
estetiginin transandantal vasfi, Hegelyen estetigin diyalektik plastisitesiyle harmanlanir.
Simdiki anin ontolojilerinde aciga serilen yabancilasma, elestirel ve spekiilatif olanin
harmanlandig1 bir mesele olarak goriiliir.Bu mesele, Adorno’nun gergekligin tersine
¢evrimi iizerinden ortaya koydugu sanat ve estetik okumasinin temel meselesini olusturur
(Zuidervaart 1991: 159-162). Adorno, sanatin sui generis niteligini, digsal gercekligin
oniinde tanimlar. Hem sanat hem de estetik, yabancilasmaya direnme potansiyelitesini
ickin olmalar1 agisindan, Ozglrliiglin aktiialize edilmesi igin temel teskil ederler.
Ozgiirliigiin bir aktiialite ontolojisi olarak dne ¢ikisinda ve epokhalite elestirisi agisindan
O6nem arz etmeye baslamasinda, Marcuse’nin (1998b) elestirel metapsikanalizi ile
Fromm’un (2000) sosyal patoloji okumasi énemli rol oynar.

Marcuse ve Fromm; elestirel metapskianaliz ve sosyal psikoloji araciligiyla,elestirel
poieésis’in odagini, kitle kiiltliriiniin psisik ve sosyal patolojilerinedogru kaydirir. Bu
nokta, ozellikle, Marcuse’nin Aydinlanmanin Diyalektigi’nden antropolojik kopusu
acisindan da belirleyicidir. Marcuse, ilerleme idealinin dayandig1 insan dogasi tasvirinin,
baskict baglamini ¢ozmeyi ongoriir (Bronner 1994: 237-238). Bu agidan, gerek Fromm,
gerekse de Marcuse’nin, 6znelligin insan dogasi tasviri tizerinden agiga gikardig1 baskici
karakterin maliyetinin farkinda olduklar1 agiktir. Bu ¢ergevede Marcuse (1988a), teorinin
pratigi yansitmasi geregine referansla, yasam bigimlerinin ve siyasal evrenin agikligimin
o6nemini vurgular. Geleneksel anlamiyla doniistiiriicii bir 6zne merkezinde ifade edilen
Ozgiirliik, siyasal olanin kapatilmasiin miimkiin olmadigi molekiiler ¢ogulluk iizerinden
okunur. Bu nokta, elestirel poiésis’i, daha sonralari, radikal demokrasi agisindan yol
gosterici olacak Claude Lefort’un (1988) “bos alan” tasvirine yaklastirir. Ancak, bu
yakinlagma, elestirel poiésis’i normatif bir diizleme firlatmaz. Bunun i¢in, tam olarak,
elestirel teorinin sonunu ifade eden Habermas etkisini beklemek gerekecektir.

Marcuse’nin (1989) estetik bigimde yenilenmis baglilik merkezinde ele aldigi 6zgiirlik
tarifinin de, titopik yaratict iyimserlik okumasinin da, salt spekiilatif bir revizyon olarak
tarif edilmesi giictiir. Marcuse’nin, metapsikanaliz lizerinden ortaya koydugu estetik
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itiraz; mesrulastirict olmaktan ziyade, 6zgiirlik ve aktiialitebagini 6ne tasima kaygisi
tasir (McCarney 1990: 36-37). Marcuse’nin “artik baski” ekseninde ele aldig1 ihtiyag ve
iktidar iligkisi, boylece, epokhal ontolojik krizin asli bilesenini yakalamis olur. Yapisal
olarak ayrimlanmasi miimkiin olmayan bir iktidar ve 6zne iliskisi, varlik kopuslarina yol
acan bu bilesen iizerinden hayata gecger. Boylece, iktidarin yapisal tasfiyesinin, mevcut
tahakkiim sistemini olusturan psisik ve sosyo-patolojik yap1 degismeksizin miimkiin
olamayacagida goriilmiis olur (Whitebook 1999: 289-294). Bu ¢ergevede; Marcuse
(1988b, 1998a), iktidar ve giicii tayin eden nesnel kosullari, 6znelligin psisik ve sosyo-
patolojik baglamiyla bir arada diisiinme geregine isaret eder. Horkheimer ve Adorno’nun
(2002) diyalektigin plastisite vasfin1 6ne ¢ikartirken parlattiklar antropolojik damardan
farkli olarak; elestirel poiésis’in 6zne, yapi ve estetigin meta-psikolojik veya meta-
psikanalitik yorumuyla baglanmasi, epokhal krizin ontolojik diregi olarakvarlik kopusu
meselesinedeginme imkanisunar.

Varlik Kopuslar: ve Elestirel Poiésis

Epokhal ontolojik kriz, varlik kopuslar: halinde tecriibe edilir. Burada 6ne siiriilen
varlikkopusu kavrami, faktisite merkezli bir krizi tarif eder. Buna gore, modern
Ozne tasvirinin ¢ozilisii, libidinal ekonomi ve kontroliin evrimiyle baglantili olarak
diistintilebilir. Bu ¢6ziilme; Stirner’in (2005) Feuerbach elestirisinde sik¢a vurguladigi,
Insan’1n tinsel bir evrensellestirilebilirlige konu edilmesinin sonunu ifade eder. Bir baska
anlatimla, varlik kopuslart, insana Insan tinselliginde atfedilen doganin ve aklin kendi
igine ¢okiisiinii sembolize eder. Artik, bahse konu olan, bir yandan, elestirel poiésis’e her
daim musallat olacak hayaletlerdir. Ote yandan, katabolik ¢okiis; libidinal ekonominin
sizoid ve paranoid belirtilerince tayin edilen bir delirium haliyle yakindan ilgilidir
(Deleuze ve Guattari 2000: 376). Bu agidan, varlik kopusu; yalnizca, modern 6zne ve
Insan tasvirlerinin ontolojik ¢okiisiinii gdstermez, aym zamanda, yeni bir organoloji
imkanini da ortaya ¢ikartir.

Elestirel teorinin ortaya ¢ikisi, varlik kopusu meselesiyle kurulan dogrudan bir irtibati
yanisitir. Zira, elestirel teori, en basta, epokhal ontolojik krize cevap verme meselesi olarak
one ¢ikar. Kapitalizmin libidinal vasfi ve bu vasfin yeni kontrol ve iktidar pratikleri vasitasi
ile baski ve tahakkiime konu edilmesi, elestirel teorinin varlik kopusunu temellendiren
krizle irtibatin1 6zetler. Epokhal ontolojik krizin temelinde; ayni zamanda, iktidar1 da
“bos bir simulakrum” olmanin 6tesine tastyan, “tiiketim” ve “anlam” ihtiyacinin tiretimi
bulunur (Baudrillard 1983: 26-27). Bu agidan, elestirel teoriyi, salt Bati Marxizminin
revizyonuna indirgemek hatalidir. Hegelyen diyalektigin plastisite vasfinin kesfi gibi;
Kierkegaard (1985), Nietzsche (2003) ve Heidegger’in (1977) modernlige getirdikleri
varolussal itiraz, elestirel poiésis’in odagini varlik kopuslarma kaydirir.

Tarih 6znesi 6lmiistiir! Peki, madem durum bdyledir, onun hayaletiyle basa ¢ikmak nasil
miimkiin olabilir? Bu soruya verilen yanit, elestirel poiésis’in ger¢evesini belirler. Varlik
kopuslariyla baglantili olarak ele alindiginda elestirel teori, belirlenimcilikten arinmis
bir okuma sunmaya yonelir. Elestirel teori, varlik kopuslarmi kesinlik isaretlerinden
ayrilma emareleri olarak goriir. Dolayisiyla, elestirel poises, Platonik eidos’un idea ve
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bi¢imin diyalektik karsiliklilig1 tizerinden tasvirine dayanir. Boylece, varlik kopuslarinin
kaynagi olarak ele alinan evrenselci 6zne tasavvuru, ideanin bigim alis hareketi tizerinden
degerlendirilir. Aydinlanma idealini temellendiren Insan hayaleti, aragsal 6zne bigiminde
tecessiim eder. Bu agidan elestirel teori, Platonik bir eidos ile Aristogil dunamis’i
elestirel poiésis vasfinda bir araya getirir. Bu toparlanma, diyalektigin plastisite vasfinin
parlatilmasiyla iyiden iyiye aciga cikar. Elestirel poiésis’in yoneldigi varlik kopuslar
arasinda nous ve techné iliskisi onem tasir. Aydinlanma idealinin akil kavramina atfettigi
belirlenimciligin elestirisi, nous ve techné iliskisinin aklin arag¢sallasmas: meselesi
olarak ele alinmasimi miimkiin kilar. Bu agidan, varlik kopusunu temellendiren; hem
akla yiiklenen tinsel belirlenim, hem de akil, arag ve gereg lizerinden kurulan alagmatik
irtibattir. Bu irtibatin ele alinmasinda, 6zellikle, 2. Diinya Savasi ile tecriibe edilen
kitlesel yikimin sonuglart belirleyici olur. Varlik kopusu olarak kitlesel yikim, nous’un
askida kalisina dair bir epokhal karakter 6zelligi yansitir. Tecriibe edilen yikimin siddeti,
diinya’ya ve technéile nous’a dair radikal bir slipheyi de beraberinde getirir. Akil; adeta
katabole gibi, Kartezyen anlamda temellendigi toziine, yani kendi i¢ine dogru ¢oker.

Gerek kitlesel yikimin yarattig1 sonuglarin kiyas kabul etmezligi, gerekse de, teknoloji
ve insan akli iizerinden tarif edilen yiicelestirmenin epokhal bir ontolojik krize girmesi,
elestirel poiésis’in odagini dogrudan belirler. Bu agidan, yabancilagma, artik salt tiretim
iliskileriyle sinirli bir elestiri kaynagini ifade etmez. Bundan bdyle, aragsal akla karsi
duyulan derin karamsarlik, kapsamli bir sosyal teori imkanin1 hi¢ giindemden diisiirmez
(Rasmussen 1999: 22; Hoy ve MacCathey 1994: 8-9). Epokhal krizin yol actigi
varlik kopuslari, Horkheimer ve Adorno’nun (2002) Aydinlanmanin Diyalektigi’nde
antropolojik bir yordamla ele alinir. 1944 yilinda tamamlanan, ancak ilk kez 1947’de
yaymlanan Aydinlanmanin Diyalektigi, aydinlanmig 6zneyi kusatan 6zdeslik mantigini
ve bunun temelci postiilalar1 olan akil ve ilerleme ilkelerini ¢dzer (Bronner 1994: 80;
Schirmacher 2000: xii).

Nous ile iktidar iligkisi, insanin; dogayla ve diger tiim o6tekilerle girilen iligkilerde aklin
hakikat ile irtibati iizerinden eyleyen bir 6zne olarak Insan’a transandantal bigimde
indirgenmesine dayanir. Bu irtibat, 6znelligin tahakkiim merkezinde belirlenmisligini
verir. Aydinlanma, insan’1 mitolojik bir tinsellikten devralarak parlatir. Bu agidan,
ornegin, 6znellik mantig1, doganin tinsellestirilmesini taklit edip, insan’1 antropomorfik
bir temele doniistiirerek hayat bulur (Horkheimer ve Adorno 2012: 44-45).Bilim ve
bilim devletinin buna dair etkisi, doga iizerinde kurulan tahakkiim iliskisini belirler.
Aydinlanma 'min Diyalektigi; bu agidan, elestirel poiésis’e, zorunlu olarak antropolojik bir
kivam verir. Modern 6ncesi mitopoetik kontrol mantiginin, bilim ve bilimsellik iizerinden
katlanip ontolojik sinirlari sistematik bigimde belirlenmis bir tahakkiim mekanizmasi
haline gelmesi; res cogitans ve res extensa arasinda gozetilen Kartezyen ayrimin epokhal
bir diizenleyicilik vasfina doniismesiyle miimkiin olur.

Elestirel poiésis’in antromorfik baglami agisindan, doganin saf bir nesnellik alani olarak
tayin edilmis olmasi temel bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir. Aslinda Aydinlanma,
mythos’un matematiksel bir formalizm ya da bilimsel pozitivizm kiliginda geri doniisi
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olarak degerlendirilebilir (Rasmussen 1999: 23). Aydinlanmanin epistemik konumu, bu
acidan, monolojiktir. Bu nokta, varlik kopuslarini anlamak i¢in elestirel poiésis’in ahlaki
tekeilik ve evrenselcilik bahsine yonelmesine yol agar. Bu agidan varlik kopugslari’nin
epokhal vasfini, ilk 6nce, Horkheimer ve Adorno’nun (2002) “feragat’e yiikledikleri
kurucu anlamda bulmak miimkiindiir (43). Haliyle varlik kopuslari; iggiidiisel feragat
mythos’unun akil ve ilerleme iizerinden kurulan antromorfik bir revizyonundan, ideal
gelecekte erisilecek mutlulugun kaynagina, “artik baski1” olarak uygarliktan, bireylesme
ve bireysellesmenin psisik ve kolektif alagmatigine uzanan bir mecrada okunabilir.
Varlik kopuslarini besleyen feragat dinamigi, esasen, fedakarliga yiikklenen mitopoetik
anlamin yeni bir tezahiiriinii ifade eder. Bu tezahiir, fedakarligin mutasyonu ve 6znellige
dontigmesi olarak degerlendirilebilir (Rasmussen 1999: 26). Yalnizca Max Weber (2001)
tarafindan alt1 ¢izilen ve sonrasinda “yeni” bir vasif merkezinde revize edilmeye girisilen
(Boltanski ve Chiapello 2007)kapitalizminepokhal ruhu agisindan degil, uygarligin
ilerlemeci karakterinin 6znellige dayandirilmasi baglaminda da 6nem arz eden fedakarlik;
modernitenin norm ve normal tariflerini sekillendiren varlik kopuglarimin aktialite
vasfiyla, yani, feragatle ikame edilir. Feragat olarak varlik kopuslari, ayni zamanda, kitle
kiiltiirtinii aktiialize eden birer dayanisma prensibi olarak islev goriir. Bu acidan varlik
kopuslar:, mevcudiyet metafiziginin ve yabancilagsmanin aktiialite vasfi olarak da tarif
edilebilir. Bu aktiialite tarifi, elestirel poiésis’in techné ile iligkisinin dogrudan konusudur.
Techné meselesi, aslindaelestirel poiésis’in epokhal ontolojik krizi temellendirdigi yeri
gosterir. Haliyle, epokhal krizin 6nemli belirleyicilerinden birisinin, teknolojik rasyonalite
ve teknolojik tahakkiim baglantisi lizerinden okunmasi gerekir.

Kiltiir endiistrisinin ortaya ¢ikip yayilmasi, epokhal yenilenmenin Gestell ile irtibatli
tekno-patolojileri sayesinde miimkiin olur. Epokhal yenilenme, varolus kopuslarini
hizlandiran yapisal etkiler dogurur. Libidinal ekonominin yayginlagmasi, 6znelligin yeni
tezahiir alanlarini yaratmakta gecikmez. Bdylece, moda veya stil gibi yeni baglamlarin
yiikselisiyle, libidinal ekonominin hayat imkani olan varolus kopuslari glindelik
rutinlerde etkinlik kazanmaya baslar. Elestirel poiesis, giindelik rutinlere sirayet eden,
kendiliginden olma siradanliga itirazla yetinmeksizin; varlik kopuslarina kaynaklik eden
akil ve teknoloji fetigizmine karsi gelisen bir itirazin da tasiyicisidir. Elestirel teorinin,
bu agidan, epokhal ontolojik krizin techne ile olan irtibatini, daha genel bir hegemonik
itirazin pargasi haline getirdigi sdylenebilir. Bu nokta, elestirel poiésis’in hiperepokhal
krizin anlasilmasi agisindan tasidigi 6nem igin de gecerlidir. Ancak, hiperepokhalitenin
kiiltiirel baglaminin, hiperkapitalizm ve pazarlamacilik yordamiyla kokli bir doniisiime
konu oldugunu unutmamak gerekir (Rifkin 2001; Stiegler 2010). Ben’ligin evrenselci
bir 6zdeslik mantigina nasil konu edilebildigi, ancak, bireylesmenin psisik ve kolektif
alagmatigi lizerinden anlasilabilir. Bireylesmenin alagmatigi, diizenli ve istikrarl
biraktarimlar sisteminin varligi cihetinde hayata geger. Epokhal ontolojik kriz, esasen,
sOzii edilen aktarimlar sisteminin duraksamasi ve caesural bir hal almasi neticesinde
ortaya ¢ikar. Bu duraksama; elestirel poiésis’in 6znelligin tersine ¢evrilmesi imkanina
dogru biikiilmesini dogurur. Bu nedenle, elestirel poiesis’in, aragsal aklin kendi sonunu
getirmeye dogru evrildigi tespitilizerinde konumlandirilmasi; epokhal olanla sinirlikalmaz,
adeta, hiperepokhal krizi de 6nceden tarif eder. Negatif diyalektik, 6znelligin alagmatik
boyutlarini elestirel poiésis’in odagina yerlestirse de, teknolojik yenilenmenin radikal
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vasfini tam olarak kapsamaz. Esasinda, hiperepokhal ontolojik krizin degerlendirilmesi
icin dikkatten kagirilmamasi gereken negatif diyalektik, elestirel teorinin epokhal ontolojik
krizi yaratan temelci kaynaga tersinden yakalanmasina yol acar. Bu nedenle, elestirel
teorinin evriminde, elestirel poiesis’in, negatif diyalektik lizerinden kendi kendisini
¢oziisiinii dikkate almak gerekir. Ornegin, sanatin mekanik yeniden iiretimi, kitlelerin
sanata karsi tutumlar tizerinde belirleyici olur (Benjamin 2006: 332). Bu yeniden
tiretim, hayatin giindelik rutinleri tizerinde, kitlelerin psikopatolojilerini yonlendirecek
bir etkinlige de imkan verir. Benjamin’e gore, bu etkinlik ilk olarak, estetigin fagizm
tarafindan siyasal hayata dahil edilmesiyle ilgilidir. Ikinci olarak, bu etkinlik, techné’nin
heniiz biitiinliiklii bir toplumsal organolojiye konu olamadigini gosterir (Benjamin 2006:
336-337). Benjamin, teknolojinin bir organolojiye doniisememis olmasini; teknolojik
gelismenin, siyasal ve estetik bir yordamla manipiile edilip biiyiik bir yikima kaynaklik
etmesiyle irtibatlandirir.

Elestirel poiésis’in odaginin estetik ve gii¢ iliskisine kaydirilmasinda sahicilik,
onemli bir tartisma zemini sunar.” Sahicilik meselesinin mekanik {iretim lehine geriye
cekildigini soylemek giictiir. Ritiielistik 6gelerin siyasal rutin iizerindeki belirleyiciligi,
estetigin siyasal temsil vasfi ile hayata tesmil edilmesini kolaylastirir. Siradan rutinlerin
giindelik hayat {izerindeki belirleyiciligi, varlik kopuslarinin kendiligindenligi lizerinde
yiikselen sahici bir estetik siyasete baglanir. Bu nedenle, varlik kopuslari, organolojik
bir mahiyet arz edemedikce, ancak yikima aracilik eder. Bu noktaya irtibath olarak,
Benjamin (2006), yabancilasma meselesini, 6zne’nin kendi yikimindan estetik bir haz
almasi olarak degerlendirmektedir (337). Estetigin kitlesellik vasfi baglaminda; Adorno
(1989), elestirel poiésis’in odagin1 bizzat kapitalizmin isleyis dinamiklerine kaydirir.
Adorno igin estetik, kapitalist toplumun sistemik bir dispositifi olarak goriiniirlik kazanir
(Zuidervaart 1991: 77). Bu noktada Adorno, aragsal aklin temsili vasfini, elestirel tersine
¢evirme problematiginin dncelikli 6geleri arasinda goriir. Aragsal aklin ¢oziilmesi gibi,
yabancilagsmis gerceklikle girilen mimetik iligki de, kapsayici bir gergeklik sorunu
baglaminda degerlendirilebilir (Jameson 1996: 63-72; Buck-Morss 1977: 85-87).
Adorno agisindan, sanatin mimetik karakteri, elestirel poiésis’i belirlenimci sablonlarin
disina tagima imkani olarak da ayrica 6nem tasir (Brunkhorst 1999: 315-316). Elestirel
poiésis’in mimetik bir potansiyelite irtibati tizerinden ele alinmasi; Adorno (1989: 84-85)
icin oldugu kadar Horkheimer (1992e: 273-274) agisindan da, Hegel (1975) estetiginin
diyalektik plastisite vasfiyla kurulan temasi ve boylece, alternatif bir 6zgiirlesme ve
yabancilagmadan miinferitlesme imkanint dogurur.

Elestirel Teorinin Sonu ve Oznelerarasihk Meselesi

Elestirel teorinin ayirt edici vasfi, Aydinlanma idealinin etkisi altinda sekillenen kokli
doniistimii,elestirel poiésis’in odagina yerlestirmesidir. Elestirel teori, epokhal ontolojik
krizin psisik ve kolektif izlerini bu odaktan takip eder. Elestirel teori, kapsamli bir
modernite elestirisi sunar. Modernligin epokhal krizinin elestirel poiésis’e konu edilmesi,

7 Adorno (2012), “sahicilik jargonu” olarak ifade ettigi dzciiliigiin, bir mutabakat kiiltii haline gelisini soyle
Ozetler: “sahicilikte esas olan biitiin yonleriyle insanlik halinin konusmasidir. Béylece, jargonun ‘sich ereignen’
(6z oluverme) olarak stilize ettigi durum tecelli eder. iletisim gergeklesiverir ve iizerinde hemen kolektif muta-
bakata varildigi i¢in bile siiphe edilmesi gereken seyi hakikat diye one siirer” (13).
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ilk basta, 6znellik tartigmasi lizerinden yiiriir. Elestirel teori, her ne kadar, epokhal krizi,
mevcudiyet metafiziginin agik bir tezahiirii olarak ele almasa da, kriz mefthumunun
farmakolojik vasfini gérmezden gelmez. Bu agidan, elestirel teori, 6znelligin elestirisini
merkez alirken; yaslandigr elestirel ve spekiilatif felsefe kaynagi nedeniyle, karsit bir
6zne imkanini da tamamen giindeminden ¢ikarmaz.

Epokhal ontolojik kriz, salt techné’ye iliskin bir doniisiimle irtibath degildir. Epokhal krizin
ontolojik vasfi, mevcudiyet metafiziginin ikili baglamini belirleyen bir hezeyan hali (delirium)
merkezinde sekillenir. Oznelligin 6zgiil ve evrensel baglamlar arasinda stkismushg, sézii edilen
hezeyan halini verir. Evrensellestirilebilir oldugu varsayilan bir 6zgiilliigiin, temellendirildigi
bi¢cim’1 alamayisi, s6z konusu hezeyana neden olur. Epokhal ontolojik krizin; ayni zamanda,
mevcudiyet metafiziginin de krizi olarak okunmasi, evrenselciligin elestirel poiésis’e sirayet
edisini dikkate almay1 gerektirir. Bu agidan, Habermas (1992) ve takipgilerince evrenselcilige
atfedilen diizenleyici vasfin,elestirel poiésis’in yeni bir halini sunmaktan ziyade, elestirel
teorinin sonunu sembolize ettigi sdylenebilir.

Modernitenin kimlik (idem) ve 6zdeslik baglaminin ilizerinde yiikseldigi psisik-kolektif
bireylesme alagmatigi, mevcudiyet metafiziginin evrenselci postiilalar1 iizerinden norm
ve normallik {iretir. Bu agidan, 6znelligin yeni bir evrenselcilikle tamir edilebilirligi fikri,
siyasal bir potansiyelite meselesini agiga serer. Bu potansiyelite, bir taraftan, elestirel
poiesis’in salt Kantgil elestirel felsefe ¢eperine ¢ekilmesini ifade eder. Elestirel poiesis,
bu sayede, Kantgil 6zne metafiziginin niifuz alanina teslim edilir. Diger taraftan, Kantgil
eidetik okumadan hareketle, elestirel poiésis’e bir de sinirlari rasyonel séylem bicimleri ile
¢ekilmis bir aktiialite zemini sunulur. Bu zemin, bizatihi temelci oldugu gibi; eidetik baglami
acisindan, ancak, prosediirel ve ideal bir evrensellestirilebilirlik vasfi olarak one ¢ikar.
Kisacasi, elestirel teorinin poietik baglami, paralel bir evrenselcilige kurban gider. Elestirel
poiesis’in odaginin siyasal evrenselcilige biikiilmesi; Kantgil mevcudiyet metafizigini,
Oksidental rasyonalizm ve katiksiz bir eidetik 6znelerarasilik tizerinden diriltmeye girisen
Jirgen Habermas ile giindeme gelir (1971, 1973, 2004, 1989, 1990c¢). Bu sayede; elestirel
poiesis, yerini, normatif bir 6znelerarasilik tasvirine birakir. Boylece, elestirel poiésis’in
Sosyal Arastirma Enstitiisii’nden Frankfurt Okulu’na uzanan seyri sona erer.Habermasgil
analizin normatif ¢ehresi, fark ve gogulculuk meselelerinin, hakiki bir evrensellik tarifi
ve eklektik bir yordamla hallolunabilecegi ongoriisiiyle sekillenir. Habermas’in séylem
yaklagimi, kimi zaman 1968’lerin psikanalizmiyle irtibatlandirtlir (LaCapra 1977: 239).

Habermasgil sdylem; iletisim, eylem ve rasyonaliteye atfedilen evrenselci ve 6zne-
merkezli anlam merkezinde hayata gecer. Oznelerarasiligin evrenselci vasfi, rasyonalizm
ve uzlagimsallik arasinda kurulan irtibat iizerinden hayata geger. Bu nedenle, Habermasgil
Oznelerarasilik, elestirel teoriden ve elestirel poiesis’ten kesin bir kopusu ifade eder.
Oznelerarasilik; Habermasgil okumanin, normatif siyaset teorisiyle irtibat1 agisindan 6ne
¢ikar. Bu irtibat, Habermas ve takipgilerini miizakereci bir mecraya ¢ekmekle kalmaz.
Oznelerarasiligin temelini, esasen, eidetik olarak tayin edilmis bir pratik siyaset imkan
belirler. Habermasgil 6znelerarasilik, etik prosediiralizme de agik¢a baglanir. Dolayisiyla
Oznelerarasilik, ideal sdylem kosullarini ¢evreleyen transandantal ancak prosediiralist
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bir diizenleme mantigini da kapsayicidir (Apel 1992, 1998). Bu noktada, alt1 ¢izilen
elestirellik, ancak, uzlagimsalligi nispetinde normatif bir deger tasir.Habermas (1976,
1990b, 1996b, 2001), kamusal miizakere ve aktif 6znelerarasiligi temel alir. Tletisimsel
eylem modeli, prosediirelligin evrenselci bir formiilasyonuna bagli olarak hayata gecer.
Oznelerarasiigin prosediirel bir baglamla irdelenmesi, normatif bir gergeve iginde
icra edilir. Boylece, konsensiis i 6ne alan bir eylem teorisi ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
Habermasgil okumanin 6znelerarasiliga atfettigi oncelik, “aklin kamusal kullanimi”
tizerinden tarif edilir (Delanty 2000: 42). Aklin kamusal kullanimi, 6znelerarasi diyalogun
uzlasimsal bir ontolojik kabulle baglanmasina iliskin etik bir énermeyle igicedir. Ideal
sOylem kosullarinin eidetik olarak tayin edilmis normatif nitelikleri, Habermasgil
okumanin merkezi kaynaklar1 arasinda yer alir.

Oznelerarasilik, kamusal miizakereye yonelik smirlamalarakaynaklik eder (McCarthey
1982, 1992). Kamusal failligin aktiiel ¢ercevesi, temelci bir diizen dispozitifini agiga
serer. Bu noktadaideal sdylem kosullarina atfedilen normatif oncelikpolitik bir eidos
(idea/form) meselesi tarafindan oriiliir.Bu eidetik baglam, kamusal iletigimin rasyonalite
temelini ¢ercevelendiren “gerceklik”, “ozgiirliik” ve “adalet’e atfedilen normatif 6ncelik
tizerinden aktiialize olur. “Gerg¢eklik”, dznelerarasi kamusal diyalogun katilimcilarinin
zorlamasiz bir konsensiise ulasabilmeleri ig¢in gereken aktiiel faillik imkanint;“dzguirliik”,
bireylesme iizerinden agiga ¢ikacak karsilikli bir anlasma baglamini; “adalet’ise, her
bir 6znenin, herkes i¢in esit bigimde uygulanan evrensellestirilmis normlar ¢atist altinda
miizakereye katilabilmesini ifade eder (Alejandro 1993: 187). Habermas (1994) igin
ideal sdylem, evrenselci ideallerin eidetik vasfini ifade eden temelci bir potansiyeliteye
bagli oldugu gibi; bunun mesrulastirilabilir uygulanisini da gosterir. Bu mesrulastirma;
uygulama’nin, anlama ve yorumlamayla birlikte hermeneutik agisindan tasidigi 6nemin
carpitilmasiyla hayata gegirilmek istenir. Habermasgil poziyson; temelci bir normativite
tarifine baglandig1 poiésis’i ve praxis’i evrenselci bir uzlasma aparatina doniistiirmeye
meylettigi i¢in, ne hermeneutikle, ne de elestirel poiésis ile irtibatli goriilebilir. S6z konusu
eidetik baglam, daha ziyade, pratik ve hatta pragmatik bir kamusal faillik ethos’u ile onun
teleolojik vasfi lizerinde belirleyici olur. Habermasgil okumanin kamusal faillik tasviri,
elestirel poiésis’in timiiyle disinda kurgulanir. Béylece, epokhal ontolojik krizin 6znellige
bagli yapist tamamen goérmezden gelinir. Daha ziyade; kamusal uzlagsmanin normatif
gergevesini belirlemesi dngoriilen konsensiis ve kendindelik gibi kavramlar, evrenselci
bir dogru tayiniyle mesrulastirilir. Habermas (1990a, 1996a), “vanlis konsensiis” ve
“yanlis kendindelik” kavramlarini, temayiiz edememis bir iletisimin belirleyicileri olarak
tayin ederek, dogru iletisimin ancak rasyonel faillik merkezinde diisiiniilebilecegini
savunur. Boylece, dogru iletisim, diizenleyici bir rasyonel faillik kistasi olarak belirlenir.
Bukistasin aktiialite vasfi ise, miizakereye katilan tiim 6zneler arasindaki iligkinin eidetik
karsiliklilig1 ve normatif bigimselligi lizerinden hayata geger.

Konsensiis, kendindelik ve iletisimi; normatif bir koiné etrafinda evrensellestirmeye
soyunan Habermas ve ¢evresi, bu sayede, etik bir 6znelerarasilik modeli insa eder. Bu
model, “dogru konsensiis e yonelen “dogru yasam bi¢imi’ni temellendiren simetrik bir
soylem merkezinde belirlenir. Bu nedenle, evrensel bir “hakikat” ve buna uygun “dogru
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yasama” vurgusu, kontra-olgusal bir uzlagma ilkesinin temellendirilmesi agisindan 6nem
tasir (Alejandro 1993: 195). Moderniteyi tekil bir uzlagimsal gelisim ¢izgisi lizerinden
okuyan Habermas’in Oksidental rasyonelizmi; mevcudiyet metafizigini elestirel poiésis
tizerinden elestirmek soyle dursun; sdylemsel bir vasif yiikledigi elestiriyi, mevcudiyet
metafizigine bagl temelci bir hakikat tarifinin hizmetine sokar. Habermas’in yaygin
etkisiyle, elestirellik mirasini iistlenmeye daha en bastan hazir diisiiniirler sayica az
degildir. Ne var ki, uzlagimsallik ve rasyonel faillik merkezli 6znelerarasilik okumasina;
normatif baglam gozetilmeksizin, sirf sdylemsellik vurgusu tasiyor diye elestirellik
vasfi atfetmek giigtiir. Zira, “hayat bigcimlerinin rasyonalizasyonu” olarak tarif edilen
bir ahlaki tekgilik, bu yaklasimin merkezi dayanagini meydana getirir (Delanty 1997:
30). Bu ahlaki tekeilik, epokhal ontolojik krizin dogrudan kaynagina isaret eder. Bu
kaynak, normatif uzlagsmanin ¢okmesi durumunda musallat olmasi beklenen bir uzlagma,
hakikat ve sagduyu hayaletidir. Bu hayalet; Habermas i¢in (2002b), normatif tartismanin
yonlendirici giliciine duyulan “giiven” dir (198).

Axel Honneth (2009), felsefi temelleri itibariyle elestirel teoriyi, sol-Hegelyenizmin
yani sira, Kant’in elestirel felsefesi ve Marxist ideoloji elestirisi ekseninde tarif eder.
Bu agidan, Honneth’e gore (2009), elestirel teorinin Kantgr bir metodolojiye her zaman
sadik kaldig1 sdylenebilir (49). Honneth’in bu tarifi, elestirel teorinin, evrensel norm ve
ilkelerin temelci, evrenselci, zaman zaman da prosediirel bir yorumu olarak ele alinmasi
acisindan énemlidir. Honneth’in tespiti, Kant’1n elestirel felsefesinin 6neminin yanlis bir
mecrada arandigimi gosterir. Kant’in elestirel teori tizerindeki etkisi, sdylem ve uzlasma
merkezli okundugunda, Kantgil evrenselciligin ayn1 zamanda 6zne metafizigine temel
teskil etmesi agisindan metafizik siddetin de tasiyicisi oldugu ihmal edilir. S6z konusu
tarifin, bu nedenle,elestirel poiésis’in epokhal anlamina vakif olmaktan oldukca uzak
oldugunu soéyleyebiliriz.Bu ¢alismada itiraz edilen Habermas’in elestirel teorinin son
temsilcisi oldugu fikri, Kant irtibatinin disinda bir baglantidan da beslenir. Bu baglanti,
Lukacs’in Marx ve Weber arasinda gozettigi yakinliktan gelir. Pratik aklin aragsallasmasi,
Habermas’m Lukacs okumasi lizerinden yaklastig1 bir meseledir. Marx’in yabancilasma
tarifinin Weberyen yordamla genisletilmesi, burada 6nem tagir. Marx’m (1993) politik
ekonomi elestirisi, yabancilasma ve meta fetisizmine getirilen yapisal itiraz {izerinden
seyreder. Lukacs, yabancilagsmanin Marx’taki ele alinisi ile Weber’deki rasyonalizasyon
ve biirokrasi merkezli elestirisini harmanlar. Bu harman, Lukacs’in Weberyen Marxismle
0zdeslestirilmesini miimkiin kilar (Agger 1992: 263). Habermas’in elestirel teoriyle
irtibatin1 belirleyen baga,asil, bu yolla ulagilmig olur (Dahms, 1997).

Habermasgil sdylem teorisi, eidetik usulii siireglere atfedilen normatif dncelik tizerinde
yiikselir. Normatif sinirlar1 evrensel olarak ¢izilmis kamusal failligin 6znelerarasilik vasfi;
bizatihi, katilimcilarin tiimiiniin, birbirlerini “esit bireyler” olarak telakki etmelerine,
kamusal tartigmanin sonuglarimi iist bir baglayicit buyruk olarak kabul etmelerine ve
normatif tartismanin yonlendirici giliciiyle uyumlu bir isbirligine gitmelerine baglidir
(Forst 1999; 143-144; Cohen 1999: 147-148). Bu nedenle, Habermasgil okuma, elestirel
teorinin Ozgiil bir evresinden ziyade; bizzat, kamusal uzlagsmaya atfettigi normatif
oncelik merkezinde tanimladigir 6znellerarasilik vurgusu nedeniyle, elestirel teorinin
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sonunu sembolize eder. Habermasgil sdylem teorisi, Sosyal Arastirma Enstitiisii ile
Frankfurt Okulu’nun devami olmaktan ziyade; 6znelligin epokhal krizini 6znelerarasilik
vurgusuyla derinlestiren, normatif bir temelcilik ekseni sunar. Yine de, elestirel teoriye
atfedilen epistemolojik muglakligin (Geuss, 1981: 3), Habermas’in normatif ve evrenselci
tarifleri lizerinden anlasilmaya galisilmasinin, olduk¢a yaygin bir temayiil oldugunu
sOyleyebiliriz.Buna gore, elestirel teoriyi epistemolojizme koyulan itinali bir kayit olarak
okumak miimkiin degildir. Oysa ki; gozden kagirilan bu anti-epistemolojik kayit,elestirel
poiésis’in odagini hiperepokhal ontolojik krize dogru kaydiran ve elestirel teoriye theoria
ve praxis geriliminin 6tesinde, poietik bir karakter kazandiran vasiftir.

Hiperepokhal Krizin On-izi: Ozne, Makina, Artik-Hakikat

Elestirel teori, 6zellikle 1950-1968/69 arasini kapsayan son donemi itibariyle, theoria ve
praxis karsithigiin Gtesine tasan bir tartisma zenginligi sunar. Kurtarici bir sahici 6zne
imkanmin ayiklandig1 bu donem; elestirel poiesis’in odaginin, 6znelligin hiperepokhal
krizine dair 6n-izlere dogru yoneltilmesini de kapsar. Haliyle, yabancilasma ve seylesme
gibi elestirel postiilalarin, evrensel bir potansiyelite ile irtibatlandirilmasindan kacinilir.

Elestirel teorinin evrimi; iktidar ve gii¢ iligkisinin kitlesel vasiflarinin doniistimiiyle
ilgili oldugu gibi, bizatihi, kapitalizm ve libidinal ekonomi iligkisinin koklesmesiyle de
dogrudan baglidir. Hiperepokhal krizi ve haliyle elestirel teorinin sonrasini belirleyecek
6nemli noktalardan olan bu iligki, Gilles Deleuze’tin (1995) “kontrol toplumu”, Michel
Foucault’nun (1995) ise “denetim toplumu” olarak tarif edecegi bir iktidar pratigini
temellendirir.Nodteknolojikve nodpolitik®bir genel organoloji arayigina konu olmadan
once,elestirel poiésis’in biyopolitik bir yordamla ele alindigint séylemek yanlis
olmaz (Esposito 2008; Agamben 1998).Elestirel teori; dzellikle son donemi itibariyle,
hiperepokhal ontolojik krizin anlasilmasi i¢in, yeniden ele alinip yorumlanmasi gereken
onemli bir kaynaktir. Bu imkani; epokhalelestirel poiésis’ten hiperepokhalelestirel
poiésis’e gecis ekseninde degerlendirmek miimkiindiir.

Hiperepokhal yenilenmenin 6nemli vasiflarindan birisi olan hiperteknolojik doniisiim,
esasen, Heidegger’in teknolojinin 6zii olarak ele aldig1 bir haletiruhiye olarak Gestell
ve onu Oren bir hiperrasyonalite temeliyle irtibatlidir. Janicaud (2005) bu durumu,
iktidara dair potansiyelitenin mutlak aktiializasyonu meselesi merkezinde degerlendirir.
Elestirel teorinin, poietik vasfi, bu mutlaki rotanin elestirisinden gelir. Bu agidan,
elestirel teori, hiperrasyonelizmin epokhal yayilmasina karst kuvvetli bir itiraz olarak
one cikar. Hiperepokhal ontolojik krizin anlasilabilmesi, bu nedenle, elestirel teorinin
poietik vasfinin anlagilabilmesine dogrudan baghdir. Elestirel poiesis kitle kiltiiriiniin
ontopoetigine ve iktidarin estetik koklesmesine itiraz ekseninde ifade bulur. Ancak tabii
ki, sosyal analiz de, epokhal krizin bir sonucudur. Ne var ki, bu duruma, 6znelligin
kolektif boyutunu, iktidarin evrenselci araglari {izerinden okuma meraki merkezinde
dikkat ¢ekilir. Metapsikanaliz, elestirel teori agisindan, sosyal analiz ile 6zne’nin psisik
ve patalojik tahakkiimii meselesine egilme geregi arasindaki irtibati,bu yiizden kolayca

8 Biyopolitikadan nodpolitikaya gegis meselesinin kapsamli bigimde ele alindig1 bir derleme igin bkz. Haupt-
mann ve Neidich (2010).
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saglar. Bu bakimdan, elestirel teori, 6znelligin epokhal krizini, psisik ve kolektif baglami
icinde agma kaygis1 merkezinde tanimlanabilir.

Epokhal ontolojik kriz, kapitalizmin kiiltiirel yayilimi ve tahakkiimiin kitlesel etkileri
tizerinden, psisik ve kolektif iktidar yap1 ve siiregleri ekseninde ele alinir. Haliyle, elestirel
poiésis, evrenselciligin temelci postiilalarina itiraz merkezinde tarif edilir. Bu tarif, bize;
tarihsel bir hakikat 6znesinden geriye kalani, yani, epokhal elestirel birey olarak tarif
edebilecegimiz artik-hakikat 6znesi’ni verir. Artik-hakikat 6znesi, 6znelligin elestirisini
gelistirdigi anda, 6znelligin teslim aldigidir. Artik-hakikat 6znesi, yalnizca elestirel teorinin
degil, bir hakikat olarak teorinin sonunu da temsil eder. Bu agidan elestirel poiésis’in;
hakikatin epokhalite vasfi ile iligkisiz olmak bir yana, aslinda, spiral bir bag ile ¢6zmeye
girigtigi agkimnsalliga, 6zgiil bir i¢kinligi haiz bigimde tutunmus oldugu soylenebilir.
Elestirel teorinin, kimi zaman, i¢kin bir 6zne tarifi sunar goriinmesi de bu yiizdendir.
Elestirel teori, mevcudiyet metafiziginin agik bir elestirisini getirmez. Insan dogast tasviri
tizerinden hayata gecen bir mevcudiyet metafiziginin, Heidegger (1998) ve Sartre (2007)
tarafindan ortaklasa paylasilan elestirisi, ortiik de olsa, elestirel teori tarafindan da takip
edilir. Diger yandan, elestirel teorinin epokhal ontolojik krizi tasvir ederken gozettigi
spiral diyalektik, evrensellik ile 6zgiilliik arasinda aciga serilen elestirel bir plastisite
vasfini ifade eder. Her ne kadar, evrenselci hakikatle 6zdes tutulamazsa da, elestirel
teori; evrenselcilikten, temelcilikten, haliyle de insan dogasi ve insani milkemmeliyet
tariflerinden tamamen bagimsiz da kalamaz. Elestirel teorinin epokhal krizle serencami,
bu nedenle, evrenselcilikten kendi payina kalan nispetinde cereyan eder. Bu payi, artik-
hakikat olarak tarif edebiliriz.

Artik-hakikat, mevcudiyet metafiziginin normatif ve temelci yorumu diisiildiikten sonra
geriye kalan elestirel damari ifade eder. Hakikat, evrenselci talibine dagitildiktan sonra,
elde kalan, artik-mevcudiyet, dznelligin epokhalite vasfi olarak 6ne ¢ikar. Oyle ki, drnegin;
mevcudiyet metafizigi, ancak, hiperepokhal ontolojik kriz sonrasinda elestirel poiésis’in
itiraz mercegine girer. Hakikatin elestirisinden negatif diyalektikle salinan sahici hakikat-
artigr; elestiri sahibini, elestirinin kaynagina geri firlatir. Bu tersine-firlatiimishik, elestirel
poiésis’i hiperepokhal krizin 6n-izine yoneltir.

Psikanaliz ve sanatin, 6znel 6zgiirlesmenin yeni araclarmi tarifteki belirleyici rolleri,
elestirel poiesis’in negatif diyalektigini hayata gegirir. Elestirel poiésis’i theoria
ve praxis geriliminden siyirmak suretiyle, 6zne’nin Ozgiirlestirilebilecegi fikri; asil
epokhal meselenin, bizatihi 6znellik merkezli oldugu hususunun ihmal edilmesi
sonucunu dogurur. Boylece elestirel teorinin bizzat kendisi, daha sonralart Deleuze
ve Guattari’nin (2005) “sosyal tahakkiim” ve “makinik esaret”in kaynagi olarak tarif
edecekleri 6znelligin iretiminin bir pargast haline gelir (458). “Sosyal tahakkiim”,
belirli bir 6znelligin insa dinamikleriyle iliskiliyken; “makinik esaret”, bireylesme
tizerinden hayata gegen bu 6znelligin, kontrole imkan verecek bigimde ¢oziilmesini
ongoren bir dispositiftir (Lazzaratto 2014: 12). Lazaratto; cagdas elestirel teorisyenler
olarak belirttigi Badiou, Butler, Zizek ve Ranciére gibi diisiiniirlerin, 6zne ve 6znellik
meselesine yeterince egilirken, kapitalizmin isleyis dinamigini ifade eden “makinik
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esaret”i dikkate almadiklarini belirtir (13). Lazarrato’nun bu tespiti, elestirel poiésis’in
bugiinii ve gelecegini anlamak agisindan agiklayict goriiniiyor. Ne var ki, hiperepokhal
krizin serencami, bizi elestirel teorinin ortaya ¢ikis sartlarina dogru yol aldigimiz, yani
epokhal ontolojik krize firlatildigimiz bir zaman tiineline sokuyor adeta.

Zaman tiinelinde ileri geri salinimlar, esasen, epokhé’nin zamanin duraksamasi ve ayrag
igine alinmasi anlamina isaret ediyor. Mekanzamansalligin yeni tecriibesi, artik yalnizca,
epokhalitenin radikal siiphe tizerinden okunmasiyla anlagilamiyor. Zamanin askida kalist
olarak epokhé, bu nedenle, yalniz hiperteknolojik yenilenmenin degil, ayn1 zamanda,
hiperkapitalizmin her tiirden ihtimam pratigini ¢6zerek kok salmasini da 6ren kurucu bir
dinamik olarak one ¢ikiyor. Belki de bu nedenle, Heidegger (1977) ve Simondon (1995,
2007) lizerinden ortaya konulabilecek ve hiperteknolojik yenilenmenin organolojisine
imkan verecek bir faktisite alagmatigi, elestirel poisesis’in hiperepokhal kriz ile imtihani
acisindan, ihmal edilmemesi gereken bir alternatif olarak dniimiizde duruyor.

Tarih, insani potansiyelitenin teleolojik medyumu olarak okundugunda, tecriibe edilen
zamansalligin, epokhal karakteri gdzden kagar. Elestirel poiésis’in ve haliyle de elestirel
teorininepokhal bir ontolojik kriz iizerinden tecriibe edilisi, bu ¢alismada tartisildigi tizere,
ilk basta siiphe ile irtibatlidir. Bununla birlikte, epokhal krizin siiphenin disindakalan,
zamani duraksatan ikinci bir anlami daha s6z konusudur. Bu agidan, epokhé, karar ve
yargimin askiya alinigini ifade eder. Elestirel teorinin epokhal ontolojik krizi derinlestikce,
tecriibe edilen hayatin aporetik bir hal alis1 giderek siradanlasir. Epokhé ile bagl bu
ikinci kriz, ilkinden farkli olarak, karar verilebilir olmayan bir askida kalis hali olarak
belirir. Bu agidan, 1970°1i yillardan itibaren ortaya ¢ikan yeni bir epokhal doniisiimden
bahsedilebilir. Bu yillardan giiniimiize uzanan zaman zarfinda elestirel poiésis, yeni bir
oznellik kriziyle bogusuyor. Bu bogusmanin; hiperkapitalizmin kdklesmesinin yani sira,
hiperteknolojik doniisiimiin ve hiperepokhal yenilenmenin 2007 krizine dek uzanacak
etkileri lizerinden siirdiiglinii sdyleyebiliriz. Hiperepokhal ontolojik kriz, artik, salt
oznellik merkezli goriinmiiyor. Krizin asil kurucu karakteri, ihtimamin geri ¢ekilisi ve
faktik umursamazligin yayilmasi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tam da bu noktada; Guattari’nin (1984) yapisallastirilmis siiregler tizerinden okudugu
kapitalist sistem, libidinal enerjinin yeni salinim ve yayilma imkanlarina kavugsmasiyla,
epokhal ontolojik krizi derinlestirmis bulunuyor. Bu nedenle, arzunun mikropolitiginin,
elestirel poiesis’in agik ya da oOrtiik bigimde kurtarict 6znellik temelinde belirlenmesini
imkansizlastirdigini hatirda bulundurmak gerekiyor. Tam da bu nedenle, Guattari’nin
(1984), Bati’nin 1970°1i yillardan itibaren tecriibe ettigini belirttigi krizi, salt “ckonomik”
ya da “siyasal” olmak yerine; bizatihi, “6znellik krizi” olarak tanimladigini hatirlamak
ltizumu var (Lazzarato 2014: 7). Elestirel poiesis’in hiperepokhal krizin iziyle bulusmasi,
Oznelligin bu krizi tizerinden vuku buldu nitekim. Bu yiizden, makinik 6znelligin
bilgisayara bagl kiiresel otomatizasyonla yayilmasi; bilgi ve teknigin yeni bir kapitalist
yordamla dolasimi sayesinde,mekanzamansalligin asilmasint miimkiin kilan radikal bir
doniistimiinneticesi olarak karsimizda duruyor (Guattari 2013: 9-12).
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Elestirel poiésis, bugilin, Platon’un (1997) Phaedrus’ta tasvir ettigi pharmakon’un
ikili yapisini, yani krizin hem sifa hem de zehirmahiyetini yansitiyor. Bu yiizden de,
hiperepokhal krizin elestirel farmakolojisi; salt faktik umursamazligin yayilmas: ya da
ihtimam gdstermenin ¢6ziilmesiyle veya hiperepokhal kapitalizmin spekiilatif karakteriyle
ilgili bulunmuyor. Ayni zamanda, &zellikle yeni birlesik ortamlar ve aglar tizerinden yayilan
alternatif bir organoloji imkaninin ve bunu 6ren nodpolitik bir farmakolojinin de dikkate
alinmasi gerekiyor (Stiegler 2013a, 2013b). Daha 6nceleri, Marcuse’nin “siiper-egonun
otamatizasyonu” olarak tarif ettigi durum, libidinal 6znellik, kontrol ve pazarlamaciligin
icinde neset ettigi aktiiel mecray1 ve kapitalizmin doniisiim dinamigini ifade ediyor. Uretim
ve tiiketim baglamininhiperepokhal doniigiimii, antropomorfik deger ve yabancilasma
tarifinin Otesine gecen, “mekanik zaman” ve “mekanik artik deger” tasvirleriyle
giderek daha da baglantili hale geliyor (Lazzarato 2014: 43).Bu nokta, hiperteknolojik
otomatizasyona bagli yeni proleterlesme hallerini giindeme getirmekle kalmiyor. Ayni
zamanda, bedenin yeni bir nodpolitik organoloji tarifinin konusu haline gelmesini ifade
ediyor. Elestirel poiésis; boylece, modern 6znelik hezeyanlarinin ve ben’ligin elestirisinden,
hiperepokhal 6zne’nin sizopatolojilerinin ve hiperteknolojik doniisiimiin nodpolitik
analizine evriliyor. Elestirel poiesis’in, Stieglerce alti ¢izilen farmakolojik bir mesele
olarak ele alinmast, bu agidan yerinde goriiniiyor. Zira, bundan bdyle arzunun teknisitesini,
ne hiperkapitalizmin sizopatolojilerinden, ne de hiperepokhal yenilenmenin nodteknolojik
olarak aciga serdigi bir genel organoloji imkanindan ayr1 diisinmek miimkiin goriiniiyor.
Tam da bu noktada, techné ile irtibath bir phronésis’in, elestirel poiésis’in hiperepokhal
krizin farmakolojisinden genel bir organaloji ¢ikarmasina yetip yetmeyecegi sorusu
ortada duruyor. Sayet, alagmatik veorganolojik bir noktaya ¢ekilebilirseelestirel poiésis;
ihtimamin mevcut krizine, alternatif bir nodpolitik baglami miimkiin kilabilir gériiniiyor.
NodpolitikDasein’1n, kendisini var’olusun ihtimam ve 6zen gostermelik haline firlatabilme
imkani, boylece, hiperteknolojik doniigiime bagli negantropik bir imkan olarak 6ne ¢ikiyor.
Kisacasi, sophia kadar phronésis ile de bagl bir elestirel poiésis, uzun ve zorlu gegecegi
giiniimiiziin hiperepokhal krizleriyle giderek daha da belirginhale gelenhiperteknolojik
doniisiimii, ihtimam gésterme ediminin yitirilen 6nemiyle iliskilendirebilir goriiniiyor.
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