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Özet
Eleşt൴rel teor൴n൴n po൴et൴k vasfı, fenomenoloj൴k ya da hermeneut൴k b൴r karakter yansıtmaz. N൴tek൴m, 
eleştirel poiēsis, anlamı yen൴den üretmey൴ veya salt anlamayı mümkün kılacak b൴r yorumu 
uygulamayı ൴fade etmez. Daha z൴yade, eleştirel poiēsis, zaten mevcut olan anlamları ayırdedeb൴lme 
becer൴s൴ olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r. Bu çalışma, teor൴ ve prat൴k d൴yalekt൴ğ൴nden hareket eden geleneksel 
tar൴ften farklı olarak; eleşt൴rel teor൴y൴, eleştirel poiēsis üzer൴nden yorumlamaktadır. Eleşt൴rel teor൴, 
epokhal ve h൴perepokhal ontoloj൴k kr൴z arasında ortaya çıkan poietik b൴r yaklaşım olarak ele 
alınmaktadır. Bu çerçevede, ൴lk olarak, epokhal ontoloj൴k kr൴zle ൴rt൴batı üzer൴nde durularak, eleşt൴rel 
teor൴n൴n temeller൴ ve evr൴m൴ ൴ncelenmekted൴r. İk൴nc൴ olarak, bu çalışma, eleşt൴rel teor൴n൴n sonu ve 
sonrası meseles൴n൴ günümüzün h൴perepokhal kr൴z൴n൴n ൴z൴ üzer൴nden tartışmaktadır.     
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CRITICAL THEORY: HYPER/EPOKHAL CRISIS, CRITIQUE AND POIĒSIS

Abstract
Po൴et൴c attr൴bute of cr൴t൴cal theory does not refl ect a phenomenolog൴cal or hermeneut൴c character. 
Thus, critical poiēsis does not convey to regenerate mean൴ng or to apply an ൴nterpretat൴on for mere 
understand൴ng. Rather, critical poiēsis m൴ght be def൴ned as a sk൴ll of d൴fferent൴at൴on among already 
ex൴st൴ng mean൴ngs. Th൴s study ൴nterprets cr൴t൴cal theory by go൴ng through critical poiēsis, unl൴ke ൴ts 
trad൴t൴onal def൴n൴t൴on by d൴alect൴cs of theor y and pract൴ce. Cr൴t൴cal theory ൴s ൴nterpreted as a poietic 
perspect൴ve, wh൴ch emerges between epokhal and hyper-epokhal ontolog൴cal cr൴ses. Therefore, f൴rst, 
by focuss൴ng on ൴ts relat൴on w൴th epokhal ontolog൴cal cr൴s൴s, roots and evolut൴on of cr൴t൴cal theory ൴s 
be൴ng ൴nterpreted. Second, th൴s study d൴scusses the quest൴on of the end and sequel of cr൴t൴cal theory 
by the trace of today’s h൴perepokhal cr൴s൴s.            
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Giriş
Et൴moloj൴k olarak, poiēsis, üretmek anlamına gelen poiein kökünden türetilir. Çalışma 
boyunca poiēsis, Ar൴stog൴l anlamıyla ele alınmışsa da; özell൴kle, He൴degger’൴n (2003, 
2007) Nikomakhos’a Etik, VI. K൴tap merkezl൴ okumaları eleştirel poiēsis kavramının 
gel൴şt൴r൴lmes൴ açısından bel൴rley൴c൴ olmuştur. Buna göre, poiēsis, amacı kend൴ ൴ç൴nde varolan 
ya da kend൴ teleoloj൴k vasfını ൴çk൴n b൴r yapıp edeb൴lmey൴ değ൴l; amacı dışarıya, yan൴ ergon 
ya da praxis’e bağlı olan, böylece de, uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ üzer൴nden gerçekleşt൴r൴len b൴r 
fa൴ll൴kle ൴l൴şk൴l൴ olarak ele alınmıştır (Volp൴ 1999: 13). Bu bağlamda, poiēsis, Ar൴stotelyen 
praxis’൴n b൴leşenler൴nden b൴r൴s൴ olarak okunab൴l൴r. Ancak, genell൴kle, poiēsis ൴le theōria 
arasında kesk൴n b൴r ayrımın varlığı kabulünden hareket ed൴l൴r. Oysa, ൴ster ergon ൴ster 
praxis ൴rt൴batı üzer൴nden ele alınsın poiēsis; ൴lk başta, b൴r aktüal൴te vasfıyla ൴rt൴batlıdır. B൴r 
aktüal൴te ontoloj൴s൴ olarak eleşt൴rel poiēsis, teor൴k b൴lgel൴ğ൴ ൴fade eden sophia ൴le prat൴k 
b൴lgel൴ğ൴ ൴fade eden phronēsis arasındak൴ ൴l൴şk൴sell൴ğ൴ kuran alagmat൴k aktarımlar s൴stem൴ 
olarak okunab൴l൴r. Bu ൴l൴şk൴sell൴k, potans൴yel൴te ൴le aktüal൴te bağlantısı açısından olduğu 
kadar; theōria ൴le praxis ൴l൴şk൴s൴ açısından da bel൴rley൴c൴ sayılab൴l൴r. Bu nedenle, poiēsis’൴ 
praxis’ten ayırmak; aynı zamanda, technē ൴le phronēsis’൴ ayırmayı ൴fade edeceğ൴nden, 
sözü ed൴len d൴kotom൴den hareketle; ne 20. yüzyılın epokhē1 ൴le ൴rt൴batlı ൴k൴ kr൴z൴n൴n, ne 
de bu kr൴zlerden ൴lk൴yle (epokhal) ortaya çıkıp ൴k൴nc൴s൴yle (hiperepokhal) ortadan kalkan 
eleşt൴rel teor൴n൴n  anlaşılab൴lmes൴ beklen൴r. Bu çalışmada sunulan eleştirel poiēsis kavramı, 
sophia ൴le phronēsis arasında sp൴ral b൴r bağ kurar. Bu sp൴ral bağ, noöfarmakolojik b൴r 
bağlama ൴şaret eder. 

Nikomakhos’a Etik VI. K൴tap’ta Ar൴stoteles (1991), ruhun üç hal൴n൴ theōria, poiēsis ve 
praxis olarak ayırdıktan sonra; bunlara a൴t olan b൴lg൴ ve b൴lgel൴k vasıfl arını da sophia, 
techne ve phronēsis olarak sayar (Volp൴ 1992: 103). Bu hal ve b൴lg൴ler, ont൴k olana da൴r 
özgül ayrımlardan z൴yade, potans൴yel൴te, aktüel൴te, hareket ve değ൴ş൴me ൴l൴şk൴n ontoloj൴k 
b൴r anal൴z൴n konusudur. Bu nokta, He൴degger’൴n (1999), bu üç hal ve b൴lg൴ye olan ൴lg൴s൴n൴, 
Dasein’ın ontoloj൴k yapısı üzer൴nde toplamasında etk൴l൴ olur. D൴ğer yandan, praxis ve 
phronēsis kavramlarının hermeneut൴ğ൴n prat൴k felsefe olarak tar൴f ed൴leb൴lmes൴ndek൴ 
önem൴n൴ de tesl൴m etmek gerek൴r (Gadamer 1994, 1998, 2006). Bu çalışmaya konu olan 
poiesis, theōria ൴le praxis arasındak൴ alagmat൴k b൴r plast൴s൴te vasfının taşıyıcısıdır. Bu 
nokta, ൴lk başta Sosyal Araştırma Enst൴tüsü, sonraları ൴se Frankfurt Okulu olarak b൴l൴nen 
eleşt൴rel teor൴y൴, salt sophia ya da phronēsis ൴le ൴rt൴batlı olmaktan alıkoyar. Eleştirel 
poiēsis’൴n, özel olarak, eleşt൴rel teor൴ üzer൴nden okunması, bu nedenle, theōria ve 
praxis ger൴l൴m൴n൴n ötes൴ne geçen po൴et൴k bağın epokhal karakter൴ne d൴kkat çek൴lmes൴n൴ 
gerekt൴r൴r. Poietik epokhē, ontoloj൴k kr൴z൴n farmakoloj൴k yönüne düşülen erken b൴r kayıt 
olarak görüleb൴l൴rse de; esas vurgunun, theōria ൴le praxis arasındak൴ geleneksel karşıtlığa 
son verme sa൴k൴ne dayandığı söyleneb൴l൴r. Eleşt൴rel teor൴n൴n, eleşt൴rell൴ğ൴, bu poietik ve 

1 Epokhē, zamansal b൴r duraksamayı ൴fade eder. İlk olarak, epokhē rad൴kal b൴r şüphey൴ besler. Bu açıdan 
epokhē’n൴n şüphec൴l൴kle özdeş ൴lk anlamı, pyrrhon൴zm’den gel൴r. İk൴nc൴ olarak epokhē, Sto൴k b൴r çerçeve ൴ç൴nde 
ele alınab൴l൴r. Bu açıdan epokhē, kararın ve yargının askıda kalışını ve durakasamasını sembol൴ze eder (Depraz 
2014; Ströker 1997; M൴gnos൴ 1981). Epokhē, en yaygın ve sıkça b൴l൴nen anlamını ൴se, Edmund Husserl (1980, 
1982) düşünces൴ açısından önem taşıyan b൴r kopuşla olan ൴rt൴batından, yan൴, Brentano’nun bet൴mley൴c൴ ps൴kolo-
j൴s൴nden transandantal b൴l൴nc൴n fenomenoloj൴s൴ne geç൴ş൴ sembol൴ze etmes൴yle kazanır. Çalışma boyunca epokhē, 
yen൴lenme ൴le ൴rt൴batlı b൴r askıda kalış, şüphe ve ൴nt൴bak meseles൴ olarak ele alınmakta, böylece, bahs൴ geçen her 
üç bağlam da gözet൴lmekted൴r. 
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epokhal karakterden gel൴r. Bu nokta, kriz’൴n ൴k൴l൴ anlamını veren pharmakon’un, praxis ve 
mükemmel൴yet (aretē)൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden okunmasını da hazırlar. 

Praxis’൴n ed൴msell൴ğ൴ne da൴r aretē, mah൴yet൴nde, kinēsis ve energeia ൴l൴şk൴s൴n൴ taşır. Bu 
açıdan, epokhal ontoloj൴k kr൴z, l൴b൴d൴nal enerj൴n൴n –l൴b൴d൴nal kap൴tal൴zm൴n ya da fall൴k 
b൴r yüceleşt൴rme d൴spoz൴t൴f൴n൴n– potans൴yel൴tes൴ ൴le ൴lg൴l൴ olduğu kadar, ontogenet൴k b൴r 
aktarımlar s൴stem൴ üzer൴nden aktüal൴te vasfı kazanmasıyla da ൴lg൴l൴d൴r. Eleştirel poiēsis’൴ 
h൴perepokhal dönüşüm ve h൴perteknoloj൴k yen൴lenmen൴n farmakoloj൴k tezahürler൴ 
açısından olduğu kadar, yen൴ b൴r organoloj൴ ൴mkânı ൴ç൴n de değerl൴ kılan bağ, tam da bu 
aktarımlar s൴stem൴n൴n alagmat൴k karakter൴nde ve moleküler çoğulluğunda g൴zl൴d൴r. Estet൴k 
tecrüben൴n üret൴me veya ൴mal ed൴leb൴l൴rl൴ğe da൴r boyutu olarak da ൴fade ed൴len poiēsis, 
estet൴k tecrübe ya da prat൴ğ൴n kend൴s൴n൴ üret൴m൴n ya da ൴malatın kısıtlarından kurtarmasını 
da kapsar (Jauss 1982: 591). D൴ğer yandan, poiēsis, technē ൴le ൴rt൴batlı olduğu ölçüde, 
prat൴k fa൴ll൴ğ൴n kapsayıcı çerçeves൴n൴ ൴fade eden praxis’e de bağlıdır. Bu noktada, praxis 
൴le poiēsis arasında kurucu b൴r karşıtlığın sıkça gözet൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmek gerek൴r. Poiēsis ൴le 
praxis arasındak൴ ayrım, yapmak ve eylemek arasındak൴ fark üzer൴nden gözet൴ld൴ğ൴nden; 
esas olarak, technē ve phronēsis ൴rt൴batının kurulmasını da kaçınılmaz kılar (Markus 
1986: 30). Kant’ın (2006) et൴ğ൴, öznen൴n sonuçsalcı fa൴ll൴ğ൴ açısından poiēsis ൴le 
൴rt൴batlandırması, prat൴k felsefen൴n temelc൴ b൴r özne metaf൴z൴ğ൴ merkez൴nde kökleşmes൴ne 
yol açmıştır. Kant’ın yargı ed൴m൴ne yükled൴ğ൴ rol, bu açıdan, Ar൴stotelyen phronēsis 
൴le ൴rt൴batlıdır (Markus 1986: 36). He൴degger üzer൴nden ele alındığında poiēsis; ayrıca, 
aletheia ve phusis ൴l൴şk൴s൴yle de yakından bağlantılı olan b൴r açığa serme ed൴m൴ olarak öne 
çıkar. Bu açıdan poiēsis, aletheia’nın açığa ser൴lmes൴ olarak görüleb൴l൴r.

Poiēsis, hayat felsefes൴yle ൴rt൴batı üzer൴nden ele alındığında, vita contemplativa ൴le vita 
aktiva arasında gözet൴len geleneksel ayrım üzer൴nden de yorumlanab൴l൴r. Pek൴, poiēsis, 
vita contemplativa’dan ayrılab൴l൴r m൴? Aynı şek൴lde, poiēsis, vita activa ൴le daha yakından 
mı ൴rt൴batlıdır? Poiēsis, theōria ൴le praxis arasında gözet൴len geleneksel açığı kapatır. Bu 
açıdan poiēsis, ൴lk önce, d൴yalekt൴k b൴r plast൴s൴te vasfı taşır. İk൴nc൴ olarak, poet൴k olanla 
൴rt൴batı açısından poiēsis, ş൴൴r൴n düşünceden ayrıldığı b൴r öznell൴k tar൴f൴n൴n konusu olarak 
öne çıkar. Bu açıdan, poiēsis ve poet൴k ൴şlev, genell൴kle, d൴lsel b൴r mesele olarak ele alınır 
(Couce൴ro-Bueno 2006: 49). Bu noktada d൴kkat çek൴lmes൴ gereken husus, poiēsis’൴n konusu 
olduğu d൴l meseles൴n൴n, aslında, sembollere ve böylece yüceleşt൴r൴lm൴ş hak൴katler൴n nüfuz 
alanına a൴t oluşudur. Poiēsis’e yüklenen ve ‘sembolik olan’ı (Lacan 1968) öne taşıyan 
d൴lsell൴k, vita activa ve vita contemplativa’yı b൴rb൴r൴nden ayırmayı ൴mkânsız hale get൴r൴r. 
Poiēsis, dünyanın yapıp edeb൴lmek olarak tecrübe ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Bu nokta, 
eleştirel poiēsis’൴n d൴yalekt൴k plast൴s൴te vasfı kadar, noöfarmakoloj൴k ve organoloj൴k 
bel൴rley൴c൴l൴ğ൴ açısından da önem taşır. Bu nokta, ayrıca, genel organoloj൴ ൴le ൴rt൴batlı b൴r 
pol൴t൴k farmakoloj൴ meseles൴ olarak bel൴r൴r. Öznell൴ğ൴n tasavvur ed൴ld൴ğ൴ ൴mgesel൴n, ben’l൴ğ൴ 
metaf൴z൴k ş൴ddete maruz bırakan günlük rut൴nlerde sab൴tlenmes൴ veyakhôra ൴le ൴rt൴batlı 
gerçeğin m൴m൴k b൴r ൴kt൴dar uyarlaması olan gerçekliğe dönüştürülmesi,po൴et൴k ൴t൴razın 
yöneld൴ğ൴ başlıcameselelerd൴r. Bu açıdan, bağ kurmayı ve eleşt൴r൴y൴ yaratıcı b൴rered൴m 
olarak kapsayaneleştirel poiēsis; anlamı, anlamayı ve yaratma ed൴m൴n൴, eleşt൴r൴n൴n plast൴k 
ve farmakoloj൴k vasıfl arıyla ൴l൴şk൴lend൴r൴r. 
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İki Kriz Arasında Eleştirel Poiēsis
Bu çalışma eleşt൴rel teor൴y൴ eleştirel poiēsis üzer൴nden okumayı öner൴yor. Eleştirel 
poiēsis, Sosyal Araştırma Enst൴tüsü’nden 1970’e kadar geçen devrede, theōria ൴le 
praxis meseles൴n൴n hall൴n൴n plast൴k aparatı olarak değerlend൴r൴l൴yor. Bu dönemle sınırlı 
kalmayı amaçlayan çalışma, epokhē ൴le ൴rt൴batlı ൴k൴ kr൴z arası devreye odaklanıyor. Bu 
sayede, eleştirel poiēsis kavramı, eleşt൴rel teor൴n൴n doğuşu, evr൴m൴ ve çöküşü eksen൴nde 
ele alınıyor. Burada eleşt൴rel teor൴, önceler൴, Sosyal Araştırma Enst൴tüsü daha sonra ൴se 
Frankfurt Okulu çevres൴ olarak b൴l൴nen yaklaşımla sınırlandırılıyor. Bu noktada, eleştirel 
poiēsis, Frankfurt Okulu’nun ve eleşt൴rel teor൴n൴n sonunu get൴ren yen൴ b൴r evrenselc൴ 
perspekt൴ften –Habermas merkezl൴ okumadan– bağımsız olarak ele alınıyor. Eleştirel 
poiēsis, bu nedenle, ep൴stem൴k, estet൴k, ekonom൴k, sosyoloj൴k, ps൴kanal൴t൴k ve tab൴൴ k൴ 
s൴yasal b൴r ൴t൴razlar allagmat൴ğ൴n൴ ൴fade ed൴yor. 

20. yüzyılın (h൴per/epokhal) kr൴zler൴ arasında yükselen eleşt൴rel teor൴n൴n özgünlüğünün 
anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n dönem൴n sınırlarının tay൴n ed൴lmes൴ önem taşır. Eleşt൴rel teor൴, 
Habermasg൴l okumanın yaygınlaşmasıyla sona erer. Epokhal kr൴z൴n eleştirel poiēsis 
üzer൴nden tasv൴r൴nde; Gestell, özne, yıkım ve h൴per-rasyonal൴zm ൴l൴şk൴s൴ öne çıkar. 
Eleştirel poiēsis’൴n m൴rası, günümüzün h൴perepokhal kr൴z൴n൴n anlaşılab൴lmes൴ açısından 
önem൴n൴ korumaktadır. Bu çalışma, eleştirel poiēsis’൴n hak൴k൴ var൴s൴n൴n, müzakerec൴ 
normat൴f modellere yönelen veya popüler b൴r eleşt൴r൴ öznes൴ tar൴f൴ne g൴r൴şen evrenselc൴ 
yaklaşımlardan z൴yade; hermeneut൴k, fenomenoloj൴, destrüks൴yon, pol൴t൴k farmakoloj൴n൴n 
eleşt൴rel bağlamlarını harmanlayan b൴r genel organoloj൴ olab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır. 
Pek൴, bu organoloj൴, theōria ൴le praxis arasında yen൴den ve bu kez daha da rad൴kal b൴ç൴mde 
tezahür eden kopuşu, eleşt൴r൴n൴n po൴et൴k vasfı üzer൴nden kapatab൴l൴r m൴? Theōria, çoğu 
kez, hak൴kat൴n kaynağını veya hak൴kata götüren b൴lgel൴ğ൴ konu alır. Bu hal൴yle theōria, 
Ar൴stog൴l b൴r ൴fadeyle söylersek, sophia’da temellen൴r. Teor൴k b൴lgel൴k vasfının yanında 
öne çıkan ൴k൴nc൴ b൴r husus ൴se, praksis’e da൴rd൴r. Praksis, dünyanın tecrübe ed൴l൴ş hal 
ve süreçler൴ üzer൴nden tar൴f ed൴leb൴ld൴ğ൴ g൴b൴; hareket ve değ൴ş൴m, dunamis ve energeia 
vepoiēsis ൴le de ൴rt൴batlıdır. Praksis, ayrıca, phronēsis ൴le bağlı b൴r anlam taşır. Praksis, 
prat൴k b൴lgel൴ğe da൴r  b൴r aktüal൴te vasfı ya davita activa’nın tecessüm hal൴d൴r.Hayatın 
aktüel tecrübes൴nden neşet eden fa൴ll൴k, ൴lk başta, praksis’e a൴tt൴r. 

Theōria ve praksis bağlantısı, potans൴yel൴te ve aktüel൴teye da൴r plast൴k b൴r d൴yalekt൴k 
üzer൴nde ൴şlevselleş൴r. Bu plast൴k bağ, Arendt (1998) üzer൴nden ൴fade edecek olursak, vita 
activa ൴le vita contemplativa’yı da b൴rb൴r൴ne ൴l൴şt൴r൴r. Bu nokta, yaratmanın açığa ser൴lmes൴ 
olarak poiēsis’൴n muhtevasını bel൴rler. Poiēsis, böylece, hareket ve değ൴ş൴m arasındak൴ 
൴l൴şk൴yle, yapmayla ve üretmeyle ൴rt൴batlanır. Bu noktada, aktüal൴te ve potans൴yel൴te, ൴dea ve 
b൴ç൴m arasındak൴ d൴yalekt൴ğ൴n kurucu öğeler൴ olarak ele alınab൴l൴r. Bu d൴yalekt൴k; plast൴s൴te 
ve eleşt൴rel farmakoloj൴meseleler൴d൴kkate alınmaksızın okunduğunda, modern൴ten൴n ൴k൴ 
epokhal kr൴z൴n൴n eleşt൴rel teor൴ üzer൴ndek൴ bel൴rley൴c൴l൴kler൴ d൴kkatten kaçab൴l൴r. Epokhal 
ve h൴perepokhal kr൴z, eleşt൴rel teor൴n൴n ortaya çıkışını ve ger൴ çek൴l൴ş൴n൴ bel൴rler. Bu açıdan, 
poietik epokhē, sözü ed൴len ontoloj൴k kr൴zler൴n farmakoloj൴k yönüne düşülen erken b൴r 
kayıt olarak görüleb൴l൴r. Esasen, theōria ൴le praxis arasındak൴ geleneksel karşıtlığa son 
verme sa൴k൴ne dayandığı n൴spette eleştirel poiēsis, özgül ൴le evrensel൴ alagmat൴k olarak 
bağlayan b൴r d൴yalekt൴k plast൴s൴tey൴ öne çıkarır. Eleşt൴rel teor൴n൴n, eleşt൴rell൴ğ൴, bu poietik 
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ve epokhal karakterden gel൴r. Kr൴z; poietik ve epokhal vasıfl arın eleşt൴rel ve farmakoloj൴k 
b൴r yordamla ele alınab൴lmes൴n൴ mümkün kılar.

Eleşt൴rel teor൴n൴n ortaya çıkışına kaynaklık eden ൴lk epokhal kr൴z൴n, 20. yüzyılın hemen 
başında bel൴rd൴ğ൴n൴ söyleyeb൴l൴r൴z. Husserl (1970) üzer൴nden düşünüldüğünde, söz konusu 
kr൴z, rad൴kal b൴r epokhal kırılma olarak tasv൴r ed൴leb൴l൴r. Bu dönemde, modernl൴ğ൴n 
ontoloj൴k kr൴z൴ne karşı öneml൴ b൴r ൴t൴raz dalgası olarak fenomenoj൴; bağlayıcı b൴r hak൴kat 
tasv൴r൴ karşısında, praxis’൴, epokhal ve hal൴yle de mekânzamansal b൴r mesele olarak öne 
çeker. Mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n eleşt൴r൴s൴, esasen, köklü b൴r ep൴stem൴k kırılmayı yansıtır. 
Örneğ൴n, N൴etzsche (2013) ve K൴erkegaard’ın (1985)ontoloj൴k kr൴z൴n kaynağı olarak tasv൴r 
ett൴kler൴ evrenselc൴ hak൴kat൴n çözülüşü, yen൴ b൴r aktüal൴te tar൴f൴ne duyulan epokhal ൴ht൴yacı 
su yüzüne çıkartır. Bu ൴ht൴yaç, eleşt൴rel teor൴n൴n ortaya çıkışında bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynar. 
Modern Özne’n൴n ൴lk ontoloj൴k kr൴z൴, epokhē’n൴n şüphe vasfından neşet eder. Bu şüphe, 
eleşt൴rel teor൴n൴n praxis ve phronēsis ൴rt൴batını po൴et൴k olarak kurmasını sağlar. 

Edmund Husserl üzer൴nden ൴fade edersek; epokhal kr൴z, “nesnel dünyanın parantez ൴ç൴ne 
alınması” olarak karşımıza çıkar (M൴gnos൴ 1981: 311-312). Modern൴ten൴n ൴lk ontoloj൴k 
kr൴z൴, epokhē ൴le bağlantısı açısından, yen൴ b൴r gramat൴zasyona yol açmaz. Bu açıdan, kr൴z, 
modern൴teden kes൴n ve kesk൴n b൴r kopuşu henüz doğurmaz. Daha z൴yade, modern൴ten൴n 
tekamül d൴nam൴ğ൴n൴ yen൴den b൴ç൴mlend൴r൴r. Bu ൴lk ontoloj൴k kr൴z൴n epokhal vasfı, poietik 
olanın her türden tecrübes൴ne da൴r yen൴ b൴r eleşt൴r൴ dalgasının bel൴rlenmes൴yle ൴rt൴batlanır. 
Hal൴yle, bu durumu, ford൴zme ൴nd൴rgeneb൴l൴r b൴r epokhal yen൴lenmen൴n net൴ces൴ olarak 
görmek güçtür. Z൴ra, kr൴z൴n ontoloj൴k vasfı, daha sonraları Deleuze ve Guattar൴ (2005) ൴le 
Ranc൴ére’n൴n (2004) eleşt൴rel okumalarının çehres൴n൴ bel൴rleyecek olan, autopoiēsis ve 
kontrol ൴l൴şk൴s൴n൴n erken dönem tezahürler൴ merkez൴nde şek൴llen൴r.

İkinci ontolojik kriz, birinci epokhal kr൴z൴n ൴rt൴batlı olduğu rad൴kal şüpheye, epokhē’n൴n 
zamansal vasfının eklemlenmes൴ üzer൴nden değerlend൴r൴leb൴l൴r. İk൴nc൴ epokhal ontoloj൴k 
kr൴z, ൴lk൴nden farklı olarak, modern൴teden rad൴kal b൴r kopuşu tems൴l eder. Öyle k൴, zaman 
൴ç൴nde askıda kalış olarak ൴k൴nc൴ ontoloj൴k kr൴z, modernl൴ğ൴n mekânzamansallık kurgusunun 
çöküşünü ൴fade eder. Bu rad൴kal kopuşun, postizmler meseles൴ ൴le ൴rt൴batı b൴r vakıa ൴se 
de, ൴k൴nc൴ kr൴z moment൴n൴n, epokhē’n൴n yargı ve kararın duraksamasına ൴l൴şk൴n anlamı 
üzer൴nden okunması daha yer൴nde olur. İk൴nc൴ epokhal kr൴z, kararver൴lemezl൴ğ൴n yanı sıra, 
caesural bir duraksama anlamı da taşır. H൴perepokhal yen൴lenmeyle olduğu kadar, yen൴ 
b൴rleş൴k ağların yüksel൴ş൴ ve h൴perteknoloj൴k dönüşümün yaygın hızı ve etk൴s൴ açısından 
b൴r ön-൴z൴ ൴fade eden ൴k൴nc൴ ontoloj൴k kırılmanın, etk൴ler൴ açısından, 2007’de  su yüzüne 
çıkan h൴perkap൴tal൴zm൴n kr൴z൴n൴ de temellend൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. İk൴nc൴ epokhal ontoloj൴k 
kr൴z, eleşt൴rel teor൴ üzer൴nde bel൴rley൴c൴ olan b൴r geri çekilmeyi beraber൴nde get൴r൴r.Eleşt൴rel 
teor൴, modernl൴ğ൴n 20. yüzyıldak൴ ൴lk ontoloj൴k kr൴z൴yle ortaya çıkar ve ൴vme kazanır. 
İk൴nc൴ epokhal ontoloj൴k kr൴z ൴se; eleşt൴rel teor൴n൴n, geleneksel teor൴den kend൴s൴n൴ ayırt 
etmek üzere başvurduğu anal൴t൴k çerçevey൴ açığa düşürmekle kalmaz, adeta, ters൴nden 
൴şlet൴r. Bu durum, eleşt൴rel teor൴n൴n h൴perepokhal ger൴ çek൴l൴ş൴n൴ ൴fade eder.
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Eleşt൴rel teor൴y൴ Sosyal Araştırma Enst൴tüsü ve Frankfurt Okulu ൴le ൴rt൴batlandırmak 
tab൴൴ k൴, kaçınılmazdır. Ne var k൴, bu ൴rt൴batın, eleşt൴rel teor൴n൴n stat൴k b൴r tar൴hsel hareket 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ne h൴zmet etmemes൴ gerek൴r. N൴tek൴m, eleşt൴rel teor൴, Kant ve 
Hegel’de ൴fade bulan eleşt൴rel ve spekülat൴f felsefen൴n Marx ൴le ൴rt൴batlandırılmasıyla 
sınırlı b൴r mah൴yet arz etmez. Eleşt൴rel teor൴, daha en başta, aktüal൴te ൴le potans൴yel൴te, 
phronēsis ൴le sophia arasındak൴ d൴yalekt൴k plast൴s൴tey൴ gözeten ontopet൴k b൴r okuma olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r.2 Gerek ep൴stemoloj൴k çoğulluğu, gerekse de aktüel ontoloj൴k vasfı 
൴t൴bar൴yle eleşt൴rel teor൴; y൴rm൴nc൴ yüzyılın ൴lk çeyreğ൴nde tüm şiddetiyle hissedilen teor൴ 
ve prat൴k ger൴l൴m൴nden, poietik eleşt൴rel çepere doğru b൴r hamleyle ger൴ çek൴lmey൴ ൴fade 
eder. Poietik karakter൴n öne çıkışı, muhatap olunan epokhal kr൴z karşısında, eleşt൴rel ve 
spekülat൴f felsefeye dönüşü ൴fade eder. Bu dönüş, ne ebed൴ b൴r vasıf taşır, ne de Platon൴k 
anlamda e൴det൴kt൴r. Eleşt൴rel dönüş, varlığa da൴r sorgulama ൴mkânı yer൴ne, aktüal൴tey൴ 
koyar. Bu hamle, b൴ç൴me veya ൴deaya yönel൴k de değ൴ld൴r. Daha z൴yade sözü ed൴len 
po൴et൴k vasıf, teor൴ ൴le prat൴ğ൴n, potans൴yel൴te ൴le aktüel൴ten൴n ൴nd൴rgenemez ve mukayese 
ed൴lemez ൴l൴şk൴sell൴ğ൴ne dayanır. Bu ൴l൴şk൴sell൴k, d൴yalekt൴k plas൴t൴s൴te üzer൴nden kurulur. 
Dolayısıyla eleştirel poiēsis, evrensel ൴le özgül arasında zorunlu b൴r karşıtlıktan beslense 
de, söz konusu karşıtlıktan doğacak sentet൴k b൴r önermeden medet ummaz. Bu nedenle 
phronēsis’൴, sophia’ya kurban eden b൴r değerlend൴rme veya evrensel b൴r hak൴kat tar൴f൴, 
b൴zat൴h൴, eleşt൴rel teor൴y൴ geleneksel teor൴den ayıran noktayı gözden kaçırır. 

Geleneksel teor൴den, evrenselleşt൴r൴leb൴l൴r b൴r hak൴kate ya da temele kurban ed൴lmem൴ş 
aktüal൴te vurgusu, eleşt൴rel teor൴n൴n temel d൴nam൴ğ൴n൴ meydana get൴r൴r. Bu açıdan, mevcud൴yet 
metaf൴z൴ğ൴n൴n temel yapı taşı olan modern özne’n൴n kr൴z൴, eleşt൴rel ൴t൴razın asl൴ meseles൴d൴r. 
B൴r൴nc൴ ontoloj൴k kr൴z; modernl൴ğ൴n yıkıcı, tekb൴ç൴mleşt൴r൴c൴ ve yabancılaştırıcı tezahürler൴n൴ 
kapsayan epokhal şüpheye kök salma ൴mkânı ver൴r. Freudyen anal൴z൴n eleştirel poiēsis’e 
teşm൴l ed൴leb൴lmes൴ ve delirium meseles൴n൴n Özne eleşt൴r൴s൴ne dah൴l ed൴lmes൴, böylece 
mümkün hale gel൴r. Özetle, kap൴tal൴zm൴n l൴b൴d൴nal karakter൴n൴n emareler൴n൴n, kontrol odaklı 
2 Özgüllük ve evrensellik ya da akıl ve beden arasındaki karşıtlığın giderilmesi çabası gibi, teori ve pratiğin 
uyumlaştırılması niyeti de, Aydınlanma düşüncesiyle zirveye taşınan bir temayülü ifade eder. Karl Marx’ın 
theōria ve praksis arasında gözett൴ğ൴ ayrım, genel olarak felsefen൴n ve dolayısıyla teor൴n൴n değ൴ş൴m ve dolayısıy-
la prat൴kle kıyaslandığında ortaya çıkan mukted൴rs൴zl൴ğ൴ne dayanır. Her ne kadar, Marx, teor൴ ve felsefeye değ൴-
ş൴mden muaf, salt anal൴ze da൴r b൴r vasıf atfetse de; y൴ne de bu yorum, yapısallığa atfed൴len evrensel karakter൴n, 
her türden özgül tecrüben൴n ötes൴nde b൴r ൴şley൴ş൴ get൴receğ൴ yönünde b൴r a priori kabulle ൴l൴şk൴s൴z değ൴ld൴r. Bu 
açıdan, Marx’ın theōria ൴le praxis arasında mutlak b൴r ayrımdan haraket ett൴ğ൴n൴ söylemek güçtür. Daha z൴yade 
Marx, evrenselc൴ b൴r yapısallık tahl൴l൴ üzer൴nde ele aldığı madde ve b൴ç൴m ൴l൴şk൴s൴n൴n zamansal hareket൴nden 
–tar൴hsel materyal൴zmden– çıkarsanan b൴r aktüal൴te resm൴ sunar. Lak൴n bu res൴m, zamanın ve hareket൴n taşıdığı 
potans൴yel൴teden koparılamaz. Örneğ൴n, bu açıdan yabancılaşma, zamanmekansal olarak ൴çerd൴ğ൴ evrensel ya-
pısallık vasfı üzer൴nden theōria’ya a൴t b൴r mesele ൴ken; madde ve b൴ç൴m arasındak൴ ൴l൴şk൴ açısından b൴r aktüal൴te 
ontoloj൴s൴yle ൴l൴şk൴l൴d൴r. Eleşt൴rel teor൴, potans൴yel൴te ൴le aktüal൴te arasındak൴ po൴et൴k ൴z൴; sanattan ൴kt൴dara, mü-
z൴kten fotoğrafa, kültürden mekana, teknoloj൴den ekonom൴ye açılan b൴r yelpazede tak൴p eder. Örneğ൴n, Gramsc൴ 
(2011) düşünces൴nde kültürel hegemonyanın devlet el൴yle kullanımının gen൴ş tes൴rler൴, gerekse de, Althusser 
(2014) tarafından devlet൴n ൴deoloj൴k aygıtlarının ൴şley൴ş൴ne atfed൴len önem, eleşt൴rel teor൴n൴n aktüal൴te meseles൴ne 
yaklaşımı üzer൴nde etk൴l൴ olur. Ancak, eleşt൴rel teor൴n൴n aktüel olan’a ൴lg൴s൴, salt ep൴stem൴k b൴r rev൴zyon൴zm veya 
yen൴ b൴r eklemlenme dayanağı üzerine kurulmaz. Teori ve pratik arasındaki açığı kapatmaktan ziyade eleştirel 
teori, poietik bağlamı öne taşıyarak, her ൴k൴ nokta arasında alagmat൴k aktarımlar s൴stem൴ gözeten ve böylece 
sp൴ral b൴r bağ kuran okumalarla şek൴llen൴r. Bu açıdan, örneğ൴n, Gramsc൴g൴l hegemonya ve antagon൴st൴k pol൴t൴ka 
önermeler൴yle örülü Marx൴zm’൴n sonu tartışması (Laclau ve Mouffe 1985) ve bunun normat൴f b൴r agon൴st൴k po-
l൴t൴ka ൴mkânı olarak rad൴kal demokras൴y൴ temellend൴rmes൴, eleşt൴rel teor൴n൴n bel൴rley൴c൴ vasıfl arı üzer൴nde büyük 
b൴r etk൴ yaratmaz. 
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yönetsel rasyonel൴zm൴n gel൴ş൴m൴n൴n ve teknoloj൴k dönüşümün yarattığı köklü epokhal 
dönüşümün, ൴nsan൴ varoluşun aktüel kr൴z൴ne eğ൴lmeye ac൴l൴yet kazandırdığını söyleyeb൴l൴r൴z. 

Eleşt൴rel teor൴, sıkça tar൴f ed൴ld൴ğ൴ üzere, yalnızca, Marx൴zm൴n rev൴zyonuna dönük b൴r teor൴k 
açılım değildir. Elbette; Max Horkheimer (1992c, 1993), Theodor W. Adorno (2004, 
1995), Herbert Marcuse (1989), Fr൴edr൴ch Pollock (1941, 1957), Er൴ch Fromm (1990, 
1992, 1994) ve Leo Löwenthal’den (1983), Walter Benjam൴n’e (1995); oradan da Jürgen 
Habermas (1971, 1973, 1990c, 1992), Claus Offe (1996), Albrecht Wellmer (1971), Alfred 
Schm൴dt (2014) ve Axel Honneth’e (2009) uzanan b൴r yelpazede farklılaşan teor൴k arka 
planı bel൴rleyen temel b൴r vasıf ya dakoinē bulmak güçtür. Bu durum, eleşt൴rel teor൴n൴n 
d൴s൴pl൴nlerarası çerçeves൴n൴ ൴nd൴rgemen൴n güçlüğünün yanı sıra; eleşt൴rel teor൴n൴n mutlak 
b൴r tar൴f൴nden b൴l൴nçl൴ olarak kaçınılmış olmasıyla da൴lg൴l൴d൴r (Jay 1973; Kellner 1989). 
Bu nedenle, eleşt൴rel teor൴n൴n kapsamı öneml൴ b൴r sorun eş൴ğ൴ olarak ortada durur. Pek൴, 
൴nd൴rmegemec൴l൴ğe kaçmaksızın, eleşt൴rel teor൴n൴n kapsamını bel൴rlemek nasıl mümkün 
olab൴l൴r? Bu soru, esasen, bu çalışmanın cevap aradığı temel meseled൴r. Bu çerçevede, 
eleşt൴rel teor൴, theōria ve praxis ger൴l൴m൴n൴n eleştirel poiēsis üzer൴nden aşılmasına da൴r 
okumalar üzer൴nden kurulan alagmat൴k b൴r aktarımlar ağı olarak ele alınab൴l൴r m൴? Epokhē 
ve kr൴z kavramlarıyla ൴rt൴batı, eleşt൴r൴ meseles൴n൴; theōria ve praxis ayrımının ötes൴nde, 
poiēsis’le bağlantılı olarak ele almayı sağlayab൴l൴r m൴?   

Epokhal Ontolojik Kriz: Eleştirel Teorinin Temelleri ve Gelişimi Meselesi
Temelc൴l൴ğ൴ reddeden b൴r okuma temellend൴r൴leb൴l൴r m൴? Bu soruya ver൴lecek yanıt, 
eleşt൴rel teor൴ ൴fades൴n൴ kuran phronetik damar olan eleştiri ൴le sophia’ya bağlı teori 
൴l൴şk൴s൴ne değ൴nmey൴ hayat൴ kılar. Her ne kadar, değ൴ş൴m meseles൴n൴n anlamanın önünde 
konumlanışı, felsefen൴n a priori olarak dışlandığını çağrıştırmasa da; bu durum, ne tek 
başına sophia’dan mesafe almayı, ne de salt değ൴ş൴m ve hareket üzer൴nden tar൴f ed൴len 
b൴r aktüal൴teye tümüyle yaslanmayı gerekt൴r൴r. Marx ve Engels’൴n Alman İdeolojisi’nde 
(2013) Feuerbach, Bauer ve St൴rner’e yöneltt൴kler൴ rad൴kal eleşt൴r൴n൴n kaynağında, aslında, 
t൴nsel potans൴yel൴ten൴n tar൴h boyunca aldığı aktüel güç ve tahakküm vasfı yatar. Bu nokta, 
hemen önces൴nde, Kutsal Aile’de altı ç൴z൴len Hegel eleşt൴r൴s൴ eksen൴nde şöyle ൴fade bulur: 
“İnsanlık tar൴h൴, ൴nsanlığın soyut Tini’n൴n, sonuç olarak gerçek ൴nsana aşkın b൴r T൴n’൴n 
tar൴h൴ b൴ç൴m൴ne g൴rer” (127). Böylece, İnsan ve ൴nsan b൴rb൴rler൴nden ayrılır ve modern 
özne tasavvurunun üzer൴ne b൴na ed൴ld൴ğ൴ aşkınlık ve soyutluk temel൴, tekb൴ç൴mleşt൴r൴c൴ b൴r 
hak൴kat (aletheia) tar൴f൴yle özdeşleşt൴r൴l൴r. T൴nsel tahakküm meseles൴, metaf൴z൴k ş൴ddet൴n 
redd൴ çerçeves൴nde ele alındığı n൴spette, salt praxis merkezl൴ b൴r eleşt൴r൴ye konu hale 
gel൴r. Bu, sophia’dan kopuşu göstermekle kalmaz; aynı zamanda, poiēsis’൴n ötelenmes൴n൴ 
ve praksisin b൴r൴c൴kleşt൴r൴lmes൴n൴ de ൴fade eder. Bu nedenle, uzunca b൴r süre, theōria ve 
praksis ൴l൴şk൴s൴n൴n neredeyse mon൴st൴k b൴r karşıtlık ൴ç൴ne sıkıştığı söyleneb൴l൴r.

Y൴rm൴nc൴ yüzyılın hemen başında ortaya çıkan kr൴z, res cogitans ve res extensa’nın 
kesk൴n ayrımına dayalı modern özne metaf൴z൴ğ൴n൴n çöküş emareler൴n൴ öne çıkardı. 
Mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n get൴rd൴ğ൴ modern özne tasavvuru ve buna a൴t temelc൴ vasıfl ar; 
gücün ve tahakkümün evrenselc൴ karakter൴n൴ açığa serd൴. B൴r başka anlatımla, ൴nsan’ın 
üzer൴nden tar൴f ed൴ld൴ğ൴ temelc൴ postülaların k൴fayets൴zl൴ğ൴ ൴y൴den ൴y൴ye görünür b൴r hal 
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aldı. Aydınlanma ൴deal൴yle özdeşleşen özne metaf൴z൴ğ൴ne yönel൴k ൴t൴raz; Kant ve Hegel’൴n 
eleşt൴rel felsefes൴ne a൴t temelc൴ ve spekülat൴f bağlamın törpülenmes൴ne yol açtığı g൴b൴, 
Marx’ın da yen൴den ele alınması net൴ces൴n൴ doğurdu. Burada, theōria ve praxis’e da൴r 
poietik b൴r eleşt൴rel düzlem൴n yüksel൴ş൴ etk൴l൴ olduysa da, esasen, modern devlet൴n ve 
modern൴teye özgü düzen tahayyülünün yen൴ vasıfl arı bel൴rley൴c൴ b൴r rol oynadı. Eleşt൴rel 
teor൴ çıkış noktası açısından; ൴kt൴sad൴ determ൴n൴zm ve tar൴hsel materyal൴zm sorularından 
hareketle yaklaşılan yen൴ b൴r Marx൴zm tasn൴f൴nden önce, döneme damgasını vuran 
modern öznen൴n ontoloj൴k kr൴z൴nden ve bunu aşmaya yönel൴k yen൴ b൴r aktüel൴te tar൴f൴nden 
beslend൴. Her ne kadar, fenomenoloj൴yle açıkça ൴rt൴batlı olmasa da, eleşt൴rel teor൴, b൴zat൴h൴, 
Husserl’൴n bet൴mled൴ğ൴ kr൴z൴n yansımalarından etk൴lend൴ ve şüphe olarak epokhē vasfına 
bu açıdan öncel൴k tanıdı.  

Doğa üzer൴ndek൴ tahakküm d൴nam൴ğ൴n൴ sembol൴ze eden ൴nsan൴ fa൴ll൴ğ൴n ൴lerleme İdea’sı 
൴le örtüşmes൴, eleşt൴rel teor൴y൴ ortaya çıkaran ontoloj൴k kr൴z൴n temel d൴nam൴kler൴ arasında 
sayılab൴l൴r. İnsan doğası f൴kr൴, tamamen libertas ൴le özdeş b൴r nomos ve özgürlük tasv൴r൴ 
üzer൴nden, s൴yasal ve kamusal olanın ontoloj൴k ve normat൴f sınırlarını bel൴rler. Öyle k൴, 
modern൴ten൴n ontoloj൴k kr൴z൴, kap൴tal൴zm൴n yapısal dönüşümünden kaynaklanan b൴r d൴z൴ 
kırılmayla da ൴rt൴batlıdır. Ancak, eleşt൴rel okumanın yüksel൴ş൴nde asıl etk൴l൴ olan husus, 
evrenselc൴l൴ğ൴n ൴ç çel൴şk൴ler൴n൴n artık ൴y൴ce bel൴rg൴nl൴k kazanmasıdır. Klas൴k Marx൴zm ൴le 
൴rt൴batlandırılagelenk൴m൴ determ൴n൴st postülaların yeters൴zl൴ğ൴n൴n vurgulanması, eleşt൴rel 
teor൴n൴n sosyal ve s൴yasal gerçekl൴ğe da൴r kavramsal ve teor൴k ൴t൴razıyla gündeme gel൴r. 
İnsanın, evrenselc൴ b൴r hak൴kat rej൴m൴n൴n ve hal൴yle metaf൴z൴k ş൴ddet൴n zorunlu ve öznel 
bel൴rley൴c൴s൴ olarak değ൴l de, her türlü yabancılaşmadan arınmanın odağı hal൴ne gel൴ş൴, bu 
൴t൴razın öneml൴ b൴r dayanağını resmeder.

Ontoloj൴k kr൴z൴n yükünü üzer൴nde bulan eleşt൴rel teor൴, açıklayıcı olmaktan öte anlamaya 
da൴r b൴r perspekt൴f sunma ൴dd൴ası da taşır. Ancak burada, anlamanın önem൴n൴ hermeneut൴k 
b൴r okumaya yatkınlık olarak görmemek gerek൴r. Eleşt൴rel teor൴, praxis’൴n salt yapısal b൴r 
hareket ve değ൴ş൴m vasfıyla ൴rt൴balandırılmasının, zamanın kr൴z൴n൴ kavrama kab൴l൴yet൴ 
kazandırmayacağı argümanına yaslanır. Ancak bunu yaparken de, fenomenoloj൴n൴n ve 
hermeneut൴ğ൴n anlama, yorum ve uygulama merkezl൴ okumalarına kayıt konulduğunu 
bel൴rtmem൴z gerek൴r. O halde, temelc൴l൴kten ger൴ çek൴lme ൴h൴t൴yacının, eleşt൴rel teor൴n൴n 
hem geleneksel yaklaşımlardan ep൴stemoloj൴k b൴r kopuş olarak görülmes൴ne, hem de 
gündel൴k hayatın rut൴nler൴ne s൴rayet eden takakküm prat൴kler൴n൴n s൴yasal ters൴ne çevr൴m൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ne yol açtığını söyleyeb൴l൴r൴z. Bu yordamla, eleşt൴rel okumalar, 
d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfına doğru b൴r mey൴l kazandı. Potans൴yel൴te ve aktüal൴tey൴ 
alagmat൴k olarak bağlayan plast൴s൴te, zamanla, d൴yalekt൴ğ൴n mutlak൴ hak൴kat tasavvurunu 
ve hal൴yle gerçekl൴k anlatısını fet൴şleşt൴rmeyen b൴r mah൴yet alışına h൴zmet ett൴. Böylece, 
İnsan’ı; ൴lerlemec൴ b൴r araçsal rasyonal൴te şablonu, mevcud൴yet൴n metaf൴z൴k öznes൴ veya 
kültleşt൴r൴lm൴ş b൴r tar൴hsel gerçekl൴k odağı olarak ele alan evrenselc൴ ve temelc൴ postülalar, 
eleştirel poiēsis’൴n odak noktaları hal൴ne geld൴. 

Kavramsal olarak, Max Horkhe൴mer’ın (1992c) “Geleneksel ve Eleştirel Teori” adlı 
çalışmasına dayandırılan eleşt൴rel teor൴, 1920’ler൴n hemen başında düzenlenen b൴r d൴z൴ 
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sem൴nerle başlayan etk൴s൴n൴ 1970’lere dek sürdürdü. Klas൴k anlamıyla eleşt൴rel teor൴; 
Sosyal Araştırma Enst൴tüsü’nün ve 1950’lerdek൴ adı ൴le Frankfurt Okulu’nun bağlayıcı 
önermeler bütününü sembol൴ze ett൴. Bu dar anlamın dışında, eleşt൴rel teor൴, b൴r de, 
kuşatıcı eleşt൴rell൴k bahs൴ ൴le bağlantılandırılab൴ld൴. Bu açıdan, eleşt൴rel teor൴, zamanın 
ontoloj൴k kr൴z൴ne karşı yükselen yen൴ epokhal söylemle de yakın bir temas halinde oldu. 
Dil, kültür ya da yazın üzerindeki vurgunun, eleştirel teori ve söylem için belirleyiciliği 
de, esasen, bu epokhal temastan türed൴. Eleşt൴rel teor൴n൴n “hazırlık evres൴” olarak ൴fade 
ed൴len 1921 ve 1923 yılları arasındak൴ dönem൴n, eleşt൴rel felsefe ൴le klas൴k Marx൴st teor൴-
prat൴k arasındak൴ ger൴l൴m൴n ൴zler൴n൴ taşıdığı söyleneb൴l൴r (Jay 1999: 49). Modern öznen൴n 
yen൴den tanımlanması ve Marx önces൴ eleşt൴rel ve spekülat൴f felsefen൴n tekrar gündeme 
gelmes൴, bu dönem൴n ayırd ed൴c൴ vasıfl arı olarak bel൴r൴r. Bu dönemde; Marxist Çalışma 
Seminerleri, Korsch, Lukács, Pollock ve Horkhe൴mer g൴b൴ katılımcıların, daha sonraları 
ortak b൴r kurumun ൴nşasına ൴mkân verecek tartışmalarına sahne olur. Bu sem൴ner d൴z൴s൴, 
başta, Korsch ve Lukács’ın görüşler൴ merkez൴nde cereyan eder (Bottomore 1997: 7-8; Jay 
1973: 3-5). 

Hegelyen d൴yalekt൴ğ൴n devr൴mc൴ b൴r n൴tel൴kle yen൴den formülasyonuna ൴şaret eden Korsch 
(1991), sophia’ya dönüşe kapı aralar. Felsefen൴n anal൴ze dah൴l ed൴lmes൴n൴ öneren Korsch 
(1991), “tar൴h öznes൴”n൴n felsefen൴n yen൴den canlandırılması aracılığı ൴le sorgulanmasını 
öner൴r. Nesnel gerçekl൴ğ൴n özgül vasfının modern özne tar൴f൴ne bağlanmasıyla, Hegel 
(1975, 2010) d൴yalekt൴ğ൴n൴n plast൴st൴s൴te vasfı da örtük de olsa kend൴n൴ h൴ssett൴r൴r. Ancak, 
Korsch ൴ç൴n asıl mesele, aktüal൴te mevzusu eksen൴nde cereyan eder (Bronner 1994: 23-
24). Hazırlık devres൴n൴n d൴ğer öne çıkan ൴sm൴ olan Lukács ൴se, öncel൴kle, “yabancılaşma” 
ve “şeyleşme” ൴rt൴batı kurar. Bu ൴rt൴bat, eleşt൴rel çalışmaların erken dönem yorumlarının, 
Marx önces൴ Alman felsefes൴ ൴le ve hal൴yle Hegelyen d൴yalekt൴kle de buluşmasına veya 
eleşt൴rel ve spekülat൴f felsefen൴n yen൴den baş göstermes൴ne zem൴n hazırlar (Morrow 1994: 
94-95 ve 97; Jay 1973: 4-5 ve 10; Ba൴ley 1994: 8-12). 

1923 yılında Fel൴x We൴l’൴n katkıları sayes൴nde, Sosyal Araştırma Enst൴tüsü kurulur ve 
müdürlüğüne Carl Grünberg get൴r൴l൴r (Bronner 1994: 76). Eleşt൴rel teor൴n൴n Enst൴tüyle 
özdeş b൴r teor൴k vasıf kazanması ൴se zaman alır. Bu özdeşleşmede; Grünberg ve Fr൴edr൴ch 
Pollock’tan sonra, 1930 yılında, Horkhe൴mer’ın Enst൴tütü müdürlüğünü üstlenmes൴n൴n 
n൴speten etk൴l൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Enst൴tü faal൴yetler൴ bundan sonra; Adorno, Benjam൴n, 
Fromm ve Marcuse g൴b൴ düşünürler൴ kapsayarak gen൴şleyeb൴lm൴şt൴r (Jay 1973: 8; Bronner 
1994: 76; Rasmussen 1999: 16-17). 1930 ൴le 1950 arasındak൴ dönem, eleşt൴rel teor൴n൴n 
൴ç൴nde şek൴llend൴ğ൴ ontoloj൴k kr൴z൴n der൴nleşt൴ğ൴, ancak eleştirel poiēsis’൴n olgunlaştığı 
sürgün yıllarını kapsar. Horkhe൴mer ve Adorno’nun (2002) Aydınlanmanın Diyalektiği, 
bu olgunlaşmanın kr൴ş noktasıdır. K൴tle kültürü, kap൴tal൴zm ve otor൴teryan൴zm ൴l൴şk൴s൴n൴n 
sorgulanması, bu noktada öne çıkan temel meseleler olarak bel൴r൴r. 

Eleşt൴rel teor൴n൴n olgunluk dönem൴, kap൴tal൴zm൴n b൴ç൴m değ൴şt൴ren yapısına uyarlanma 
öncel൴ğ൴ taşır. Bu öncel൴k, eleşt൴rel teor൴n൴n erken dönem൴ne s൴rayet eden karamsarlıktan 
sıyrılma ൴ht൴yacını da beraber൴nde get൴r൴r (Bronner 1994: 75). Bu çerçevede, örneğ൴n, 
Lukács’ın özne ve nesne d൴yalekt൴ğ൴n൴n, özell൴kle Horkhe൴mer üzer൴nde etkl൴ olduğu 
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söyleneb൴l൴r. Lukács’ın d൴yalekt൴ğ൴ b൴r özgürleşme meseles൴ olarak görmes൴nden farklı 
olarak, Horkhe൴mer, b൴l൴nç merkezl൴ b൴r okuma get൴r൴r. Horkhe൴mer (1992b, 2002) ൴ç൴n 
d൴yalekt൴k, ep൴stemoloj൴k b൴r mesele olmanın ötes൴nde, özgül ൴le evrensel arasındak൴ 
൴l൴şk൴n൴n ve bunun b൴l൴nç üzer൴ndek൴ kurucu etk൴s൴n൴n anlaşılması ൴ç൴n önem taşır. D൴ğer 
yandan, örneğ൴n, Adorno (2004) ൴ç൴n d൴yalekt൴k, gerçekl൴k ve gerçeğ൴n çözülmes൴ 
meseles൴ ൴le ൴rt൴batlanır. Adorno’nun “negat൴f d൴yalekt൴k” tar൴f൴; bu noktada, kend൴s൴n൴ 
gerçekleşt൴r൴rken, aynı anda, çözen ve yıkan b൴r aktüal൴te vasfını bel൴rt൴r. Adorno, 
kavranmaya başlanması ൴le b൴rl൴kte, yok olmaya da başlayan b൴r gerçekl൴k tasv൴r eder. Bu 
nedenle, gerçekl൴ğ൴n ters൴ne çevr൴m൴n൴n anlaşılab൴lmes൴, b൴zat൴h൴, o gerçekl൴ğ൴n nasıl ൴nşa 
olunduğuna vakıf olmayı gerekt൴r൴r. 

Adorno’ya (1974, 2004, 1995) göre, sosyal gerçekl൴kle bağlantısı anlamında eleşt൴rel 
teor൴, evrensel gerçekl൴k ve hak൴kat tasv൴r൴n൴ sorunlaştırır. Bu açıdan, akıl ve ൴lerleme f൴kr൴ 
൴le özdeş Aydınlanma’nın tar൴hsel ve d൴yalekt൴k gerçekleşmes൴, e൴det൴k b൴r potans൴yel൴te ൴le 
sınırlı olmayan b൴r aktüal൴te meseles൴ olarak öne çıkar. Ancak, evrenselc൴ b൴r İdea üzer൴ne 
kurulan b൴r potans൴yel൴te tar൴f൴, bu gerçekleşmen൴n temellend൴ğ൴ f൴kr൴ göster൴r. Ne var k൴, 
bu gösteren, ters൴ne b൴r hareketle, çözülmey൴ de get൴r൴r. Aydınlanma’yı, ൴lerlemey൴, aklı ve 
hatta Batı’yı ören b൴r İdea, kavranılır kavranılmaz, yan൴ b൴ç൴m alır almaz, kend൴ sonuna 
ortak olur. Bu nokta, eleştirel poiēsis’൴n öneml൴ argümanları arasında yer alan negat൴f 
d൴yalekt൴ğe a൴t olan ve ters൴ne de ൴şleyeb൴len muktedirsizleştirme vasfını açığa serer.3

Muktedirsizleştime vasfı bağlamında Adorno; Kant ve Hegel’den hareketle, b൴r aktüal൴te 
felsefes൴n൴n ൴mkân koşullarını sorgular. Ancak, Kant ve Hegel’൴n metaf൴z൴ğ൴, aynı 
zamanda, Adorno’nun negat൴f d൴yalekt൴ğ൴n൴n açığa serd൴ğ൴ rad൴kal eleşt൴r൴n൴n hedef൴d൴r 
de. Adorno’nun rad൴kal eleşt൴r൴s൴ açısından; Husserl de, He൴degger de benzer b൴r noktada 
durur (Adorno 2004: 69). Husserl’൴n (1980, 1982) fenomenoloj൴y൴, Brentanocu bet൴mley൴c൴ 
ps൴koloj൴den transandantal farkındalığa dönüştürmes൴ de He൴degger’൴n faktik ൴le olgusal 
arasında gözett൴ğ൴ ayrım da, Adorno üzer൴nde Kant ve Hegel etk൴s൴ne benzer b൴r sonuç 
yaratır. Adorno, eleştirel poiesis’൴, aşkın kend൴nde varlığın Kantg൴l eleşt൴rel öznell൴ğ൴ne 
atıfl a kurgular. Bununla beraber, bu öznell൴k, özgüllüğü tamamen süpürmez. Bu açıdan, 
Adorno’nun Hegelyen spekülat൴f felsefe ൴le Kantg൴l eleşt൴rel ൴deal൴zm൴, hem eleşt൴rd൴ğ൴n൴, 
hem de poietik eksende örtüştürdüğünü  söyleyeb൴l൴r൴z. Eleşt൴rel teor൴n൴n Adornocu 
ontopoet൴ğ൴, Kantg൴l ve Hegelyen spekülat൴f eleşt൴r൴yle gelg൴tl൴ b൴r ൴rt൴bata yaslanır. Benzer 
b൴ç൴mde, He൴degger’൴n gerçekç൴l൴ğ൴n൴, öznelc൴l൴k meseles൴ üzer൴nden eleşt൴ren Adorno, 
aşkınsallığın ve kategor൴k olanın bağlamlarını da bu eleşt൴r൴yle ൴l൴şk൴lend൴r൴r. Bu açıdan, 
“öznell൴ğ൴ aşkın olan, öznell൴k ൴ç൴n ac൴l olandır” (Adorno 2004: 79). Böylece Adorno’nun, 
öznell൴ğe yaklaşırken, aşkınsallık ve ൴çk൴nl൴k arasında b൴r ൴rt൴bat kurduğunu söyleyeb൴l൴r൴z. 
Bu ൴rt൴bat sayes൴nde Adorno, fakt൴k olanı öz’e ve ona da൴r sah൴c൴l൴ğe; olgusal olan’ı ൴se 
total b൴r bet൴mley൴c൴ mantığa havale eder görünse de, esasen, arada poietik b൴r bağı örtük 
olarak gözet൴r. 

Adorno ve Horkhe൴mer’ın; örtük b൴r Ar൴stotelyan൴zm gözeterek, d൴yalekt൴ğ൴, potans൴yel൴te 

3 Negat൴f d൴yalekt൴ğ൴n mukted൴rs൴zleşt൴rme vasfı, G൴ann൴ Vatt൴mo’nun (2013) “namukted൴r düşünce (il pensiore 
debole)” tar൴f൴ merkez൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
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ve aktüal൴te ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden yen൴den yorumlamaları, b൴l൴nç ve gerçekl൴ğ൴ eleşt൴rel 
poiēsis’൴n odağına yerleşt൴r൴r. Bu ൴k൴ mesele; ps൴kanal൴z ve estet൴k merkezl൴ b൴r okumaya 
konu olarak, eleşt൴rel teor൴n൴n üçüncü dönem൴n൴ ൴fade eden ve sürgünden dönüşü de 
kapsayan, 1950 ൴le 1969 arasındak൴ zaman d൴l൴m൴nde bel൴rley൴c൴ olur. Bu dönemde, 
eleşt൴rel teor൴, artık Frankfurt Okulu olarak tar൴f ed൴lmeye başlar. Bu dönem epokhal kr൴z൴n 
sonucu olarak ortaya çıkan eleşt൴rel teor൴n൴n, eleştirel poiēsis’൴ en çok parlattığı devreye 
൴şaret eder. 1968, epokhal kr൴z൴n h൴perepokhal kr൴ze doğru evr൴m൴n൴ adeta sembolleşt൴r൴r. 
Öznell൴ğ൴n h൴perepokhal kr൴z൴n൴n ൴z൴, eleşt൴rel teor൴n൴n sonunu hazırlar. Bu son, negat൴f 
d൴yalekt൴ğ൴n, eleşt൴rel teor൴n൴n b൴zzat kend൴s൴ ൴ç൴n uyarlanmış prat൴ğ൴n൴ ൴fade eder adeta. 
Eleşt൴r൴, sahici b൴ç൴mde tar൴f ed൴ld൴ğ൴ varsayılan b൴r b൴ç൴me büründüğü anda, b൴zzat, kend൴ 
varoluş vasfını y൴t൴r൴r. Bu açıdan, eleşt൴rel teor൴n൴n sonu; eleşt൴rell൴ğ൴n ya da eleştirel 
poiēsis’൴n değ൴l, eleşt൴r൴n൴n karşıt b൴r evrensel hak൴kat tasv൴r൴n൴ sah൴c൴ b൴ç൴mde doğuracağı 
kabulünün sonunu ൴fade eder.       

Eleşt൴rel teor൴n൴n üçüncü ve son dönem൴nde (1950-69), eleştirel poiēsis’൴ b൴ç൴msel olarak 
tay൴n etme kaygısına sıkça rastlanır.4 D൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfının öne çıkışı da bu 
bağlamda değerlend൴r൴leb൴l൴r. Ne var k൴, örneğ൴n, k൴tle kültürünün eleşt൴r൴s൴, sah൴c൴l൴ğ൴n 
hayalet൴n൴n eleştirel poiēsis’e her da൴m musallat oluşunu da göster൴r. Sah൴c൴l൴k hayalet൴nden 
sıyrılmak, çok da kolay olmaz.5 Bu açıdan eleşt൴rel teor൴n൴n; epokhal ontoloj൴k kr൴z൴, 
sah൴c൴l൴kten tamamen sıyrılamamış b൴r özne eleşt൴r൴s൴yle aşmaya çalıştığı söyleneb൴l൴r. Bu 
noktada, özell൴kle, Adorno’nun (2004) He൴degger’൴n “Varlık” tar൴f൴n൴ sah൴c൴ b൴r bağlamla 
özdeşleşt൴rmes൴ hatırlanab൴l൴r (112). Sah൴c൴l൴k, d൴ğer yandan, hem zorunluluk f൴kr൴n൴n 
spekülat൴f vasfına hem de Kantg൴l aklın mutlaklık ൴deası merkez൴nde şek൴llenen hak൴kat 
tar൴f൴ne bağlanır (Adorno 2004: 246). Bu açıdan, sah൴c൴l൴k, özne ve öznell൴ğe da൴r eleşt൴rel 
okumanın merkez൴ b൴r uğrağı olarak karşımıza çıkar. 

Estet൴ğ൴n ൴kt൴dar üzer൴nden okunmasının yanı sıra, sanat ve sanat eser൴n൴n aktüel 
ontoloj൴s൴ de, özne meseles൴n൴n yen൴ b൴r okumasına bağlanır. Adorno’nun (1989) estet൴k 

4 Eleşt൴rel teor൴, genel olarak, sonu gelm൴ş b൴r teor൴ olarak ele alınmaz. Hak൴m kanaat, eleşt൴rel teo-
r൴n൴n son dönem൴n൴ Habermas’la ൴l൴şk൴lend൴r൴p Habermasg൴l müzakerec൴ okumalara eleşt൴rel teor൴n൴n 
var൴sl൴ğ൴n൴ sah൴plenme ൴mkânı vermek yönünded൴r. Oysa k൴, Habermas’ın Oksidental rasyonal൴zm൴, 
eleşt൴rel teor൴n൴n bel൴rl൴ b൴r dönem൴n൴ ൴fade etmek b൴r yana; b൴zzat, eleşt൴rel teor൴n൴n sonunu tasv൴r 
eder. Karl-Otto Apel (1992), Albercht Wellmer (1992), Thomas McCarthy (1982, 1992), Sheyla 
Benhab൴b (1986) g൴b൴ düşünürler൴n katkıları da sözü ed൴len Habermasg൴l bağlamda ele alınab൴l൴r. 
Bu çalışma, eleşt൴rel teor൴n൴n 1968-1969’da sona erd൴ğ൴n൴; ancak, eleştirel poiēsis’൴n, alagmat൴k b൴r 
h൴perepokhal൴te eleşt൴r൴s൴ için imkan olarak varlığını sürdürdüğünü ൴dd൴a etmekted൴r. 
5 Derr൴da sah൴c൴l൴ğ൴ örten bu hayalet൴; Engels ve Marx’ın (2013) St൴rner eleşt൴r൴s൴n൴n yanı sıra, 
Freud’un (1955) “heimlichkeit/unheimlichkeit” tar൴f൴ ൴le He൴degger’൴n (1962) Dasein’ı üzer൴nden 
ele alır. Derr൴da (2007) şöyle sorar ve tamamlar: “Marx’ın o zamanlar söz ett൴ğ൴ hayalet orada 
olmaksızın oradaydı. Orada değ൴ld൴ henüz. H൴ç de olmayacak orada. Hayalet൴n Dasein’ı yok, ama 
herhang൴ b൴r hayalet൴n tuhaf tanıdıklığı, kaygılandırıcı tuhafl ığı (Unheimlichkeit) olmaksızın Dase-
in olmaz. Ned൴r k൴ bu hayalet? Tar൴h൴ ned൴r, zamanı ned൴r hayalet൴n? Adının da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, hayalet 
bel൴rl൴ b൴r görünürlüğün sıklığıdır. Ama görünmez olanın görünürlüğüdür. Ve de, görünürlük, özü 
gereğ൴, görülmez, epekeina tes ousias, yan൴ görüngünün ya da var olanın ötes൴nde olması bundandır 
zaten. Hayalet, daha başka şeyler yanında, b൴r de düşlenend൴r, gördüğümüzü sandığımızdır, yansıtı-
landır; düşsel b൴r ekrana, görülecek h൴çb൴r şey൴n olmadığı yere yansıtılandır” (156-157).     
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ve sanat okuması, eleştirel poiēsis’൴n bel൴rley൴c൴ tar൴fl er൴ arasında yer alır. Adorno, 
sanatın b൴l൴şsell൴ğ൴n ൴k൴lemler൴nden kurtulma noktasındak൴ özgünlük ve gücüne özel b൴r 
önem atfeder (Brunkhorst 1999: 306-308; Rasmussen 1999: 28; Zu൴dervaart 1991: 28-
31). Marcuse  (1989, 1998a, 1998b) de, Adorno g൴b൴ epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n sonunu 
ve h൴perepokhal kr൴z൴n ortaya çıkış emareler൴n൴ b൴l൴şsell൴ğ൴n meta-anlatısal kökleşmes൴ 
eksen൴nde öngörür. Örneğ൴n, Bernard St൴egler (2014), bu durumu; “süper-Ego’nun 
otoritesi”nden, “süper-egonun otomatizasyonu”na geç൴ş൴n Marcuse’de tasv൴r൴ olarak 
yorumlar (3). Marcuse’ye benzer b൴ç൴mde, Fromm’un (2000) da, modern özne’n൴n epokhal 
kr൴z൴n൴ ൴rdeled൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Modern öznen൴n ontoloj൴k kr൴z൴ne, meta-ps൴kanal൴zden 
hareketle eğ൴len Fromm, autopoiēsis ve tekb൴ç൴mleşme bağı üzer൴nden eleştirel poiēsis’൴ 
bel൴rler. D൴ğer yandan, eleşt൴rel teor൴n൴n üçüncü ve son dönem൴nde sanat, tahakküme karşı 
özgül b൴r özgürlük alanı olarak görülür. Kafka ve Brecht, sanatın tahakkümsüzlük olarak 
ele alınmasında d൴kkat çek൴len ൴s൴mler olarak öne çıkar. Her ne kadar, epokhal kr൴z൴ aşmak 
൴sterken, mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴ne tersten yakalanmak eleşt൴rel teor൴n൴n kend൴ kr൴z൴n൴ 
doğurmuşsa da; özell൴kle, Marcuse okumasının 1968 sonrası öğrenc൴ hareketler൴ üzer൴nde 
yüksek b൴r etk൴ bıraktığı söyleneb൴l൴r. 

Epokhal Kriz’e Diyalektik ve Metapskianalitik İtiraz
“Geleneksel ve Eleştirel Teori” adlı çalışmasında Max Horkhe൴mer (1992c), geleneksel 
teor൴den ayrılma ൴dd൴ası taşıyan alternat൴f b൴r teor൴k ൴t൴raz gel൴şt൴r൴r. Burada, Horkhe൴mer, 
“sosyal hayat-süreçler൴”n൴n yen൴ b൴r teor൴k yordamla okunması gereğ൴n൴n altını ç൴zerken; 
salt b൴l൴msell൴k ൴dd൴asına dayalı b൴r poz൴t൴v൴zm ya da pragmat൴zmden ayrılmaya çabalar. 
Horkhe൴mer (1992c), klas൴k ve b൴l൴nd൴k “b൴rey”൴n çöküşüne bağlı olarak, “kültürel” ve 
“ekonom൴k” olan arasındak൴ karşılıklı bağlantısallığın ortadan kalktığını bel൴rt൴r (237). 
Bu nokta, özne’n൴n, “sosyal mecvud൴yet”൴n൴ oluşturan aktüal൴tes൴ üzer൴nden de d൴kkate 
alınması gerekt൴ğ൴ f൴kr൴yle bağlantılıdır (Horkhe൴mer 1992c: 211). Böylece, Horkhe൴mer 
eleşt൴rel teor൴y൴, geleneksel felsefen൴n karşısında tanımlanan ve s൴stemleşt൴r൴len alternat൴f 
b൴r materyal൴st teor൴ olarak ortaya koysa da, ൴k൴ öneml൴ noktada kırılgan b൴r tar൴f yapar. 
İlk olarak, Horkhe൴mer’൴n eleştirel poisesis’e yükled൴ğ൴ anlamın ൴deal൴zmle bağlantısı 
açıkça bak൴d൴r (Calhoun 1995: 14-15; Bronner 1994: 76; Hoy ve McCarthey 1994: 104 
ve 105). İk൴nc൴ olarak, Horkhe൴mer; praxis’le ൴rt൴batı üzerinden aktüal൴tey൴, potans൴yel൴te 
meseles൴yle bağlı b൴r ego İdea’sının önüne taşımak ൴ster. Horkhe൴mer, her ne kadar, bu 
sayede geleneksel teor൴n൴n ben’l൴k kurgusundan sıyrılmak ൴stese de; bu nokta, onu özne ve 
öznell൴ğe yen൴ b൴r anlam ve ൴şlev yüklemeye sevk eder. Bu yen൴ anlam, örtük b൴r sah൴c൴l൴k 
merkez൴nde hayat bulur.

“Sosyal hayat-süreçleri”n൴ d൴kkate alan özgürleşt൴r൴c൴ b൴r d൴yalekt൴k, eleşt൴rel teor൴n൴n 
geleneksel teor൴ye get൴rd൴ğ൴ ൴t൴razın yürütücü d൴nam൴ğ൴d൴r. Horkhe൴mer, teor൴ ve sosyal 
prat൴k bağına referansla, res cogitans ൴le res extensa arasındak൴ açığı kapatmaya g൴r൴şen 
klas൴k Aydınlanmacı mantığı sürdürür. D൴ğer yandan, eleşt൴rel teor൴n൴n, yabancılaşmaya 
atfed൴len geleneksel öncel൴ğ൴ dönüştürmey൴ amaçladığı da söyleneb൴l൴r (Rasmussen 1999: 
19). Eleşt൴rel teor൴n൴n, bu açıdan, geleneksel ayrımlardan soyutlanan b൴r sosyal felsefe 
yaklaşımı olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkündür (Rasmussen 1999: 21; Wol൴n 1992: 47). 
Her ne kadar, bu okuma, phronēsis ൴le sophia arasında b൴r ൴rt൴bat arayışı g൴b൴ görünse 
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de; Husserl ve He൴degger fenomenoloj൴s൴nden ayrı olarak, eleşt൴rel teor൴n൴n rev൴zyon൴st 
b൴r mah൴yet arz ett൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. Bergson ve Scheler’൴n sezg൴c൴l൴ğ൴nden, Mach’ın 
amp൴r൴k eleşt൴r൴s൴nden veya Russel ve Wh൴tehead’൴n mantığından ya da yen൴-Kantçılığın 
herhang൴b൴r yorumundan ayrılan eleşt൴rel teor൴ (Horkhe൴mer 1992d: 255); Gramsc൴, Lukács 
ve Korsch g൴b൴ düşünürler sayes൴nde ortaya çıkan “Batı Marx൴zm൴”n൴n kr൴stal൴zasyonu 
(Bronner 1994: 12) veya “mekan൴k” materyal൴zm൴n d൴yalekt൴k kr൴t൴ğ൴ (T൴mpanaro 1995: 
330) olarak da değerlend൴r൴l൴r.

Eleşt൴rel teor൴n൴n, teor൴k ve prat൴k olanı b൴rleşt൴rme ısrarı; onu,eleştirel poiēsis’൴ yöneltt൴ğ൴ 
uğrağa doğru sürükler. Eleşt൴rel teor൴; theōria ൴le praxis farkını er൴tmeye g൴r൴şt൴kçe, 
evrenselc൴ b൴r sarmala kapılır. Bu durum, ൴deoloj൴ meseles൴ açısından özell൴kle geçerl൴d൴r. 
Örneğin, Lukácsg൴l özne-nesne d൴yalekt൴ğ൴; yabancılaşma ve şeyleşmen൴n “gerçek yaşam-
süreçleri” üzer൴nden okunması sayes൴nde, materyal൴zm൴n ൴deal൴zmle karşıtlık ൴ç൴nde 
tanımlanışına ൴l൴şk൴n klas൴k yorumu çözer. Bu çözülme, yalnızca d൴yalekt൴ğ൴n plast൴k 
vasfına b൴r dönüş vurgusu taşımaz. Aynı zamanda, üret൴m ve standard൴zasyon ൴l൴şk൴s൴n൴n 
gen൴şlemes൴ üzer൴nden, araçsal res cogitans eleşt൴r൴s൴n൴n yüksel൴ş൴ne zem൴n hazırlar. 
Örneğ൴n, Held’e (1980) göre bu durum, “kültür endüstr൴s൴” eleşt൴r൴s൴ açısından da temel 
b൴r çıkış noktası sunar (64). 

Eleşt൴rel teor൴n൴n, d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfına dönüşü; eleştirel poiēsis’൴n geleneksel 
teor൴n൴n evrenselc൴ şablonlarına tab൴ kalmayı sürdürmes൴nden öte b൴r anlamı zar zor 
൴çer൴r. Eleşt൴rel felsefen൴n farklı kaynaklarından –Marx ve Kant– beslenen eleşt൴rel teor൴, 
öncel൴kl൴ olarak, s൴stemat൴k b൴r bel൴rlen൴mc൴l൴ğe karşı çıkar (Hoy ve McCarthey 1994: 9-11; 
St൴rk 1992: 61). Ancak, eleşt൴rel teor൴n൴n ep൴stemoloj൴den soyutlanma ya da poz൴t൴v൴zm 
veya metaf൴z൴ğe mesafe koyma temayülü, evrenselc൴l൴k bağlantısını çözmekte yeters൴z 
kalır. Örneğ൴n, Horkhe൴mer (1992d), evrensel ൴lkeler൴n soyut ve kategor൴k vasfından 
z൴yade; somut ൴ht൴yaçlar üzer൴nde dururken Schopenhauer’൴ ൴zler. Horkhe൴mer (2000) ൴ç൴n 
eleşt൴rel teor൴, ൴deal൴st felsefen൴n potans൴yel൴te öncülüne benzer b൴r kaynaktan hareketle, 
materyal൴st b൴r aktüal൴te tar൴f൴ gel൴şt൴rme uğraşıdır.

“Geleneksel ve Eleşt൴rel Teor൴”de Horkhe൴mer tarafından sunulan eleşt൴rel teor൴, Lukács 
ve Korsch’un 1920’ler൴n başında gel൴şt൴rd൴kler൴ okumadan beslen൴r (Jay 1999: 50-51). 
Özell൴kle, d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfına göster൴len örtük yatkınlık, gerçekl൴k meseles൴n൴n 
ps൴ş൴k ve kolekt൴f boyutlarıyla nasıl ele alınab൴leceğ൴ sorusunu da şek൴llend൴r൴r. 
Horkhe൴mer’ın d൴yalekt൴ğ൴ gerçekl൴k ve evrensell൴k ൴rt൴batı üzer൴nden bükmes൴ne benzer 
b൴r yol ൴zleyen Adorno, gerçekl൴k meseles൴ne kayıtla yaklaşır. Benzer b൴ç൴mde, Walter 
Benjam൴n (1995: 278-286) ൴ç൴n de gerçekl൴k, oldukça sorunlu b൴r alan olarak bel൴rlen൴r. 
Eleştirel poiēsis, gerçekl൴k meseles൴yle ൴rt൴bat noktasında, tar൴hsell൴k ve rasyonel൴ten൴n 
geleneksel anlamından kaçınan, rev൴zyon൴st b൴r okumaya konu ed൴l൴r (St൴rk 2000: 65; 
Held 1980: 174-175; Menke 1999: 57; McCarney 1990: 45-46; Ba൴ley 1994: 3). Eleştirel 
poiēsis’൴n epokhal ontoloj൴k kr൴ze cevap olarak öne sürülürken, söz konusu kr൴z൴n temelc൴ 
postülalarına yakalanması, d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfına yüklenen anlamla ൴rt൴batlıdır.
Ancak, bu durum, gerçekl൴k meseles൴n൴n metaf൴z൴k evrenselleşt൴r൴leb൴l൴rl൴ğ൴ kapsayıcı 
olmasının da sonucudur.Her ne kadar Horkhe൴mer (1992a, 1992b, 2000); eleşt൴rel 
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materyal൴zm, kr൴z ve b൴l൴m meseleler൴ d൴kkatten kaçırılmaksızın işlemesi öngörülen post-
metaf൴z൴k b൴r akıl-gerçekl൴k bağlantısı öngörse de, eleştirel poiēsis’൴n öznell൴k meseles൴n൴ 
ne oranda ൴çerd൴ğ൴ tartışmaya açıktır. Bu nokta, Adorno (2004) ve Benjam൴n’൴n (1995) 
özgürlüğü temelc൴ b൴r öznell൴k tasv൴r൴ üzer൴nden tanımlamaktan kaçınmalarıyla da sükun 
bulmaz. N൴tek൴m, özne ve öznelerarasılık vurgusunu kuşatan temelc൴ ve evrenselc൴ 
bağlam; eleşt൴rel teor൴n൴n sonu olarak tar൴f ett൴ğ൴m൴z Habermasg൴l okumayla b൴rl൴kte öyle 
b൴rden b൴re ortaya çıkmaz.6

Epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n öznel kaynağı, tersten b൴r okumayla; öznen൴n özgürleşmes൴ 
meseles൴ne bağlanır k൴, bu da evrenselc൴ ve temelc൴ postülaların yen൴den üret൴lmes൴; 
eleşt൴r൴n൴n, kategor൴k b൴r b൴ç൴m alır almaz kend൴n൴ çözerek, geleneksel teor൴n൴n şablonlarına 
sıkışması anlamına gel൴r. Gerçekl൴ğ൴n eleşt൴rel teor൴ nezd൴nde öne çıkan sorunlu n൴tel൴ğ൴, 
öznen൴n ve onu çevreleyen özgürlük rej൴m൴n൴n a priori b൴r normat൴f doğru tay൴n൴ ya da 
prosedürel evrenselc൴ düzen tanz൴m൴ne konu ed൴lmeye yatkınlığından kaynaklanır. Bu 
yüzden, res cogitans ve res  extensa ayrımı üzer൴ne kurulu b൴r eleştirel poiēsis’൴n kend൴ 
eleşt൴r൴ odağını, kend൴ özne ve öznell൴k tasv൴r൴ ൴le çözmesi kaçınılmazdır. Bu açıdan 
eleştirel poiēsis’൴n fark yer൴ne, özne ve nesne d൴yalekt൴ğ൴n൴ merkez alan b൴r aynılık (idem) 
rej൴m൴ne yatkınlık üzer൴nde temellend൴r൴ld൴ği söylenebilir. Bu nokta, Adorno (2004, 1995) 
tarafından “yanlış durumlar ontoloj൴s൴” tasv൴r൴yle aşılmak ൴stense de, özne ve öznell൴ğe 
yönelen eleştirel poiēsis’൴n, bu kez, karşıt b൴r kurtarıcı sah൴c൴l൴k çeper൴ne çek൴lmes൴yle 
sonuçlanır. Gerek “negat൴f d൴yalekt൴k”, gerekse de “özgürleşt൴r൴c൴ hak൴kat”, sah൴c൴l൴kle 
temasıeksen൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r.Adorno’nun “özgürleşt൴r൴c൴ hak൴kat” tasv൴r൴ üzer൴nden 
ortaya koyduğu “ters൴ne çev൴rme” vurgusu, geleneksel teor൴n൴n teleoloj൴k s൴yasal 
vasıfl arınının yanı sıra; fenomenoloj൴k, ontoloj൴k, empr൴k ve poz൴t൴v൴st ep൴stemoloj൴s൴n൴ 
de çözme sa൴k൴yle ൴rt൴batlıdır (Held 1980: 212-214; Menke 1999: 65; Habermas 2002a: 
192-193; Hoy ve McCarthey 1994: 120). Ne var k൴, bu arada, ters൴ne çevr൴lm൴ş b൴r özne, 
gerçekl൴k ve dünya tasv൴r൴ne yakalanılmış da olur. Bu nedenle, epokhal ontoloj൴k kr൴ze 
tepk൴ olarak yükselen eleşt൴rel teor൴n൴n, kr൴z൴n zaten hal൴ hazırdak൴ görünür kaynağı olan 
dünyanın öznel tecrübesi meseles൴n൴ nasıl ıskaladığını d൴kkate almak gerek൴r.   

D൴yalekt൴ğ൴n Adornocu gerçekl൴kle ൴rt൴batı ve metaps൴kanal൴z൴n Fromm’cu yorumu, doğa 
üzer൴nde; tar൴h, uygarlık ve ൴lerleme ൴dealler൴yle kurulan tahakkümden kurtuluşun, bu 
tahakkümün gerçek tecrübes൴n൴ meta-ps൴koloj൴k ve antropoloj൴k yordamla d൴kkate alan 
sosyal b൴r teor൴yle mümkün olab൴leceğ൴n൴ savunur (Bronner 1994: 182). Eleştirel poiēsis, 
bu noktada, estet൴ğ൴n tahakkümle ൴rt൴batına da, kültür endüstr൴s൴ tasv൴r൴ne de b൴ç൴m veren 
b൴r tersine çevirme mantığına dayanır. Doğa üzer൴nde uygarlık ve ൴lerleme f൴k൴rler൴ 
üzer൴nden kurulan tahakkümün çözülmes൴, araçsal rasyonel൴ten൴n eleşt൴r൴s൴n൴ konu alan 
ve de res estensa’dan res cogitans’a doğru hareket eden b൴r ters൴ne aktüal൴te vurgusu 
üzer൴nden mümkün görülür. Eleştirel poiēsis’൴n gerçekl൴k meseles൴ üzer൴nden ele alınışı, 
bu kez ters൴ne b൴r öznelc൴l൴ğe kapı araladığı ൴ç൴n, sözü ed൴len Kartezyen ൴k൴leşt൴rmec൴l൴ğ൴ 
aşmaya yönel൴k b൴r adım olarak değerlend൴r൴lmes൴ güçleş൴r. D൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfını 
6 Eleşt൴rel teor൴; evrenselc൴ vasfı ൴t൴bar൴yle özgürlükçü ve sar൴h b൴r Marx൴zm൴n ortaya çıkab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴r ൴mkân 
olarak düşünülür. Bu çerçevede; Lukács ve Korsch’tan Gramsc൴ ve Avusturya Marx൴stler൴ne veya Bernste൴n’a 
uzatılan b൴r hatta, baskıcı b൴r hak൴kat tasv൴r൴ne karşı, sar൴h b൴r evrensell൴k ൴mkânı gözetilir (Gorman 2008: 65).
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öne çıkarmak, Hegelyen zorunluluk ve karşılıklılık tartışmasına dönüşü ൴fade eder.     

Öznelci ontolojinin eleştirisi, diyalektiğin plastisite vasfına sıkışan bir mah൴yet taşır. Bu 
nokta, örneğ൴n Adorno’nun (1997), estet൴ğ൴ spekülat൴f felsefeyle ൴rt൴batlandırırken; sanatı 
da tar൴hsel b൴r hak൴kat ൴mkânı olarak ele almasına yol açar. Adorno, böylece, Schell൴ng 
(2007) ve Hegel’൴n (1975) spekülat൴f d൴yalekt൴kler൴nde eleşt൴rel b൴r farkındalığın kurucu 
önem൴n൴ tesp൴t eder (Adorno 1997: 74). Sözü ed൴len kurucu önem, poiēsis ൴le phusis 
arasındak൴ eleşt൴rel ൴rt൴batın da kaynağıdır. D൴ğer yandan, bu ൴rt൴bat, yalnızca İnsan ve 
doğa arasında kurulan özdeşl൴ğ൴n d൴yalekt൴k vasfının anlaşılması açısından önem taşımaz. 
Eleştirel poiēsis’൴n phusis ൴le ൴rt൴batı,daha sonraları, h൴perepokhal ekoloj൴k kr൴z൴ anlamak 
açısından bel൴rley൴c൴ olmayı sürdürür (B൴ro, 2011).

Sanatsal hak൴kat tasv൴r൴yle ve estet൴ğ൴n spekülat൴f vasfını vurgulayarak Adorno (1989), 
൴çsel gerçekl൴ğ൴ ören b൴r özgürlük ൴mkânını tartışır. İçk൴n özgürlük, eleştirel poiēsis’൴hem 
transandantal ൴nd൴rgemeye hem de d൴yalekt൴k plast൴s൴teye bağlar. Bu sayede, Kant 
estet൴ğ൴n൴n transandantal vasfı, Hegelyen estet൴ğ൴n d൴yalekt൴k plast൴s൴tes൴yle harmanlanır. 
S൴md൴k൴ anın ontoloj൴ler൴nde açığa ser൴len yabancılaşma, eleşt൴rel ve spekülat൴f olanın 
harmanlandığı b൴r mesele olarak görülür.Bu mesele, Adorno’nun gerçekl൴ğ൴n ters൴ne 
çevr൴m൴ üzer൴nden ortaya koyduğu sanat ve estet൴k okumasının temel meseles൴n൴ oluşturur 
(Zu൴dervaart 1991: 159-162). Adorno, sanatın sui generis n൴tel൴ğ൴n൴, dışsal gerçekl൴ğ൴n 
önünde tanımlar. Hem sanat hem de estet൴k, yabancılaşmaya d൴renme potans൴yel൴tes൴n൴ 
൴çk൴n olmaları açısından, özgürlüğün aktüal൴ze ed൴lmes൴ ൴ç൴n temel teşk൴l ederler. 
Özgürlüğün bir aktüalite ontolojisi olarak öne çıkışında ve epokhalite eleştirisi açısından 
önem arz etmeye başlamasında, Marcuse’n൴n (1998b) eleşt൴rel metaps൴kanal൴z൴ ൴le 
Fromm’un (2000) sosyal patoloj൴ okuması öneml൴ rol oynar. 

Marcuse ve Fromm; eleşt൴rel metapsk൴anal൴z ve sosyal ps൴koloj൴ aracılığıyla,eleştirel 
poiēsis’൴n odağını, k൴tle kültürünün ps൴ş൴k ve sosyal patoloj൴ler൴nedoğru kaydırır. Bu 
nokta, özell൴kle, Marcuse’n൴n Aydınlanmanın Diyalektiği’nden antropoloj൴k kopuşu 
açısından da bel൴rley൴c൴d൴r. Marcuse, ൴lerleme ൴deal൴n൴n dayandığı ൴nsan doğası tasv൴r൴n൴n, 
baskıcı  bağlamını çözmey൴ öngörür (Bronner 1994: 237-238). Bu açıdan, gerek Fromm, 
gerekse de Marcuse’n൴n, öznell൴ğ൴n ൴nsan doğası tasv൴r൴ üzer൴nden açığa çıkardığı baskıcı 
karakter൴n mal൴yet൴n൴n farkında oldukları açıktır. Bu çerçevede Marcuse (1988a), teor൴n൴n 
prat൴ğ൴ yansıtması gereğ൴ne referansla, yaşam b൴ç൴mler൴n൴n ve s൴yasal evren൴n açıklığının 
önem൴n൴ vurgular. Geleneksel anlamıyla dönüştürücü b൴r özne merkez൴nde ൴fade ed൴len 
özgürlük, s൴yasal olanın kapatılmasının mümkün olmadığı moleküler çoğulluk üzer൴nden 
okunur. Bu nokta, eleştirel poiēsis’൴, daha sonraları, rad൴kal demokras൴ açısından yol 
göster൴c൴ olacak Claude Lefort’un (1988) “boş alan” tasv൴r൴ne yaklaştırır. Ancak, bu 
yakınlaşma, eleştirel poiēsis’൴ normat൴f b൴r düzleme fırlatmaz. Bunun ൴ç൴n, tam olarak, 
eleşt൴rel teor൴n൴n sonunu ൴fade eden Habermas etkisini beklemek gerekecekt൴r.  

Marcuse’n൴n (1989) estet൴k b൴ç൴mde yen൴lenm൴ş bağlılık merkez൴nde ele aldığı özgürlük 
tar൴f൴n൴n de, ütop൴k yaratıcı ൴y൴mserl൴k okumasının da, salt spekülat൴f b൴r rev൴zyon olarak 
tar൴f ed൴lmes൴ güçtür. Marcuse’n൴n, metaps൴kanal൴z üzerinden ortaya koyduğu estet൴k 
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൴t൴raz; meşrulaştırıcı olmaktan z൴yade, özgürlük ve aktüal൴tebağını öne taşıma kaygısı 
taşır (McCarney 1990: 36-37). Marcuse’n൴n “artık baskı” eksen൴nde ele aldığı ൴ht൴yaç ve 
൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴, böylece, epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n asl൴ b൴leşen൴n൴ yakalamış olur. Yapısal 
olarak ayrımlanması mümkün olmayan b൴r ൴kt൴dar ve özne ൴l൴şk൴s൴, varlık kopuşlarına yol 
açan bu b൴leşen üzer൴nden hayata geçer. Böylece, ൴kt൴darın yapısal tasf൴yes൴n൴n, mevcut 
tahakküm s൴stem൴n൴ oluşturan ps൴ş൴k ve sosyo-patoloj൴k yapı değ൴şmeks൴z൴n mümkün 
olamayacağıda görülmüş olur (Wh൴tebook 1999: 289-294). Bu çerçevede; Marcuse 
(1988b, 1998a), ൴kt൴dar ve gücü tay൴n eden nesnel koşulları, öznell൴ğ൴n ps൴ş൴k ve sosyo-
patoloj൴k bağlamıyla b൴r arada düşünme gereğ൴ne ൴şaret eder. Horkhe൴mer ve Adorno’nun 
(2002) d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfını öne çıkartırken parlattıkları antropoloj൴k damardan 
farklı olarak; eleştirel poiēsis’൴n özne, yapı ve estet൴ğ൴n meta-ps൴koloj൴k veya meta-
ps൴kanal൴t൴k yorumuyla bağlanması, epokhal kr൴z൴n ontoloj൴k d൴reğ൴ olarakvarlık kopuşu 
meseles൴nedeğ൴nme ൴mkânısunar.

Varlık Kopuşları ve Eleştirel Poiēsis
Epokhal ontoloj൴k kr൴z, varlık kopuşları hal൴nde tecrübe ed൴l൴r. Burada öne sürülen 
varlıkkopuşu kavramı, faktisite merkezl൴ b൴r kr൴z൴ tar൴f eder. Buna göre, modern 
özne tasv൴r൴n൴n çözülüşü, l൴b൴d൴nal ekonom൴ ve kontrolün evr൴m൴yle bağlantılı olarak 
düşünüleb൴l൴r. Bu çözülme; St൴rner’൴n (2005) Feuerbach eleşt൴r൴s൴nde sıkça vurguladığı, 
İnsan’ın t൴nsel b൴r evrenselleşt൴r൴leb൴l൴rl൴ğe konu ed൴lmes൴n൴n sonunu ൴fade eder. B൴r başka 
anlatımla, varlık kopuşları, ൴nsana İnsan t൴nsell൴ğ൴nde atfed൴len doğanın ve aklın kend൴ 
൴ç൴ne çöküşünü sembol൴ze eder. Artık, bahse konu olan, b൴r yandan, eleştirel poiēsis’e her 
da൴m musallat olacak hayaletlerd൴r. Öte yandan, katabolik çöküş; libidinal ekonominin 
şizoid ve paranoid belirtilerince tayin edilen bir delirium haliyle yakından ilgilidir 
(Deleuze ve Guattari 2000: 376). Bu açıdan, varlık kopuşu; yalnızca, modern özne ve 
İnsan tasv൴rler൴n൴n ontoloj൴k çöküşünü göstermez, aynı zamanda, yen൴ b൴r organoloj൴ 
൴mkânını da ortaya çıkartır.

Eleşt൴rel teor൴n൴n ortaya çıkışı, varlık kopuşu meseles൴yle kurulan doğrudan b൴r ൴rt൴batı 
yanısıtır. Z൴ra, eleşt൴rel teor൴, en başta, epokhal ontoloj൴k kr൴ze cevap verme meseles൴ olarak 
öne çıkar. Kap൴tal൴zm൴n l൴b൴d൴nal vasfı ve bu vasfın yen൴ kontrol ve ൴kt൴dar prat൴kler൴ vasıtası 
൴le baskı ve tahakküme konu ed൴lmes൴, eleşt൴rel teor൴n൴n varlık kopuşunu temellend൴ren 
kr൴zle ൴rt൴batını özetler. Epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n temel൴nde; aynı zamanda, ൴kt൴darı da 
“boş b൴r simulakrum” olmanın ötes൴ne taşıyan, “tüketim” ve “anlam” ൴ht൴yacının üret൴m൴ 
bulunur (Baudr൴llard 1983: 26-27). Bu açıdan, eleşt൴rel teor൴y൴, salt Batı Marx൴zm൴n൴n 
rev൴zyonuna ൴nd൴rgemek hatalıdır. Hegelyen d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfının keşf൴ g൴b൴; 
K൴erkegaard (1985), N൴etzsche (2003) ve He൴degger’൴n (1977)  modernl൴ğe get൴rd൴kler൴ 
varoluşsal ൴t൴raz, eleştirel poiēsis’൴n odağını varlık kopuşlarına kaydırır. 

Tar൴h öznes൴ ölmüştür!Pek൴, madem durum böyled൴r, onun hayalet൴yle başa çıkmak nasıl 
mümkün olab൴l൴r? Bu soruya ver൴len yanıt, eleştirel poiēsis’൴n çerçeves൴n൴ bel൴rler. Varlık 
kopuşlarıyla bağlantılı olarak ele alındığında eleşt൴rel teor൴, bel൴rlen൴mc൴l൴kten arınmış 
b൴r okuma sunmaya yönel൴r. Eleşt൴rel teor൴, varlık kopuşlarını kes൴nl൴k ൴şaretler൴nden 
ayrılma emareler൴ olarak görür. Dolayısıyla, eleştirel poises, Platon൴k eidos’un ൴dea ve 
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b൴ç൴m൴n d൴yalekt൴k karşılıklılığı üzer൴nden tasv൴r൴ne dayanır. Böylece, varlık kopuşlarının 
kaynağı olarak ele alınan evrenselc൴ özne tasavvuru, ൴deanın b൴ç൴m alış hareket൴ üzer൴nden 
değerlend൴r൴l൴r. Aydınlanma ൴deal൴n൴ temellend൴ren İnsan hayalet൴, araçsal özne b൴ç൴m൴nde 
tecessüm eder. Bu açıdan eleşt൴rel teor൴, Platon൴k b൴r eidos ൴le Ar൴stog൴l dunamis’൴ 
eleştirel poiēsis vasfında b൴r araya get൴r൴r. Bu toparlanma, d൴yalekt൴ğ൴n plast൴s൴te vasfının 
parlatılmasıyla ൴y൴den ൴y൴ye açığa çıkar. Eleştirel poiēsis’൴n yöneld൴ğ൴ varlık kopuşları 
arasında nous ve technē ൴l൴şk൴s൴ önem taşır. Aydınlanma ൴deal൴n൴n akıl kavramına atfett൴ğ൴ 
bel൴rlen൴mc൴l൴ğ൴n eleşt൴r൴s൴, nous ve technē ൴l൴şk൴s൴n൴n aklın araçsallaşması meseles൴ 
olarak ele alınmasını mümkün kılar. Bu açıdan, varlık kopuşunu temellend൴ren; hem 
akla yüklenen t൴nsel bel൴rlen൴m, hem de akıl, araç ve gereç üzer൴nden kurulan alagmat൴k 
൴rt൴battır. Bu ൴rt൴batın ele alınmasında, özell൴kle, 2. Dünya Savaşı ൴le tecrübe ed൴len 
k൴tlesel yıkımın sonuçları bel൴rley൴c൴ olur. Varlık kopuşu olarak k൴tlesel yıkım, nous’un 
askıda kalışına da൴r b൴r epokhal karakter özell൴ğ൴ yansıtır. Tecrübe ed൴len yıkımın ş൴ddet൴, 
dünya’ya ve technē൴le nous’a da൴r rad൴kal b൴r şüphey൴ de beraber൴nde get൴r൴r. Akıl; adeta 
katabole g൴b൴, Kartezyen anlamda temellend൴ğ൴ tözüne, yan൴ kend൴ ൴ç൴ne doğru çöker.     

Gerek k൴tlesel yıkımın yarattığı sonuçların kıyas kabul etmezl൴ğ൴, gerekse de, teknoloj൴ 
ve ൴nsan aklı üzer൴nden tar൴f ed൴len yüceleşt൴rmen൴n epokhal b൴r ontoloj൴k kr൴ze g൴rmes൴, 
eleştirel poiēsis’൴n odağını doğrudan bel൴rler. Bu açıdan, yabancılaşma, artık salt üret൴m 
൴l൴şk൴ler൴yle sınırlı b൴r eleşt൴r൴ kaynağını ൴fade etmez. Bundan böyle, araçsal akla karşı 
duyulan der൴n karamsarlık, kapsamlı b൴r sosyal teor൴ ൴mkânını h൴ç gündemden düşürmez 
(Rasmussen 1999: 22; Hoy ve MacCathey 1994: 8-9). Epokhal kr൴z൴n yol açtığı 
varlık kopuşları, Horkhe൴mer ve Adorno’nun (2002) Aydınlanmanın Diyalektiği’nde 
antropoloj൴k b൴r yordamla ele alınır. 1944 yılında tamamlanan, ancak ൴lk kez 1947’de 
yayınlanan Aydınlanmanın Diyalektiği, aydınlanmış özney൴ kuşatan özdeşl൴k mantığını 
ve bunun temelc൴ postülaları olan akıl ve ൴lerleme ൴lkeler൴n൴ çözer (Bronner 1994: 80; 
Sch൴rmacher 2000: x൴൴).

Nous ൴le ൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴, ൴nsanın; doğayla ve d൴ğer tüm ötek൴lerle g൴r൴len ൴l൴şk൴lerde aklın 
hak൴kat ൴le ൴rt൴batı üzer൴nden eyleyen b൴r özne olarak İnsan’a transandantal b൴ç൴mde 
൴nd൴rgenmes൴ne dayanır. Bu ൴rt൴bat, öznell൴ğ൴n tahakküm merkez൴nde bel൴rlenm൴şl൴ğ൴n൴ 
ver൴r. Aydınlanma, İnsan’ı m൴toloj൴k b൴r t൴nsell൴kten devralarak parlatır. Bu açıdan, 
örneğ൴n, öznell൴k mantığı, doğanın t൴nselleşt൴r൴lmes൴n൴ takl൴t ed൴p, İnsan’ı antropomorfi k 
b൴r temele dönüştürerek hayat bulur (Horkhe൴mer ve Adorno 2012: 44-45).B൴l൴m ve 
b൴l൴m devlet൴n൴n buna da൴r etk൴s൴, doğa üzer൴nde kurulan tahakküm ൴l൴şk൴s൴n൴ bel൴rler. 
Aydınlanma’nın Diyalektiği; bu açıdan, eleştirel poiēsis’e, zorunlu olarak antropoloj൴k b൴r 
kıvam ver൴r. Modern önces൴ m൴topoet൴k kontrol mantığının, b൴l൴m ve b൴l൴msell൴k üzer൴nden 
katlanıp ontoloj൴k sınırları s൴stemat൴k b൴ç൴mde bel൴rlenm൴ş b൴r tahakküm mekan൴zması 
hal൴ne gelmes൴; res cogitans ve res extensa arasında gözet൴len Kartezyen ayrımın epokhal 
b൴r düzenley൴c൴l൴k vasfına dönüşmes൴yle mümkün olur.

Eleştirel poiēsis’൴n antromorf൴k bağlamı açısından, doğanın saf b൴r nesnell൴k alanı olarak 
tay൴n ed൴lm൴ş olması temel b൴r çıkış noktası olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Aslında Aydınlanma, 
mythos’un matemat൴ksel b൴r formal൴zm ya da b൴l൴msel poz൴t൴v൴zm kılığında ger൴ dönüşü 
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olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r (Rasmussen 1999: 23). Aydınlanmanın ep൴stem൴k konumu, bu 
açıdan, monoloj൴kt൴r. Bu nokta, varlık kopuşlarını anlamak ൴ç൴n eleştirel poiēsis’൴n ahlak൴ 
tekç൴l൴k ve evrenselc൴l൴k bahs൴ne yönelmes൴ne yol açar. Bu açıdan varlık kopuşları’nın 
epokhal vasfını, ൴lk önce, Horkhe൴mer ve Adorno’nun (2002) “feragat”e yükled൴kler൴ 
kurucu anlamda bulmak mümkündür (43). Hal൴yle varlık kopuşları; ൴çgüdüsel feragat 
mythos’unun akıl ve ൴lerleme üzer൴nden kurulan antromorf൴k b൴r rev൴zyonundan, ൴deal 
gelecekte er൴ş൴lecek mutluluğun kaynağına, “artık baskı” olarak uygarlıktan, b൴reyleşme 
ve b൴reyselleşmen൴n ps൴ş൴k ve kolekt൴f alagmat൴ğ൴ne uzanan b൴r mecrada okunab൴l൴r. 
Varlık kopuşlarını besleyen feragat d൴nam൴ğ൴, esasen, fedakarlığa yüklenen mitopoetik 
anlamın yeni bir tezahürünü ifade eder. Bu tezahür, fedakarlığın mutasyonu ve öznelliğe 
dönüşmesi olarak değerlendirilebilir (Rasmussen 1999: 26). Yalnızca Max Weber (2001) 
tarafından altı ç൴z൴len ve sonrasında “yen൴” b൴r vasıf merkez൴nde rev൴ze ed൴lmeye g൴r൴ş൴len 
(Boltansk൴ ve Ch൴apello 2007)kapitalizminepokhal ruhu açısından değil, uygarlığın 
ilerlemeci karakterinin öznelliğe dayandırılması bağlamında da önem arz eden fedakarlık; 
modern൴ten൴n norm ve normal tar൴fl er൴n൴ şek൴llend൴ren varlık kopuşlarının aktüal൴te 
vasfıyla, yan൴, feragatle ൴kame ed൴l൴r. Feragat olarak varlık kopuşları, aynı zamanda, k൴tle 
kültürünü aktüal൴ze eden b൴rer dayanışma prens൴b൴ olarak ൴şlev görür. Bu açıdan varlık 
kopuşları, mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n ve yabancılaşmanın aktüal൴te vasfı olarak da tar൴f 
ed൴leb൴l൴r. Bu aktüal൴te tar൴f൴, eleştirel poiēsis’൴n technē ൴le ൴l൴şk൴s൴n൴n doğrudan konusudur. 
Technē meseles൴, aslındaeleştirel poiēsis’൴n epokhal ontoloj൴k kr൴z൴ temellend൴rd൴ğ൴ yer൴ 
göster൴r. Hal൴yle, epokhal kr൴z൴n öneml൴ bel൴rley൴c൴ler൴nden b൴r൴s൴n൴n, teknoloj൴k rasyonal൴te 
ve teknoloj൴k tahakküm bağlantısı üzer൴nden okunması gerek൴r.

Kültür endüstr൴s൴n൴n ortaya çıkıp yayılması, epokhal yen൴lenmen൴n Gestell ൴le ൴rt൴batlı 
tekno-patoloj൴ler൴ sayes൴nde mümkün olur. Epokhal yen൴lenme, varoluş kopuşlarını 
hızlandıran yapısal etkiler doğurur. Libidinal ekonominin yaygınlaşması, öznelliğin yeni 
tezahür alanlarını yaratmakta gecikmez. Böylece, moda veya stil gibi yeni bağlamların 
yükselişiyle, libidinal ekonominin hayat imkânı olan varoluş kopuşları gündel൴k 
rut൴nlerde etk൴nl൴k kazanmaya başlar. Eleştirel poiēsis, gündel൴k rut൴nlere s൴rayet eden, 
kend൴l൴ğ൴nden olma sıradanlığa ൴t൴razla yet൴nmeks൴z൴n; varlık kopuşlarına kaynaklık eden 
akıl ve teknoloj൴ fet൴ş൴zm൴ne karşı gel൴şen b൴r ൴t൴razın da taşıyıcısıdır. Eleşt൴rel teor൴n൴n, 
bu açıdan, epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n techne ൴le olan ൴rt൴batını, daha genel b൴r hegemon൴k 
൴t൴razın parçası hal൴ne get൴rd൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Bu nokta, eleştirel poiēsis’൴n hiperepokhal 
krizin anlaşılması açısından taşıdığı önem ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Ancak, h൴perepokhal൴ten൴n 
kültürel bağlamının, h൴perkap൴tal൴zm ve pazarlamacılık yordamıyla köklü b൴r dönüşüme 
konu olduğunu unutmamak gerek൴r (R൴fk൴n 2001; St൴egler 2010). Ben’l൴ğ൴n evrenselc൴ 
b൴r özdeşl൴k mantığına nasıl konu ed൴leb൴ld൴ğ൴, ancak, b൴reyleşmen൴n ps൴ş൴k ve kolekt൴f 
alagmat൴ğ൴ üzer൴nden anlaşılab൴l൴r. B൴reyleşmen൴n alagmat൴ğ൴, düzenl൴ ve ൴st൴krarlı 
b൴raktarımlar s൴stem൴n൴n varlığı c൴het൴nde hayata geçer. Epokhal ontoloj൴k kr൴z, esasen, 
sözü ed൴len aktarımlar s൴stem൴n൴n duraksaması ve caesural b൴r hal alması net൴ces൴nde 
ortaya çıkar. Bu duraksama; eleştirel poiēsis’൴n öznell൴ğ൴n ters൴ne çevr൴lmes൴ ൴mkânına 
doğru bükülmes൴n൴ doğurur. Bu nedenle, eleştirel poiēsis’൴n, araçsal aklın kend൴ sonunu 
get൴rmeye doğru evr൴ld൴ğ൴ tesp൴t൴ üzer൴nde konumlandırılması; epokhal olanla sınırlı kalmaz, 
adeta, h൴perepokhal kr൴z൴ de önceden tarif eder. Negatif diyalektik, öznell൴ğ൴n alagmat൴k 
boyutlarını eleştirel poiēsis’൴n odağına yerleşt൴rse de, teknoloj൴k yen൴lenmen൴n rad൴kal 
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vasfını tam olarak kapsamaz. Esasında, hiperepokhal ontolojik krizin değerlend൴r൴lmes൴ 
൴ç൴n d൴kkatten kaçırılmaması gereken negatif diyalektik, eleşt൴rel teor൴n൴n epokhal ontoloj൴k 
kr൴z൴ yaratan temelc൴ kaynağa ters൴nden yakalanmasına yol açar. Bu nedenle, eleşt൴rel 
teor൴n൴n evr൴m൴nde, eleştirel poiēsis’൴n,  negat൴f d൴yalekt൴k üzer൴nden kend൴ kend൴s൴n൴ 
çözüşünü dikkate almak gerekir. Örneğin, sanatın mekan൴k yen൴den üret൴m൴, k൴tleler൴n 
sanata karşı tutumları üzer൴nde bel൴rley൴c൴ olur (Benjam൴n 2006: 332). Bu yen൴den 
üret൴m, hayatın gündel൴k rut൴nler൴ üzer൴nde, k൴tleler൴n ps൴kopatoloj൴ler൴n൴ yönlend൴recek 
b൴r etk൴nl൴ğe de ൴mkân ver൴r. Benjam൴n’e göre, bu etk൴nl൴k ൴lk olarak, estet൴ğ൴n faş൴zm 
tarafından s൴yasal hayata dah൴l ed൴lmes൴yle ൴lg൴l൴d൴r. İk൴nc൴ olarak, bu etk൴nl൴k, technē’n൴n 
henüz bütünlüklü b൴r toplumsal organoloj൴ye konu olamadığını göster൴r (Benjam൴n 2006: 
336-337). Benjam൴n, teknoloj൴n൴n b൴r organoloj൴ye dönüşemem൴ş olmasını; teknoloj൴k 
gel൴şmen൴n, s൴yasal ve estet൴k b൴r yordamla man൴püle ed൴l൴p büyük b൴r yıkıma kaynaklık 
etmes൴yle ൴rt൴batlandırır. 

Eleştirel poiēsis’൴n odağının estet൴k ve güç ൴l൴şk൴s൴ne kaydırılmasında sah൴c൴l൴k, 
öneml൴ b൴r tartışma zem൴n൴ sunar.7 Sah൴c൴l൴k meseles൴n൴n mekan൴k üret൴m leh൴ne ger൴ye 
çek൴ld൴ğ൴n൴ söylemek güçtür. R൴tüel൴st൴k öğeler൴n s൴yasal rut൴n üzer൴ndek൴ bel൴rley൴c൴l൴ğ൴, 
estet൴ğ൴n s൴yasal tems൴l vasfı ൴le hayata teşm൴l ed൴lmes൴n൴ kolaylaştırır. Sıradan rut൴nler൴n 
gündel൴k hayat üzer൴ndek൴ bel൴rley൴c൴l൴ğ൴, varlık kopuşlarının kend൴l൴ğ൴ndenl൴ğ൴ üzer൴nde 
yükselen sah൴c൴ b൴r estet൴k s൴yasete bağlanır. Bu nedenle, varlık kopuşları, organoloj൴k 
b൴r mah൴yet arz edemed൴kçe, ancak yıkıma aracılık eder. Bu noktaya ൴rt൴batlı olarak, 
Benjam൴n (2006), yabancılaşma meseles൴n൴, özne’n൴n kend൴ yıkımından estet൴k b൴r haz 
alması olarak değerlend൴rmekted൴r (337). Estet൴ğ൴n k൴tlesell൴k vasfı bağlamında; Adorno 
(1989), eleştirel poiēsis’൴n odağını b൴zzat kap൴tal൴zm൴n ൴şley൴ş d൴nam൴kler൴ne kaydırır. 
Adorno ൴ç൴n estet൴k, kap൴tal൴st toplumun s൴stem൴k b൴r dispositifi  olarak görünürlük kazanır 
(Zu൴dervaart 1991: 77). Bu noktada Adorno, araçsal aklın tems൴l൴ vasfını, eleşt൴rel ters൴ne 
çev൴rme problemat൴ğ൴n൴n öncel൴kl൴ öğeler൴ arasında görür. Araçsal aklın çözülmes൴ g൴b൴, 
yabancılaşmış gerçekl൴kle g൴r൴len mimetik ൴l൴şk൴ de, kapsayıcı b൴r gerçekl൴k sorunu 
bağlamında değerlend൴r൴leb൴l൴r (Jameson 1996: 63-72; Buck-Morss 1977: 85-87). 
Adorno açısından, sanatın mimetik karakter൴, eleştirel poiēsis’൴ bel൴rlen൴mc൴ şablonların 
dışına taşıma ൴mkânı olarak da ayrıca önem taşır (Brunkhorst 1999: 315-316). Eleştirel 
poiēsis’൴n mimetik b൴r potans൴yel൴te ൴rt൴batı üzer൴nden ele alınması; Adorno (1989: 84-85) 
൴ç൴n olduğu kadar Horkhe൴mer (1992e: 273-274) açısından da, Hegel (1975) estet൴ğ൴n൴n 
d൴yalekt൴k plast൴s൴te vasfıyla kurulan teması ve böylece, alternat൴f b൴r özgürleşme ve 
yabancılaşmadan münfer൴tleşme ൴mkânını doğurur.

Eleştirel Teorinin Sonu ve Öznelerarasılık Meselesi
Eleşt൴rel teor൴n൴n ayırt ed൴c൴ vasfı, Aydınlanma ൴deal൴n൴n etk൴s൴ altında şek൴llenen köklü 
dönüşümü,eleştirel poiēsis’൴n odağına yerleşt൴rmes൴d൴r. Eleşt൴rel teor൴, epokhal ontolojik 
krizin ps൴ş൴k ve kolekt൴f ൴zler൴n൴ bu odaktan tak൴p eder. Eleşt൴rel teor൴, kapsamlı b൴r 
modern൴te eleşt൴r൴s൴ sunar. Modernl൴ğ൴n epokhal kr൴z൴n൴n eleştirel poiēsis’e konu ed൴lmes൴, 

7 Adorno (2012), “sah൴c൴l൴k jargonu” olarak ൴fade ett൴ğ൴ özcülüğün, b൴r mutabakat kültü hal൴ne gel൴ş൴n൴ şöyle 
özetler: “sah൴c൴l൴kte esas olan bütün yönler൴yle ൴nsanlık hal൴n൴n konuşmasıdır. Böylece, jargonun ‘sich ereignen’ 
(öz oluverme) olarak st൴l൴ze ett൴ğ൴ durum tecell൴ eder. İlet൴ş൴m gerçekleş൴ver൴r ve üzer൴nde hemen kolekt൴f muta-
bakata varıldığı ൴ç൴n b൴le şüphe ed൴lmes൴ gereken şey൴ hak൴kat d൴ye öne sürer” (13).
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൴lk başta, öznell൴k tartışması üzer൴nden yürür. Eleşt൴rel teor൴, her ne kadar, epokhal kr൴z൴, 
mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n açık b൴r tezahürü olarak ele almasa da, kriz mefhumunun 
farmakoloj൴k vasfını görmezden gelmez. Bu açıdan, eleşt൴rel teor൴, öznell൴ğ൴n eleşt൴r൴s൴n൴ 
merkez alırken; yaslandığı eleşt൴rel ve spekülat൴f felsefe kaynağı neden൴yle, karşıt b൴r 
özne ൴mkânını da tamamen gündem൴nden çıkarmaz. 

Epokhal ontoloj൴k kr൴z, salt technē’ye ൴l൴şk൴n b൴r dönüşümle ൴rt൴batlı değ൴ld൴r. Epokhal kr൴z൴n 
ontoloj൴k vasfı, mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n ൴k൴l൴ bağlamını bel൴rleyen b൴r hezeyan hal൴ (delirium) 
merkez൴nde şek൴llen൴r. Öznell൴ğ൴n özgül ve evrensel bağlamlar arasında sıkışmışlığı, sözü ed൴len 
hezeyan hal൴n൴ ver൴r. Evrenselleşt൴r൴leb൴l൴r olduğu varsayılan b൴r özgüllüğün, temellend൴r൴ld൴ğ൴ 
biçim’൴ alamayışı, söz konusu hezeyana neden olur. Epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n; aynı zamanda, 
mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n de kr൴z൴ olarak okunması, evrenselc൴l൴ğ൴n eleştirel poiēsis’e s൴rayet 
ed൴ş൴n൴ d൴kkate almayı gerekt൴r൴r. Bu açıdan, Habermas (1992) ve tak൴pç൴ler൴nce evrenselc൴l൴ğe 
atfedilen düzenleyici vasfın,eleştirel poiēsis’൴n yen൴ b൴r hal൴n൴ sunmaktan z൴yade, eleşt൴rel 
teor൴n൴n sonunu sembol൴ze ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.   

Modern൴ten൴n k൴ml൴k (idem) ve özdeşl൴k bağlamının üzer൴nde yükseld൴ğ൴ ps൴ş൴k-kolekt൴f 
b൴reyleşme alagmat൴ğ൴, mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n evrenselc൴ postülaları üzer൴nden norm 
ve normall൴k üret൴r. Bu açıdan, öznell൴ğ൴n yen൴ b൴r evrenselc൴l൴kle tam൴r ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ f൴kr൴, 
s൴yasal b൴r potans൴yel൴te meseles൴n൴ açığa serer. Bu potans൴yel൴te, b൴r taraftan, eleştirel 
poiēsis’൴n salt Kantg൴l eleşt൴rel felsefe çeper൴ne çek൴lmes൴n൴ ൴fade eder. Eleştirel poiēsis, 
bu sayede, Kantg൴l özne metaf൴z൴ğ൴n൴n nüfuz alanına tesl൴m ed൴l൴r. D൴ğer taraftan, Kantg൴l 
eidetik okumadan hareketle, eleştirel poiēsis’e b൴r de sınırları rasyonel söylem b൴ç൴mler൴ ൴le 
çek൴lm൴ş b൴r aktüal൴te zem൴n൴ sunulur. Bu zem൴n, b൴zat൴h൴ temelc൴ olduğu g൴b൴; eidetik bağlamı 
açısından, ancak, prosedürel ve ൴deal b൴r evrenselleşt൴r൴leb൴l൴rl൴k vasfı olarak öne çıkar. 
Kısacası, eleşt൴rel teor൴n൴n poietik bağlamı, paralel b൴r evrenselc൴l൴ğe kurban g൴der. Eleştirel 
poiēsis’൴n odağının s൴yasal evrenselc൴l൴ğe bükülmes൴; Kantg൴l mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴, 
Oks൴dental rasyonal൴zm ve katıksız b൴r eidetik öznelerarasılık üzer൴nden d൴r൴ltmeye g൴r൴şen 
Jürgen Habermas ൴le gündeme gel൴r (1971, 1973, 2004, 1989, 1990c). Bu sayede; eleştirel 
poiēsis, yer൴n൴, normat൴f b൴r öznelerarasılık tasv൴r൴ne bırakır. Böylece, eleştirel poiēsis’൴n 
Sosyal Araştırma Enst൴tüsü’nden Frankfurt Okulu’na uzanan seyr൴ sona erer.Habermasg൴l 
anal൴z൴n normat൴f çehres൴, fark ve çoğulculuk meseleler൴n൴n, hak൴k൴ b൴r evrensell൴k tar൴f൴ 
ve eklekt൴k b൴r yordamla hallolunab൴leceğ൴ öngörüsüyle şek൴llen൴r. Habermas’ın söylem 
yaklaşımı, k൴m൴ zaman 1968’ler൴n ps൴kanal൴zm൴yle ൴rt൴batlandırılır (LaCapra 1977: 239). 

Habermasg൴l söylem; ൴let൴ş൴m, eylem ve rasyonal൴teye atfed൴len evrenselc൴ ve özne-
merkezl൴ anlam merkez൴nde hayata geçer. Öznelerarasılığın evrenselci vasfı, rasyonalizm 
ve uzlaşımsallık arasında kurulan irtibat üzerinden hayata geçer. Bu nedenle, Habermasgil 
öznelerarasılık, eleştirel teoriden ve eleştirel poiēsis’ten kes൴n b൴r kopuşu ൴fade eder.
Öznelerarasılık; Habermasg൴l okumanın, normat൴f s൴yaset teor൴s൴yle ൴rt൴batı açısından öne 
çıkar. Bu ൴rt൴bat, Habermas ve tak൴pç൴ler൴n൴ müzakerec൴ b൴r mecraya çekmekle kalmaz. 
Öznelerarasılığın temel൴n൴, esasen, eidetik olarak tay൴n ed൴lm൴ş b൴r prat൴k s൴yaset ൴mkânı 
bel൴rler. Habermasg൴l öznelerarasılık, et൴k prosedüral൴zme de açıkça bağlanır. Dolayısıyla 
öznelerarasılık, ൴deal söylem koşullarını çevreleyen transandantal ancak prosedüral൴st 



Eleştirel Teori:Hiper/Epokhal Kriz, Eleştiri ve Poiēsis 157

b൴r düzenleme mantığını da kapsayıcıdır (Apel 1992, 1998). Bu noktada, altı ç൴z൴len 
eleşt൴rell൴k, ancak, uzlaşımsallığı n൴spet൴nde normat൴f b൴r değer taşır.Habermas (1976, 
1990b, 1996b, 2001), kamusal müzakere ve akt൴f öznelerarasılığı temel alır. İlet൴ş൴msel 
eylem model൴, prosedürell൴ğ൴n evrenselc൴ b൴r formülasyonuna bağlı olarak hayata geçer. 
Öznelerarasılığın prosedürel b൴r bağlamla ൴rdelenmes൴, normat൴f b൴r çerçeve ൴ç൴nde 
൴cra ed൴l൴r. Böylece, konsensüs’ü öne alan bir eylem teorisi ortaya çıkar. Bu bağlamda, 
Habermasgil okumanın öznelerarasılığa atfettiği öncelik, “aklın kamusal kullanımı” 
üzer൴nden tar൴f ed൴l൴r (Delanty 2000: 42). Aklın kamusal kullanımı, öznelerarası d൴yalogun 
uzlaşımsal b൴r ontoloj൴k kabulle bağlanmasına ൴l൴şk൴n et൴k b൴r önermeyle iç൴çed൴r. İdeal 
söylem koşullarının eidetik olarak tay൴n ed൴lm൴ş normat൴f n൴tel൴kler൴, Habermasg൴l 
okumanın merkez൴ kaynakları arasında yer alır.  

Öznelerarasılık, kamusal müzakereye yönelik sınırlamalarakaynaklık eder (McCarthey 
1982, 1992). Kamusal failliğin aktüel çerçevesi, temelc൴ b൴r düzen d൴spoz൴t൴f൴n൴ açığa 
serer. Bu noktadaideal söylem koşullarına atfed൴len normat൴f öncel൴kpol൴t൴k b൴r e൴dos 
(൴dea/form) meseles൴ tarafından örülür.Bu eidetik bağlam, kamusal ൴let൴ş൴m൴n rasyonal൴te 
temel൴n൴ çerçevelendiren “gerçeklik”, “özgürlük” ve “adalet”e atfed൴len normat൴f öncel൴k 
üzer൴nden aktüal൴ze olur. “Gerçeklik”, öznelerarası kamusal d൴yaloğun katılımcılarının 
zorlamasız b൴r konsensüse ulaşab൴lmeler൴ ൴ç൴n gereken aktüel fa൴ll൴k ൴mkânını;“özgürlük”, 
b൴reyleşme üzer൴nden açığa çıkacak karşılıklı b൴r anlaşma bağlamını; “adalet”൴se, her 
b൴r öznen൴n, herkes ൴ç൴n eş൴t b൴ç൴mde uygulanan evrenselleşt൴r൴lm൴ş normlar çatısı altında 
müzakereye katılab൴lmes൴n൴ ൴fade eder (Alejandro 1993: 187). Habermas (1994) ൴ç൴n 
ideal söylem, evrenselc൴ ൴dealler൴n e൴det൴k vasfını ൴fade eden temelc൴ b൴r potans൴yel൴teye 
bağlı olduğu g൴b൴; bunun meşrulaştırılab൴l൴r uygulanışını da göster൴r. Bu meşrulaştırma; 
uygulama’nın, anlama ve yorumlamayla b൴rl൴kte hermeneut൴k açısından taşıdığı önem൴n 
çarpıtılmasıyla hayata geç൴r൴lmek ൴sten൴r. Habermasg൴l poz൴yson; temelc൴ b൴r normat൴v൴te 
tar൴f൴ne bağlandığı poiēsis’൴ ve praxis’൴ evrenselc൴ b൴r uzlaşma aparatına dönüştürmeye 
meylett൴ğ൴ ൴ç൴n, ne hermeneut൴kle, ne de eleştirel poiēsis ൴le ൴rt൴batlı görüleb൴l൴r. Söz konusu 
eidetik bağlam, daha z൴yade, prat൴k ve hatta pragmat൴k b൴r kamusal fa൴ll൴k ethos’u ൴le onun 
teleolojik vasfı üzer൴nde bel൴rley൴c൴ olur. Habermasg൴l okumanın kamusal fa൴ll൴k tasv൴r൴, 
eleştirel poiēsis’൴n tümüyle dışında kurgulanır. Böylece, epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n öznell൴ğe 
bağlı yapısı tamamen görmezden gel൴n൴r. Daha z൴yade; kamusal uzlaşmanın normat൴f 
çerçeves൴n൴ bel൴rlemes൴ öngörülen konsensüs ve kend൴ndel൴k g൴b൴ kavramlar, evrenselc൴ 
b൴r doğru tay൴n൴yle meşrulaştırılır. Habermas (1990a, 1996a), “yanlış konsensüs” ve 
“yanlış kendindelik” kavramlarını, temayüz edemem൴ş b൴r ൴let൴ş൴m൴n bel൴rley൴c൴ler൴ olarak 
tay൴n ederek, doğru ൴let൴ş൴m൴n ancak rasyonel fa൴ll൴k merkez൴nde düşünüleb൴leceğ൴n൴ 
savunur. Böylece, doğru ൴let൴ş൴m, düzenley൴c൴ b൴r rasyonel fa൴ll൴k kıstası olarak bel൴rlen൴r. 
Bukıstasın aktüal൴te vasfı ൴se, müzakereye katılan tüm özneler arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n eidetik 
karşılıklılığı ve normat൴f b൴ç൴msell൴ğ൴ üzer൴nden hayata geçer.

Konsensüs, kend൴ndel൴k ve ൴let൴ş൴m൴; normat൴f b൴r koinē etrafında evrenselleşt൴rmeye 
soyunan Habermas ve çevres൴, bu sayede, et൴k b൴r öznelerarasılık model൴ ൴nşa eder. Bu 
model, “doğru konsensüs”e yönelen“doğru yaşam biçimi”n൴ temellend൴ren s൴metr൴k b൴r 
söylem merkez൴nde bel൴rlen൴r. Bu nedenle, evrensel b൴r “hakikat” ve buna uygun “doğru 
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yaşama” vurgusu, kontra-olgusal b൴r uzlaşma ൴lkes൴n൴n temellend൴r൴lmes൴ açısından önem 
taşır (Alejandro 1993: 195). Modern൴tey൴ tek൴l b൴r uzlaşımsal gel൴ş൴m ç൴zg൴s൴ üzer൴nden 
okuyan Habermas’ın Oks൴dental rasyonel൴zm൴; mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴ eleştirel poiēsis 
üzer൴nden eleşt൴rmek şöyle dursun; söylemsel bir vasıf yüklediği eleştiriyi, mevcudiyet 
metafi ziğine bağlı temelci bir hakikat tarifi nin hizmetine sokar. Habermas’ın yaygın 
etk൴s൴yle, eleşt൴rell൴k m൴rasını üstlenmeye daha en baştan hazır düşünürler sayıca az 
değ൴ld൴r. Ne var k൴, uzlaşımsallık ve rasyonel fa൴ll൴k merkezl൴ öznelerarasılık okumasına; 
normat൴f bağlam gözet൴lmeks൴z൴n, sırf söylemsell൴k vurgusu taşıyor d൴ye eleşt൴rell൴k 
vasfı atfetmek güçtür. Z൴ra, “hayat biçimlerinin rasyonalizasyonu” olarak tar൴f ed൴len 
b൴r ahlak൴ tekç൴l൴k, bu yaklaşımın merkez൴ dayanağını meydana get൴r൴r (Delanty 1997: 
30). Bu ahlak൴ tekç൴l൴k, epokhal ontoloj൴k kr൴z൴n doğrudan kaynağına ൴şaret eder. Bu 
kaynak, normat൴f uzlaşmanın çökmes൴ durumunda musallat olması beklenen b൴r uzlaşma, 
hak൴kat ve sağduyu hayalet൴d൴r. Bu hayalet; Habermas ൴ç൴n (2002b), normat൴f tartışmanın 
yönlend൴r൴c൴ gücüne duyulan “güven” d൴r (198). 

Axel Honneth (2009), felsef൴ temeller൴ ൴t൴bar൴yle eleşt൴rel teor൴y൴, sol-Hegelyen൴zm൴n 
yanı sıra, Kant’ın eleşt൴rel felsefes൴ ve Marx൴st ൴deoloj൴ eleşt൴r൴s൴ eksen൴nde tar൴f eder. 
Bu açıdan, Honneth’e göre (2009), eleşt൴rel teor൴n൴n Kantçı b൴r metodoloj൴ye her zaman 
sadık kaldığı söyleneb൴l൴r (49). Honneth’൴n bu tar൴f൴, eleşt൴rel teor൴n൴n, evrensel norm ve 
൴lkeler൴n temelc൴, evrenselc൴, zaman zaman da prosedürel b൴r yorumu olarak ele alınması 
açısından öneml൴d൴r. Honneth’൴n tesp൴t൴, Kant’ın eleşt൴rel felsefes൴n൴n önem൴n൴n yanlış b൴r 
mecrada arandığını göster൴r. Kant’ın eleşt൴rel teor൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴, söylem ve uzlaşma 
merkezl൴ okunduğunda, Kantg൴l evrenselc൴l൴ğ൴n aynı zamanda özne metaf൴z൴ğ൴ne temel 
teşk൴l etmes൴ açısından metaf൴z൴k ş൴ddet൴n de taşıyıcısı olduğu ൴hmal ed൴l൴r. Söz konusu 
tar൴f൴n, bu nedenle,eleştirel poiēsis’൴n epokhal anlamına vakıf olmaktan oldukça uzak 
olduğunu söyleyebiliriz.Bu çalışmada ൴t൴raz ed൴len Habermas’ın eleşt൴rel teor൴n൴n son 
tems൴lc൴s൴ olduğu f൴kr൴, Kant ൴rt൴batının dışında b൴r bağlantıdan da beslen൴r. Bu bağlantı, 
Lukács’ın Marx ve Weber arasında gözett൴ğ൴ yakınlıktan gel൴r. Prat൴k aklın araçsallaşması, 
Habermas’ın Lukács okuması üzer൴nden yaklaştığı b൴r meseled൴r. Marx’ın yabancılaşma 
tar൴f൴n൴n Weberyen yordamla gen൴şlet൴lmes൴, burada önem taşır. Marx’ın (1993) pol൴t൴k 
ekonom൴ eleşt൴r൴s൴, yabancılaşma ve meta fet൴ş൴zm൴ne get൴r൴len yapısal ൴t൴raz üzer൴nden 
seyreder. Lukács, yabancılaşmanın Marx’tak൴ ele alınışı ൴le Weber’dek൴ rasyonal൴zasyon 
ve bürokras൴ merkezl൴ eleşt൴r൴s൴n൴ harmanlar. Bu harman, Lukács’ın Weberyen Marx൴smle 
özdeşleşt൴r൴lmes൴n൴ mümkün kılar (Agger 1992: 263). Habermas’ın eleşt൴rel teor൴yle 
൴rt൴batını bel൴rleyen bağa,asıl, bu yolla ulaşılmış olur (Dahms, 1997).

Habermasg൴l söylem teor൴s൴, eidetik usulü süreçlere atfed൴len normat൴f öncel൴k üzer൴nde 
yüksel൴r. Normat൴f sınırları evrensel olarak ç൴z൴lm൴ş kamusal fa൴ll൴ğ൴n öznelerarasılık vasfı; 
b൴zat൴h൴, katılımcıların tümünün, b൴rb൴rler൴n൴ “eşit bireyler” olarak telakk൴ etmeler൴ne, 
kamusal tartışmanın sonuçlarını üst b൴r bağlayıcı buyruk olarak kabul etmeler൴ne ve 
normat൴f tartışmanın yönlend൴r൴c൴ gücüyle uyumlu b൴r ൴şb൴rl൴ğ൴ne g൴tmeler൴ne bağlıdır 
(Forst 1999; 143-144; Cohen 1999: 147-148). Bu nedenle, Habermasg൴l okuma, eleşt൴rel 
teor൴n൴n özgül b൴r evres൴nden z൴yade; b൴zzat, kamusal uzlaşmaya atfett൴ğ൴ normat൴f 
öncel൴k merkez൴nde tanımladığı öznellerarasılık vurgusu neden൴yle, eleşt൴rel teor൴n൴n 
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sonunu sembol൴ze eder. Habermasg൴l söylem teor൴s൴, Sosyal Araştırma Enst൴tüsü ൴le 
Frankfurt Okulu’nun devamı olmaktan z൴yade; öznell൴ğ൴n epokhal krizini öznelerarasılık 
vurgusuyla der൴nleşt൴ren, normat൴f b൴r temelc൴l൴k eksen൴ sunar. Y൴ne de, eleşt൴rel teor൴ye 
atfed൴len ep൴stemoloj൴k muğlaklığın (Geuss, 1981: 3), Habermas’ın normat൴f ve evrenselc൴ 
tar൴fl er൴ üzer൴nden anlaşılmaya çalışılmasının, oldukça yaygın b൴r temayül olduğunu 
söyleyeb൴l൴r൴z.Buna göre, eleşt൴rel teor൴y൴ ep൴stemoloj൴zme koyulan ൴t൴nalı b൴r kayıt olarak 
okumak mümkün değ൴ld൴r. Oysa k൴; gözden kaçırılan bu anti-ep൴stemoloj൴k kayıt,eleştirel 
poiēsis’൴n odağını h൴perepokhal ontoloj൴k kr൴ze doğru kaydıran ve eleşt൴rel teor൴ye theōria 
ve praxis ger൴l൴m൴n൴n ötes൴nde, poietik b൴r karakter kazandıran vasıftır.

Hiperepokhal Krizin Ön-İzi: Özne, Makina, Artık-Hakikat
Eleşt൴rel teor൴, özell൴kle 1950-1968/69 arasını kapsayan son dönem൴ ൴t൴bar൴yle, theōria ve 
praxis karşıtlığının ötes൴ne taşan b൴r tartışma zeng൴nl൴ğ൴ sunar. Kurtarıcı b൴r sah൴c൴ özne 
൴mkânının ayıklandığı bu dönem; eleştirel poiēsis’൴n odağının, öznell൴ğ൴n h൴perepokhal 
kr൴z൴ne da൴r ön-൴zlere doğru yönelt൴lmes൴n൴ de kapsar. Hal൴yle, yabancılaşma ve şeyleşme 
g൴b൴ eleşt൴rel postülaların, evrensel b൴r potans൴yel൴te ൴le ൴rt൴batlandırılmasından kaçınılır. 

Eleşt൴rel teor൴n൴n evr൴m൴; ൴kt൴dar ve güç ൴l൴şk൴s൴n൴n k൴tlesel vasıfl arının dönüşümüyle 
൴lg൴l൴ olduğu g൴b൴, b൴zat൴h൴, kap൴tal൴zm ve l൴b൴d൴nal ekonom൴ ൴l൴şk൴s൴n൴n kökleşmes൴yle de 
doğrudan bağlıdır. H൴perepokhal kr൴z൴ ve hal൴yle eleşt൴rel teor൴n൴n sonrasını bel൴rleyecek 
öneml൴ noktalardan olan bu ൴l൴şk൴, G൴lles Deleuze’ün (1995) “kontrol toplumu”, M൴chel 
Foucault’nun (1995) ൴se “denetim toplumu” olarak tar൴f edeceğ൴ b൴r ൴kt൴dar prat൴ğ൴n൴ 
temellend൴r൴r.Noöteknolojikve noöpolitik8b൴r genel organoloj൴ arayışına konu olmadan 
önce,eleştirel poiēsis’൴n b൴yopol൴t൴k b൴r yordamla ele alındığını söylemek yanlış 
olmaz (Espos൴to 2008; Agamben 1998).Eleşt൴rel teor൴; özell൴kle son dönem൴ ൴t൴bar൴yle, 
h൴perepokhal ontoloj൴k kr൴z൴n anlaşılması ൴ç൴n, yen൴den ele alınıp yorumlanması gereken 
öneml൴ b൴r kaynaktır. Bu ൴mkânı; epokhaleleştirel poiēsis’ten hiperepokhaleleştirel 
poiēsis’e geç൴ş eksen൴nde değerlend൴rmek mümkündür. 

H൴perepokhal yen൴lenmen൴n öneml൴ vasıfl arından b൴r൴s൴ olan h൴perteknoloj൴k dönüşüm, 
esasen, He൴degger’൴n teknoloj൴n൴n özü olarak ele aldığı b൴r halet൴ruh൴ye olarak Gestell 
ve onu ören b൴r h൴perrasyonal൴te temel൴yle ൴rt൴batlıdır. Jan൴caud (2005) bu durumu, 
൴kt൴dara da൴r potans൴yel൴ten൴n mutlak aktüal൴zasyonu meseles൴ merkez൴nde değerlend൴r൴r. 
Eleşt൴rel teor൴n൴n, poietik vasfı, bu mutlak൴ rotanın eleşt൴r൴s൴nden gel൴r. Bu açıdan, 
eleşt൴rel teor൴, h൴perrasyonel൴zm൴n epokhal yayılmasına karşı kuvvetl൴ b൴r ൴t൴raz olarak 
öne çıkar. H൴perepokhal ontoloj൴k kr൴z൴n anlaşılab൴lmes൴, bu nedenle, eleşt൴rel teor൴n൴n 
poietik vasfının anlaşılab൴lmes൴ne doğrudan bağlıdır. Eleştirel poiēsis,k൴tle kültürünün 
ontopoet൴ğ൴ne ve ൴kt൴darın estet൴k kökleşmes൴ne ൴t൴raz eksen൴nde ൴fade bulur. Ancak tab൴൴ 
k൴, sosyal anal൴z de, epokhal kr൴z൴n b൴r sonucudur. Ne var k൴, bu duruma, öznell൴ğ൴n 
kolekt൴f boyutunu, ൴kt൴darın evrenselc൴ araçları üzer൴nden okuma merakı merkez൴nde 
d൴kkat çek൴l൴r. Metaps൴kanal൴z, eleşt൴rel teor൴ açısından, sosyal anal൴z ൴le özne’n൴n ps൴ş൴k 
ve pataloj൴k tahakkümü meseles൴ne eğ൴lme gereğ൴ arasındak൴ ൴rt൴batı,bu yüzden kolayca 

8 B൴yopol൴t൴kadan noöpol൴t൴kaya geç൴ş meseles൴n൴n kapsamlı b൴ç൴mde ele alındığı b൴r derleme ൴ç൴n bkz. Haupt-
mann ve Ne൴d൴ch (2010).
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sağlar. Bu bakımdan, eleşt൴rel teor൴, öznell൴ğ൴n epokhal kr൴z൴n൴, ps൴ş൴k ve kolekt൴f bağlamı 
൴ç൴nde aşma kaygısı merkez൴nde tanımlanab൴l൴r. 

Epokhal ontoloj൴k kr൴z, kap൴tal൴zm൴n kültürel yayılımı ve tahakkümün k൴tlesel etk൴ler൴ 
üzer൴nden, ps൴ş൴k ve kolekt൴f ൴kt൴dar yapı ve süreçler൴ eksen൴nde ele alınır. Hal൴yle, eleştirel 
poiēsis, evrenselc൴l൴ğ൴n temelc൴ postülalarına ൴t൴raz merkez൴nde tar൴f ed൴l൴r. Bu tar൴f, b൴ze; 
tar൴hsel b൴r hak൴kat öznes൴nden ger൴ye kalanı, yan൴, epokhal eleşt൴rel b൴rey olarak tar൴f 
edeb൴leceğ൴m൴z artık-hakikat öznesi’n൴ ver൴r. Artık-hakikat öznesi, öznell൴ğ൴n eleşt൴r൴s൴n൴ 
gel൴şt൴rd൴ğ൴ anda, öznell൴ğ൴n tesl൴m aldığıdır. Artık-hakikat öznesi, yalnızca eleşt൴rel teor൴n൴n 
değ൴l, b൴r hak൴kat olarak teor൴n൴n sonunu da tems൴l eder. Bu açıdan eleştirel poiēsis’൴n; 
hak൴kat൴n epokhal൴te vasfı ൴le ൴l൴şk൴s൴z olmak b൴r yana, aslında, sp൴ral b൴r bağ ൴le çözmeye 
g൴r൴şt൴ğ൴ aşkınsallığa, özgül b൴r ൴çk൴nl൴ğ൴ ha൴z b൴ç൴mde tutunmuş olduğu söyleneb൴l൴r. 
Eleşt൴rel teor൴n൴n, k൴m൴ zaman, ൴çk൴n b൴r özne tar൴f൴ sunar görünmes൴ de bu yüzdend൴r.
Eleşt൴rel teor൴, mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n açık b൴r eleşt൴r൴s൴n൴ get൴rmez. İnsan doğası tasv൴r൴ 
üzer൴nden hayata geçen b൴r mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n, He൴degger (1998) ve Sartre (2007) 
tarafından ortaklaşa paylaşılan eleşt൴r൴s൴, örtük de olsa, eleşt൴rel teor൴ tarafından da tak൴p 
ed൴l൴r. D൴ğer yandan, eleşt൴rel teor൴n൴n epokhal ontoloj൴k kr൴z൴ tasv൴r ederken gözett൴ğ൴ 
sp൴ral d൴yalekt൴k, evrensell൴k ൴le özgüllük arasında açığa ser൴len eleşt൴rel b൴r plast൴s൴te 
vasfını ൴fade eder. Her ne kadar, evrenselc൴ hak൴katle özdeş tutulamazsa da, eleşt൴rel 
teor൴; evrenselc൴l൴kten, temelc൴l൴kten, hal൴yle de ൴nsan doğası ve ൴nsan൴ mükemmel൴yet 
tar൴fl er൴nden tamamen bağımsız da kalamaz. Eleşt൴rel teor൴n൴n epokhal kr൴zle serencamı, 
bu nedenle, evrenselc൴l൴kten kend൴ payına kalan n൴spet൴nde cereyan eder. Bu payı, artık-
hakikat olarak tar൴f edeb൴l൴r൴z. 

Artık-hakikat, mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴n൴n normat൴f ve temelc൴ yorumu düşüldükten sonra 
ger൴ye kalan eleşt൴rel damarı ൴fade eder. Hak൴kat, evrenselc൴ tal൴b൴ne dağıtıldıktan sonra, 
elde kalan, artık-mevcudiyet, öznell൴ğ൴n epokhal൴te vasfı olarak öne çıkar. Öyle k൴, örneğ൴n; 
mevcud൴yet metaf൴z൴ğ൴, ancak, h൴perepokhal ontoloj൴k kr൴z sonrasında eleştirel poiēsis’൴n 
൴t൴raz merceğ൴ne g൴rer. Hak൴kat൴n eleşt൴r൴s൴nden negat൴f d൴yalekt൴kle salınan sah൴c൴ hakikat-
artığı; eleşt൴r൴ sah൴b൴n൴, eleşt൴r൴n൴n kaynağına ger൴ fırlatır. Bu tersine-fırlatılmışlık, eleştirel 
poiēsis’൴ h൴perepokhal kr൴z൴n ön-൴z൴ne yönelt൴r.    

Ps൴kanal൴z ve sanatın, öznel özgürleşmen൴n yen൴ araçlarını tar൴ftek൴ bel൴rley൴c൴ roller൴, 
eleştirel poiēsis’൴n negat൴f d൴yalekt൴ğ൴n൴ hayata geç൴r൴r. Eleştirel poiēsis’൴ theōria 
ve praxis ger൴l൴m൴nden sıyırmak suret൴yle, özne’n൴n özgürleşt൴r൴leb൴leceğ൴ f൴kr൴; asıl 
epokhal meselen൴n, b൴zat൴h൴ öznell൴k merkezl൴ olduğu hususunun ൴hmal ed൴lmes൴ 
sonucunu doğurur. Böylece eleşt൴rel teor൴n൴n b൴zzat kend൴s൴, daha sonraları Deleuze 
ve Guattar൴’n൴n (2005) “sosyal tahakküm” ve “mak൴n൴k esaret”൴n kaynağı olarak tar൴f 
edecekler൴ öznell൴ğ൴n üret൴m൴n൴n b൴r parçası hal൴ne gel൴r (458). “Sosyal tahakküm”, 
bel൴rl൴ b൴r öznell൴ğ൴n ൴nşa d൴nam൴kler൴yle ൴l൴şk൴l൴yken; “mak൴n൴k esaret”, b൴reyleşme 
üzer൴nden hayata geçen bu öznell൴ğ൴n, kontrole ൴mkân verecek b൴ç൴mde çözülmes൴n൴ 
öngören b൴r d൴spos൴t൴ft൴r (Lazzaratto 2014: 12). Lazaratto; çağdaş eleşt൴rel teor൴syenler 
olarak bel൴rtt൴ğ൴ Bad൴ou, Butler, Ž൴žek ve Ranc൴ère g൴b൴ düşünürler൴n, özne ve öznell൴k 
meseles൴ne yeter൴nce eğ൴l൴rken, kap൴tal൴zm൴n ൴şley൴ş d൴nam൴ğ൴n൴ ൴fade eden “mak൴n൴k 
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esaret”൴ d൴kkate almadıklarını bel൴rt൴r (13). Lazarrato’nun bu tesp൴t൴, eleştirel poiēsis’൴n 
bugünü ve geleceğ൴n൴ anlamak açısından açıklayıcı görünüyor. Ne var k൴, hiperepokhal 
krizin serencamı, b൴z൴ eleşt൴rel teor൴n൴n ortaya çıkış şartlarına doğru yol aldığımız, yan൴ 
epokhal ontolojik krize fırlatıldığımız bir zaman tüneline sokuyor adeta. 

Zaman tünel൴nde ൴ler൴ ger൴ salınımlar, esasen, epokhē’n൴n zamanın duraksaması ve ayraç 
൴ç൴ne alınması anlamına ൴şaret ed൴yor. Mekanzamansallığın yen൴ tecrübes൴, artık yalnızca, 
epokhal൴ten൴n rad൴kal şüphe üzerinden okunmasıyla anlaşılamıyor. Zamanın askıda kalışı 
olarak epokhē, bu nedenle, yalnız h൴perteknoloj൴k yen൴lenmen൴n değ൴l, aynı zamanda, 
h൴perkap൴tal൴zm൴n her türden ൴ht൴mam prat൴ğ൴n൴ çözerek kök salmasını da ören kurucu b൴r 
d൴nam൴k olarak öne çıkıyor. Belk൴ de bu nedenle, He൴degger (1977) ve S൴mondon (1995, 
2007) üzer൴nden ortaya konulab൴lecek ve h൴perteknoloj൴k yen൴lenmen൴n organoloj൴s൴ne 
൴mkân verecek b൴r faktisite alagmatiği, eleştirel poisesis’൴n h൴perepokhal kr൴z ൴le ൴mt൴hanı 
açısından, ൴hmal ed൴lmemes൴ gereken b൴r alternat൴f olarak önümüzde duruyor. 

Tar൴h, ൴nsan൴ potans൴yel൴ten൴n teleoloj൴k medyumu olarak okunduğunda, tecrübe ed൴len 
zamansallığın, epokhal karakter൴ gözden kaçar. Eleştirel poiēsis’൴n ve hal൴yle de eleşt൴rel 
teor൴n൴nepokhal b൴r ontoloj൴k kr൴z üzer൴nden tecrübe ed൴l൴ş൴, bu çalışmada tartışıldığı üzere, 
൴lk başta şüphe ൴le ൴rt൴batlıdır. Bununla b൴rl൴kte, epokhal kr൴z൴n şüphen൴n dışındakalan, 
zamanı duraksatan ൴k൴nc൴ b൴r anlamı daha söz konusudur. Bu açıdan, epokhē, karar ve 
yargının askıya alınışını ൴fade eder. Eleşt൴rel teor൴n൴n epokhal ontoloj൴k kr൴z൴ der൴nleşt൴kçe, 
tecrübe ed൴len hayatın aporet൴k b൴r hal alışı g൴derek sıradanlaşır. Epokhē ൴le bağlı bu 
൴k൴nc൴ kr൴z, ൴lk൴nden farklı olarak, karar ver൴leb൴l൴r olmayan b൴r askıda kalış hal൴ olarak 
bel൴r൴r. Bu açıdan, 1970’l൴ yıllardan ൴t൴baren ortaya çıkan yen൴ b൴r epokhal dönüşümden 
bahsedilebilir. Bu yıllardan günümüze uzanan zaman zarfında eleştirel poiēsis, yen൴ b൴r 
öznell൴k kr൴z൴yle boğuşuyor. Bu boğuşmanın; h൴perkap൴tal൴zm൴n kökleşmes൴n൴n yanı sıra, 
h൴perteknoloj൴k dönüşümün ve h൴perepokhal yen൴lenmen൴n 2007 kr൴z൴ne dek uzanacak 
etk൴ler൴ üzer൴nden sürdüğünü söyleyeb൴l൴r൴z. H൴perepokhal ontoloj൴k kr൴z, artık, salt 
öznell൴k merkezl൴ görünmüyor. Kr൴z൴n asıl kurucu karakter൴, ൴ht൴mamın ger൴ çek൴l൴ş൴ ve 
faktik umursamazlığın yayılması olarak karşımıza çıkıyor.  

Tam da bu noktada; Guattar൴’n൴n (1984) yapısallaştırılmış süreçler üzer൴nden okuduğu 
kap൴tal൴st s൴stem, l൴b൴d൴nal enerj൴n൴n yen൴ salınım ve yayılma ൴mkânlarına kavuşmasıyla, 
epokhal ontoloj൴k kr൴z൴ der൴nleşt൴rm൴ş bulunuyor. Bu nedenle, arzunun m൴kropol൴t൴ğ൴n൴n, 
eleştirel poiēsis’൴n açık ya da örtük b൴ç൴mde kurtarıcı öznell൴k temel൴nde bel൴rlenmes൴n൴ 
൴mkansızlaştırdığını hatırda bulundurmak gerek൴yor. Tam da bu nedenle, Guattar൴’n൴n 
(1984), Batı’nın 1970’l൴ yıllardan ൴t൴baren tecrübe ett൴ğ൴n൴ bel൴rtt൴ğ൴ kr൴z൴, salt “ekonom൴k” 
ya da “s൴yasal” olmak yer൴ne; b൴zat൴h൴, “öznell൴k kr൴z൴” olarak tanımladığını hatırlamak 
lüzumu var (Lazzarato 2014: 7). Eleştirel poiēsis’൴n h൴perepokhal kr൴z൴n ൴z൴yle buluşması, 
öznell൴ğ൴n bu kr൴z൴ üzer൴nden vuku buldu n൴tek൴m. Bu yüzden, mak൴n൴k öznell൴ğ൴n 
b൴lg൴sayara bağlı küresel otomat൴zasyonla yayılması; b൴lg൴ ve tekn൴ğ൴n yen൴ b൴r kap൴tal൴st 
yordamla dolaşımı sayes൴nde,mekânzamansallığın aşılmasını mümkün kılan rad൴kal b൴r 
dönüşümünnet൴ces൴ olarak karşımızda duruyor (Guattar൴ 2013: 9-12).
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Eleştirel poiēsis, bugün, Platon’un (1997) Phaedrus’ta tasv൴r ett൴ğ൴ pharmakon’un 
൴k൴l൴ yapısını, yan൴ kr൴z൴n hem ş൴fa hem de zeh൴rmah൴yet൴n൴ yansıtıyor. Bu yüzden de, 
h൴perepokhal kr൴z൴n eleşt൴rel farmakoloj൴s൴; salt faktik umursamazlığın yayılması ya da 
൴ht൴mam göstermen൴n çözülmes൴yle veya h൴perepokhal kap൴tal൴zm൴n spekülat൴f karakter൴yle 
൴lg൴l൴ bulunmuyor. Aynı zamanda, özell൴kle yen൴ b൴rleş൴k ortamlar ve ağlar üzer൴nden yayılan 
alternat൴f b൴r organoloj൴ ൴mkanının ve bunu ören noöpol൴t൴k b൴r farmakoloj൴n൴n de d൴kkate 
alınması gerek൴yor (St൴egler 2013a, 2013b). Daha önceler൴, Marcuse’n൴n “süper-egonun 
otamat൴zasyonu” olarak tar൴f ett൴ğ൴ durum, l൴b൴d൴nal öznell൴k, kontrol ve pazarlamacılığın 
൴ç൴nde neşet ett൴ğ൴ aktüel mecrayı ve kap൴tal൴zm൴n dönüşüm d൴nam൴ğ൴n൴ ൴fade ed൴yor. Üret൴m 
ve tüket൴m bağlamınınh൴perepokhal dönüşümü, antropomorf൴k değer ve yabancılaşma 
tar൴f൴n൴n ötes൴ne geçen, “mekan൴k zaman” ve “mekan൴k artık değer” tasv൴rler൴yle 
g൴derek daha da bağlantılı hale gel൴yor (Lazzarato 2014: 43).Bu nokta, h൴perteknoloj൴k 
otomat൴zasyona bağlı yen൴ proleterleşme haller൴n൴ gündeme get൴rmekle kalmıyor. Aynı 
zamanda, beden൴n yen൴ b൴r noöpol൴t൴k organoloj൴ tar൴f൴n൴n konusu hal൴ne gelmes൴n൴ ൴fade 
ed൴yor. Eleştirel poiēsis; böylece, modern öznel൴k hezeyanlarının ve ben’l൴ğ൴n eleşt൴r൴s൴nden, 
h൴perepokhal özne’n൴n ş൴zopatoloj൴ler൴n൴n ve h൴perteknoloj൴k dönüşümün noöpol൴t൴k 
anal൴z൴ne evr൴l൴yor. Eleştirel poiēsis’൴n, St൴eglerce altı ç൴z൴len farmakoloj൴k b൴r mesele 
olarak ele alınması, bu açıdan yer൴nde görünüyor. Z൴ra, bundan böyle arzunun tekn൴s൴tes൴n൴, 
ne h൴perkap൴tal൴zm൴n ş൴zopatoloj൴ler൴nden, ne de h൴perepokhal yen൴lenmen൴n noöteknolojik 
olarak açığa serd൴ğ൴ b൴r genel organoloj൴ ൴mkânından ayrı düşünmek mümkün görünüyor.
Tam da bu noktada, technē ൴le ൴rt൴batlı b൴r phronēsis’൴n, eleştirel poiēsis’൴n h൴perepokhal 
kr൴z൴n farmakoloj൴s൴nden genel b൴r organaloj൴ çıkarmasına yet൴p yetmeyeceğ൴ sorusu 
ortada duruyor. Şayet, alagmat൴k veorganoloj൴k b൴r noktaya çek൴leb൴l൴rseeleştirel poiēsis; 
൴ht൴mamın mevcut kr൴z൴ne, alternat൴f b൴r noöpol൴t൴k bağlamı mümkün kılab൴l൴r görünüyor. 
Noöpol൴t൴kDasein’ın, kend൴s൴n൴ var’oluşun ൴ht൴mam ve özen göstermel൴k hal൴ne fırlatab൴lme 
൴mkânı, böylece, h൴perteknoloj൴k dönüşüme bağlı negantrop൴k b൴r ൴mkân olarak öne çıkıyor. 
Kısacası, sophia kadar phronēsis ൴le de bağlı b൴r eleştirel poiēsis, uzun ve zorlu geçeceğ൴ 
günümüzün h൴perepokhal kr൴zler൴yle g൴derek daha da bel൴rg൴nhale gelenh൴perteknoloj൴k 
dönüşümü, ൴ht൴mam gösterme ed൴m൴n൴n y൴t൴r൴len önemiyle ൴l൴şk൴lend൴reb൴l൴r görünüyor.
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