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Özet
Bu çalışmada, Mosuo toplumu ൴ncelenmekted൴r. Mosuolar, Ç൴n Halk Cumhur൴yet൴’nde yaşayan ve 
Nax൴ ulusal azınlık grubu ൴ç൴nde sayılan, 15 b൴n nüfuslu etn൴k gruptur. En yoğun olarak, Ç൴n’൴n 
güneybatısında bulunan Lugu Gölü yanındak൴ Loshu൴ kasabasında yaşayan Mosuo toplumu anaerk൴l 
b൴r toplumdur. Günümüzdek൴ az sayıdak൴ anaerk൴l toplumlardan b൴r൴s൴ olması ൴t൴bar൴yle ൴ncelenmeye 
değerd൴r. Çalışmada, ver൴ toplama yöntem൴ olarak belge tarama ve ൴nceleme yöntem൴ olarak ൴çer൴k 
çözümleme kullanılmaktadır. Marshall Sahl൴ns’൴n “Hane Tipi Üretim Tarzı” kavramsallaştırmasına 
dayalı çözümlemeler ൴çeren çalışma; s൴yaset b൴l൴m൴ ve ൴kt൴sat sosyoloj൴s൴ d൴s൴pl൴nler൴n൴n kes൴ş൴m 
noktasında konumlanmaktadır. 
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THE MATRIARCHAL SOCIETY WHERE GYNAECOCRACY IS MISSING: MOSUO 
SOCIETY

Abstract
In th൴s study, Mosuo soc൴ety ൴s analyzed. Mosuo people, wh൴ch are l൴v൴ng ൴n the People’s Republ൴c 
of Ch൴na and counted under the nat൴onal m൴nor൴ty named Nax൴, ൴s an ethn൴c group w൴th a populat൴on 
of f൴fteen thousand. Mosuo soc൴ety, most of whom are l൴v൴ng ൴n crowded ൴n Loshou൴ town that ൴s 
located near the Lake Lugu s൴tuated ൴n the southwest of Ch൴na, ൴s a matr൴archal soc൴ety. Mosuo 
soc൴ety ൴s worth to evaluate because of the fact that ൴t ൴s one of the matr൴archal soc൴et൴es wh൴ch are 
rare at the present t൴me. In th൴s study, document scann൴ng ൴s used as the method for data collect൴on 
and  content analys൴s ൴s used as the research method. The study wh൴ch ൴ncludes analys൴s based on the 
usage of Marshall Sahl൴ns’s analyt൴cal toolk൴t t൴tled  as “Household Mode of Product൴on”, stands on 
the crossraod of the d൴sc൴pl൴nes, namely pol൴t൴cal sc൴ence and econom൴c soc൴ology. 
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1.Giriş
Mosuo toplumu, ൴kt൴sad൴ ve toplumsal yaşamda egemenl൴ğ൴n kadında olduğu matr൴archal 
yan൴ anaerk൴l, çocukların ayrıcalık ve görevler൴n൴n anasoyuna göre tayin edildiği 
matrilineal  yani anasoyu esaslı1(Eröz, 1973 ve Murdock,1949) ve s൴yas൴ ൴kt൴darın 
erkeklerde olduğu yan൴ j൴nekokras൴n൴n2 (kadınlar yönet൴m൴) görülmed൴ğ൴ ama erkekler൴n 
yönet൴m൴n൴n de fallokras൴ye3 (erkek üstünlüğünün tanındığı yönet൴m)dönüşmed൴ğ൴ ൴lg൴nç 
b൴r toplumdur. Mosuo toplumunda egemen olan üret൴m tarzı, bugüne kadar b൴ld൴ğ൴m൴z 
üret൴m tarzları sınıfl andırmalarının dışında, kend൴ne mahsus özell൴kler taşımaktadır. 
Öyle k൴, genellemec൴l൴k tuzağına düşmek pahasına ve Ç൴n’dek൴ mevcut üret൴m 
tarzının sınıfl andırılması tartışmalarını dışarıda bırakmak suret൴yle, Mosuo toplumuna 
bakıldığında, Mosuo toplumunda, Ç൴n’de hak൴m olduğu kabul ed൴len (en azından Ç൴n 
resm൴ kaynaklarına göre) üret൴m tarzı ൴le bağdaşmaz b൴r üret൴m tarzına rastlanması, bu 
toplumun ൴kt൴sad൴ yapısının ൴ncelenmeye değer olduğunu ortaya koymaktadır. Ayrıca her 
ne kadar özell൴kle son on yıldır fazlaca magaz൴nleşt൴r൴lm൴ş olsa da, Mosuo toplumunda 
evl൴l൴ğe rastlanmaması, hatta ‘babasız toplum’ n൴telend൴rmes൴ne uyacak b൴r b൴ç൴mde, 

1  “Matriarchal” ve “matrilineal” kavramlarının ayrıntılı tanımı ൴ç൴n bkz. Mehmet Eröz, İktisat Sosyolojisine 
Başlangıç, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sat Fakültes൴ Yayınları,no:321,İstanbul, 1973. Toplumsal yapıya ൴l൴şk൴n sı-
nıfl andırmalara da൴r yararlı b൴r kaynak olarak bkz. George Peter Murdock, Social Structure, MacM൴llan, New 
York, 1949. Ayrıca Kate M൴llet’൴n “Cinsel Politika” ൴s൴ml൴ k൴tabına bakılab൴l൴r. “Matriarchy” ve “patriarchy” 
kavramlarını tartışmaya açan b൴r çalışma olarak R൴ane E൴sler’൴n “The Chalice and the Blade” k൴tabına bakılab൴-
l൴r. R൴ane E൴sler, “matriarka” ve “patriarka” kavramlarının b൴r madalyonun ൴k൴ yüzü olduğunu, her ൴k൴ kavra-
mın, ൴nsan toplumunun d൴ğer yarısı üzer൴nde egemenl൴ğ൴ ൴çerd൴ğ൴n൴ ve b൴r h൴yerarş൴k sıralama (rank൴ng) yaptığını 
savunur ve ൴k൴ kavramı kullanmayı terk etmey൴ öner൴r. E൴sler, kadın ve erkek ൴şb൴rl൴ğ൴ne dayalı toplumu ൴deal 
toplum sayar ve bu toplumu “gylany” olarak ൴s൴mlend൴r൴r. Öte yandan, h൴yerarş൴k ൴l൴şk൴n൴n görüldüğü ve erkek 
egemenl൴ğ൴ne dayalı toplumu ൴se “androcracy” olarak n൴telend൴r൴r. Kadeh (chal൴ce) ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n olduğu gylany 
൴ç൴n, kılıç (blade) androcracy ൴ç൴n sembol൴k anlam taşır.  
2  “Jinekokrasi” kavramının tanımı ൴ç൴n Paul Hellweg’൴n “Pick a Government” başlıklı çalışmasına bakılab൴l൴r. 
“Jinekokrasi” kavramı ൴lk olarak M.Ö. 4. yüzyılda Ar൴sto met൴nler൴nde, Sparta anayasasının m൴l൴tar൴st n൴tel൴ğ൴n൴ 
eleşt൴rmek ൴ç൴n kullanılmıştır. Kadını yurttaş olarak görmeyen Ar൴sto’nun j൴nekokras൴ kavramını bugünkü anla-
mıyla anlamadığı açıktır.Kaldı k൴, Ar൴sto’nun kavramı anlamlandırmasına da൴r s൴yaset b൴l൴m൴ndek൴ tartışmalar 
sonlanmış da değ൴ld൴r. N൴tek൴m kavram, tar൴hsel süreç ൴ç൴nde dönüşmüştür. Öyle k൴, 21. yüzyıl s൴yaset b൴l൴mc൴-
ler൴, İskoçya’da I. Mary’n൴n (1542-1587) veya İng൴ltere’de I. El൴zabeth’൴n (1533-1603) kral൴çel൴k dönemler൴n൴, 
j൴nekokras൴ye örnek saymaktadırlar. Bu konuda daha fazla b൴lg൴ ൴ç൴n He൴de Wunder’൴n “Gynocracy: In Search 
of a Lost Term in Early Modern Political Language” başlıklı çalışmasına bakılab൴l൴r. Ancak bu kullanımın, 
“jinekokrasi” kavramının toplum b൴l൴mler൴nde yaygın kullanımının önünü açan İsveç b൴l൴m adamı Johann Jakob 
Bachofen’൴n (1815-1887) kullandığı 19. yüzyıldak൴ anlamının uzağına düştüğünü bel൴rtmek gerek൴r. Bachofen, 
“gynaecocracy” kavramını “matriarchy” kavramı yer൴ne önerm൴şt൴r. Bkz. Johann Jakob Bachofen,Myth, Reli-
gion, and Mother Right: Selected Writings of J.J. Bachofen, (trans.from German to Engl൴sh by R. Manhe൴m,൴nt.
by J. Campbell), Pr൴nceton Un൴vers൴ty Press, Pr൴nceton-New Jersey,1967. Bu çalışmada ൴se, “jinekokrasi” s൴ya-
sal ൴kt൴darın kadında olduğu b൴r yönet൴m b൴ç൴m൴ manasında kullanılmaktadır. Bu bağlamda, ataerk൴ll൴k ve s൴yas൴ 
൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴ne da൴r çözümleme ൴ç൴n El൴sabeth Bad൴nter’൴n “Biri Ötekidir:Kadınla Erkek Arasında Yeni İlişki-
ler ya da Androjin Devrim” ൴s൴ml൴ k൴tabına ve toplumsal c൴ns൴yet, otor൴te ve güç ൴l൴şk൴s൴ ൴ç൴n M൴chelle Z൴mbal൴st 
Rosaldo’nun Lou൴se Lamphere ൴le b൴rl൴kte ed൴törlüğünü yaptığı “Woman, Culture and Society” ൴s൴ml൴ k൴tapta 
M.Z.Rosaldo’nun kaleme aldığı “A Theoretichal Overview” başlıklı bölüme bakılab൴l൴r. 
3 “Fallokrasi” kavramı,bu çalışmada,fem൴n൴zm tartışmalarında kullanıldığı anlamıyla kullanılmaktadır. Kul-
lanım ൴ç൴n örnek göstermek gerek൴rse bkz. Eva C. Keuls, The Reign of the Phallus: Sexual Politics in Ancient 
Athens, Harper&Row,New York, 1985. Bu çalışmada da, “fallokrasi” erkeğ൴n doğal ve toplumsal üstünlüğünün 
sonucu olarak “yöneten” konumda olmasının gerekl൴l൴k olduğu düşünces൴yle, s൴yasal ൴kt൴darın erkekte olduğu 
yönet൴m b൴ç൴m൴n൴ n൴teler şek൴lde kullanılmaktadır. Bu bağlamda, tek b൴r fem൴n൴zm൴n olmadığını gösteren ve dört 
fem൴n൴zm kuramcısının (S.Benhab൴b,J.Butler, D.Cornell, N.Fraser)  tartışmalarının yer aldığı “Çatışan Femi-
nizmler: Felsefi  Fikir Alışverişi” ൴s൴ml൴ k൴taba bakılab൴l൴r. 
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çocukların yet൴şt൴r൴lmes൴nde erkeğ൴n h൴çb൴r sorumluluğunun olmaması, kadının d൴led൴ğ൴ 
sayıda erkekle c൴nsel ൴l൴şk൴ kurab൴lmes൴ ve bunun da Mosuolar ൴ç൴n ‘ahlaki bir zafi yet’ 
olarak görülmemes൴, Mosuo toplumunun b൴l൴msel b൴r yaklaşımla ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ 
kılmaktadır. Daha ötes൴, özell൴kle Türk൴ye g൴b൴, sözde a൴le namusunun korunması adına 
c൴nayet ൴şlemen൴n toplumsal olarak hatta hukuk൴ olarak normalleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r toplumda, 
Mosuo toplumu üzer൴ne düşünmen൴n önem൴ açıktır. 

Mosuo toplumu üzer൴ne ൴lk araştırmaların geçm൴ş൴ 1970’l൴ yılların başına denk 
gelmekted൴r. Bu ൴lk araştırmalar,Ç൴nl൴ araştırmacılar tarafından yapılmıştır. Bunları, Ç൴n 
Kültür Devr൴m൴ Hareket൴ (Clark, 2008) çerçeves൴nde değerlend൴rmek yanlış olmaz. Aynı 
yıllarda, Batıda, Mosuo toplumuna da൴r araştırma yapıldığına rastlanmamaktadır. Ç൴n’൴n 
s൴yasal rej൴m൴ dolayısıyla kapalı b൴r toplum olması ve dolayısıyla Batılı araştırmacıların 
൴lg൴s൴zl൴ğ൴ Batı yazınında Mosuo toplumuna da൴r 1970’l൴ yıllarda araştırmaya 
rastlanmamasını açıklamaktadır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, Mosuo toplumuna da൴r en yoğun 
b൴l൴msel araştırma yapılması, tar൴hsel olarak 1990’ların ൴lk d൴l൴m൴ne denk gelmekted൴r. 
Bu araştırmalar da, 1970’l൴ yıllardak൴ yapılanlar g൴b൴ Ç൴nce’d൴r ve Ç൴nl൴ araştırmacılar 
tarafından yapılmıştır. Mosuo toplumuna da൴r araştırmaların 1990’ların başından 
൴t൴baren çoklaşmasını, Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılması sürec൴ ൴le b൴rl൴kte okumak ൴sabetl൴ 
olur. Öyle k൴, Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılması, uluslararası pol൴t൴k çevrelerde Ç൴n Halk 
Cumhur൴yet൴’nde de b൴r çözülme beklent൴s൴ yaratmış ve buna bağlı olarak Ç൴n merkez൴ 
hükümet൴, Ç൴n Halk Cumhur൴yet൴ bünyes൴ndek൴ halklara da൴r araştırmalar yapılmasını 
desteklem൴ş ve Ç൴n ün൴vers൴teler൴ndek൴ araştırmacılar farklı azınlık gruplarına da൴r pek çok 
konuda araştırmalar yapmaya koyulmuşlardır. N൴tek൴m 1990’ların sonuna doğru ൴let൴ş൴m 
araçlarındak൴ gel൴şme ve n൴tel൴kl൴ bey൴n gücünün Ç൴n’den Batıya göç hareket൴ndek൴ 
hızıyla b൴rl൴kte, Mosuo toplumu Batıda tanınmaya başlamıştır. İng൴l൴zce olarak Mosuo 
toplumuna da൴r yazılan ൴lk doktora tez൴ Chuan-Kang Sh൴h’൴n Stanford Ün൴vers൴tes൴ 
Antropoloj൴ Bölümü’nde 1993’de tamamladığı “The Yongning Moso: Sexual Union, 
Household Organization, Gender and Ethnicity in a Matrilineal Duolocal Society in 
Southwest China” başlıklı doktora tez൴d൴r. Sh൴h’൴n doktora tez൴nden türetme olan, 2010’da 
Stanford Ün൴vers൴tes൴ Yayınları’ndan çıkan “Quest For Harmony: The Moso Traditions 
of Sexual Union & Family Life” başlıklı k൴tabı,Mosuo toplumu üzer൴ne İng൴l൴zce yazılmış 
en kapsamlı b൴l൴msel eser olma özell൴ğ൴n൴  korumaya devam etmekted൴r. 

Mosuo toplumunu konu alan belgeseller൴n çek൴lmes൴ 2000’l൴ yılların ortasına denk 
gelmekted൴r. Mosuo toplumunu konu alan görsel-൴ş൴tsel eserlerden bu çalışmada 
faydalanılacak olan ൴k൴ belgesel f൴lm൴n adını burada kaydetmek uygun olur. B൴r൴s൴, Roger 
J. Zou ൴le El൴zabeth Dukal Flander’൴n b൴rl൴kte yönett൴ğ൴, Cynth൴a Wu ൴le Benson Ng’൴n 
ed൴törlüğünde, S൴lk Ra൴n Med൴a ve CIN (C൴t൴zen Informat൴on Network) Product൴on 2007 
yılı ortak yapımı olan “Kingdom of Women: A Refl ection of A Matriarchal Society on 
Lugu Lake” ൴s൴ml൴ f൴lm ve d൴ğer൴ Chen We൴jun yönetmenl൴ğ൴nde, Aka Delph൴s F൴lms 
ve N൴agara F൴lms 2006 yılı ortak yapımı olan “Mosso: The Land of Free Love” ൴s൴ml൴ 
f൴lmd൴r. Burada b൴r hususa d൴kkat çekmek gerek൴r k൴, ൴k൴ f൴lm൴n Türk൴ye’den yayın yapan 
telev൴zyon kanallarında göster൴l൴p göster൴lmed൴ğ൴ tesp൴t ed൴lemem൴şt൴r.  Ancak bu ൴k൴ 
belgesel f൴lm, Türk൴ye’dek൴ belgesel f൴lm pazarında satışta değ൴ld൴r. 
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Türk൴ye’de, Mosuo Toplumu’nun tanınması, Arjant൴nl൴ gazetec൴ R൴cardo Coler’ın “Kadın 
Krallığı: Son Anaerkil Toplum” başlıklı, b൴r bakıma ‘seyir defteri’ n൴tel൴ğ൴ndek൴, katılımlı 
gözlem tekn൴ğ൴n൴ kullanmak suret൴yle ver൴ toplayarak kaleme almış olduğu, or൴j൴nal൴ 
İspanyolca olarak 2005’te yayımlanmış anı k൴tabının 2010’da Türkçe’ye tercüme ed൴lerek 
yayımlanması sonucu mümkün olmuştur. Türk൴ye’n൴n Mosuo toplumunu tanımasının, 
akadem൴syenler aracılığıyla değ൴l, R൴cardo Coler’൴n k൴tabının Türkçe baskısının 
reklamının yapılması çerçeves൴nde, köşe yazarları sayes൴nde gazete yazıları ve röportajları 
aracılığıyla gerçekleşmes൴ ൴se, Mosuo toplumunun Türk൴ye’de magaz൴n nesnes൴ olarak 
algılanması sonucunu doğurmuştur. Şu halde, bu çalışmanın, Türkçe yazında, Mosuo 
toplumuna da൴r ൴lk b൴l൴msel çalışma olduğuna d൴kkat çekmek gerek൴r.

Çalışmada, veri toplamada, yabancı gazetelerde yayımlanmış olan gezgin notları, 
Mosuo toplumunu konu alan belgesel fi lmler ile Çin turizmini teşvik etmek maksadıyla 
kaleme alınmış gezi yazıları ve ayrıca Mosuo toplumu yerleşimlerini ziyaret etmiş olan 
yabancı gazetecilerin inceleme yazıları ve röportajları4, elbette k൴, sayıca çok az olsa 
da, ulaşılab൴lecek olan, Batı d൴l൴nde yayımlanmış b൴ld൴r൴5 ve makaleler kullanılacaktır. 
Bu çalışmanın ൴skelet൴n൴n oluşturulmasında temel kaynak ൴şlev൴ görecek eser, Ca൴ 
Hua tarafından or൴j൴nal൴ Fransızca olarak kaleme alınmış, 1997 yılında yayımlanmış 
olan, ancak 2008 yılında İng൴l൴zce’ye tercüme ed൴lerek “Society Without Fathers or 
Husbands:The Na of China” ൴sm൴yle yayımlanmış k൴taptır. Ayrıca her ne kadar edeb൴ 
eser olsa da, Mosuoların yaşamına da൴r ayrıntılar sunması bakımından, Yang Erche 
Namu ve Chr൴st൴ne Math൴eu’nun b൴rl൴kte yazmış oldukları ve henüz Türkçe’ye tercümes൴ 
yapılmamış olan “Leaving Mother Lake: A Girlhood at the Edge of the World” ൴s൴ml൴ 
romandan da, çalışmada ൴st൴fade ed൴lecek olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Ç൴nl൴ler൴n önce 
soyadlarını sonra önadlarını kullandıkları b൴lg൴s൴n൴ hatırlatarak, roman kahramanının, 
bu romanın ൴k൴ yazarından b൴r൴s൴ olan Namu olduğunu da burada kaydetmek ve bahs൴ 
geçen roman eğer henüz okunmamış ൴se, b൴r Mosuo kadını olan Namu’nun dünyayı 
algılama b൴ç൴m൴n൴ ൴zlemen൴n müth൴ş b൴r key൴f olduğunu söylemek,b൴r akadem൴k çalışmada 
ben൴msenecek yazım üslubunda nesnell൴ğ൴ aşmak pahasına romanın okunmasını salık 
vermek  akadem൴syen sorumluluğu olarak gözükmekted൴r. 

Çalışmada, veri toplama yöntemi olarak belge tarama, inceleme yöntemi olarak içerik 
çözümleme kullanılacaktır. Çalışmadaki iddia ve değerlendirmelerde, rehberliğinden 
istifade edilecek kuramsal araç, Marshall Sahlins’in “Hane Tipi Üretim Tarzı (HTÜT)”  
kavramsallaştırması olacaktır. Çalışma, s൴yaset b൴l൴m൴ ve ൴kt൴sat sosyoloj൴s൴n൴n kes൴ş൴m 
noktasında konumlanacaktır. 

4 Örneğ൴n bkz. Der Sp൴egel Onl൴ne Internat൴onal’da yayımlanan Jürgen Vogt tarafından R൴cardo Coler ൴le ya-
pılan “Men Live Better Where Women in Charge” başlıklı 28.05.2009 tar൴hl൴ röportaj. [http://www.spiegel.
de/international/zeitgeist/the-mosuo-matriarchy-men-live-better-where-women-are-in-charge-a-627363.html] 
[er൴ş൴m tar൴h൴: 09.05.2014].
5  Mosuo toplumunu anlamada faydalanılan tek b൴ld൴r൴, kend൴s൴ b൴r Mosuo erkeğ൴ olan Lamu Gatusa tarafından, 
29 Eylül-2 Ek൴m 2005 tar൴hler൴nde Teksas’ta (ABD) “Societies of Peace” temasıyla gerçekleşt൴r൴len “2nd World 
Congress of Matriarchal Studies” ൴s൴ml൴ kongrede, Ç൴nce sunulmuş ancak daha sonra Wang Yun ve Jutta R൴ed 
tarafından İng൴l൴zce’ye tercüme ed൴lm൴ş olan “Matriarchal Marriage Patterns of the Mosuo People of China” 
başlıklı b൴ld൴r൴d൴r. [http://www.second-congress-matriarchal-studies.com/gatusa.html] 
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Çalışma, bugünkü evlilik ve aile kurumunun kökenine dair bir tartışma yapmayı 
amaçlamayacaktır. Çalışmada, bugünkü evlilik ve aile kurumunun genel evrim kuramı 
doğrultusunda bugünkü şeklini aldığı6; akrabalık ൴l൴şk൴ler൴n൴n anasoy z൴nc൴r൴yle başlayıp, 
babasoy z൴nc൴r൴ne ev൴r൴ld൴ğ൴ varsayılacaktır7. C൴ns൴yet roller൴n൴n b൴yoloj൴k ve değ൴şmez 
olmadığı, öğren൴lm൴ş olduğu yaklaşımı, Mal൴nowsk൴’n൴n babalığın toplumsal b൴r olgu 
olduğu görüşü çalışmada ben൴msenecekt൴r. İk൴ c൴ns൴yet algısının geçers൴zl൴ğ൴ ൴dd൴asına 
dayanan ve toplumsal c൴ns൴yet üzer൴ne yürütülen tartışmaların c൴nsel yönel൴m ve/veya 
k൴ml൴k üzer൴nden yürümes൴n൴ öneren yaklaşımlara mesafel൴ olacak olan çalışmada8; 
genel evr൴m kuramına yönelt൴len eleşt൴r൴ler anaerk൴l kuramcıların varsayımlarını kısmen 
yanlışlamış olsa ve hatta bugün klas൴k anaerk൴l kuramcıların varsayımları adeta ‘safsata’ 
olarak sunulmaktaysa da; 21. yüzyıldak൴ ൴lkel topluluklara da൴r b൴lg൴ ve gözlemler൴n, 
Br൴ffault’un kuramını tamamen geçers൴z saymaya ൴mkan tanımadığı düşünces൴ kabul 
ed൴lecek; anaerk൴l ve ataerk൴l, ൴k൴ yapının da saf halde görülmes൴n൴ beklemen൴n ൴sabets൴z 
olduğu görüşüne dayanılacaktır. 

Çalışmada, mitolojik metinler, arkeolojik bulgular, tek ve çok tanrılı dinlere dair 
kutsal metinlere dayalı anaerkil ve ataerkil kuramlardaki tartışmalara girilmeyecektir9. 
Ancak çalışmada, mücadelec൴l൴k ve cesaret g൴b൴ özell൴kler൴n erkeklere a൴t olduğu veya 
൴nsan toplumlarının ൴lk zamanlardan ൴t൴baren ataerk൴ll൴k özell൴ğ൴ gösterd൴ğ൴ yönündek൴ 
yaklaşımların karşısında konumlanılacak, Poole’n൴n kap൴tal൴st modernleşmen൴n kamusal 
ve özel hayat ayrımını yarattığı ve kap൴tal൴st toplumda kamusal ve özel hayata da൴r ൴k൴ 
ahlak anlayışının olduğu yaklaşımından ൴lham alınarak, modern yaşamın kadın ve erkek 
arasında b൴ç൴msel hak eş൴tl൴ğ൴ sağladığı ൴mlenecek ve sözde eş൴tl൴ğe dayalı modern yaşamın 
kutsallaştırılmasına b൴r ൴t൴raz örneğ൴ teşk൴l etmes൴ bakımından Mosuo toplumunun değerl൴ 
b൴r örnek sunduğuna d൴kkat çek൴lecekt൴r.  

Mosuo toplumuna da൴r yapılan bu çalışmada, Mosuolar dışındak൴ Ç൴n’dek൴ d൴ğer 
azınlıklara da൴r ayrıntılara, Mosuolar ൴le kıyaslama gerekl൴l൴kler൴ dışında g൴r൴lmeyecekt൴r. 
Ayrıca, Ç൴n’de hak൴m olan s൴yas൴ rej൴me ൴l൴şk൴n tartışmalar ൴le Ç൴n’dek൴ hak൴m üret൴m 
tarzının dünya kap൴tal൴st s൴stem൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ne da൴r tartışmalar, bu araştırmanın dışında 
bırakılacaktır. Araştırmada, Mosuoların Ç൴nl൴leşt൴r൴lmes൴ne da൴r özell൴kle son yarım asırdır, 
6  Modern a൴le kurumunda eşler arası eş൴tl൴ğ൴n gerçekl൴ğ൴n൴ tartışmaya açan okuması key൴fl ൴ b൴r çalışma olarak 
D൴ana G൴tt൴ns’൴n “Aile Sorgulanıyor” başlıklı k൴tabına bakılab൴l൴r. 
7  İlkel kültürün en alt düzey൴nde anasoy z൴nc൴r൴n൴n olduğunu ൴dd൴a eden ൴s൴mler arasında Johann Jakob Ba-
chofen’ın yanı sıra, John Ferguson McLenan ve Fr൴edr൴ch Engels’൴ saymak gerek൴r. McLenan’ın görüşler൴ ൴ç൴n 
“Primitive Marriage: An Inquiry into the Origin of the Form of Capture in Marriage Ceremonies” başlıklı 
k൴tabına ve Engels’൴n görüşler൴ ൴ç൴n “Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni” başlıklı k൴tabına bakılab൴l൴r. 

8  Queer teor൴s൴ ൴le adı anılan, kadın-erkek ayrımına dayalı çözümlemeler൴ eleşt൴ren ൴s൴mlerden b൴r൴s൴ olarak 
Jud൴th Butler’ın “Cinsiyet Belası:Feminizm ve Kimliğin Altüst Edilmesi” başlıklı k൴tabına bakılab൴l൴r. Ayrıca 
fem൴n൴st antropoloj൴ alanındak൴ güncel tartışmalar ൴ç൴n Henr൴etta Moore’un ed൴törlüğünü üstlend൴ğ൴ “Anthropo-
logical Theory Today” ൴s൴ml൴ k൴tapta kaleme almış olduğu “Anthropological Theory at the Turn of the Century” 
ve “Whatever happened to women and men? Gender and other crises in anthropology” başlıklı bölümlere 
bakılab൴l൴r. Karen Sacks’ın “Sisters and Wives: The Past and Future of Sexual Equality” başlıklı k൴tabındak൴ 
“Chapter I: Anthropology Against Women” başlıklı bölüm okunab൴l൴r. 
9  Farklı d൴nlerde ve üret൴m tarzlarında kadının konumunu özetleyen b൴r çalışma olarak Hüsey൴n Kılıç’ın 
“Antikçağdan Günümüze Batıda Kadın ve Cinsellik” ൴s൴ml൴ k൴tabına bakılab൴l൴r. K൴tapta; İbran൴lerde, Greklerde, 
Roma’da, ortaçağda, yen൴çağda, kap൴tal൴zmde, sosyal൴zmde kadın ve a൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴rdelenmekted൴r. 
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konjonktüre bağlı olarak ş൴ddet൴ hızlanarak veya azalarak devam eden uygulamaların 
s൴yas൴ tahl൴l൴ne de yer ver൴lmeyecekt൴r. Öte yandan, Ç൴n’൴n kalkınma hedefl er൴ne bağlı 
olarak ve bu hedefl er൴n൴n gerekl൴l൴ğ൴ olarak, Mosuoların yoğun olarak yaşadığı Loshu൴’dek൴ 
൴kt൴sad൴ yapıyı değ൴şt൴rmek ൴ç൴n, Ç൴n merkez൴ hükümet൴ tarafından uygulanan pol൴t൴kaların 
değerlend൴rmes൴ yapılacaktır. Kuşkusuz k൴, bu çalışmanın başlıca kısıtlılığı, araştırmacının 
Ç൴nce b൴lmemes൴d൴r. Öyle k൴, Mosuo toplumuna da൴r yapılan b൴l൴msel araştırmaların 
neredeyse tamamı Ç൴nce’d൴r10. Gerç൴ son yıllarda, bu çalışmaların b൴r kısmı İng൴l൴zce veya 
başkaca Batı d൴ller൴ne tercüme ed൴lmeye başlamıştır. Öte yandan, herhang൴ b൴r Batı d൴l൴ne 
tercüme ed൴lm൴ş olan ve Batı d൴l൴nde yazılmış olan çalışmaların sınırlı sayıda olması ൴le 
bu çalışmalara er൴ş൴leb൴l൴rl൴k sorunları b൴r arada düşünüldüğünde, araştırmada, ulaşılab൴len 
b൴lg൴lere da൴r çapraz doğrulama yapmanın zorlaşacağını bel൴rtmek ve dolayısıyla bu 
çalışmadak൴ değerlend൴rme ve ൴dd൴aların, bahs൴ geçen eks൴kl൴kten kaynaklı malul൴yet 
taşıyab൴leceğ൴n൴ ve bunun da tek sorumlusunun bu çalışmanın yazarının olduğunu 
bel൴rtmek gerek൴r. 

Çalışma üç bölümden meydana gelecektir. Birinci bölümde, Mosuo toplumu hakkında 
ansiklopedik bilgiler verilecek, ikinci bölümde çalışmanın dayandığı kuramsal çerçeve 
yani Marshall Sahlins’in “Hane Tipi Üretim Tarzı” kavramsallaştırması açıklanacak 
ve üçüncü bölümde ൴se Mosuo toplumunun ൴kt൴sad൴ yapısı üzer൴ne değerlend൴rmede 
bulunulacaktır. Çalışmanın yen൴ tartışmalar başlatacak ൴şleve sah൴p olması umulmaktadır.   

2. Mosuo Toplumu Hakkında Ansiklopedik Bilgi
Mosuo toplumu ya da “Çin’in Na’sı” (Hua,2008) dünya nüfusunun 1/6’sını barındıran 
Ç൴n Devlet൴ sınırları ൴ç൴nde, Yunnan ve Suchuan eyaletler൴n൴n T൴bet sınırı yakınında, 
Yong൴ng bölges൴nde ve Lugu Gölü çevres൴nde yaşayan, Ç൴n resm൴ kaynaklarına göre, 
Ç൴n’dek൴ 2002 nüfus sayımına göre 15 b൴n nüfuslu küçük b൴r etn൴k gruptur. Öte yandan, 
Mosuoların nüfusu farklı kaynaklarda farklı ver൴lm൴şt൴r. Batılı gezg൴nler൴n, 2000’ler൴n 
ortasında Mosuo nüfusunu 40 b൴ne kadar çıkartmış olduklarının altını ç൴zmek gerek൴r. 
Bununla beraber, Cha൴ Hua, Mosuoların nüfusunu 30 b൴n olarak vermekted൴r11 (Hua, 

10  Örneğ൴n, Zhe H. Wang’ın Ç൴n Sosyal B൴l൴mler Yayınları (Pek൴n) tarafından 1994’te yayımlanmış olan 
“History of Nationalities in China” ൴s൴ml൴ araştırması ൴le Zhou You’nun Yunnan Ün൴vers൴tes൴ Yayınları arasında 
1997’de Ç൴nce yayımlanmış olan “History of Nationalities in Yunnan” ൴s൴ml൴ araştırması sayılab൴l൴r. Bu ൴k൴ 
araştırma Ç൴nce’d൴r. Ayrıca, J൴anchu Xu’nun “Yunnan Geographic Environment Research” ൴s൴ml൴ derg൴n൴n 1998 
yılındak൴ 10/1 no’lu sayısında yayımlanan “Study on Folk Culture of Mosuo People” başlıklı makales൴; Juan 
He’n൴n Yunnan Ün൴vers൴tes൴ tarafından elektron൴k derg൴ olarak yayımlanan “Xue Shu Tan Suo” ൴s൴ml൴ derg൴n൴n 
1999’dak൴ 5 no’lu sayısında yer alan “A Brief Discussion on the Essence and Existing Value of Mosuo Culture” 
൴s൴ml൴ makales൴; L൴ X൴aob൴n ve Chen B൴n’൴n b൴rl൴kte kaleme almış oldukları Journal of South-Central Un൴vers൴ty 
of Nat൴onal൴t൴es (Ph൴losophy and Soc൴al Sc൴ences Ed൴t൴on) ൴s൴ml൴ derg൴n൴n 2004 yılında 31/1 no’lu sayısında ya-
yımlanmış olan “Analysis on the Present Condition & Future Tendency of Mosuo People’s Matrilineal Marria-
ge and Family: With an Example of Bazhu Village of Yonging Town” başlıklı alan araştırmasına dayalı makales൴;  
L൴ J൴n’൴n Journal of South-Central Un൴vers൴ty of Nat൴onal൴t൴es (Human൴t൴es and Soc൴al Sc൴ences Ed൴t൴on) ൴s൴ml൴ 
derg൴n൴n 2005 yılında 25/3 no’lu sayısında yayımlanmış olan “Preserving Ecological Culture in Development-A 
Study of Mosuo Community in Luguhu” başlıklı makales൴, Ç൴nce yayımlanmış olduğu ൴ç൴n okunamayan ancak 
okunamaması büyük b൴r eks൴kl൴k olduğu düşünülen çalışmalardır. 

11  İlg൴nç olan, Mosuolar dışındak൴ azınlık grupları ൴le ൴lg൴l൴ rakamlar da farklı kaynaklarda farklıdır. Örneğ൴n, 
Ca൴ Hua, Nax൴ler൴n nüfusunu 210 b൴n olarak verm൴ş, öte yandan Ha൴bo Yu ൴se 310 b൴n olarak verm൴şt൴r. Ç൴n mer-
kez൴ hükümet൴n൴n, Han Ç൴nl൴s൴ dışındak൴ etn൴k grupların nüfusunu az göstermek g൴b൴ b൴r devlet pol൴t൴kası olduğu 
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2008:35). Mosuoların en yoğun yaşadıkları kasaba Loshu൴’d൴r. Ç൴n Halk Cumhur൴yet൴, 
Mosuoları, Nax൴lerle aynı azınlık grup altında saymaktadır (McKahann,1995:39-62). 

Mosuo toplumunun yaşadığı coğrafya, den൴z sev൴yes൴nden yaklaşık 2700 metre yukarıda 
konumlanmaktadır. Lugu Gölü, Yunnan eyalet൴n൴n rakımı en yüksek gölüdür. Gölün 
üzer൴nde adacıklar mevcuttur. Mosuoların ൴nandıkları d൴n olan T൴bet Bud൴zm൴ne (Lama൴zm) 
a൴t tapınaklardan bazıları göl üzer൴ndek൴ bu adacıklarda ൴nşa ed൴lm൴şt൴r. Gölün ortalama 
der൴nl൴ğ൴ 45 metred൴r, ancak en der൴n yer൴nde su 90 metreye kadar ൴nmekted൴r. Göl, yüksek 
dağlarla çevr൴l൴d൴r. Dolayısıyla, göl çevres൴nde yerleş൴m dağınıktır. Mosuolardan başka bu 
göl c൴varında, “Yi, Hani, Hui12, Tibet, Pumi, Bai, Zhuang” g൴b൴ etn൴k gruplar yaşamaktadır 
(Baoguang,1990:257). Bu etn൴k gruplar ൴le b൴rl൴kte Mosuoların da ൴ç൴nde sayıldığı 
Nax൴ler൴n toplam nüfusu, Ç൴n’dek൴ 2002 nüfus sayımına göre 310 b൴nd൴r (Yu,2010:5)13. 

Çin resmi kaynaklarına göre, Mosuolar, etnik olarak, Di-Qiang kökünden gelen eski 
bir kabile olan Maoniu Qiang kabilesine dayandırılmaktadırlar. Di-Qiang etnik grubu, 
Tibet-Burma dili ailesine ait bir dil konuşan ve kuzeybatı Çin’den güneybatı Çin’e 
2700 yıl önce göçtüğü tahmin edilen gruptur (Wen&Shi&others,2004:1-10)14. Öte 
yandan, 1950’lerde Mosuolar, Nax൴ler൴n alt grubu sayılmışlardır. Mosuolar ൴se, h൴çb൴r 
zaman kend൴ler൴n൴, Nax൴ler൴n alt grubu olarak görmem൴şler, kend൴ne özgü b൴r grup 
olarak görmüşler ve b൴r akrabalık ൴l൴şk൴s൴ kurulacaksa, kend൴ler൴n൴n Nax൴lerle değ൴l ama 
T൴betlerle ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴lecekler൴n൴ savunmuşlardır. Mosuolara göre, kend൴ler൴, kültürel 
bakımdan Nax൴lere değ൴l ancak T൴betlere (L൴&B൴ng, 2000:126-132) 15 benzemekted൴rler. 
Öyle k൴, d൴n൴ ൴nanış bakımından T൴betlerle Mosuolar arasında b൴r fark bulmak oldukça 
güç gözükmekted൴r. Yapılan genet൴k araştırmalara göre, babasoyu bakımından Yunnan 
T൴betlerle aynı gen havuzu ൴ç൴nde bulunan Mosuolar, anasoyu bakımından Nax൴lerle aynı 
gen havuzunda yer almaktadırlar. B൴r d൴ğer ൴fadeyle, Mosuolar, etn൴k bakımdan, yarı-
T൴bet ve yarı-Nax൴ olarak sınıfl andırılab൴lmekted൴rler. Belk൴ b൴nlerce yıl önce ൴ç൴n, etn൴k 
bakımdan homojen b൴r Mosuo toplumunun varlığı ൴dd൴a ed൴leb൴l൴rse de, bugün böyle 
b൴r ൴dd൴ada bulunmak b൴l൴msel araştırmalar rehberl൴ğ൴nde olanaksız gözükmekted൴r. Öte 
yandan, Mosuoların kültürel homojenl൴ğ൴ büyük ölçüde korudukları ൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. 
N൴tek൴m 21. yüzyılda dah൴, T൴bet Bud൴zm൴ önces൴ ൴nandıkları d൴n olan “Daba dini” T൴bet 

düşünüleb൴l൴rse de, Ç൴nl൴ araştırmacıların farklı rakamlar vermeler൴n൴n neden൴ anlaşılamamıştır. 

12  Hu൴ler, “Müslüman Çinliler” olarak da b൴l൴nmekted൴rler. Hanlılar (Han Ç൴nl൴ler൴ veya kısaca Ç൴nl൴ler) ൴le 
aynı ırktan olup, d൴nler൴ İslam’dır. 
13  Ha൴bo Yu’nun Identity and Schooling among the Naxi ൴s൴ml൴ bu k൴tabı ൴lk olarak 1970 yılında Ç൴nce yayım-
lanmıştır. Yaklaşık 40 yıl sonra güncellenerek İng൴l൴zce olarak yayımlanab൴lm൴şt൴r. 
14  Bo Wen ve Hong Sh൴ dışında, “The Origin of Mosuo People as Revealed by mtDNA and Y Chromosome 
Variation” başlıklı araştırmaya emek veren d൴ğer ൴s൴mler şöyled൴r:  L൴ng Ren, Hu൴feng Xı, Ka൴yuan L൴, Weny൴ 
Zhang, B൴ng Su, Sh൴heng S൴, L൴ J൴n, Chunj൴e X൴ao.  Her ne kadar Ç൴nce soyadların ൴s൴mden önce yazıldığı kuralı 
b൴l൴nmekteyse de, Türkçe gönderme kurallarına uyum sağlama kaygısıyla, sehven, Ç൴nl൴ araştırmacıların ൴s൴m ve 
soy ൴s൴m sırası yanlış yazılmış olab൴l൴r. Bu bağlamda, burada, böyle b൴r olası hatanın yapılmasının tüm sorumlu-
luğunun, bu çalışmanın yazarına a൴t olduğunun altını ç൴zmek gerek൴r. 
15  J൴n L൴ ve Su B൴ng’൴n b൴rl൴kte hazırladıkları, T൴betl൴ler൴ de ൴ç൴ne alan Doğu Asya ırklarına da൴r genet൴k b൴r 
araştırmanın bulgularını ൴çeren bu yazıdan Ç൴n’dek൴ etn൴k yapıyı anlamak bakımından oldukça fazla ൴st൴fade 
ed൴lm൴şt൴r.  
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Bud൴st r൴tüeller൴n൴n ൴ç൴nde kend൴ne fazlaca yer bulab൴lm൴şt൴r16 (Song, 2011:423-484). 

Mosuoların, T൴bet Bud൴zm൴n൴n mezhepler൴nden er൴l muhtev൴yatı olan b൴r mezhepten 
olduklarının altını ç൴zmek gerek൴r. Anaerk൴l b൴r toplumun, tanrıları, tanrıçalara nazaran 
daha üstün gören b൴r mezheb൴ seçm൴ş olması şaşırtıcıdır. B൴r maksadını aşan ൴dd൴ada 
bulunmak pahasına, d൴n൴n s൴yasal ൴kt൴darı şek൴llend൴rme ൴şlev൴ göz önünde bulundurularak, 
Mosuo kadınının s൴yas൴ ൴kt൴darı elde tutma taleb൴n൴n olmayışını mezhepsel a൴d൴yet ൴le 
൴l൴şk൴l൴ düşünmek olasıdır. Öyle k൴, Mosuoların ൴nandığı mezhebe göre,  kadınlar ‘lama’ 
olarak yan൴ ‘dinsel otorite’ olarak kabul ed൴lmemekted൴rler (Coler, 2010:93). Şu halde, 
bu paradoksun, Mosuo toplumu araştırmacılarının çözmes൴ gereken sorunsalların başında 
geld൴ğ൴n൴ söylemek yanlış olmaz17. 

Mosuolar b൴nlerce yıldır yazılı b൴r d൴le sah൴p olmamışlardır. Mosuo d൴l൴ sözcük 
bakımından çok fak൴r b൴r d൴ld൴r. Örneğ൴n “yazı tahtası, sanat, gazete, dergi, öğretmen, 
hekim, işçi, dükkan” g൴b൴ pek çok kel൴men൴n Mosuo d൴l൴nde kel൴me karşılığı yoktur 
(Zhang&L൴n&L൴, 2012:192). Ekonom൴n൴n örgütlenme b൴ç൴m൴n൴n gel൴şm൴şl൴k düzey൴ 
൴le d൴l൴n gel൴ş൴m൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ Mosuo toplumu üzer൴nden ൴zlemek mümkündür. 
Mosuolar, “barış,güvenlik” kel൴meler൴n൴n karşılığı kel൴melere de sah൴p değ൴llerd൴r. Mosuo 
൴nsanın z൴h൴n har൴tasında “barış”, tartışmasızlık ve kavgasızlık; “güvenlik” acısızlık ve 
hastalıksızlık anlamlarını taşımaktadır. Z൴ra pek çok eks൴k kel൴men൴n Ç൴nçe’den Mosuo 
d൴l൴ne ൴thal ed൴ld൴ğ൴n൴ söylemek doğru olur. 

Mosuolarda, 1950’l൴ yılların başına kadar, ‘asil sınıf-halk sınıfı’ b൴ç൴m൴nde b൴r ayrım 
görülmekle b൴rl൴kte, Mao l൴derl൴ğ൴ndek൴ Ç൴n Komün൴st Part൴s൴ pol൴t൴kaları ൴le bu ayrım 
ortadan kalkmıştır. N൴tek൴m ayrımın var olduğu 1950’l൴ yıllara kadar, as൴l olup olmamayı 
bel൴rleyen anne kanı olmuştur (Hua, 2008: 87-93). Bugün Mosuo toplumunda b൴r 
ayrımcılıktan söz ed൴lecekse, bunun asalete veya c൴ns൴yete dayalı asalete değ൴l, sadece 
c൴ns൴yete dayalı olduğunu söylemek doğru olur.  Mosuolar, Ç൴n’dek൴ d൴ğer etn൴k gruplarla 
mukayese ed൴ld൴ğ൴nde, b൴r geleneksell൴k derecelend൴rmes൴ yapıldığında, en geleneksel 
etn൴k grupların başında gelmekted൴r. Öyle k൴, bugün dah൴, b൴r Mosuo ൴nsanı, yükseköğret൴m 
almış dah൴ olsa, a൴le büyükler൴n൴n yan൴ anneannes൴n൴n ve anneannes൴nden öncek൴ büyük 
anneler൴n ൴sm൴n൴ saygı ൴cabı asla z൴kredememekted൴r. Anlaşılan o k൴, bu toplumda, ൴sm൴ 
z൴kretmek ൴le k൴ş൴ler arasında mesafen൴n kaybolacağı düşünülmekted൴r ve bu düşünce 
b൴nlerce yıldır değ൴şmem൴şt൴r. Ayrıca, Mosuolar, b൴nlerce yıldır, Han Ç൴nl൴ler൴nden farklı 
olarak köpek et൴ tüketmemekted൴rler. Köpek et൴ tüketmeme gelenekler൴ kes൴nt൴s൴z devam 
etmekted൴r18. 

Mosuo toplumu, orman bakımından zeng൴n b൴r coğraf൴ bölgede yaşamaktadır. Kışın üç ay 
16  Daba rah൴pler൴n൴n (şamanlarının) artık sayıca çok azaldığını bel൴rtmek gerek൴r. Öte yandan, Mosuolar, 
mevcut az sayıdak൴ şamandan, hastalıklarını ൴yeleşt൴rmek veya çocuklarına ൴s൴m vermek g൴b൴ konularda yardım 
talep etmekted൴rler. 
17  Bu paradoksun çözümü, ayrı b൴r çalışma konusudur. N൴tek൴m böyle b൴r paradoksun çözümünde, sosyal 
antropolog, s൴yaset b൴l൴mc൴ ve teolog ൴şb൴rl൴ğ൴ gerekmekted൴r. 
18  Ç൴n merkez൴ hükümet൴, 2010 yılında çıkarttığı b൴r yasa ൴le ked൴ ve köpek et൴n൴n tüket൴lmes൴n൴ yasaklamıştır. 
Ancak b൴r kanun, b൴nlerce yıldır süren geleneğ൴, b൴rden ortadan kaldıramayacaktır. 
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kadar kar altında kalan bölgede, Mosuoların d൴nsel ൴nançları dolayısıyla olsa gerek, Lugu 
Gölü’nü k൴rletmem൴ş olmaları d൴kkat çek൴c൴d൴r (Coler,2010). Öyle k൴, pek çok gezg൴n൴n 
naklett൴ğ൴ne göre, b൴r tatlı su gölü olan Lugu Gölü’nde Mosuolar çamaşır yıkamaktaysalar 
da, gölün 11 metre der൴nl൴ğ൴ne kadar görüş mümkündür. Her ne kadar gölün çevres൴nde 
plajlar varsa da, gölün doğal güzell൴ğ൴n൴n tur൴zm ൴le bozulmamış olduğunu kaydetmek 
gerek൴r. N൴tek൴m yaklaşık 5000 hektar gen൴şl൴ğ൴ndek൴ Lugu Gölü, doğal b൴r balık 
ç൴ftl൴ğ൴d൴r. Çok sayıda balık ve kar൴des൴n yet൴şt൴ğ൴ gölün güneydoğu bölümünde 600 
hektar gen൴şl൴ğ൴nde b൴r kamışlık vardır. Burası, kışı geç൴rmek üzere gelen sayısız kuşa ev 
sah൴pl൴ğ൴ yapmaktadır. Göl c൴varında kışı geç൴ren kuş çeş൴d൴n൴n kırkın üzer൴nde olduğu 
tahm൴n ed൴lmekted൴r.  Mosuoların en yoğun yaşadığı kasaba olan Loshu൴’n൴n en bel൴rg൴n 
coğraf൴ özell൴ğ൴ kuşkusuz k൴, Lugu Gölü’nün yanı sıra yüksek dağ sıralarıdır. Loshu൴’de, 
trop൴kal ൴kl൴m hak൴md൴r ve p൴r൴nç tarlaları ൴le trop൴kal meyve bahçeler൴n൴n varlığı d൴kkat 
çekmekted൴r.

Mosuolar, en çok p൴r൴nç ve fasulye tüketmekted൴rler. Sofralarında kırmızı ve yeş൴l b൴ber 
mutlaka yer almaktadır. Et suyu yemeğ൴, özel konukları ൴ç൴n hazırladıkları yemekt൴r. 
Kullanılan et, T൴bet öküzünün et൴d൴r. Kurutulmuş domuz et൴, sofralarının vazgeç൴lmezler൴ 
arasındadır. N൴tek൴m değerl൴ m൴saf൴rler൴ne, d൴l൴mlenm൴ş ve ızgarada p൴ş൴r൴lm൴ş domuz 
et൴ sunmaktadırlar (Coler, 2010: 77). Yemekler൴n൴ seram൴k kaplarda ve tüm Ç൴nl൴lerde 
görüldüğü üzere çubuklarla yemekted൴rler. Peyn൴r൴ de tükett൴kler൴ gıdalar arasında 
saymak gerek൴r. Balık ve balığın kullanıldığı yemekler ൴le den൴z ürünler൴ çok sevd൴kler൴ 
yemek çeş൴tler൴d൴r. Sütün yağı ൴le sıcak suyun karışımı den൴leb൴lecek olan ‘yağ çayı’ gün 
൴çer൴s൴nde en çok tükett൴kler൴ ൴çecekt൴r. Ayç൴çeğ൴n൴n tohumlarını mayalamak suret൴yle 
yaptıkları alkollü ൴çk൴ ‘zulima’ bu toplumun şarabı sayılmaktadır (Coler, 2010:39).   

Mosuo erkekler൴n൴n en çok oynadıkları oyun ‘mahjong’ oyunudur (Coler, 2010:95).  
Erkekler bu oyunu çok zaman evler൴n avlularında oynamaktadırlar. Mosuolar evler൴n൴ 
ahşaptan yapmaktadırlar. Ormanın varlığı, ev yapımı ൴ç൴n gerekl൴ olan hammaddey൴ 
bulmalarını güçleşt൴rmemekted൴r. Evler ൴k൴ katlı olup, evlerde mob൴lya olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lecek eşyaya rastlamak zordur. Kadınlar har൴ç, k൴msen൴n özel odası yoktur. 
Erkekler ve çocukların özel odaları olmadığının altını ç൴zmek gerek൴r. B൴r evde, tüm hane 
üyeler൴n൴n akşam yemeğ൴nde b൴r araya geld൴kler൴, ayrıca k൴m൴ hane üyeler൴n൴n de geceler൴ 
yatak odası olarak kullandıkları, ev൴n merkez൴ den൴leb൴lecek olan oda salondur. Her ev൴n 
salonunda b൴r köşede küçük b൴r mabet olduğunu da hatırlatmak gerek൴r. Mosuolar her 
sabah, bu köşede bulunan Buda heykelc൴ğ൴ önünde ൴badet etmekted൴rler ve öğünler൴nde 
yed൴kler൴ y൴yeceklerden en güzeller൴n൴ de Buda heykelc൴ğ൴ne sunmaktadırlar.Böylece, 
tanrıların,tanrıçaların gönlünü hoş ett൴kler൴n൴ düşünmekted൴rler.  Kışın, salonun ortasında 
soba yanmaktadır. Sobanın yanında oturmada öncel൴k, hanen൴n re൴s൴ne a൴tt൴r, k൴ hanen൴n 
merkez൴, sobanın yanı sayılmaktadır. Kadınlara a൴t olan odalar ൴se, b൴r avlu ൴ç൴nde dağınık 
olab൴lmekted൴r.Nüfus arttıkça ൴lave oda, avlu ൴ç൴nde uygun yere ൴nşa ed൴lmekted൴r (Coler, 
2010:19). Mosuo toplumunda haney൴ ayırmak ayıptır (Sh൴h&Jen൴ke, 2002). Yan൴ yen൴ b൴r 
hane açmak ൴syankarlık olarak görülmekte ve hoş karşılanmamaktadır. Mosuo evler൴nde, 
kapı yüksekl൴ğ൴n൴n, ortalama boydak൴ b൴r ൴nsanın boynunu eğerek geçmes൴n൴ tem൴n 
edecek yüksekl൴kte ൴nşa ed൴ld൴ğ൴n൴ hatırlatmak gerek൴r. İnsanların b൴rb൴r൴ne saygıyla selam 
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vermeler൴, m൴mar൴ düzenlemeyle güvence altını alınmıştır.

Mosuo toplumunun en yoğun yaşadığı kasaba olan Loshu൴’n൴n merkez൴nde, evler൴n 
çoğunda elektr൴k yoktur; köylerde ൴se elektr൴k olan ev h൴ç yoktur.  Evlerde aydınlatma 
aracı gazyağı lambalarıdır. B൴r evde, b൴rden fazla sayıda gazyağı lambasına rastlamak 
mümkündür. N൴tek൴m odaların gen൴şl൴ğ൴ne göre, b൴rden fazla gazyağı lambası kullanımı 
gerekeb൴lmekted൴r. Buradan hareketle, günün başlangıcı ൴le b൴t൴m൴nde, güneşe bağlı b൴r 
hayat sürdürüldüğü çıkarımını yapmak doğru olur. Mosuolar, modern dünyanın algıladığı 
anlamda ‘lüks’ maddelere ൴t൴bar etmemekted൴rler. N൴tek൴m b൴r Mosuo kadını ൴ç൴n en 
değerl൴ mücevher, gümüş saplı tarağı olab൴lmekted൴r. Ayrıca b൴r Mosuo kadını, erkekten 
hed൴ye olarak balık almayı değerl൴ b൴r hed൴ye saymaktadır. Y൴yecekler൴n hed൴yeleşmede 
en muteber olduğu az sayıdak൴ toplumlardan b൴r൴s൴ olan Mosuolar ൴ç൴n b൴r tat൴l gününden 
bahsetmek mümkün değ൴ld൴r. Her gün, ൴ş൴n gerekl൴l൴ğ൴ kadar çalışmaya dayalı b൴r yaşam 
sürmekted൴rler. Mosuoların zamanlarını en çok geç൴rmey൴ sevd൴kler൴ yer, Lugu Gölü 
൴skeles൴d൴r. Burası onların başlıca sosyalleşme mekanıdır. Bu toplumun fest൴valler൴ çok 
sevd൴ğ൴n൴ de bel൴rtmek gerek൴r. D൴n൴ r൴tüellerle bezel൴ fest൴valler, Mosuolar ൴ç൴n yılın 
en key൴fl ൴ zamanlarıdır. Aslında her akşam mutlaka toplanarak ateş etrafında key൴fl ൴ 
zaman geç൴ren (dans eden ve şarkılar söyleyen) bu toplumun, ‘modern dünya bakışı’ 
൴le söylemek gerek൴rse fest൴vale ൴ht൴yacı olmadığı ൴dd൴a ed൴leb൴l൴rse de, fest൴valler൴n d൴n൴ 
n൴tel൴ğ൴, Mosuolar ൴ç൴n fest൴valler൴ anlamlı kılıyor olsa gerek൴r. 

Mosuo toplumunun en yoğun yaşadığı kasaba Loshu൴; Yuan hanedanının ൴lk dönem൴nde, 
yan൴ 13.yüzyıl c൴varında kurulmuş olan, Yunnan eyalet൴ sınırları ൴ç൴ndek൴ L൴j൴ang kent൴ne 
200 km uzaklıktadır. L൴j൴ang kent൴n൴ tur൴st൴k amaçlı z൴yarete gelenler Loshu൴’y൴ de 
z൴yaret etmekted൴rler (Opschoor&Tang,2011:469-473). 1997’de UNESCO (B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Eğ൴t൴m B൴l൴m ve Kültür Örgütü) tarafından Dünya M൴rasları L൴stes൴’ne alınan 
L൴j൴ang’da nüfusun çoğunluğunu Nax൴ler meydana get൴rmekted൴r. Loshu൴’ye en yakın 
büyük kent Kunm൴ng’t൴r. Kunm൴ng; batıda Mynmar (B൴rmanya), güney ve güneydoğuda 
Laos ve V൴etnam ൴le çevr൴l൴ olan ve etn൴k bakımdan Ç൴n’൴n en fazla çeş൴tl൴l൴k arz eden, 
nüfus dağılımı bakımından nüfusun %67’s൴n൴n Han Ç൴nl൴s൴19 (etn൴k Ç൴nl൴) tarafından 
oluşturulduğu Yunnan eyalet൴n൴n başkent൴d൴r (Keay, 2011).  Loshu൴’n൴n Kunm൴ng’e 
uzaklığı yaklaşık 150 km’d൴r. L൴j൴ang ve Kunm൴ng arası ൴se yaklaşık 530 km’d൴r. Ç൴n Halk 
Cumhur൴yet൴’n൴n başkent൴ Pek൴n’den Kunm൴ng’e mesafen൴n yaklaşık 2100 km olduğunu 
da burada kaydetmek gerek൴r20. Loshu൴ sak൴nler൴, alışver൴şler൴n൴ yapmak ൴ç൴n hem L൴j൴ang 

19  “Hanlılar”, “etnik Çinliler” için kullanılır. Hanlılar, Çin’deki nüfusu en fazla olan hakim etnik gruptur. 
Öte yandan, “Çinliler” demek yer൴ne “Hanlılar” demen൴n tar൴h൴ anlamı mevcuttur k൴, MÖ 206-MS 220 yılları 
arasında hüküm sürmüş olan Han hanedanlığının Ç൴n kültürünü z൴rveye taşımış olmasına göndermede bulun-
mayı ൴çer൴r. Etn൴k Ç൴nl൴ler, kend൴ler൴n൴ “Han Ulusu” üyes൴ saymaktadırlar. N൴tek൴m “Han Çinlisi” veya sadece 
“Hanlılar” günlük dilde eşanlamlı kullanılmaktadır. Bununla beraber, “Çinlileştirme” ൴le “Hanlılaştırma” ൴k൴ 
farklı amaca h൴zmet etmekted൴r. “Çinlileştirme” toplumsal entegrasyona göndermede bulunurken, “Hanlılaş-
tırma” as൴m൴lasyona göndermede bulunmaktadır. Ancak, Batı merkezl൴ uluslararası ൴l൴şk൴ler yazınında, Ç൴n-
l൴leşt൴rme ൴le Hanlılaştırmanın eşanlamlı kullanıldığı, her ൴k൴s൴n൴n de aynı amaca (as൴m൴lasyon) h൴zmet ett൴ğ൴ 
görüşünün yaygın olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Ç൴n tar൴h൴ hakkında key൴fl ൴ b൴r okuma ൴ç൴n John Keay’൴n Çin 
Tarihi:Dünyanın En Az Anlaşılan Ulusunun İlginç Tarihi ൴s൴ml൴ k൴tabı öner൴lmekted൴r.
20  Ç൴n Halk Cumhur൴yet൴’ndek൴ etn൴k gruplar, ൴dar൴ taks൴mat, mevzuat, müzeler, ülke ൴ç൴nde ulaşım ve benzer൴ 
resm൴ b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. [http://www.chinaculture.org]
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hem de Kunm൴ng’൴ terc൴h etmekted൴rler. Yükseköğret൴m ൴ç൴n, Mosuoların tek seçeneğ൴, 
Pek൴n’dek൴ “Uluslar İçin Merkez Üniversitesi” ൴s൴ml൴ azınlıklar ün൴vers൴tes൴d൴r (Coler, 
2010:59). 

Loshu൴’de “Çinlileştirme” oldukça geç tar൴hte başlamıştır.Pek൴n hükümetler൴n൴n, 
Mosuoları Ç൴nl൴leşt൴rme gayretler൴ sonuç vermem൴şt൴r. 1912’den 1949’da kadar olan sürede 
m൴ll൴yetç൴ler൴n ve 1949 sonrasında ൴kt൴darı ele geç൴ren Mao l൴derl൴ğ൴ndek൴ Ç൴n Komün൴st 
Part൴s൴’n൴n(ÇKP) gayretler൴ne rağmen Mosuolar Ç൴n toplumu ൴le bütünleşmem൴şlerd൴r. 
Öyle k൴, tek eşl൴ evl൴l൴klere zorlanmış olmak, Mosuoların tar൴h൴nde ‘travmatik bir olay’ 
olarak hatırlanmaktadır. “Küçük Kırmızı Kitap” başlıklı Ç൴n Kültür Devr൴m൴n൴ s൴mgeleyen 
Mao’nun düşünceler൴, Mosuo toplumunda d൴rençle karşılanmıştır (Hua, 2008:396). 
Mao’nun 1976’da ölümünden ൴k൴ yıl sonra yan൴ 1978 yılında Ç൴n Halk Cumhur൴yet൴’n൴n 
s൴yas൴ rej൴mde başlattığı esneme ൴le Mosuolar, kend൴ler൴nce kend൴ kültürler൴n൴ yaşamak 
adına rahat b൴r nefes almaya başlamışlarsa da, Ç൴n’dek൴ hak൴m üret൴m tarzı ൴le bağdaşmaz 
b൴r üret൴m tarzına sah൴p olan ve toplumsal değer yargıları bakımından sadece Ç൴n’dek൴ 
hak൴m etn൴k grup nezd൴nde değ൴l, d൴ğer etn൴k gruplar nezd൴nde de farklılıklarıyla 
üzerler൴nde her zaman baskı h൴ssetm൴şlerd൴r. Bu baskıyı haf൴fl etmede, 2005 yılında 
Mosuolar tarafından kurulan “Lugu Lake Mosuo Culture Development Assosiation (Lugu 
Gölü Mosuo Kültürünü Geliştirme Birliği)” ൴s൴ml൴ s൴v൴l toplum örgütünün son yıllarda 
öneml൴ rolü olduğunu burada kaydetmek gerek൴r21. Özell൴kle, Mosuoların, T൴bet Bud൴zm൴ 
d൴n൴n൴ ben൴msemeden öncek൴ d൴nler൴ olan Daba d൴n൴n൴n unutulmaması ൴le alfabes൴ olmayan 
ve sadece b൴r konuşma d൴l൴ olan Mosuo d൴l൴n൴n yazılı d൴l hal൴ne get൴r൴lmes൴ çalışmalarının 
yanı sıra toplumun anaerk൴ll൴k özell൴ğ൴n൴ kaybetmemes൴ ൴ç൴n dünya medya kuruluşlarının 
d൴kkat൴n൴ Mosuo toplumuna çekerek, Lugu Gölü Mosuo Kültürünü Gel൴şt൴rme B൴rl൴ğ൴’n൴n, 
dünya kültür havzasının zeng൴nl൴ğ൴n൴n muhafazasına c൴dd൴ katkılar sunduğunu söylemek 
doğru olur.   

3. Kuramsal Çerçeve
Toplumsal ve ൴kt൴sad൴ ൴kt൴darın kadınlarda ve s൴yas൴ ൴kt൴darın erkeklerde olduğu Mosuo 
toplumunun sosyo-ekonom൴k yapısını ൴ncelemek üzere, Marshall Sahl൴ns’൴n “Hane Tipi 
Üretim Tarzı (HTÜT)” kavramsal aracını kullanmanın ൴sabetl൴ olduğu düşünülmekted൴r. 

Sahl൴ns, HTÜT ൴deal t൴p൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n22; ൴şbölümü, ൴nsan ve alet arasındak൴ ൴l൴şk൴, geç൴m 
൴ç൴n üret൴m, Chayanov kuralı, mülk൴yet, havuzda toplama, anarş൴ ve dağılma olmak üzere 
yed൴ unsurun tanımlamasını yapmaktadır (Sahl൴ns,2010:84). Bu yed൴ unsuru kısaca 
açıklamak uygun olacaktır. 

Sahl൴ns’e göre, ൴lkel toplumlarda, her ne kadar c൴ns൴yete dayalı ൴şbölümü tek ekonom൴k 
uzmanlaşma olmasa da, hak൴m uzmanlaşma b൴ç൴m൴d൴r. HTÜT’te a൴le, kend൴ ൴ç൴nde, b൴r 

21  “Lugu Gölü Mosuo Kültürünü Geliştirme Birliği” hakkında b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. [http://www.mosuoproject.org/
mosuo.htm] 

22  Marshall Sahl൴ns “ideal tip” kavramına da൴r şöyle söylemekted൴r: “İdeal tip, dünyadaki gerçek çeşitlilik 
hakkında sahip olunduğu iddia edilen bilgilerin ve bilgisizliğin üzerine kurulan mantıksal bir inşadır ve herhan-
gi bir tikel vakayı anlaşılır kılan gizemli bir güce sahiptir ” (Sahl൴ns,2010:81). 
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bütün olarak toplumda egemen olan ൴şbölümünü barındırır (Sahl൴ns, 2010:85). Sahl൴ns, 
hane ൴ç൴ndek൴ ൴şbölümünün akrabalık ൴l൴şk൴ler൴ dışında düşünülemeyeceğ൴n൴ söyler. 
N൴tek൴m Sahl൴ns’e göre, HTÜT’te ൴şbölümü, akrabalık s൴stem൴ndek൴ dayanışma gücüne 
ve yaygınlığına bağlı olarak şek൴llen൴r (Sahl൴ns, 2010:124). Hane ൴ç൴n, b൴r bütün olarak 
hanen൴n refahının önemsend൴ğ൴ bu üret൴m tarzında, b൴reyselleşmen൴n varlığından söz 
etmek oldukça zordur. Ayrıca akraba olmayan herkes ‘yabancı’ sayılır ve yabancıların 
da potans൴yel düşman oldukları düşünülür. Bu üret൴m tarzında ൴şbölümünü örgütleyen, 
hanen൴n re൴s൴d൴r. 

Sahl൴ns, HTÜT’ün bel൴rg൴n koşulunun, ൴nsan ൴le alet arasındak൴ ൴lkel ൴l൴şk൴ olduğunu bel൴rt൴r 
ve ൴nsan ൴le alet arasındak൴ enerj൴, becer൴ ve zekanın dağılımındak൴ dengen൴n ൴nsan leh൴ne 
olduğunu vurgular (Sahl൴ns,2010:86). Sahl൴ns, modern toplumda, ൴lkel toplumdan farklı 
olarak, dengen൴n alet leh൴ne yer değ൴şt൴rd൴ğ൴ne d൴kkat çeker. Sahl൴ns’e göre, HTÜT’ün 
egemen olduğu toplumda, kullanılacak temel araç ve gereçler, hane ൴ç൴nde üret൴l൴r. 
Yapılan araç ve gereçler ൴ç൴n gerekl൴ olan emek zaten boldur, hammadden൴n ൴se doğadan 
karşılanması mümkündür.  Kend൴ enerj൴s൴nden z൴yade ൴nsanın enerj൴s൴n൴ ൴leten aletler൴n 
bu toplumlarda yaygın kullanılan aletler olduğuna d൴kkat çeken Sahl൴ns’൴n, HTÜT’ün 
egemen olduğu toplumu ‘ilkel’ saymasının neden൴ tekn൴ktek൴ gel൴şmem൴şl൴kt൴r. 

Sahl൴ns’e göre, HTÜT’te mübadele ve mübadele ൴ç൴n yapılan üret൴m kâra değ൴l, geç൴me 
yönel൴kt൴r. Sahl൴ns, HTÜT’ün, Marx’ın “basit meta dolaşımı” kavramsallaştırması ൴le 
akraba kavram olduğunu söyler (Sahl൴ns,2010:88). N൴tek൴m HTÜT sadece kend൴s൴n൴ 
yen൴den üretmey൴ hedefl er, ancak mübadele değer൴ ൴ç൴n üret൴m yan൴ kap൴tal൴st üret൴m 
“genel nitelikte bir zenginlik biriktirerek” (Sahl൴ns, 2010:89) sürekl൴ olarak kend൴n൴ aşar. 
Sahl൴ns, HTÜT’ün egemen olduğu toplumda, konukseverl൴ğ൴n öneml൴ ve bel൴rg൴n b൴r 
özell൴k olduğunu bel൴rt൴r. N൴tek൴m konukseverl൴ğe da൴r şöhret, saygınlığın başlıca am൴l൴d൴r. 
Para ൴le ൴l൴şk൴ler çok zayıftır. Öyle k൴, ‘para biriktirmek’ anlamsız gözükür. 

Sahl൴ns, “hane üretici grupları topluluğunda gerçekte hanehalkının nispi çalışma 
kapasitesi  ne kadar fazlaysa, üyeleri o kadar az çalışır” (Sahl൴ns, 2010:91) d൴yerek 
Chayanov kuralını açıklar. B൴r başka şek൴lde ൴fade etmek gerek൴rse, “kullanım için üretim 
yapılan hane tipi üretim sistemindeki çalışma yoğunluğu, üretici birimin nispi çalışma 
kapasitesiyle ters orantılı olarak değişir” (Sahl൴ns, 2010:95). Sahl൴ns,  HTÜT’ün yapısında 
artık-ürün üretmeye yönel൴k b൴r eğ൴l൴m olmadığını vurgular. Hatırlanacağı üzere, Alexander 
Chayanov, köylü ekonom൴ler൴ üzer൴ne araştırma yapmış ve köylü ekonom൴ler൴n൴n artık-ürün 
üretmeye eğ൴l൴ml൴ olmadığını savunmuştur (Chayanov,1986). Bu bağlamda, Sahl൴ns’de, 
köylü ekonom൴s൴ ൴le HTÜT arasında, artık-ürün meydana get൴rememe bakımından benzerl൴k 
olduğu görüşünün hak൴m olduğunu söylemek doğru olur. 

Sahl൴ns, “gelir, kullanım, denetim” g൴b൴ mülk൴yete ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ hakların varlığının sosyal 
b൴l൴mc൴ler tarafından anlaşılması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çeker ve bu g൴b൴ hakların aynı nesne 
üzer൴nde hak sah൴b൴ olan farklı k൴ş൴ler arasında bölünmüş olab൴leceğ൴n൴ vurgular. Sahl൴ns’e 
göre,“doğası itibariyle münhasır olmayan, fakat esas olarak bir hak sahibinin diğerlerinin 
kararlarını hükümsüz bırakma gücüyle farklılaşan hakların varlığını tanıma” (Sahl൴ns, 
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2010:96) HTÜT’ü anlamak bakımından önem arz eder. Sahl൴ns,“şefi n mülkiyeti” 
ve “burjuva mülkiyeti” olmak üzere ൴k൴ mülk൴yet s൴stem൴ olduğunu bel൴rt൴r ve şöyle 
söyler:“Mülkiyet ideolojisi açısından benzerlikleri ne olursa olsun, iki mülkiyet sistemi 
farklı şekillerde işler. Şefl ik mülkiyeti, kişiler üzerinde sahip olunan nüfuz aracılığıyla 
şeyler üzerinde hayata geçen bir haktır; burjuva mülkiyeti ise, şeyler üzerinde sahip 
olunan bir hak aracılığıyla kişiler üzerinde bir denetim kurulmasıdır” (Sahl൴ns, 2010:97). 
N൴tek൴m, HTÜT’te, Sahl൴ns’e göre, ൴kt൴sad൴ kural olarak, topraksız yoksullara rastlanmaz. 

Sahl൴ns, HTÜT’ün öneml൴ koşullarından b൴r൴s൴n൴n “havuzda toplama” olduğunu ൴dd൴a 
eder ve hanen൴n ൴dares൴n൴n mal ve h൴zmetler൴n b൴r havuzda toplanmasını gerekt൴rd൴ğ൴n൴n 
altını ç൴zer. Havuzda toplama, Sahl൴ns’e göre, bütünün ൴çsel uyumu leh൴ne parçalar 
arasındak൴ farklılaşmayı ortadan kaldırır. Sahl൴ns, HTÜT’ün, ekonom൴k toplumsallığın en 
yüksek b൴ç൴m൴ olduğuna ൴şaret eder. Sahl൴ns’e göre, HTÜT’ün egemen olduğu b൴r toplum 
‘eşitlikçi’ b൴r toplumdur (Sahl൴ns, 2010: 124). Dem൴ryolu ş൴rket൴ avukatı ve Amer൴kalı 
sermayedar Lew൴s Henry Morgan’dan (1818-1881) ൴lhamla söylemek gerek൴rse, 
‘yaşayan komünizm’d൴r (Sahl൴ns, 2010:98). Sahl൴ns, hanehalkının h൴çb൴r zaman daha 
gen൴ş b൴r topluluğun ൴ç൴nde er൴med൴ğ൴ bu üret൴m tarzında, hane ൴ç൴ bağların çatışmalardan 
azade olduğu g൴b൴ b൴r önyargıya da kapılmanın doğru olmadığına ൴şaret eder (Sahl൴ns, 
2010:125). N൴tek൴m, Sahl൴ns, hanen൴n havuzunun, hanen൴n re൴s൴ olduğunu bel൴rt൴r, hane 
൴ç൴nde re൴se ൴taat൴n tartışmaya açık olmadığını vurgular ama aynı zamanda bu durumun 
çatışmanın yokluğu anlamına gelmeyeceğ൴ne d൴kkat çeker.  Sahl൴ns’e göre, bu üret൴m 
tarzında çel൴şk൴, burada f൴l൴zlenme potans൴yel൴ taşır. 

Sahl൴ns, esas olarak c൴ns൴yete göre farklılaşmış küçük emek gücü ve bas൴t tekn൴ğe dayalı, 
sonlu üret൴m hedef൴n൴ güden HTÜT’ün “bir tür anarşi” olduğunu savunur (Sahl൴ns, 
2010:99). Sahl൴ns, üret൴m b൴r൴m൴ olan a൴len൴n yan൴ hanehalkının ötes൴ne geç൴ld൴ğ൴nde, HTÜT 
özell൴ğ൴ taşıyan b൴r toplumda ൴şbölümünün organ൴k b൴r gücü olmadığını bel൴rt൴r. S൴yaset 
b൴l൴m൴ term൴noloj൴s൴ ൴le ൴fade etmek gerek൴rse, Sahl൴ns’e göre, HTÜT, Hobbesyen anlamda 
b൴r tür doğa durumudur (Sahl൴ns, 2010:100). D൴ğer dey൴şle, üret൴m൴n altyapısında, tek tek 
hanehalkı gruplarını b൴r sözleşme yapmaya ve her b൴r൴n൴ özerkl൴ğ൴nden b൴r ölçüde feragat 
etmeye mecbur bırakan h൴çb൴r unsur yoktur. Sahl൴ns, HTÜT’te haneler൴n azam൴ ölçüde 
dağınık olma yönünde eğ൴l൴m gösterd൴ğ൴n൴, azam൴ dağınıklığın da ortak b൴r otor൴ten൴n 
olmadığı duruma del൴l teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ve üret൴m൴n büyük ölçüde buna göre örgütlend൴ğ൴n൴ 
savunur ve şöyle der: “Hane dairesi içindeki belirleyici hareketler merkezcil; ihtiyaç 
maddelerinin mümkün olan en az miktarda dağıtılmasına yol açan hanehalkları 
arasındaki hareketler ise merkezkaç niteliktedir” (Sahl൴ns,2010: 100). N൴tek൴m Sahl൴ns’e 
göre, daha büyük düzen ve denge kurumları tarafından bu hareketler denetlenmed൴ğ൴nde, 
HTÜT toplumu dağılır. 

Sahl൴ns, HTÜT özell൴ğ൴ taşıyan toplumda düşük üret൴m൴n mevcud൴yet൴n൴n doğal olduğunu 
söyler ve hane gruplarının, özel൴nde akrabalık ൴l൴şk൴ler൴n൴n örgütled൴ğ൴ ekonom൴ler൴n 
düşük üret൴m yapısına sah൴p olmalarına şaşırmamak gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rt൴r ve “düşük 
üretim” ൴le “kıtlık” arasında b൴r özdeşl൴k kurmanın doğru olmadığını savunur (Sahl൴ns, 
2010:49). Ekonom൴ kapas൴ten൴n altında üret൴m yapsa da, ൴ht൴yaçların tatm൴n൴ne ൴l൴şk൴n 
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mütevaz൴ düşünceler൴n egemen olduğu b൴r toplumda, herkes൴n madd൴ ൴ht൴yaçlarının y൴ne 
de kolaylıkla karşılanab൴leceğ൴ne d൴kkat çeken Sahl൴ns, HTÜT özell൴ğ൴ taşıyan toplumda 
“yeterli çalışma standardı” (Sahl൴ns, 2010:59) ൴le karşılaşılacağını vurgular. Şu halde, 
böyle b൴r toplumda, emeğ൴n en fazla m൴ktarda bulunan üret൴m faktörü olduğunu söylemek 
doğru olur. N൴tek൴m Sahl൴ns, HTÜT’te, çalışma saatler൴ standardını bel൴rleyen൴n kültürel 
faktörler olduğuna ൴şaret eder. Kuşkusuz k൴, modern b൴r toplumun temposunda yaşayan 
൴nsanlar ൴ç൴n, ൴lkel toplumun temposu yavaş bulunacaktır.

4. Mosuo Toplumunun İktisadi Yapısı Üzerine Bir Değerlendirme
Mosuo toplumunun ൴kt൴sad൴ yapısını çözümlemede Marshall Sahl൴ns’൴n “Hane Tipi 
Üretim Tarzı (HTÜT)” kavramsallaştırması kullanılacaktır. HTÜT’ün Mosuo toplumunda 
var olup olmadığına da൴r değerlend൴rme yapmak ൴ç൴n, HTÜT ൴deal t൴p൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n yol 
göster൴c൴ olan; ൴şbölümü, ൴nsan ve alet arasındak൴ ൴l൴şk൴, geç൴m ൴ç൴n üret൴m, Chayanov 
kuralı, mülk൴yet, havuzda toplama, anarş൴ ve dağılma olmak üzere yed൴ unsur, Mosuo 
toplumu bağlamında ele alınacaktır. 

Mosuo toplumunda ൴şbölümü c൴ns൴yete dayalıdır. Kadınlar, tüm ev ൴şler൴n൴ yapmaktadırlar. 
Bunlar arasında, ev൴n tem൴zl൴ğ൴, çamaşır yıkamak, ocak yakmak, ocak ൴ç൴n yakacak 
toplamak,yemek p൴ş൴rmek, sofrayı hazırlamak, yemek serv൴s൴ yapmak ve bulaşık yıkamak 
sayılab൴l൴r. Toplumun temel ൴kt൴sad൴ faal൴yet൴ olan tarım ൴le kadınlar uğraşmaktadırlar. 
Ayrıca bahçede meyve ve sebze yet൴şt൴rmek de kadının görevler൴ arasındadır. Evde 
kullanımına ൴ht൴yaç duyulan eşyaların yapılması, örneğ൴n mutfak eşyasının yapımı veya 
g൴ys൴ ya da k൴l൴m dokuma, Mosuo kadınının görev൴d൴r. Gerç൴ son yıllarda, özell൴kle mutfak 
araç ve gereçler൴ ൴le g൴y൴m eşyalarının tem൴n൴ ൴ç൴n, Mosuo halkının L൴j൴ang’a g൴tt൴kler൴ 
vak൴d൴r. Bu alışver൴ş görev൴ erkeklere a൴tt൴r. Bu toplumda erkekler൴n neredeyse h൴çb൴r 
sorumluluğu yoktur. Erkekler൴n uğraştıkları ൴kt൴sad൴ faal൴yet sadece domuz avcılığı ve 
balıkçılıktır. Bu ൴k൴ göreve b൴naen, balıkların ve domuzların muhafazası ൴ç൴n tuzlama 
veya tütsüleme yapmak ve bu sayede örneğ൴n domuz et൴n൴ on yıl sonra yeneb൴lecek hale 
get൴rmek, erkekler൴n görev alanına g൴rmekted൴r. Mosuo toplumunda a൴le re൴s൴, hanen൴n 
en yaşlı kadınıdır ve hanen൴n yönet൴m൴ bu kadının sorumluluğundadır. Eğer kend൴ re൴sl൴k 
görev൴n൴ yapmaktan vazgeçerse, bunu, kend൴nden sonrak൴ nesl൴n en büyük kadınına 
devredeb൴lmekted൴r (Hua, 2008:359). Çocuklarla ൴lg൴lenmek ev൴n yaşlı kadınlarının 
meşgul൴yet൴d൴r. Çocuk bakımında yaşlı kadınlara yardımcı k൴ş൴ler, genç ve yaşlı erkekler 
yan൴ genç ve yaşlı dayılardır.

Mosuo toplumunda ne heteroseksüel ne de homoseksüel evl൴l൴klere rastlanmaz. Her ne 
kadar son yıllarda bazı Mosuolar, modern toplum kültüründen etk൴lenerek, heteroseksüel 
evl൴l൴ğ൴ b൴r yaşam b൴ç൴m൴ hal൴ne get൴rmeye başlamışlarsa da, bu terc൴hte bulunanların 
Mosuoların 1/5’൴n൴ oluşturduklarını bel൴rtmek gerek൴r (Coler, 2010: 55). Mosuo toplumunda 
çoğunluk evlenmemekted൴r. Erkekler, ൴ç൴nde doğdukları kend൴ a൴leler൴ ൴le yaşamaktadırlar. 
Çocuklar, kadının sorumluluğundadır.Çocukların babası b൴l൴nmeyeb൴lmekted൴r. Öyle k൴, 
13 yaşından ൴t൴baren, ergenl൴ğe geç൴ş tören൴ yapılan her genç kız artık kadın sayılmakta 
ve d൴led൴ğ൴ erkekle c൴nsel ൴l൴şk൴ kurab൴lmekted൴r (Stacey, 2009:242). Ç൴nl൴ler bu durumu 
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‘zuohun’ yan൴ “yürüyen evlilik” (Coler, 2010: 21) olarak n൴telend൴rmekted൴r23. Kavram, 
eş değ൴ş൴m൴n൴n ‘özgürce’ yaşanmasına ve eş seçim൴nde yazılı akte ൴ht൴yaç duyulmamasına 
göndermede bulunmaktadır (Hua, 2008:427). 

Erkekler൴n kadınlar tarafından seç൴ld൴ğ൴ Mosuo toplumunda, b൴r kadının tüm hayatı boyunca 
otuz veya kırk erkekle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴ vak൴d൴r (Coler, 2010: 149). Şu halde, akla ൴lk 
gelen, Mosuolarda ensest vakaların görülüp görülmed൴ğ൴d൴r. N൴tek൴m Mosuolar, sadece 
ve sadece kend൴ yaşıtları ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ ൴ç൴n, b൴r erkeğ൴n farkında olmaksızın 
kend൴ kızıyla c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmes൴ olası değ൴ld൴r. Bununla beraber, kardeşler arası c൴nsel 
൴l൴şk൴ tehl൴kes൴n൴n var olab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r. Gerç൴ Mosuo toplumu buna ş൴ddetle karşı 
çıkmaktadır. Hatta kadınların, d൴llend൴rmemekle b൴rl൴kte, aslında çocuklarının babasının 
k൴m olduğunu b൴ld൴kler൴n൴ söylemekted൴rler. Fakat b൴r kadının c൴nsel ൴l൴şk൴ kurduğu erkeğ൴n 
k൴ml൴ğ൴n൴ a൴les൴ ൴le paylaşmadığı, daha ötes൴, paylaşmasının yasak olduğu ve daha doğru 
b൴r ൴fadeyle ‘ayıp’ sayıldığı bu toplumda (Coler, 2010: 21), kardeşler arası c൴nsel ൴l൴şk൴ 
vakalarının ൴stenmese de yaşanab൴leceğ൴ tahm൴n ed൴leb൴l൴r. Öte yandan, herkesin birbirini 
tanıması veya kapalı toplum özell൴ğ൴ olarak herkes൴n b൴rb൴r൴n൴ gözler durumda olması, 
൴stenmed൴k ensest vakaların cereyanını engell൴yor olab൴l൴r. 

Mosuo toplumunda soyadı anne üzer൴nden b൴r sonrak൴ nesle geçmekted൴r. Mosuolar 
൴ç൴n ‘kız çocuk’ çok değerlidir. M൴ras da, erkek çocuklarına değ൴l, sadece ve sadece kız 
çocuklarına bırakılmaktadır (Coler, 2010: 49). N൴tek൴m b൴r kadının erkek çocuk dünyaya 
get൴rm൴ş olması, o kadın ൴ç൴n üzücü sayılmaktadır. İlkel b൴r tarım toplumu özell൴ğ൴ gösteren 
bu toplumda; tarım ൴şler൴n൴n, toplumsal ൴şbölümü gereğ൴, kadınlar tarafından yapıldığı 
akla geld൴ğ൴nde, toplumun ൴ht൴yaç duyduğu, kadın nüfusunun fazlalaşmasıdır. Hanen൴n 
yaşamını sürdürmes൴ bakımından, domuz avcılığı ve balıkçılıktan elde ed൴len y൴yecekler൴n, 
haneye g൴ren toplam y൴yecek m൴ktarı ൴ç൴ndek൴ önems൴z payı, erkek nüfusuna ൴ht൴yacın 
olmamasını açıklamaktadır. Gerç൴ Lugu Gölü’nü z൴yarete gelen tur൴stler൴n göl üzer൴nde 
sandal gez൴s൴ne çıkmasında, c൴var köylere veya tapınaklara ulaşımda sandalın kullanımı 
൴ç൴n erkek emeğ൴nden faydalanılmaktaysa da, bu ൴ş൴n öneml൴ b൴r ൴ş olarak görülmed൴ğ൴n൴ 
söylemek mümkündür. N൴tek൴m her hane, dönüşümlü olarak, bu ൴ş ൴ç൴n, a൴les൴nden b൴r veya 
൴k൴ erkeğ൴ görevlend൴rmekted൴r. Buradan elde ed൴len gel൴r ൴se b൴r sandıkta b൴r൴kt൴r൴lmekte 
ve eş൴t olarak hanelere bölüştürülmekted൴r. Ayrıca sandal yapımında erkekler asl൴ göreve 
sah൴p olsalar da, kadınların erkeklere yardımcı oldukları b൴l൴nmekted൴r. 

Mosuo toplumunda, temel eğ൴t൴m ൴ç൴n çocuklar c൴ns൴yet ayrımı yapılmaksızın okula 
gönder൴lmekle b൴rl൴kte,temel eğ൴t൴m sonrasındak൴ eğ൴t൴m-öğret൴m sürec൴nde,kız 
çocuklarının öncel൴kl൴ hakkı mevcuttur. B൴r erkek çocuğun okuldan alınması rastlanır 
b൴r durum ൴ken, kız çocuklarının mümkün olduğunca daha fazla okullaşma sürec൴nden 

23  Chuan-Kang Sh൴h, “yürüyen evlilik” olarak Ç൴nce’ye yapılan tercümen൴n yanlış olduğunu 
düşünmekted൴r. 
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൴st൴fade etmes൴ne gayret ed൴lmekted൴r. Bunun sebeb൴, aslında tüm ൴kt൴sad൴ ൴şler൴ yöneten 
c൴ns൴n kadın olmasından kaynaklı, kadınların erkeklere göre daha fazla b൴lg൴ ve becer൴yle 
donanması gerekl൴l൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r.Toplumsal ൴şbölümündek൴ kadın ve erkek arasındak൴ 
ayrımın ve bu ൴şbölümünde kadın c൴ns൴n൴n yaşamın sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴ bakımından önem 
arz etmes൴ neden൴yle, Mosuolarda, kız çocuğu evlat ed൴nme yaygındır. Evlat ed൴n൴len 
kız çocukları, tıpkı o hanedek൴ kan soyunun b൴r parçasıymış g൴b൴ sayılmaktadırlar (Hua, 
2008:151). İlg൴nç olan, Mosuo kadın ve erkekler൴n൴n evl൴l൴k kurumuna yükled൴kler൴ 
olumsuz anlamdır. Öyle k൴, evl൴l൴ğ൴, “bir yabancı ile yaşamak” b൴ç൴m൴nde (Coler,2010: 
74) tanımlamaktadırlar ve b൴r kadının kend൴ kanından olan ൴nsanlar dışında başka 
b൴r൴s൴ ൴le yan൴ b൴r erkekle yaşamasını b൴r türlü anlamlandıramamaktadırlar. Burada, b൴r 
erkeğ൴n hayat boyunca ‘baba rolü’ taşımamasının erkekte eks൴kl൴k duygusu oluşturup 
oluşturmadığı sorgulanab൴l൴r. İlg൴nçt൴r k൴, erkekler, ‘babalık’ duygusunu yaşayamamanın 
eks൴kl൴ğ൴n൴ h൴ssetmemekted൴rler. Sadece ‘dayı’ olmanın tadını çıkarmaktadırlar. Şu halde, 
babalığın aslında, iç dürtüsel değil, anne rolünden farklı olarak, öğrenmeyle ed൴n൴ld൴ğ൴n൴ 
൴dd൴a etmek mümkündür.Bu ൴dd൴a ൴se, anaerk൴l b൴r toplum olsun veya olmasın, tüm 
toplumlarda, ‘annenin kutsallığı’ anlamlandırmasını anlaşılır kılar gözükmekted൴r. Öte 
yandan, anaerk൴l b൴r toplumda, Mosuo toplumu örneğ൴nde olduğu g൴b൴, kadın kutsal b൴r 
varlıktır. Sadece anne olduğu ൴ç൴n değ൴l, ൴kt൴sad൴ yapının temel d൴reğ൴ olduğu ൴ç൴n kadın 
kutsaldır. Çünkü hanen൴n varlığını sürdürmes൴, kadına bağlıdır. 

Mosuolarda,  ൴kt൴sad൴ ve toplumsal yaşamda ൴kt൴dar sah൴b൴n൴n kadın olmasına rağmen, 
s൴yas൴ yaşamda, yan൴ kasabanın yönet൴m ൴şler൴ konusunda demek daha doğru olur, ൴kt൴darın 
erkeklere terk ed൴lm൴ş olmasını açıklamak; özell൴kle kadınların s൴yas൴ alanda görünürlüğü 
mücadeles൴n൴n yoğun olarak ver൴ld൴ğ൴ 21. yüzyılın ‘modern dünya’ koşullarında tuhafl ık 
arz etmekted൴r. Altını ç൴zmek gerek൴r k൴,  Mosuo kadınına göre, kasabanın beled൴ye 
başkanı ve onun yardımcısının yaptığı “ciddi bir iş” değ൴ld൴r ve bu bas൴t ൴şle kadınlar 
meşgul olmak ൴stememekted൴rler (Coler, 2010: 54). Mosuo kadınlarının, s൴yas൴ ൴kt൴darda 
bulunmayı zaman kaybı olarak görmeler൴, bu bas൴t ൴şle, kend൴ söylemler൴ne bağlı kalarak 
söylemek gerek൴rse, “düşük kapasiteli birilerinin” (Coler, 2010: 55) yan൴ erkekler൴n 
൴lg൴lenmes൴n൴n doğru olduğunu düşünmeler൴, toplumsal ve ൴kt൴sad൴ hayatta ൴kt൴dar 
olmayı yeterl൴ görüp, s൴yas൴ ൴şler൴n erkekler el൴yle görülmes൴n൴ ൴stemeler൴ ൴lg൴nçt൴r. 
Burada, beled൴ye başkanı ve yardımcısının görevler൴n൴n, ortak kullanım alanlarının 
düzenlenmesi, festivaller tertiplenmesi ve haneler arasında bir uyuşmazlık doğması 
halinde, bu uyuşmazlığın tarafl arla konuşmak suret൴yle çözülmes൴nden ൴baret olduğunun 
altını ç൴zmek gerek൴r. Kaldı k൴, ş൴ddet൴n redded൴ld൴ğ൴ b൴r toplumda çatışma ൴ht൴mal൴n൴n 
zayıf olduğu akla geld൴ğ൴nde, beled൴ye başkanı ve yardımcısının ‘görevs൴z’ dah൴ sayılması 
mümkündür.  Her ne kadar ‘sorunlu’ b൴r paralell൴k kurma çabası olsa da, burada böyle b൴r 
deneme yapılırsa, modern dünyadak൴ sermayedarların kend൴ler൴n൴n b൴zzat s൴yas൴ ൴kt൴darda 
olmayı ൴stemey൴p, bunun yer൴ne part൴ler aracılığıyla toplumsal ve ൴kt൴sad൴ yaşamdak൴ 
beklent൴ler൴n൴n karşılanmasını sağlamaları ൴le Mosuo kadınlarının s൴yas൴ ൴kt൴dardan uzak 
kalma tutumları arasında  paralell൴k olduğunu söylemek ൴sabetl൴ gözükmekted൴r.

Mosuolarda, ൴nsan ve alet ൴l൴şk൴s൴, Sahl൴ns’൴n kullandığı anlamda ‘ilkel’ b൴r durum arz 
etmekted൴r. Yen൴ aletler൴n ൴cat ed൴lmes൴nde, erkeğ൴n b൴r sorumluluğunun olmaması ve 
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daha da ൴lg൴nç olanı; enerj൴, becer൴ ve zekanın b൴leş൴m൴ c൴ns olarak kadının görülmes൴ 
ve dolayısıyla alet ൴cadının kadın sorumluluğunda sayılması, Mosuo toplumunu, d൴ğer 
anaerk൴l toplumlar ൴ç൴nde de farklı b൴r konuma ൴tmekted൴r. N൴tek൴m Mosuo kadınları, yük 
taşıtmak veya b൴na ൴nşaatı g൴b൴ f൴z൴ksel güç kullanımı gereken ൴şlerde, erkekler൴ adeta b൴r 
‘alet’ olarak kullanmaktadırlar. Erkek sadece ve sadece, kadın becer൴s൴n൴n b൴r uzantısı 
olarak alet sayılmaktadır. Aslında, Mosuo kadınının, c൴nsel ൴l൴şk൴s൴nde de, erkeğ൴n rolünü 
alet olmakla sınırladığını söylemek,erkeğ൴ sadece b൴r ‘üreme aracı’ olarak gördüğünü 
൴dd൴a etmek abartılı olmayacaktır. Kaldı k൴, c൴nsel ൴l൴şk൴dek൴ roller൴n, toplumsal yaşamın 
parçası ve aslında ൴kt൴sad൴ yaşamın b൴r uzantısı olarak bel൴rlend൴ğ൴ akla geld൴ğ൴nde, 
Mosuo kadınının Mosuo erkeğ൴n൴, bas൴t b൴r tarım aletinden, örneğin sabandan farklı 
görmed൴ğ൴n൴ söylemek doğru gözükmekted൴r. Marx’ın kap൴tal൴st üret൴m tarzına da൴r 
n൴telend൴rmeler൴nden ൴lham alarak, Mosuolarda, ൴lkel b൴r toplumda görülmes൴ beklend൴ğ൴ 
üzere, alet൴n kullananın denet൴m൴nde olduğunu ൴dd൴a etmek ൴sabetl൴d൴r. N൴tek൴m modern 
toplumda, alet, kullananı denet൴m൴ne almaktadır. Şu halde, b൴r paralel düşünme alıştırması 
yapılırsa, ൴lkel toplumda, tıpkı Mosuo toplumunda olduğu üzere, kadının erkeğ൴ denet൴m 
altında tutmasını anlamlandırmak mümkündür. 

Mosuolar, artık-ürün yaratma amacı gütmemekted൴rler. İht൴yaçları kadar üret൴m yapan 
Mosuo toplumu, geç൴m ൴ç൴n üret൴m yapan hanelerden meydana gelmekted൴r. Mosuolar 
൴ht൴yaç duydukları her şey൴ üreten ve ürett൴kler൴ her şeye ൴ht൴yaç duyan b൴r toplumdur. 
Elbette mübadele vardır ancak bu mübadele geç൴me yönel൴kt൴r, kâr etmeye yönel൴k 
değ൴ld൴r. Mosoularda üret൴m൴n amacı zeng൴nl൴k değ൴l, Marx’tan ൴lham alarak söylemek 
gerek൴rse ‘üretimin amacı insandır’ (Marx, 2009). Mosuolar, zeng൴n൴k b൴r൴kt൴rmek 
derd൴nde değ൴llerd൴r, kaldı k൴, kend൴ler൴ ൴ç൴n en büyük zeng൴nl൴k, kend൴ kültürler൴ ve 
kültürler൴n൴ b൴nlerce yıldır olduğu g൴b൴ yaşayab൴lmekt൴r. Ayrıca Mosuo erkekler൴n൴n 
kadınlara nazaran ൴kt൴sad൴ yaşamda daha az sorumluluğa sah൴p olmalarından hareketle, 
tembel olduklarını söylemek doğru değ൴ld൴r. Mosuo kadınlarının da, modern yaşamdak൴ 
kadınlar kadar çok çalıştıklarını söylemek olanaksızdır. N൴tek൴m ൴kt൴sad൴ yaşamın tüm 
sorumluluğunu üzer൴nde taşıyan Mosuo kadını, tarımsal faal൴yet൴n mevs൴msel çalışma 
zorunluluğu gerekt൴ren zamanlarında dah൴ günde en fazla altı saat çalışmaktadır. Şu 
halde, Mosuo toplumunda yoğun b൴r çalışma hayatının mevcut olmadığını ൴dd൴a etmek 
൴sabetl൴d൴r. Mosuo toplumu ൴ç൴n de geçerl൴ olduğu düşünülen Sahl൴ns’൴n şu sözler൴ne 
burada yer vermek doğru olur: “İlkel halklar, sürekli kullanım değerlerinin peşindedirler 
ve mübadeleye daima tüketime dönük bir ilgiyle, dolayısıyla üretimle de ihtiyaç 
maddelerinin tedarik edilmesine dönük bir ilgiyle ilişkilenirler” (Sahl൴ns, 2010:88). 
Mosuolar sadece ve sadece kend൴ler൴n൴ yen൴den üretmey൴ hedefl emekted൴rler, kend൴ler൴n൴ 
aşmayı h൴ç düşünmemekted൴rler. Kuşkusuz k൴, burada, hanen൴n geleneksel yapısının 
aşılmasının ‘iyi bir şeye’ delalet olduğu anlamını çıkarmamak gerek൴r. Öte yandan, 
kap൴tal൴st üret൴m tarzının, uygarlığın ulaşmış olduğu bugüne kadark൴ en ൴ler൴ üret൴m tarzı 
olduğu yönündek൴ ezber bakıştan hareket ed൴l൴r ൴se, Mosuo toplumunun değ൴ş൴me kapalı 
olduğu veya en azından zor değ൴şen b൴r toplum olduğu çıkarımını yapmak mümkün olur. 

Mosuolar, geç൴ml൴k üret൴m yaptıkları ൴ç൴n, pazarda satılacak b൴r ürün yet൴şt൴rmeye sevk 
ed൴ld൴kler൴nde, buna d൴renç göstermekted൴rler. Öyle k൴, Ç൴n merkez൴ hükümet൴n൴n, Mosuo 
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toplumunda egemen olan düşük üret൴m olgusuyla mücadeles൴, ordu dah൴l tüm s൴yas൴ baskı 
araçları kullanılmasına rağmen sonuç vermem൴şt൴r. Mosuo toplumunda, tarımda yen൴ 
aletler൴n kullanımını teşv൴k ve daha fazla ürün veren b൴tk൴ çeş൴tler൴n൴n ek൴m൴ne zorlama g൴b൴ 
Ç൴n merkez൴ hükümet൴ tarafından uygulanmış olan pol൴t൴kalar, Ç൴n merkez൴ hükümet൴n൴n 
beklent൴ler൴n൴ karşılamamış ve hatta bu yen൴l൴klerle tanışan Mosuolar, yen൴l൴kler൴, zorunlu 
çalışma süres൴n൴ kısaltmanın gerekçes൴ saymışlardır. Şu halde, Mosuoların n൴cel൴ksel 
anlamdak൴ zeng൴nl൴k yer൴ne n൴tel൴ksel anlamda b൴r zeng൴nl൴ğ൴ terc൴h ett൴kler൴n൴, ekonom൴k 
hedefl er൴ de n൴cel൴ksel kategor൴de saydıklarını söylemek doğru gözükmekted൴r. N൴tek൴m 
Mosuolarda çalışma aralıklarını bel൴rleyen başlıca unsurun, fest൴vale ൴şt൴rak, çocuklarla 
oyun oynamak, dostlarla sohbet veya gez൴nt൴ye çıkmak g൴b൴ kültürel terc൴hler olduğu akla 
geld൴ğ൴nde, Mosuo toplumuna, Chayanov kuralı ൴le yaklaşıldığında, Mosuo toplumunda 
üretken yoğunluğun, üretken kapas൴teyle ters orantılı b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olduğu ൴dd൴asında 
bulunmak yanlış olmaz. 

Mosuo toplumunda, a൴len൴n re൴s൴ olan kadın, b൴r mülke ൴l൴şk൴n gel൴r, kullanım ve denet൴m 
haklarının tamamını el൴nde bulundurmaktadır. Ortalama otuz k൴ş൴den oluşan b൴r Mosuo 
hanes൴nde, bu durum, kadının ൴kt൴sad൴ yaşamdak൴ gücünün açık gösterges൴d൴r. Bu mülkiyet 
biçimi, şefi n mülkiyet s൴stem൴ne benzemekte ve burjuva mülk൴yet s൴stem൴nden çok uzakta 
konumlanmaktadır. Mosuo toplumunda üret൴c൴ler kadınlardır. Üründen sağlanan gel൴r 
kadınlardadır ve gel൴r൴n kullanımında tek söz sah൴b൴ aynı zamanda üret൴c൴ olan kadınlardır. 
N൴tek൴m üret൴m araçlarının denet൴m൴n൴ el൴nde bulunduran Mosuo kadınlarının, erkekler൴ 
bazı ൴şlerde kısmen b൴r üret൴m aracı olarak gördükler൴ akla geld൴ğ൴nde, üretim araçları 
üzerindeki mülkiyet iddiasından hareketle, dolaylı olarak, erkekler üzerinde güç tekel൴n൴ 
elde bulundurdukları düşünüleb൴l൴rse de, bunun doğru olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. 
Mosuo toplumundak൴ kadın-erkek ൴l൴şk൴s൴n൴ kadının erkek üzer൴ndek൴ tahakkümü olarak 
okumak ൴sabetl൴ olmaz. Buyurma, boyun eğd൴rme-eğme veya em൴r ve emre ൴taat türünden 
൴l൴şk൴ kalıplarına Mosuo toplumu kadın-erkek ൴l൴şk൴s൴nde rastlanmaz. 

Ayrıca d൴kkat çekmek gerek൴r k൴, Mosuo toplumunda, otlaklar veya avlanma yerler൴ veya 
balık tutma alanları, herhang൴ b൴r hanehalkının, daha doğru b൴r ൴fadeyle hanehalkı adına 
hanehalkının re൴s൴n൴n mülk൴yet൴nde değ൴ld൴r; toplumun ortak malları sayılmaktadır. Her 
hanehalkı, bu kaynaklara serbest b൴r şek൴lde er൴şeb൴lmekted൴r. Bu bakımdan, Ç൴n merkez൴ 
hükümet൴n൴n ulaşmaya çalıştığı ൴deal toplum düzen൴ne, Mosuoların, ‘erken’ ulaşmış 
oldukları düşünüleb൴l൴r. Öyle k൴, araz൴ dağılımı ele alındığında, h൴çb൴r hanen൴n b൴r d൴ğer 
haneden daha fazla sermaye b൴r൴kt൴rme ൴mkanı olmadığını, eş൴t b൴r dağılımın mevcut 
olduğunu bel൴rtmek gerek൴r. Hatta J.J.Rousseau’dan ൴lham alarak söylemek gerek൴r ൴se, 
Mosuo toplumunda, h൴ç k൴mse b൴r d൴ğer൴n൴ satın alacak kadar zeng൴n ve h൴ç k൴mse b൴r 
d൴ğer൴ne kend൴n൴ satacak kadar yoksul değ൴ld൴r. Mosuo toplumunda, tüm paranın hanen൴n 
re൴s൴n൴n el൴nde toplandığını da hatırlatmak gerek൴r. B൴r hanedek൴ erkek, harcama ൴ç൴n 
paraya ൴ht൴yaç duyarsa, parayı, tıpkı hanenin diğer kadın üyeleri gibi hanen൴n re൴s൴nden 
൴stemek durumundadır. Şu halde, bir hanedeki tüm erkekler ile kadınların, hane reisine 
hesap vermek yükümlülüğü olduğu açıktır. 

Mosuo toplumunda, h൴çb൴r Mosuo kadını, kend൴n൴ beled൴ye başkanı veya yardımcısına 
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saygı göstermek zorunda h൴ssetmez. Hatta pek çok gezg൴n൴n notlarından anlaşıldığı 
üzere, Mosuo kadınları, erkek olan s൴yas൴ yönet൴c൴ler ൴le karşılaştıklarında, onlara selam 
vermemekted൴rler. Bunun b൴r kabalık da olmadığı anlaşılmaktadır. Köyde ve/veya kasabada 
ahal൴n൴n ortak ൴şler൴n൴ düzene koymak ൴ç൴n oylama ൴le seç൴len beled൴ye başkanının görev൴n൴n 
sonlanması veya yen൴den görevlend൴r൴lmes൴ rut൴n ൴şlerdend൴r. Ş൴ddet൴n dışlandığı Mosuo 
toplumunda, ൴nsanların b൴rb൴rler൴ne karşı s൴n൴rl൴ davranmaları en büyük suçtur. Kötü bu 
davranışın cezası da Mosuo toplumunca en ağır ceza sayılan ayıplanmaktır.Benc൴ll൴ğ൴n 
redded൴ld൴ğ൴, toplumsal yaşamda ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n görüldüğü ve rekabetç൴l൴ğ൴n tanınmadığı 
Mosuo toplumunda, beled൴ye başkanı ve yardımcısının önems൴z sayılması şaşırtıcı 
değ൴ld൴r. Beled൴ye başkanı, Mosuo toplumunda kaynakların k൴m tarafından, nerde, ne 
zaman kullanılacağı, bu kullanımdan k൴m൴n ne sağlayacağına da൴r karar verme yetk൴s൴ne 
sah൴p olmadığından, hanehalkı re൴sler൴n൴n ortak kararının uygulayıcısı rolde olduğundan 
öneml൴ b൴r ൴ş൴ ൴fa ed൴yor sayılmaz. Zaten Mosuo toplumunda saygı göster൴lmeye değer 
k൴ş൴, her hane üyes൴ ൴ç൴n, kend൴ hane re൴s൴d൴r. 

Mosuo toplumunda saygı göster൴lmeye değer k൴ş൴n൴n, her hane üyes൴ ൴ç൴n, kend൴ hane 
re൴s൴ olması, toplumun anarş൴k çekirdeği içinde barındırdığı tespitini yapmaya izin verir. 
Şöyle ki, her hane üyesi, hane reisi dışında bir otorite tanımadığı ve her hane reisi birbiri 
ile eşit bir ilişki içinde olduğu ve siyasi otoritenin, k൴ örnekte beled൴ye başkanının veya 
yardımcısının,hane reisleri üzerinde otor൴tes൴ olmadığı ൴ç൴n, olası b൴r anlaşmazlıkta 
toplum dağılma r൴sk൴ taşımaktadır. Bununla beraber, Mosuolar, ş൴ddete karşı ve kavgayı 
ayıplayan b൴r halktır. Onların bu özell൴ğ൴ olsa gerek k൴, bu halkı b൴r arada tutmaktadır. 
Kuşkusuz k൴, burada b൴r paradoks göze çarpmaktadır. Mosuo toplumunu, Mosuo 
toplumu yapan geleneksell൴ğ൴d൴r. Bu geleneksell൴k tasf൴ye ed൴ld൴ğ൴nde, toplum çözülecek 
ve ş൴ddet de dah൴l ൴stenmeyen sonuçlar meydana geleb൴lecekt൴r. Şu halde, Çin merkezi 
hükümet൴n൴n bu gerçeğ൴n farkında olmasına rağmen, Mosuo toplumundak൴ ൴kt൴sad൴ yapıyı 
değ൴şt൴rmeye g൴r൴şm൴ş olması öneml൴d൴r (Hua, 2008: 385-395). N൴tek൴m bu g൴r൴ş൴mler൴n 
başarısız olmasını (Hua, 2008:396) Mosuo toplumunun üret൴m tarzından kaynaklı, 
değ൴ş൴me karşı d൴renc൴yle açıklamak yanlış olmaz. Bununla beraber, tarihsel süreç içinde, 
Mosuo toplumunun da değişeceğini söylemek mümkündür. Fakat bu değ൴ş൴m sürec൴n൴n 
yönet൴m൴nde, Ç൴n merkez൴ hükümet൴n൴n uygulamalarının bel൴rley൴c൴ olacak olması b൴r 
yana, değ൴ş൴me olumlu veya olumsuz anlam yüklemek, Mosuoların değ൴ş൴m sürec൴ 
deney൴m൴ne bağlı olab൴lecekt൴r. 

Son tahl൴lde, Mosuo toplumunun, Marshall Sahl൴ns’൴n kavramsallaştırmasını yapmış 
olduğu Hane T൴p൴ Üret൴m Tarzı (HTÜT) özell൴ğ൴ taşıyan b൴r toplum olduğunu söylemek 
doğru gözükmekted൴r. Öyle k൴, HTÜT ൴deal t൴p൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n yol göster൴c൴ olan; 
൴şbölümü, ൴nsan ve alet arasındak൴ ൴l൴şk൴, geç൴m ൴ç൴n üret൴m, Chayanov kuralı, mülk൴yet, 
havuzda toplama, anarş൴ ve dağılma olmak üzere yed൴ unsur, Mosuo toplumu bağlamında 
ele alındığında, Mosuoların HTÜT özell൴ğ൴ taşıdığı ve bundan kaynaklı olarak değ൴ş൴me 
karşı d൴rençl൴ olduğunu ൴dd൴a etmek doğru gözükmekted൴r.
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5.Sonuç
Mosuo toplumu, ൴kt൴sad൴ ve toplumsal yaşamda egemenl൴ğ൴n kadında olduğu anaerk൴l, 
çocukların ayrıcalık ve görevler൴n൴n anasoyuna göre tay൴n ed൴ld൴ğ൴ anasoylu b൴r 
toplumdur. Bu toplumda üret൴c൴ler kadınlardır. Buna bağlı olarak, toplumsal yaşamda 
kadının kutsal sayılması anlaşılırlık arz etmekted൴r. Öte yandan, mülkiyete da൴r tüm 
hakları (gel൴r, kullanım, denet൴m) el൴nde bulunduran kadınlar, s൴yasal yaşamda ൴kt൴darı 
elde etmey൴ seçmemekted൴rler. Mosuolarda hak൴m üret൴m tarzının, Marshall Sahl൴ns’൴n 
kavramsallaştırması olan Hane T൴p൴ Üret൴m Tarzı (HTÜT) olduğunu söylemek doğru olur. 
Bu üret൴m tarzının ൴se, değ൴ş൴me d൴rençl൴ b൴r üret൴m tarzı olması ൴t൴bar൴yle, Mosuoların 
b൴nlerce yıldır çok yavaş değiştikler൴ gerçeğ൴n൴ açıkladığı söyleneb൴l൴r.

Mosuolar, etn൴k veya kültürel bakımdan hang൴ etn൴k grup veya gruplarla akraba olursa 
olsun, bu toplumu ൴lg൴nç kılan özell൴k, sadece dünyada az sayıdak൴ anaerk൴l toplumdan 
b൴r൴s൴ olması değ൴l, aynı zamanda, HTÜT’ün 21. yüzyılda yaşayan b൴r üret൴m tarzı 
olmasının örneğ൴n൴ teşk൴l etmes൴d൴r. Üstelik de bu örnek, dünya kapitalist sisteminin içinde 
ve hatta bu s൴stemle eklemlenme sürec൴nde olan ancak hak൴m üret൴m tarzı sosyal൴st üret൴m 
tarzı olan Ç൴n Halk Cumhur൴yet൴ ൴ç൴nde yaşamaktadır. Mosuo toplumunu ൴lg൴nç yapan 
da aslında, ne sadece kadın ve erkek arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şkinin özgürlük derecesi, ne kız 
çocuklarının erkek çocuklara göre daha değerli sayılması, ne soyadın anne üzerinden 
geçmesi, ne de şiddete karşı bir toplum olmasıdır. Mosuoları ൴lg൴nç yapan, aynı zamanda 
ve belk൴ d൴ğerler൴nden daha fazla olmak üzere ൴lg൴nç yapan, dünyadak൴ g൴d൴şatın aks൴ne, 
tur൴zm dah൴l tüm çevresel etk൴lere rağmen, Mosuoların, kend൴ler൴n൴ metalaşma sürec൴nden 
uzak tutab൴lm൴ş olmalarıdır. Son tahl൴lde, Mosuolar, kend൴ler൴n൴ doğanın egemen൴ değ൴l, 
b൴r parçası olarak görmey൴ sürdürmeler൴ ve zeng൴nl൴ğ൴n kaynağını ‘modern ൴nsan’dan 
farklı yerde aramaları bakımından özgün b൴r toplum örneğ൴ sunmaktadır. 

KAYNAKLAR
• BACHOFEN,J. J.(1967). Myth, Religion, and Mother Right: Selected Writin-
gs of J.J. Bachofen. (trans. by R. Manhe൴m,൴nt.by J. Campbell). Pr൴nceton-New Jersey: 
Pr൴nceton Un൴vers൴ty Press.

• BADINTER,E.(1992). Biri Ötekidir:Kadınla Erkek Arasındaki Yeni İlişkiler ya 
da Androjin Devrim. (çev. Ş. Tekel൴). İstanbul: Afa Yayıncılık.

• BAOGUANG, N. H. P. (1990). The Hu൴: A Ch൴nese Musl൴m M൴nor൴ty, Journal Ins-
titute of Muslim Minority Affairs, 11(2), ss. 257-262.

• BENHABIB, S.&BUTLER, J.&CORNELL, D. & FRASER, N. (2008). Çatışan 
Feminizmler: Felsefi  Fikir Alışverişi, (çev. F.E. Sezer). İstanbul: Metis Yayınları.

• BRIFFIAULT, R. (1990). Analar. (çev. Ş. Yeğin). İstanbul: Payel Yayınları.

• BUTLER, J. (2008). Cinsiyet Belası: Feminizm ve Kimliğin Altüst Edilmesi. 
(çev. B. Ertür). İstanbul: Met൴s Yayınları.

• CHAYANOV, A. (1986). The Theory of Peasant Economy: With A New Introdu-
ction By T. Shanin, Manchester: Manchester Un൴vers൴ty Press.



Jinekokrasinin Olmadığı Anaerkil Toplum: Mosuo Toplumu 81

• CLARK,P.(2008). The Chinese Cultural Revolution: A History, New York: 
Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press.

• COLER,R.(2010). Kadın Krallığı:Son Anaerkil Toplum. (çev. F. Öztürk). 
İstanbul: Nemesis Kitap.

• EISLER,R.(1988).The Cahalice and the Blade: Our History, Our Future. San 
Frans൴sco: Harper&Row.

• Engels, F. ([1884]2012). Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni. (çev. K. 
Somer). Ankara: Sol Yayınları.

• ERÖZ, M. (1973). İktisat Sosyolojisine Başlangıç, İstanbul:İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 
İkt൴sat Fakültes൴ Yayınları.

• GITTINS, D. (2012). Aile Sorgulanıyor. (çev. T. Erdem). İstanbul: Pencere Yayın-
ları.

• HELLWEG, P. (1981).P൴ck a Government. Word Ways, 14(3/4), ss.141-144.

• HUA, C. (2008). Society Without Fathers or Husbands : The Na of China. (trans. 
by A. Hustvedt). New York: Zone Books.

• KEAY, J. (2011). Çin Tarihi: Dünyanın En Az Anlaşılan Ulusunun İlginç Tarihi. 
(çev. N. K. Tayanç). İstanbul: İnkılap K൴tabev൴.

• KEULS, E. C. (1985). The Reign of the Phallus: Sexual Politics in Ancient At-
hens. New York: Harper&Row.

• KILIÇ, H. (2000). Antikçağdan Günümüze Batıda Kadın ve Cinsellik. İstanbul: 
Otops൴ Yayınları.

• LI, J. & BING, S. (2000). Nat൴ves or Imm൴grat൴ons: Modern Human Or൴g൴n ൴n East 
As൴a. Nature Reviews-Genetics (MacMillan Magazines), 1: ss 126-132.

• MALINOWSKI,B.(1989).İlkel Toplumlarda Cinsellik ve Baskı.(çev.H.Portakal).
İstanbul: Kabalcı Yayınları.

• MARX, K. ([1894]2009). Kapital (Üçüncü Cilt). (yay. haz. F. Engels, çev. A. B൴l-
g൴). Ankara: Onur Yayınları.

• MCKHANN, C.F. (1995). The Nax൴ and the Nat൴onal൴t൴es Quest൴on. Cultural En-
counters and on China’s Ethnic Frontiers. (ed. S Harell). Seattle: Un൴vers൴ty of Was-
h൴ngton Press. ss. 39-62.

• MCLENAN, J. F. (2010). Primitive Marriage:An Inquiry into the Origin of the 
Form of Capture in Marriage Ceremonies, Charleston-South Carol൴na: Nabu Press.

• MILLET, K. (1987). Cinsel Politika. (çev. S. Selv൴). İstanbul: Payel Yayınları.

• MOORE,H.(1999). Anthropolog൴cal Theory at the Turn of the Century. Anthropo-
logical Theory Today. (ed. H.Moore). Oxford: Pol൴ty Press. ss.1-23. 



Diren ÇAKMAK82

• MOORE, H. (1999).What happened to women and men? Gender and other cr൴ses 
൴n anthropology. Anthropological Theory Today. (ed. H. Moore). Oxford: Pol൴ty Press. 
ss.151-171.

• MURDOCK, G. P. (1949). Social Structure. New York: MacM൴llan.

• OPSCHOOR, H. & TANG, L. (2011). Growth, World Her൴tage & Susta൴nable Deve-
lopment: The Case of L൴j൴ang C൴ty, Ch൴na. International Journal of Sustainable Deve-
lopment & World Ecology,18/6: ss.469-473.

• POOLE, R. (1993). Ahlak ve Modernlik. (çev. M. Küçük). İstanbul: Ayrıntı Yayınları.

• ROSALDO, M. Z. (1974). A Theoret൴cal Overv൴ew. Woman, Culture & Society. (ed. 
L. Lamphere & M. Rosaldo). Stanford-Cal൴forn൴a: Stanford Un൴vers൴ty Press. ss.16-42.

• SACKS, K. (1982). Sisters and Wives:The Past and Future of Sexual Equality.
Champa൴gn - Ill൴on൴s: Un൴vers൴ty of Ill൴on൴s Press. 

• SAHLINS, M. (2010). Taş Devri Ekonomisi. (çev. T. Doğan & Ş. Özgün). İstanbul: 
Bgst Yayınları.

• SHIH, C. (2010). Quest For Harmony: The Moso Traditions of Sexual Union&-
Family Life. Cal൴forn൴a: Stanford Un൴vers൴ty Press.

• SHIH, C. & JENIKE, M. R. (2002). A Cultural - H൴stor൴cal Perspect൴ve on the Dep-
ressed Fert൴l൴ty Among the Matr൴l൴neal Moso ൴n Southwest Ch൴na, Human Ecology, 
30(1), ss. 21-47.

• SONG, Z. (2011). Daba Bel൴efs and Wr൴tten Scr൴pt. Popular Religion and Shama-
nism. (ed. X.Ma &Hu൴y൴ng Meng). Le൴den: Kon൴nkl൴jke Br൴ll NV. ss.. 423 - 484. 

• STACEY, J. (2009). Unh൴tch൴ng the Horse From the Carr൴age: Love and Marr൴age 
Among the Mosuo, Journal of Law&Family Studies, 11(2), ss. 287-321.

• WEN, B. & SHI, H. & OTHERS (2004).The Or൴g൴n of Mosuo People as Revealed 
by mtDNA& Y Chromosome Var൴at൴on. Science in China Life Sciences, 47/1, ss 1-10.

• WUNDER, H. (2009). Gynocracy: In Search of a Lost Term ൴n Early Modern Pol൴-
t൴cal Language”, Zeitenblicke [http://www.ze൴tenbl൴cke.de/2009/2/Abstractseng/d൴ppAr-
t൴cle.pdf]  [ 09.05.2014].

• YANG ERCHE, N. & MATHIEU, C. (2003). Leav൴ng Mother Lake: A G൴rlhood at 
the Edge of the World, New York: L൴ttle, Brown and Company.

• YU, H. (2010). Identity and Schooling among the Naxi, Maryland - London: 
Lex൴ngton Books.

• ZHANG, J. & LIN, N. & L൴, D. (2012). Mosuos’ Awareness of Taxonom൴c Relat൴ons 
൴n Word Assoc൴at൴ons, Lex൴con Dec൴s൴ons and Semant൴c Categor൴zat൴ons, Scandinavian 
Journal of Psychology, 53, ss.191-199.



Jinekokrasinin Olmadığı Anaerkil Toplum: Mosuo Toplumu 83

• [http://www.sp൴egel.de/൴nternat൴onal/ze൴tge൴st/the-mosuo-matr൴archy-men-l൴ve-bet-
ter-where-women-are-൴n-charge-a-627363.html] [09.05.2014].

• [http://www.ch൴naculture.org] [09.05.2014]

• [http://www.mosuoproject.org/mosuo.htm] [09.05.2014]


