ILMI ARASTIRMALAR DERGISI
al S; a OURNAL OF ORIENTAL SCIENTIFIC RESEARCH (JOSR

Cilt/Volume: 15, Sayi/lIssue: 02 (Aralik / December 2023)

18. YUZYILDA MAHMUDI
HUKUMETININ IDARI YAPISI VE
CEVRESIYLE ETKILESIMINE DAIR

BAZI TESPITLER

Hakan Kaya
Agri I®brahim Cecen Universitesi, Tarih Bolumu, hkaya@agri.edu.tr https://orcid.org/0000-0001-8904-

965X

Article Types / Makale Tiirii: Research Article / Arastirma Makalesi
Received / Makale Gelis Tarihi: 16/09/2023
Accepted / Kabul Tarihi: 19/12/2023
https://doi.org/10.26791/sarkiat.1361406




18. Yiizyilda Mahmudi Hiikimetinin idari Yapis1 ve Cevresiyle Etkilesimine Dair Bazi Tespitler
+ Hakan Kaya *

18. Yiizyllda Mahmudi Hiikiimetinin idari Yapist

ve Cevresiyle Etkilesimine Dair Bazi Tespitler

Oz

Osmanli Devleti; basta Anadolu’nun dogusunda ve
Iran serhadinda, Kuzey Afrika, Balkanlar ve Anado-
lu’nun giineyinde (Adana, Kilis) imparatorlugun farkl
bolgelerinde degisen sekillerde serbestiyete sahip idari
birimleri olusturmustur. Osmanli bu bdlgelerde klasik,
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancak sistemlerini icra et-
tirmistir. Osmanli, 16. yiizyilin ilk ¢eyreginden basla-
yarak 19. ylizyilin ilk yarisina kadar uygulamis oldugu
yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sistemi ile yerel beylerle ilis-
kisini, zaman zaman sorunlu olsa da, devam ettirmistir.
Ozellikle serhad bélgelerinde kurmus oldugu bu sistem-
lerle bolgeyi kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. Boylece
bu imtiyazli idari birimler, Osmanli Devleti ile rakip dev-
letleri arasinda tampon bolge goérevini gérmiis, bu tam-
pon idari birimlerin destegiyle devletin bolgedeki haki-
miyetini giiglendirilmistir. Yavuz Sultan Selim’in Idris-i
Bitlisi’nin rehberliginde Kiirt beyleriyle yapmis oldugu
isbirligi neticesinde ortaya ¢ikan imtiyazl idari birimler
Tanzimat’in uygulama siirecine kadar devam etmistir.

Osmanli-iran smirinda hiikiimet sistemi ile idare
edilen Mahmudi Beyligi tarihsel manada dnemli roller
{istlenmistir. Mahmudi Beyligi, bu rolii Osmanli-Iran si-
nirinin korunmasinda ve iki devlet arasinda meydana ge-
len savaslarda Osmanli merkez ordusuna lojistik destek
saglamistir. Ancak 18. ylizyilda merkezi yonetimin gii-
clinlin zayiflamastyla birlikte Mahmudi beyleri ile devlet
arasinda anlagmazliklarin artmaya basladiginmi sdylemek
miimkiindiir. Bunun yani sira Mahmudi beylerinin donem
donem hem kendi aralarinda hem de reaya ile ¢atigsma ha-
linde olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada
esas olarak {i¢ 6nemli konu tizerinde durulacaktir. Calis-
ma ilk olarak Kiirt beylerinden/mirlerinden olan Mahmu-
dilerin Osmanli-Iran sinirinda nasil bir rol {istlendikleri-
nin ortaya koymay1 hedeflemektedir. ikincisi Mahmudi
Kiirt beylerinin zaman zaman s6z konusu donemde bir-
birileriyle olan ¢atigmalarinin temel sebeplerinin irdelen-
mesidir. Son olarak da Mahmudi beyleri arasindaki ce-
kisme ve gatigmalarda imparatorluk merkezi ve 6zellikle
de yerel idarecilerin (vali, sancakbeyleri) bu ¢atismadaki
etkileri ve merkezin bu sorunlara yonelik ¢6ziim pratik-
lerinin neler oldugu iizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Osmanli Devleti, ran, Kiirt bey-
leri, Mahmudi Asireti, sinir, askeri lojistik, ¢catisma.

“Determinations on the Administrative Structure
and Periphery Interaction of the Mahmudi Hiiku-
met in the 18th Century”

Abstract

The Ottoman Empire established administrative units
with varying degrees of autonomy, primarily in the eas-
tern regions of Anatolia and the Iranian border, as well
as in North Africa, the Balkans, and the southern part of
Anatolia (Adana, Kilis). In these regions, the Ottoman
Empire implemented classical, “yurtluk-ocaklik”, and
“hiikumet” sanjak systems. From the early 16th century
to the first half of the 19th century, the Ottoman Empi-
re maintained its relationship with local rulers through
the application of the “yurtluk-ocaklik” and hiikumet
systems, despite occasional challenges. Especially in
border regions, the Ottoman Empire attempted to cont-
rol the area by establishing these systems. Thus, these
privileged administrative units served as buffer zones,
fulfilling the role of maintaining Ottoman dominance in
the region with the support of these buffer administrative
units. The privileged administrative units that emerged
as a result of the collaboration between Yavuz Sultan Se-
lim and Kurdish lords, particularly under the guidance of
Idris-i Bitlisi, continued until the implementation of the
Tanzimat reforms.The Mahmudi sanjak, governed by the
hiikumet system on the Ottoman-Iran border, played his-
torically significant roles. It supported the defense of the
Ottoman-Iran border and provided logistical support to
the central Ottoman army in wars between the two states.
However, as the central government’s power weakened
in the 18th century, disagreements increased between the
role of Mahmudis and the state. Additionally, it is ob-
served that Mahmudi lords were occasionally in confli-
ct with each other and with the local population. In this
context, the study primarily focuses on three important
topics. Firstly, it aims to reveal the role of Mahmudis,
who were Kurdish lords, on the Ottoman-Iran border.
Secondly, it investigates the fundamental reasons behind
the occasional conflicts among Mahmudi Kurdish lords
during this period. Lastly, the study examines the impa-
ct of imperial central and especially local administrators
(governors, sanjak beys) in the disputes and conflicts
among Mahmudi lords and explores the central govern-
ment’s practices for resolving these issues.

Key words: Ottoman, Iranian, Kurdish lords, Mah-
mudi tribe, border, military logistics, conflict.
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Giris

Agiretler veya konfederasyonlar seklinde olan orgiitlii yapilar biinyelerindeki aile ve cemaatleri siire¢ icerisinde
kontrol altina almalariyla hakimiyet alanlarini genisletmislerdir. Asiretlerin yap: itibari ile bazi belirsizlikleri barin-
dirmasinin yani sira gégebe merkezli bir 6rgiitlenme bigimine sahip olduklari sdylenebilir.! Bu gergevede Mahmudi
hanedanin veya asiretinin siire¢ icerisinde biiylik bir kitleye doniismesi neticesinde miistakil bir beylik veya san-
cak hiiviyetine biiriinmesini beraberinde getirmistir. Osmanli Devleti’nin tasra idaresinde klasik, yurtluk-ocaklik ve
hiikimet sancak yonetim sistemi gibi idari birimlerin yan1 sira voyvodalik, salyaneli sancaklar, haracgiizar devletler
gibi pratikler mevcuttu. Bu baglamda Mahmudi/Hosab hiikiimeti Osmanli idari yapisinda hiikiimet statiisiiyle yoneti-
len 6nemli bir sancak merkeziydi. Osmanli Devleti’nin biiyiik oranda Diyarbekir, Van ve Bagdat eyaletlerinde uygu-
lamis oldugu bu sistemi imparatorlugun farkli bolgeleri olan Balkanlar, giineyde (Adana) ve Kaftkasya’da da (Cildir),
Trabzon’da ve Fas’ta da hayata ge¢irmistir.? Yurtluk-ocaklik ve hiitkiimet sancaklarinin Osmanli idari teskilatindaki
yeri kanunnamelerle belirlenmistir.

Kanuni dénemi Osmanli Kanunnamelerinde hiikiimetlerin agiklandig1 kisimda su ifadeler yer almaktadir:

Bunlardan md ‘ada dokuz hiikiimet vardir ki, hin-i fetihde hidmet ii ita ‘atleri mukabelesinde ashabina tevfiz ve

temlik olunmugstur. Miilkiyet tariki iizere tefrik ederler. Hatta memleketleri mefrizii’l kalem makti’ii’l kademdir.
I¢lerinde timera -i Osmaniyye den ve kul taifesinden hi¢bir ferd yoktur. Ciimle kendiilere mahsustur.?

Kanunnamede de goriildiigii iizere hitkkimet sancaklarda tahrir sistemi uygulanmadigindan tahrire tabi tutulma-
mustir. Topragin tasarruf bi¢cimlerinden olan hiikimet, ocaklik sancak olarak ifade edilmektedir. Bunun yani sira
hiikimet sancaklarda timeradan ve kul taifesinden herhangi bir yonetici mevcut degildi.* Yoneticiler memur olduklari
sefere katilmadiklar1 durumda sancagin idaresi ogluna veya uygun goriilen bir yakiina verilmekte, yakinlar: da bu
idari birimi miilkiyet lizere zapt etmekteydi. Ancak bunlarin padisah tarafindan tevcih edilmis haslar1 yoktu. Kendi
eyaletlerinde gelir kaynaklar1 her ne ise kendilerine has-1 hiimayun kayd olunuyordu. Bu tiir sancaklari tasarruf eden
beylere merkezi yonetimden emir geldigi taktirde elkablarinda cendb yazilmaktaydi. Bu baglamda istisnai olarak
Bitlis hanlar1 Osmanlilarin hizmetinde bulunduklarindan iki tuglu beylerbeyi payesi bulunuyordu. Bundan dolay1
hass-1 hiimayn i¢in kendisine Mus haracinin yarist bagislandig1 goriilmektedir.> Bu idari birimler mefiizii’l kalem
maktii i’l kadem yani gelirleri ve idaresinin yoneticisi olarak belirlenen kisilere verilen miilkiyet olarak kabul edil-
mekteydi.®

Hiik(imet sistemi ile yonetilen yerler gogunlukla Osmanli-iran smirindaki idari birimler olup yoneticileri Kiirt
beyleri idi. Diyarbekir eyaletinde; Cizre, Egil, Geng, Palu, Hazzo ve Tercil; Van eyaletinde Bitlis, Hakkari, Mah-
midi ve Hizan; Bagdat eyaletinde ise Imadiye ve Sohran (Herir) hiikiimet sisteminin uygulandig1 yerlerdi. Ayrica
Halep eyaletine bagli Adana’da da hiikiimet sisteminin uygulandigini séylemek miimkiindiir.” Bu ¢er¢evede Osmanli
Devleti’nin uglarda merkezi otoriteyi saglamlastirmak amaciyla donemin kosullarina paralel pragmatist ve stratejik
davrandig1 anlasilmaktadir.

Calisma Mahmudi Beyligi ile ilgili oldugundan Van eyaletine bagli olan idari birimlerden kisaca bahsedildi. 16.
yilizyilin sonlarina ait Kamil Kepeci defter tasnifinde Van eyaletine bagl olan sancaklarda sadece Bitlis’in ocaklik
olarak yazildig1 goriilmektedir. Burada Hakkari, Hizan ve Mahmudi sancaklart ile ilgili herhangi bir agiklama yapil-

1 Suavi Aydm, “ Tarimer imparatorluklarin Toprak Tasarruf Modelleri Acisindan Yurtluk-Ocaklik Statiisii Nasil Yorumlanabilir?”, Osmanli
Devleti 'nde Yurtluk-Ocalklik ve Hiikiimet Sancaklar, haz. Erdal Ciftci-Veysel Giirhan-M. Rezan Ekinci, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymn-
lar, 2022), 3.

2 Aydin, “ Tarimc1 Imparatorluklar Toprak Tasarruf Modelleri Agisindan Yurtluk-Ocaklik Statiisii Nasil Yorumlanabilir?”, 21.

3 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 4. Kitap Kanuni Devri Kanunndameleri, I. Kisim Merkezi ve Umumi Kanun-
ndmeleri, (istanbul: Fey Vakfi Yaynlar1, 1992), 463.

4 Orhan Kilig, “Ocaklik Sancaklarm Osmanli Hukukunda ve Idari Taksimattaki Yeri”, Osmanli Tasrasinin Idari Taksimat: ve Yoneticileri Ku-
rulustan 19. Yiizyila, (istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2021), I/315.

5 Evliya Celebi, Eviiva Celebi Seyahatnamesi, haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagl, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 1/4. Kitap, 256-
257.

6 Murat Alanoglu, Erken Modern Donem Osmanl Tasrasinda Farkliliklarin Yéonetimi 1515-1850, (Istanbul: Son Cag Yayinlari, 2022), 109.;
Veysel Giirhan, “Yurtluk-Ocaklik Sancaklarda Tahrir Deneyimleri: 1518, 1532 ve 1540 Tarihli Cermik Sancagi Tahrirleri”, Osmanli Dev-

leti'nde Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar, haz. Erdal Ciftci-Veysel Giirhan-M. Rezan Ekinci, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2022).

7 Orhan Kilig, “Klasik Dénem Osmanli Idari Sisteminde Hiikiimetler: Hakkari Omegi”, Osmanli Tasrasimn Idari Taksimat: ve Yoneticileri
Kurulustan 19. Yiizyila, (istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymcilik, 2021), 1/460-461.; Ercan Giimiis, “Mihrani Ekrad Sancagi: Kadim Bir Asiret
Yurtluk Ocakligr”, Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, 2021/6 (1), 12.
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mamistir.* Ancak Kamil Kepeci Tasnifinin 1630-1641 yillar arasi tevcih kayitlarinda Van eyaletinin Bitlis, Hizan,
Hakkari ve Mahmudi sancaklarinin agik bir sekilde hiikiimet olarak kaydedildigi anlagilmaktadir. 1637-1638 atama
kaydinda Mahmudi hiikimeti hakimi Celaleddin Pasa’nin vefatindan sonra oglunun ayni sekilde sancag hiikiimet
olarak idare etti.’

Evliya Celebi’ye gore Mahmudi/Hosab beyi, 955/1548’de Sultan Siilleyman’a itaat edip Tebriz (1548), Nahcivan
(1552) ve Revan (1590) seferlerinde onemli hizmetler yaptiklarindan tilkeleri'® kendilerine devamli ocaklik yani
hiikimet verilmistir. Evliya Celebi, hiikimet olarak Van eyaletine tabi olan sancaklarin Kanuni Sultan Siileyman ka-
nunu {izere timar ve zeametleri oldugunu ifade etmektedir. Ancak hiikimet sancaklarda kanun geregi tahrir uygulan-
madig1 ve dirlik tevcihi yapilmadig: bilinmektedir. Celebi, aktardig: bilgiyi dayandirdig1 kaynak hakkinda herhangi
bir malumat vermemektedir. Ayrica bey hassmin kendi sancagindan gelen gelirlerden oldugunu dile getirmektedir.
Sefer donemlerinde kendi adamlariyla birlikte Osmanli ordusuna eslik eden sancak hakimi/yoneticisi, alaybeyi, ceri-
bast, kale dizdar, kethiida ve serdar1 bulunmamaktaydi. Ancak sancakta gérev yapan bir kadinin oldugu ve 150 akce
iicret aldig1 belirtilmektedir. Evliya Celebi’ye gore Mahmudi kavminin/asiretinin toplam 8.000 askeri vardi ve bunlar
gayet cesur, yarar ve yigit savasgilard.!

Van’in eyaletine bagli olan Mahmudi sancagi her ne kadar hiikkiimet statiisii ile kaydedilse de arsiv kaynaklarinda
bazen yurtluk-ocaklik olarak da ifade ediliyordu.!? Burada hiiktimet olarak idare edilen Mahmudilerin yani hiikiimet-
ten yurtluk-ocakliga doniisiip doniismedigine dair bir tevcih kaydina rastlamamigtir. Bu ifadenin sehven de yazila-
bilme ihtimaline karsilik konuya dair net ifade kullanilamamistir. Bu noktada Evliya Celebi’nin de benzer bir ifade
kullandig1 goriilmektedir.'* 19. yiizy1l Osmanli arsiv kaynaklari da Mahmudi kazasinin idari statiisti hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. Bu yiizyila ait bir kayda gore kaza; Hosab, Sagman, Kotur, Ahurek/Ahurbeg, Bargiri, Zernek,
Agcakale, Molla Hasan, Karasu olmak {izere toplam on bir nahiyeden meydana gelmektedir. [V. Murad’in Bagdat
Seferi sirasinda Mahmudi hakimi Mahmud Bey sefere istirak etmis ve sefer sonrasinda Padisah beyin hizmetleri
kargiliginda kendisine sancagi yurtluk-ocaklik olarak tevcih etmistir. Bunun yani sira sancagin i¢ isleyisi hakkinda
da bilgi mevcuttur. Mahmudi beyleri, sancaga bagli koyleri ii¢ sekilde tasarruf etmislerdir.!* Birincisi koylerin kislak
olarak evlad-i evliadin tasarrufuna verilmesi, ikincisi beylerden veya adamlarindan biri ahaliden birini katlettiginde
diyet karsiligi ve bir biiylik hizmet mukabilinde bulunan kimseye kayd-1 hayat sartiyla culdi namiyla verilmesi,
iiclinciisii ise diledikleri zaman geri almak sartiyla hizmetkarlarinin hizmetleri karsiliginda debre namiyla kdy tahsis
edilmesi olarak ifade edilmistir.'

Mahmudi Asiretinin Cografi Sahasi

Mahmudi hitkimeti, 19. yiizyilda Van Kalesi’nin dogu tarafindan sekiz saat mesafede yer alan ve bir kalesi olan
500-600 haneli bir kasaba olarak tarif edilmektedir. 1840 yilinda 330 kdyden miitesekkil olan sancak, Mahmudi bey-
lerinin idari merkezleriydi. Genis bir cografi gdlgeyi kapsayan Mahmudi hiikiimeti yaylak-kiglak, mera ve verimli
tarim alanlarindan meydana gelmekteydi. Mesela bir kile arpadan 20-30 kile elde edilen verimli topraklara sahip bir
cografi alan olarak belirtilmektedir. Bundan dolay1 iran ve Osmanli asiretlerinin siklikla saldiriya ugramakta ve kdy-
lerinin biiyiik bir kismi1 harabe haldeydi.'* Bunun yani sira Hosab yoresi, Kuh, Baset, Kapir Daglar1 ve Norduz Yay-
lasi’nin bir kismu ile cevrili genis diizliiklerden meydana geliyordu.'” Hosab’in dogusunda Ispiriz Dag1 yer almakla

8 Osmanli Arsivi (BOA), Kamil Kepeci Defteri (KK.d), No. 262, 200-210.
9 BOA, [KK.d ], No. 266, 96-99.

10 Kumiko Saito, Kiirt beylerinin idari birimlerinde kullanilan {ilke/iilkelik kavraminin tahrir yapilmayan idari birimler manasina geldigini
kaydetmis ve 17. yilizyilda bu terimin yerine hiikiimet kavraminin kullanildigini belirtmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kumiko
Saito, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Osmanli Hakimiyeti: Yurtluk-Ocaklik, Ulkelik Eyalet ve Hiikiimet Terimleri Uzerine”, Osmanli
Devleti’'nde Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar, haz. Erdal Ciftgi-Veysel Giirhan-M. Rezan Ekinci, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayn-
lar1, 2022), 83-98.

11 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1/4. Kitap, 255, 378.
12 Kemal Erkan, 1734-1735 Osmanhi-Iran Savasi Miihimme Defteri (Ramazan 1146-Zilhicce 1147), (istanbul: Camlica, 2011), 200.
13 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1/4. Kitap, 255, 378.

14 Osmanl Arsivi (BOA), Iradeler Hariciye [I. HR ], Dosya. 53/Gomlek. 2512, 1-2.; Seyhmus Bingiil (Serhat Aras Tuna), “Tanzimat Dénemi
Diplomasisi Cer¢evesinde Osmanli-iran Hududunun Belirlenme Cabalar1 ve Dervis Pasanin Tahkikat1”, Tanzimat tan Giiniimiize Olaylar
ve Kisiler Ekseninde Tiirk Hariciyesi, ed. Irsad Sami Yuca, Hidayet Kara, (Istanbul: Kitabevi, 2019), 11-113.

15 BOA, [I. HR ], No. 53/2512-2.; Bingiil (Aras Tuna), “Tanzimat Dénemi Diplomasisi Cer¢evesinde Osmanli-iran Hududunun Belirlenme
Cabalar1 ve Dervis Paganin Tahkikat1”, 112.

16 BOA, [i. HR ], No. 53/2512-2.

17 Yagmur Sen-Rahmi Tekin, “Osmanli Devrinde Hosab (Mahmudi)Beyligi”, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
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birlikte bu dag batisinda yaklasik 2 bin metre yiikseklikteki Hosap Ovasi’na dogru yavasga algalir ve burada Hosap
Cay1 dogar. Iki dag kenarinda kurulan Mahmudi beyligi batisinda Vastan (Gevas) ile birlikte Hakkari hiikiimetinin
smirina kadar uzanmaktaydi. Mahmudi sinirlarindan gegen iki nehrin sular1 bati kisminda birlesmekteydi. Batida
birlesen bu akarsular Van Goli’ne dokiilerek nihayet bulmaktaydi.'® Nehrin bir kolu Hakkari daglarindan, bir kolu
Hosab daglarindan ve bir kolu da Abagay ve Karakal’dan dogup gelmekteydi. Suyun tatliligindan dolay1 bu ismin
verildigine dair goriis hakim olmakla birlikte ilkbaharda Hosab Nehri’nin su seviyesinin ¢ok yliksek olmasi nedeniy-
le bu dénemde suyun kars1 tarafina gegmenin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir."

Kalesinin dibinden Hosab Nehri aktigindan sehre/sancaga Hosab isminin verildigi ifade edilmektedir. Evliya
Celebi, Hosab’in gercek isminin “Ercek-i Bala” oldugunu dile getirmistir. Seyyah, kalenin Abbasilerin doneminde
insa edildigini, Hakkari yapist bir kale oldugunu, kale ve ¢evresinin idaresinin 800/1397-98 tarihinde Mahmudi
beylerinin hakimiyetine girdigini ve Hosab’in Mahmudi beylerinin merkezi oldugunu kaydetmektedir. Kalenin ¢cok
saglam bir yapisinin olmasi nedeniyle kale aylarca muhasara edilmesine ragmen ele gecirilemedigi belirtilmistir.
Hatta 1060/1650 tarihinde Semsi Pasa oglu, Mehmed Emin Pasa yirmi giin bu kaleyi toplarla muhasara altina almis
ancak kaleyi alamamistir. Hosab Kalesi’nin kapisi ve her kanadi demirden oldugu i¢in kusatma sirasinda kapidan
girmek pek miimkiin olmamistir. Evliya Celebi’ye gore “Kapi1 ve her kanad: ii¢ yiiz kantar Nahcivan demiridir, asla
agaci yoktur. Yapinin saglamhigi Demirkapi Kalesi’ni andirmaktadir.”*

Mahmudi Beyliginin Kisa Tarihcesi

Serefhan Bitlisi’ye gore Mahmudi beylerinin soyu Mervani sultanlarina dayanmaktadir. Karakoyunlular (1351-
1469) zamaninda Seyh Mahmud isimli bir sahis liderliginde Sam vilayetinden geldiler. Bazilarina gore ise Omeriye
Ceziresi’nden Azerbaycan taraflarina gog ettiler. Karakoyunlu beyi Yusuf Bey, yerlesim birimi olarak Asot Kalesi’ni
Seyh Mahmud’a vermis, Seyh Mehmud ve adamlarinin savaglarda gdsterdigi yararliliktan dolay1 kendilerine Asot
ve Hosab nahiyelerinin emirligini tevcih etmistir. Mahmud Bey’den 6tiirii de bu taifeye Mahmudiler adi verilmistir.21
Seyh Mahmud’dan sonra yerine oglu Mir Hiiseyin gecmis ve Akkoyunlular (1340-1514) doneminde Hakkari beyle-
rinin kontroliinde olan bazi yerleri hakimiyetine almistir. Bu ve sonraki donemlerde Mahmudi beyleri ile ¢cevre Kiirt
beyleri arasinda biiylik catismalar meydana gelmis, cogu bey bu miicadele ugrunda geng yasta hayatlarini kaybet-
mislerdir. Akkoyunlulardan sonra Safevilerden (1501-1736), Yavuz Sultan Selim doneminden itibaren de genellikle
Osmanlilardan yana politika izlemislerdir. Bundan dolayr Mahmudi beylerinin hakim olduklar1 topraklar zamanla
degismistir. Serefhan Bitlisi’ye géore Mahmudi asiretinin Yezidilikten Siinnilige gecisi Hasan Bey doneminde olmus-
tur. Hasan Bey’in, cami ve medreseler insa ederek Siinni mezhebinin Mahmudiler arasinda yayilmasinda biiyiik bir
etkiye sahip olmustur.?

Katib Celebi de Hosab/Mahmudi Beyligi hakkinda 6nemli bilgiler vermistir. Celebi’ye gére Hosab, Kiirdistan
kasabalarindan biri olmakla birlikte Mahmudi olarak ifade edilen beylik ocaklik ve hiikimet ile idare edilmistir.
Mahmudiler’in Asob/Asot olarak isimlendirdikleri kale disinda Hakkari ve Elbak’1 da tasarruf etmislerdir. Iran ser-
haddinde olan Mahmudi Beyligi 6nemli bir hitkkimet sancagi olmus, Mahmudi beyleri Hakkari, Elbak’in yani sira
Nahgivan, Ordubad ve Mesag Kalesi bolgeleriyle birlikte Akcakale, Sokmenabad ve Bargiri gibi idari birimlere
idareci olarak atanmislaridir. Hosab’da Mahmudi beylerinden Hasan Bey bir medrese insa etmis, ayni zamanda
993/1585°te Ozdemiroglu Osman Pasa’nin Kafkasya Seferi serdari iken Safevilerle yaptig1 savasta 6lmiis, daha sonra
cenazesi Hosab’a getirilerek medresenin yanina defnedilmistir.23 Yukarida ifade edildigi iizere Mahmudi beylerinin
sadece Hosab ve miicavir sahasinda idareci olmayip, dogrudan sinirlarinda bulunmayan sancaklarda da idareci ol-
duklar1 anlasilmaktadir. Nitekim 1570-1578 yillar1 arasinda Iran smirindaki Diinbiili asiretine karsi Osmanli Devleti
adina biiylik basarilar elde eden Mahmudi beyleri, Diyarbekir eyaletindeki yurtluk-ocaklik statiilii ve Zirki beyligine
bagli Tercil sancaginda hatir1 sayilir haslar elde etmisti.*

50 (2020), 141-162.
18 Katib Celebi, Kitab-1 Cihdnniimd li- Katib Celebi, Tipkibasim, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2009), 1/419.
19 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1/4. Kitap, 255, 184.

20 Bu kale hakkinda bk. Ferah, Hiiseyin, “Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde Demirkapt Derbendi”, ed. N. Tezcan, Caginin Siradisi Yazari:
Evliya Celebi (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, 2009), 181-188.

21 Serefhan Bitlisi, Serefname, ¢ev. Abdullah Yegin, (Istanbul: Nubihar, 2013), 336.
22 Serefhan Bitlisi, Serefname, 336.; Muhammed Emin Zeki Beg, Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi, Yedinci Baski, (Istanbul: Nubihar, 2013),710-711.
23 Katib Celebi, Kitdb-1 Cihdnniima li- Katib Celebi, 1/419-420.

24 Ercan Glimiis basim agsamasinda olan ¢alismasina ait olan bu bilgiyi benimle paylasma nezaketinde bulunmustur. Ercan Glimiis, “Zirki
Asireti’nin Yurtluk Ocaklik Bir Sancagi: Tercil Beyligi (1515-1750)”, Gegmisten Giiniimiize Hazro, ed. O. Bozan-A. Ertekin- A. Yaz),
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Evliya Celebi, 1655 yilinda Van’a yaptig1 seyahatte Osmanli-Iran smirmda bulunan Mahmudi beyligi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Mahmudi Beyligi dogu tarafindaki yalgin daglar arasinda bir beylik olup Acem/Iran ile
aralarinda Sah Gedigi adli bir dag yer aliyordu. Ayrica beylige yakin iran’in hakimiyetinde bulunan Kotur Kalesi de
vardi. Gliney tarafinda ise Hakkari Hiikiimeti yer almaktaydi. Seyyaha gore 17. ylizyilin ikinci yarisia dogru beyligin
toplam 6.000 adet kili¢li askeri mevcuttu. Kiirtler icerisinde bunlarin atlis1 gibi cesur ve namli kavim yoktur. Defalarca
Salmas, Cors ve Rumiye/Urmiye ovalarinda Sah askerine karsi koyup onlar1 yenmistir. Ibrahim Bey gibi savascilar
defalarca savasta Nemrut atesine girip ¢ikmistir. Hakkari han1 Yezdensir ile akraba olan Mahmudi beyleri genellikle
Hosab Kalesi’nde ikamet ediyorlardi. Taminmis Mahmudi beylerinden olan Ibrahim Bey déneminde kendisine bagli 120
asiret bulunmaktaydi. Bu malumatlar beyligin bityiikliigiine ve etkinligine dair 6nemli bir veriler olarak kabul edilebilir.”
Semseddin Sami, 19. yiizyilin sonlarina dogru kaleme aldig1 Kamiisii’l A’lam adli eserinde Mahmudi kazasmin bes na-
hiye ve seksen li¢ kdyden olustugunu dile getirmektedir. Yazara gore Mahmudi kazasinin 31.680 niifusundan 24.380’nin
Kiirt, 2.480’nin Tiirk, 2.500’niin Yezidi, 2.500 niin Ermeni, 1.000’nin Nasturi oldugunu belirtmektedir. Ancak kaza ile
ilgili verdigi toplam niifus ile milletlerin niifusu arasinda tutarsizliklar géze ¢arpmaktadir. Ayrica Mahmudi Sancaginda
bulunan Kiirt asiretlerinin de Milan, Makuri, Takuri ve Semski oldugunu dile getirmektedir. 2

Mahmudi Beylerinin Idaresi ve iktidar Miicadelesi

Van beylerbeyligine bagl sancaklar klasik, yurtluk-ocaklik ve hiikimet sancaklar seklinde idare ediliyordu. 17.
yiizyilda bu statiideki sancakbeyleri arasinda biiyiik miicadelelerin yasandigi goriilmektedir. Bundan dolay1 Van bey-
lerbeyine sik sik emirnameler génderiliyordu. 1651 yilinda Van valisi Muhammed Emin Pasa yerine ibrahim Pasa
atanmis ve kendisine gonderilen hiikiimde Van’a tabi Amik, Ercis, Ahlat, Adilcevaz sancakbeyleri, Mahmudi beyi
Siileyman Bey’i sikayet etmisleridir. Ad1 gecen sancakbeyleri Siileyman Bey’in redyanin on bes binden fazla hayva-
nin1 gasp ettigini, Iran’dan gelen tiiccarin yolunu keserek onlardan vergi aldigini iddia etmislerdir.?’

Van muhafazasinda bulunan askerlerin iicreti i¢in toplanan cizye vergilerinin 6denmesine mani oldugu ve her
yil bes bin kurus eksik vergi verdigi ifade edilmistir. Van eski valisi Muhammed Pasa, Van ve Hakkari halki ile itti-
fak ederek Van beylerbeyligine atanan Ibrahim Pasa’ya su sartla itaat edecegini beyan etmistir: “Mezbiir Siileyman
Bey’den senin elinle intikamimiz alup glimriik malindan otuz bes bin kurus ve cizye malindan yirmi bes bin gurus
mevaciblerimiz tahsil olunmayincaya kadar seni ¢ikmaga komaziz.” Ancak sartlari kabul edilmeyince Van eyaletinde
bir isyan hareketi baslatmigtir. Bununla birlikte Mahmudi Beyi Siileyman Bey de bu donemde devlete isyan etmis,
Hakkari hakimi her ne kadar araya girip sulhun gerceklesmesini saglamis olsa da Siileyman Bey bazi isyancilari yani-
na alarak Van’da Osmanli resmi gorevlilerine saldirmistir. Kalede bulunan sag ve sol boliiklerine saldiran Siileyman
Bey hem kendi adamlarindan hem de Osmanli resmi gorevlilerinden birkaginin 6lmesine neden olmustur. Catigsma
sonucunda iki taraf arasinda barig yapilmigtir.?®

Daha 6nceki yillarda da devletin resmi gorevlileri ile Mahmudi Beyleri arasinda ¢atismalarin yasandigini sdyle-
mek miimkiindiir Bu baglamda IV. Murad (1623-1640) déneminde Van valileri ile Mahmudi beyleri arasinda ¢atigma
meydana gelmis, iki taraf arasinda sulhun yapilmasi i¢in Diyarbekir’de Naksibendi seyhlerinden Urmiye Seyhi/Aziz
Mahmud Urmevi gorevlendirilmistir.? Van valilerinin hiikiimet statiisiiyle yonetilen sancaklarin hakimlerine/mirle-
rine olan miidahaleleri siklikla karsilagilan bir durumdu.’® Bunun yani sira Mahmudi beyleri ile diger Kiirt beyleri
arasinda catismanin meydana geldigi anlasilmaktadir. Ahmed-i Xani’nin Muhammed Piirbelali ile ilgili kaleme aldig1
mersiyesinde bu duruma yer verilmektedir.*!

Kané Eziz€ Misriyan? Misirlarin Aziz’i nerde?
Kané ‘eduwwé Waniyan? Vanlilarin digmani nerde?
Kané hevriké Mahmuadiyan? Mahmidilerin hasmi nerde?
Kané Padisahé Serhedan? Serhatlarin Padisahit nerde?

(istanbul: Ekin Yayinlar1, 2023).
25 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1/4. Kitap, 255.
26 Semseddin Sami, Kdmiisii’l A’ldm, (Istanbul: Maarif Nezareti Celilesi, 1312), 6/4230-4231.
27 Katip Celebi, Fezleke, haz. Zeynep Aybicin, (Istanbul: Camlica, 2016), 11/1050-1051.
28 Katip Celebi, Fezleke, 11/1051.
29 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Kaya, Osmanli 'da Bir Naksibendi Seyhi Aziz Mahmud Urmevi, (Istanbul: Kitabevi, 2022), 17-18.

30 Ziilfiye Kocak, “XVI. Yiizyilda Bitlis’in Idari Statiisii”, Bitlis Tarihi (Eskicagdan Yeni¢aga), ed. Mehmet Demirtas, (Istanbul: Efa Akademi
Yayinlari, 2021), I/215.

31 Ahmedé Xani, Diwan, analiz ve ¢ev. Kadri Yildirim, (Istanbul: Avesta, 2014), 127.
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Mahmudi Beyleri ile diger Kiirt beyleri arasindaki ¢atismalarin klasik Kiirt edebi eserlerine yansidigini gérmek-
teyiz. Bunun yan1 sira Mahmudi beyleri ile diger Kiirt beyleri arasinda ¢atismanin meydana geldigi anlasilmaktadir.
Ahmed-i Xani’nin Muhammed Piirbelali ile ilgili kaleme aldig1 mersiyesinde bu durumu izah etmektedir. Ayn se-
kilde 18. yilizyilda da Osmanli tagrasinda biiyiik ¢atismalarin yasandigini sdylemek miimkiindiir. Merkezi yonetimin
gittikce zayiflamasi tasrada otorite boslugunun meydana gelmesine neden oldu. Bu ¢atigmalar Kiirt idarecilerin yo-
netiminde olan hiikiimet ve yurtluk-ocaklik olan yerlerde de siklikla yasaniyordu. Bu nedenlerden 6tiirii bazi sancak-
beylerinin hiikiimet veya yurtluk-ocaklik statiisiiyle yonetilen idari birimlerde idarecilik siireleri ¢cok kisa oluyor ve
sik sik idareciler degisiyor veya degistiriliyordu. Bu tiir ¢atigmalarin hirstan ziyade gii¢c gosterisi ve Kiirt beylerinin
iktidarlarin1 genisletme arzusundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu ¢atigmali durum sancak dahilinde istikrarsiz-
l1g1 beraberinde getiriyordu. Bu ¢ergevede iktidar ve gili¢ miicadelesinin sadece Mahmudi beyleri arasinda yaganma-
dig1, Iran smirinda bulunan bazi Kiirt beylerinin de ¢ok uzun bir siire miicadele halinde olduklari anlagilmaktadir.*

21 Muharrem 1111/19 Temmuz 1699 tarihinde Mahmudi hiikiimeti ile ilgili bir atama kaydinda Mahmudi sancaginin
ocakzade ailesi disindan baska birine tevcih edildigi belirtilmistir. Digaridan Hasan adli kisiye verildigi, ancak sancak
dahilinde olan asiret ve kabilenin Hasan’in tavir ve davranislarindan hosnut olmadig ifade edilmistir. Ayrica Mahmudi
ocakzAdelerinden ibrahim Bey’in merkeze génderdigi mektupta kendisinin padisah ferman ile sancakbeyligini ynettigini
bundan dolay1 sancak beyliginin tekrar kendisine verilmesini istemistir. 8 Sevval 1113/8 Mart 1702 tarihinde ibrahim Bey
Mahmudi hiikiimet beyi olarak atanmasina karar verilmistir.** Ancak bu atamadan sonra merkezi yonetim 1114/1702’de
Hosab/Mahmudi beyi Ibrahim Bey’e gonderdigi hiikiimde kendisinin asireti ile sorun yasamasina ragmen kendisinin tekrar
padisah ihsan ile atandigim ifade etmistir. Van valisi Vezir Abdi Pasa konu hakkinda bilgilendirilmis, Ibrahim Bey’in bir
daha agiretiyle sorun yagamasi durumunda gorevinden azledilecegi dile getirilmistir.** Merkezi yonetimin, Van valilerine
gonderdigi hiikiimlerde Mahmudi ve Hakkari hakimlerinin ahalileriyle siklikla sorun yasadiklar1 anlasiimaktadir. Devlet,
reaya ile yoneticiler arasinda meydana gelen ihtilafin sebebini 6grenmek i¢in miibasir ve valileri gorevlendirmistir.*

Yurtluk-ocaklik veya hiikiimet sancakbeyleri ile reaya arasindaki anlagmazliklardan dolay1 mirler/sancakbeyleri
siklikla degisiyordu. Bu baglamda 1113/1702 tarihinde Mahmudi beyi Ibrahim Bey, sancagin &teden beri emaret/
emirlikle yonettigini ve atalarinin sancagi uzun bir zamandan beri hiikiimet seklinde tasarruf ettigini ve idarenin
babasindan sonra kendisine gectigini belirtmistir. Kendisinin birka¢ giinliigiine sehir disindaki ¢iftligine gidip don-
diikten sonra kalenin Mehmed adinda baska bir kisi tarafindan zapt edildigini ifade etmis ve bu konuda merkezi yo-
netimden yardim talep etmistir. Merkezi yonetim talep sonrasinda Van valisine gonderdigi emirde valinin eyalet as-
kerleriyle birlikte kalenin tekrar ibrahim Bey’e verilmesini ve Mehmed adl1 kisinin kaleden cikarilmasini istemistir.>

Arsiv kayitlar1 ayrintili incelendiginde, kalenin isgal edilmesi olaymin Ibrahim Bey’in anlattigi sekilde olma-
dig1 anlasilmaktadir. Nitekim meselenin Ibrahim Bey ile sancak ahalisinin anlasmazligindan kaynaklandigi goriil-
mektedir. Ibrahim Bey’in yaptiklarina dayanamayan kale halki bir kurtulus umudu olarak Mehmed Bey’i kaleye
sokmuslardir. Ayrica Mehmed adli kisinin harigten geldigi, yani beyzade olmadigi, iddia edilmistir. Ancak iddianin
dogru olmadigi Mehmed Bey’in de beyzadelerden oldugu tespit edilmistir.’” Birkag¢ ay sonra Van beylerbeyi Mustafa
Paga’ya gonderilen hiikiimde Mahmudi hakimi Ibrahim Bey ile asireti arasinda meydana gelen ihtilafin nedeninin
arastirilmasi igin bir miibagirin tayin edildigi beyan edilmis ve bey ile asireti arasindaki meselenin sulhla ¢oziilmesi
istenmistir.*® Ibrahim Bey ile asireti arasindaki anlasmazliga ragmen merkezi yonetim ibrahim Bey’i tekrar Mahmudi
hakimi olarak gorevlendirmistir. Devlet, Ibrahim Bey’in tayin sartinda kendisinin asiret ve kabilesiyle anlasmasini ve
reayaya haksizlik yapmamasi konusunda uyarms, sikayetin tekrarlanmasi durumunda ise kendisinin sadece gorev-
den alinmayacag1 ayni1 zamanda cezalandirilacagi hususu tehdit olarak hatirlatilmigtir.*

32 Bayezid ve tevabiha (bagli) sancak idarecileri arasindaki ¢ekismeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hakan Kaya, “18. Yiizyilda Erzurum
Eyaleti’nde Yerel Siyaset ve Yezidi Asiretlerin Rolleri”, Sarkiyat 13/3 (2021), 971-987.

33 Osmanl Arsivi (BOA), Ibniil Emin Dahiliye [IE.DH ], Dosya. 12/ Gémlek. 1129.

34 Osmanli Arsivi (BOA) Miihimme Defterleri [A.DVNS.MHM.d], Dosya. 112/ Gomlek. 1089, 307
35 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/210, 67.

36 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/669, 187.

37 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/1086, 306.

38 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/798, 222. Asiret ve beyleri arasinda meydana gelen bu tiir anlasmazliklara dair benzer bir 6rnek i¢in bkz.
Erdal Ciftci, “Migration, Memory and Mythification: Relocation of Suleymani Tribes on the Northern Ottoman-Iranian Frontier”, Middle
Eastern Studies, 54/2, (2018), 271-272.

39 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/798, 222.
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Daha sonraki aylarda devlet ile Van eyaleti arasinda yapilan yazismalarda benzer uyarilarin yapildigimi sdylemek
miimkiindiir. Mahmudi hakimi ile asireti arasinda ihtilaf daha sonraki yillarda da devam etmistir. Bu baglamda Mah-
mudi beyi Ibrahim Bey ile kabilesi ve asireti ile aralarindaki itilaftan dolayi asiretinin ocakbeyzadelerden Mehmed’e
itaat ettigi belirtilmistir. Van beylerbeyi Mustafa Paga bu durumu merkeze bildirmis, merkezden acilen ihtilafin ¢6-
ziime kavusturulmasini talep etmistir. Merkezi yonetim ise bir miibasir tayin ederek var olan anlasmazligin gideril-
mesine gayret sarf etmistir.*’ Yukarida ifade edildigi gibi 18. yiizyilda Kiirt beylerinin siirekli birbirleriyle miicadele
halinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu miicadele sadece Mahmudi beyleri arasinda yasanmiyordu, ayni zamanda Ba-
yezid beyleri gibi Kiirt beyleri arasinda siklikla yasanan bir durumdu. Muktedir olan hakimler yonetimde kalmak i¢in
kimi zaman hukuksuz davranislar sergiledikleri goriilmekteydi. Bundan dolay1 da sancak idarecileri sik sik degistiri-
liyordu. Bu baglamda Mahmudi beylerinin de bu dénemde birbirileriyle miicadele halinde olduklar1 anlagilmaktadir.
Amid kadisina gonderilen hiikimde Mehmed adinda kisinin Hogab/Mahmudi kaza, nahiye ve koylerinde mahsul ve
vergileri toplamasina engel oldugu belirtilmistir.*!

Mahmudi beyleri ile ilgili yapilan sikdyetleri arttirmak miimkiindiir. ibrahim Bey’den sonra sancakbeyligine Zey-
nel Bey getirilmistir. Ancak Zeynel Bey’in de merkeze sikayet edildigi goriilmektedir. Bu ¢cercevede Mahmudi haki-
mi Zeynel Bey Yezidi taraftarlariyla Bargiri kazasi ve kdylerine taarruzda bulunarak ¢ok sayida kisiyi 6ldiirdiigii ve
kaza ve karyelerdeki reayanin mallarini yagmaladiklari iddia edilmistir. Zeynel Bey yaptig1 hukuksuzluklardan dola-
y1 azledilmis, yerine Mahmudi Beyligi’nin eski hakimi Ibrahim Bey atanmistir. Ancak kayitta Ibrahim Bey’in selefi
Zeynel Bey’in kendisine itaat etmedigi “daire-i itaatten huru¢”/basibozuk bir sekilde davrandigi ve Hosab Kalesi’ni
icine girerek ad1 gegen hiikiimetin sancakbeyligini ibrahim Bey’e vermedigi dile getirilmistir. Ayrica Osmanli-iran
sinirina da saldirida bulunarak iki devlet arasindaki bariga muhalif hareket ettigi belirtilmistir. 1127/1715°te Erzurum
eyaleti valisi Ali Paga’ya gonderilen emirde Bitlis hiikiimeti sancakbeyliginin Adil Han’a verilmesi, Bayezid sancak-
beyliginin Osman Pasa’nin isyanin dnlenmesi ve Mahmudi hiikiimetinin sancakbeyligine de Ibrahim Bey’in geti-
rilmesi igin harekete gegmesi emredilmistir.*> Ancak Bayezid eski sancakbeyi Osman Bey, Mahmud Pasa ile girmis
oldugu miicadeleyi kaybetmis ve Bayezid’den firar etmistir. Bayezid’den firar eden Osman Bey’in Mahmudi sancag1
icinde saklandigi belirtilmistir. Merkezi yonetimden Van valisine gonderilen hiikiimde Osman Bey’in hakkinda idam
karar1 oldugu ve bundan dolay1 kendisinin hig¢bir sekilde korunmamasi gerektigi emredilmistir.*

Mahmudi beyleri, birbirileri ve ¢evre sancak beyleri ile gatistiklar1 gibi Yezidi asiretler ile ittifaklar kurarak Os-
manli yonetimine karsi isyan etmislerdir. Bundan dolayr Mahmudi Beyligi sinirlarinda yasayan Yezidi asiretler ile
devletin resmi idarecileri arasinda da ¢atismalar yasanmistir. Ibn-i Nuh, eserinde 1715’te Osmanli Devleti ile Mah-
mudi sancagindaki Yezidiler arasinda meydana gelen savastan bahsetmektedir. Murtaza Pasa Hosab Kalesi’nde Os-
manli otoritesini saglamak ve de Yezidileri “kahr ve tedmirleri” yani onlar1 ortadan kaldirmak i¢in Bargiri/Muradiye
yolundan Yezidilerin {izerine hareket etmistir. Van’da bulunan askerlerinin tamaminin sefere katilmamasi, hiicum
Oncesi Yezidi asiretlere haber gonderilmesi ve Yezidiler lizerine taarruz eden askeri kuvvetlerin savasta zayif kalmasi
nedeniyle Yezidilere karsi istenilen sonug elde edilememistir. Miiellif, Mahmudi sancagindaki ve ¢evre sancaklarda
Yezidilerin toplam sayilarmin 4.000, buna karsilik Van valisinin emrindeki ordunun ise ancak 400 kisi oldugunu
kaydetmektedir. Canik ve Bedhesan koyleri arasinda bir yerde Van valisinin ordusu ile Yezidiler kars1 karsiya gelmis,
Yezidilerin saldiris1 sonucu Van valisinin adamlarindan bazilar1 6lmiislerdir. Oldiiriilenler arasinda Yek¢esm Kiird
Abdullah Efendi, Katib Ahmed Efendi ve el-Hac Ibrahim Efendi gibi kisiler yer almaktaydi.* Cok sayida kisi esir
alimmakla birlikte valinin kendisi dahi yaralanmigtir. Yarali olarak Van’a donen Murtaza Pasa, basarisiz olmasi nede-
niyle merkezden gonderilen resmi gérevliler tarafindan idam edilmistir.**

1715-1716 tarihinde Ballu Mehmed Pasa, Yezidilerden intikam almak i¢in Bargiri tarafina varmaya karar verdi.
Pasa, kap1 halki disinda kimseye konu hakkinda bilgilendirmedi, ancak Ahlat, Ercis ve Adilcevaz beyleri Agbulak
mevkiinde valinin ordusuna katildi. Van valisi ve beraberindeki 7.000 kisiden fazla asker Yezidiler iizerine sefere
¢iktr. ibn-i Nuh, Yezidiler iizerine yapilan saldiriyr su sekilde ifade etmektedir:

Yedi binden miitecaviz asker ile Yezid’in Abaga nam diyar-1 nikbet-i medarlarina derya misal akin idup ele giren
Yezidi ta‘me-i semsir-i ab-dar ve menazil-i bela nazillerin tahrib ve tarumar itmekle suriir ve sekavetlerinden ‘ibad
ve bilada te’min ve Canik sahrasinda tugyanlarindan sehid olan Miisliimanlarin hiiziinlerine teskin hasil oldu. Ol

40 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/1089, 307.

41 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 112/210, 67.

42 Osmanli Arsivi (BOA), Ali Emiri, Sultan III. Ahmed Dénemi [AE. SAMD. I1I], Dosya. 76/ Gomlek. 7632.;
43 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 129/607, 163.

44 Ibn-i Nuh, Van Tarihi, haz. Zeki Tekin, (Van: Ahenk Yayinlari, 2003), 87-88.

45 ibn-i Nuh, Van Tarihi, 91-93.
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giinler siddet-i sitaya vaki olup Demirkapu nam mahalle varinca ol dar-1 tugyan1 harab ve viran itdikten sonra
Hosab canibine tevecciih olundu. Mahmudi’den bir fert zahir ve nemid olmayup kura ve kasabatlarin tahrib ve
ekrad-1 sekavet-nihade tamam-1 tahvif ve tergib virildi.*®

Ibn-i Nuh’un anlatimma gére bir ay boyunca bolgede Yezidi asiretlerin takibi yapilmustir. Yapilan takibat sonucu
binden fazla kisinin bas1 kesilmis ve iki bin kisiden fazlasi ise daglarda soguktan 6lmiistiir. Padisah’1in Ballu Mehmed
Pasa’ya gonderdigi mektupta bi- ‘avnillahi te ‘ala muradim k-1 Yezid’i kat ve sekavetlerin bi’l kiilliye kam’ idi. ve
lakin gaddarlar hilaf-1 delalet itdiler. Bizi Bargiri'den asirup ol kavm-i giimrah in iizerlerine gotiirmediler ve hiya-
netle haber génderup isti‘dze isitmis seyatin gibi anlari kacirdilar. Muradim Yezidilerin isyaninin tamamen ortadan
kaldirilmas idi seklinde ifade edilmistir.¥’

Mahmudi hiikimetindeki Yezidilere dair ¢ok sayida arsiv kaydi bulunmaktadir. 133 numarali mithimme kaydinda
Mahmudi beyi Zeynel Bey’in Van Kalesi nin tamiri i¢in génderilen emre uymadigi gibi Hosab/Mahmudi hiikiimetinde
yasayan Yezidiler ile ittifak ederek Hakkari hiikiimetine bagli Albak/Elbak nahiyesi reayasindan 50-60 kese degerinde
mal1 yagmalamakla birlikte nahiyedeki camilerinin i¢lerindeki Kur’an’lar1 yaktiklar iddia edilmistir. Bundan dolay1
Hakkari’de bulunan alimler, 6nde gelen esraf ve agalar merkeze dilek¢e gondererek Zeynel Bey’i ve Yezidi asiretlerini
sikdyet etmislerdir. Merkezi yonetim de Van valisine gonderdigi emirde isyancilarin mahkemede yargilanarak davalari-
nin goriiliip magdur olanlarin magduriyetlerinin giderilmesini ve suglularin cezalandirilmasint emretmistir.*®

Daha sonraki donemlerde aynmi sekilde Mahmudi sancagina atanan Mahmudi beyleri ile reaya arasinda ¢atigma
devam etmistir. Sancak ahalisi beylerle yasamis olduklar1 sorunlar1 baskente arzuhal géndererek dile getirmislerdir.
Dilekgede Mahmudi hakimi Ibrahim Bey’in reayay1 “teaddi ve rencide” ettigi yani halka zulmettigi dile getirilmistir.
Bundan dolay1 padisah, Ibrahim Bey’i azlederek yerine Zeynel Bey’in atanmasini kararlastirmigtir. Ancak azledil-
meyi kabul etmeyen Ibrahim Bey’in sancak dahilinde bulunan reayaya baski yaptig1 bundan dolay1 da reayanin
perisan oldugu belirtilmistir. Bu durum ile ilgili Van eyaletinin eski muhafiz1 olan Diyarbekir valisi Recep Paga’nin
s0z konusu isyanla ilgilenmesi emredilmistir. Daha 6nce Van muhafizi olan Cerkez Mehmed Pasa kale tamiri i¢in
padisahin emrini Van eyaletinin Kiirdistan beylerine géndermis ancak Mahmudi sancakbeyi Ibrahim Bey, emre itaat
etmedigi gibi Cerkez Mehmed Pasa ile muharebeye girigmistir. Daha sonra Cerkez Mehmed Pasa’nin yerine Vezir
Recep Pasa atanmistir. Daha 6nce oldugu gibi Recep Pasa da bir isyan hareketi ile kars1 karstya kalmistir. Bu hare-
ketlerinden dolay1 Ibrahim Bey, 1129/1717°de Mahmudi sancakbeyliginden azledilerek sancakbeyligine “reayanin
muhtart” Zeynel Bey’in atanmasina karar verilmistir. Recep Pasa da Zeynel Bey’in Mahmudi/Hosab sancakbeyligine
atanmasinin uygun olacagini merkeze bildirmistir. Bundan otiirii Ibrahim Bey’in ydnetimden uzaklastirilarak yerine
Zeynel Bey’in atanmasi kararlagtirilmigtir®.

Baska bir arsiv kaydinda (1133/1721) Zeynel Bey’in Van Kalesi’nin tamiri i¢in gdnderilen emre uymamasi, Yezidi
agiretleri ile birlikte cevre sancaklara saldirarak Miisliiman ve gayrimiislimlere zarar vermesi nedeniyle gérevden azle-
dildigi yerine ocakbeyzadelerinden Mehmed Bey’in atandigi belirtilmistir.® Arsiv kaynaklarinda Van eyalet valileri ile
Mahmudi beylerinin pek de anlagamadiklar1 ve Van eyaletinin resmi gorevlileri ile Mahmudi beyleri arasinda bu duru-
mun siireklilik arz ettigi anlagilmaktadir. Zeynel Bey’in Mahmudi sancakbeyliginden birka¢ kez azledilip tekrar san-
cakbeyligine atandig1 goriilmektedir. 1135/1723°te Mehmed Bey’in kendi rizasiyla hiikiimet hakimliginden vazgectigi
belirtilmistir. Bos kalan hiikimet hakimligine bir an 6nce uygun birisinin getirilmesinin elzem oldugu dile getirilmistir.
Bundan dolay1 idareye gelecek kisinin “ehil ve miistahak” beyzadelerden biri olmasi gerektigi, beyzadeler disinda kim-
senin atanmayacagi ifade edilmistir. Boylece bu gorevi de hakkiyla yapacak olan kisinin Zeynel Bey oldugu kaydedil-
mistir.’! Merkeze gonderilen mahzarda Hatip Osman, Vaiz Mahmud, Miiderris Isa, Miiderris Ali, Kadi Mehmed, Miiftii
Ibrahim, Mahmud Aga, Ismail Aga ve Hasan Aga olmak iizere bulundugu toplam yirmi dort kisinin miihrii bulunmak-
tadir.? Ancak merkeze gonderilen 1133/1721 tarihli kayitta Zeynel Bey hakkinda su ifadeler yer aldig1 goriilmektedir:

HiikGimet-i mezbtrenin hakimi olan Zeynel birkag seneden beri siikkkan-1 vilayete ve hemcivar olan Hakkari kura-
larina ziilm ve te‘addi ile isal-i mazarrattan hali olmadigindan maada hiikiimeti ahere tevcih olunmasi harfinden?
hiikiimet-1 mezbirenin ocakbegzadelerini bila-muceb Hosab kal‘asinda habs idiip Elbak sancagi re‘ayasinin dahi
altmig kise mallarini1 nehb i garet eyleyub Van valileri tarafindan buyruldu ile da‘vet-i ser‘e olundukta itaat it-

46 ibn-i Nuh, Van Tarihi, 112-113.

47 ibn-i Nuh, Van Tarihi, 112-113.

48 BOA, [4.DVNS.MHM.d], No. 130/434, 148.
49 BOA, [AE. SAMD.IIT], No. 150/14791.

50 BOA, [4.DVNS.MHM.d], No. 130/434, 148.
51 BOA, [AE. SAMD.IIT], No. 85/8575, 2.

52 BOA, [AE. SAMD.III], No. 85/8575, 4.
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meyub azli iktiza itmekle hiikimet-i mezblrenin ocakzadelerinden Ahmed zide mecduhli Van eyaleti mutasarrifi
Abdullah Paganin arziyla ber-vech-i ocaklik vechiyle®.

Eyalet valilerinin Mahmudi beylerinin azledilmelerinde veya tekrar goreve getirilmelerinde etkin rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii belgelerde “zalim” olarak tanimlanan ve daha sonra sancakbeyligine gelen beyin “ehil ve miis-
tahak” goriilmesi bir celiskiyi barindirmaktadir. Burada devletin ocakzade beyleri lizerinde tam bir otorite kuramadi-
gindan bu beyleri tekrar atamak zorunda kaldig1 ve valilerin merkeze gonderdikleri raporlarin atamalar veya aziller
iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolayr Mahmudi mutasarrifliginin bu dénemde ocakzadeler arasinda
siklikla el degistirdigi ve Mahmudi beylerinin birbirleri ile miicadele halinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu cercevede
Zeynel Bey ile reayasi arasinda anlagsmazlik meydana gelmistir. Sancakta bulunan esraf, merkeze dilekgeler gondere-
rek Zeynel Bey’in azledilmesini, yerine daha 6nce sancakbeyligi yapan Ahmed Bey’in atanmasini istemistir. Merkezi
yonetim de gelen sikayetler izerine Zeynel Bey’i azlederek yerine Ahmet Bey’i atamigtir.**

Yukaridaki kayitlardan hareketle Zeynel Bey’in sancagindaki halkla sorunlar yasadigi, Hakkari ve Albak/Elbak rea-
yalarina saldirida bulundugu anlagilmaktadir. Daha sonraki mithimme kayitlarinda Zeynel Bey’in sancagi cebren yonet-
tiginden yerine Ahmed Beyin getirildigi ifade edilmistir. Sancakbeyligine gelen Ahmed Bey’in de Zeynel Bey’den pek
bir farkinin olmadigi sdylenebilir. Clinkii Ahmed Bey de diger beyler gibi reayaya haksizlik ettigi gerekgesiyle merkeze
sikdyet edilmistir. Ahmed Bey bir¢ok defa uyarildigi halde yine eski davraniglarini devam ettirdigi, bundan dolay1 da
kendisinin bir sekilde yakalanarak hapsedilmesi istenmistir. Bunun yani sira Van muhafizi Abdullah Pasa’nin merkeze
gonderdigi dilekcede Mahmudi hakimi Ahmed Bey’in Kiirt asiretlerini kontrol altina almakta aciz kaldigi, Acem sinirin-
da olan Hogab Kalesi ile hitkiimet miilkiinii korumaya giicii yetmedigi ve meydana gelen karigikligi 6nleyemediginden
azlinin miinasip olacagi ifade edilmistir. Reayanin da konu hakkinda dilek¢elerinin oldugu ifade edilmistir.*

1140/1728’deki bir kayitta azledilen Ahmed Bey yerine Zeynel Bey’in atanmasinin uygun olacagi belirtilmistir.
Zeynel Bey’in azledildikten sonra vatanindan siirgiin edildigi, siirgiinden sonra “islah-1 nefs” yani kendisine ¢eki diizen
verdigi ve eyalet valisinin emirlerine uyacagina dair teminatta bulundugu dile getirilmistir.”” Han Mehmed oglu Zeynel
Bey’in tekrar Mahmudi hiikimeti hakimi olmasi kalict bir istikrar1 saglamamistir. Zeynel Bey kendi isleri i¢in 5.500
kurus akgeyi harcamis, resmi gorevliler Zeynel Bey’e borcunu 6demesi icin birkag kez uyarida bulunmus ancak bunu
Odemeyi reddetmistir. Bundan dolay1 Zeynel Bey sancak emirliginden azledilmistir. Van, Erzurum eyalet valilerine
gonderilen hiikiimde Malazgird, Bayezid sancaklar1 ile Revan, Tiflis ve Tebriz taraflarinda dolagan Zeynel Bey’in zim-
metinde olan paranin tahsil edilmedigi bundan 6tiirii eyalet valileri tarafindan Zeynel Bey’den paranin tahsil edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ad1 gegen yerlerde nerede bulunursa belirtilen meblagin mutlaka tahsil edilmesi emredilmistir. **

Baska bir arsiv kaydinda Zeynel Bey’in azledilerek yerine ibrahim Bey’in atandig1 goriilmektedir. 1143/1730’te
Mahmudi sancakbeyinin Ibrahim Bey oldugu kaydi mevcuttur.® Ayn1 yil icerisinde, Van Kalesi’nin tamiri i¢in eya-
letin sancakbeylerine gonderilen kayitta Mahmudi hakiminin Zeynel Bey oldugu gortilmektedir.®® Ancak aradan bir
sene gecmeden Ibrahim Bey’in devlete “ihanet ettigi” gerekgesiyle sancakbeyliginden azledilerek yerine ocakza-
delerden Zeynel Bey’in atanmasi kararlastirilmistir. Zeynel Bey’in ise “kemal-i sadakdt ve istikamet” yani devlete
hizmette baglilig1 oldugu ifade edilmistir.®' Zeynel Bey hakkinda yapilan tasvirlerin tam olarak gergegi yansitmadigi
soylenebilir. Clinkii Zeynel Bey hakkinda ¢ok sayida sikdyetin olduguna dair kayitlar mevcuttur. Burada eyalet va-
lilerinin etkisinden ve Zeynel Bey’in muktedir bir kisilige sahip olmasindan dolay1 bdyle bir idari tasarruf ortaya
cikmustir. Netice itibariyle takip edilen belgelerden Zeynel Bey’in uzun yillar boyunca Mahmudi sancakbeyligi yap-
t1g1 anlasilmaktadir. 18. ylizyil atama kayitlarini gosteren Tahvil Defterine bakildiginda Mahmudi hakiminin 5 Ra
1155/10 Mayis 1742 tarihinde Zeynel Bey’e tevcih edildigi goriilmektedir.®* Ramazan 1163/Agustos 1750°de Zeynel
Bey’in ayni sekilde Mahmudi hiikiimeti hakimi oldugu anlasilmaktadir.

53 BOA, [AE. SAMD.III], No. 85/8575, 6.

54 BOA, [AE. SAMD.IIT], No. 36/3415.

55 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 135/430, 108.
56 BOA, [KK. d], No. 523, 37.

57 BOA, [AE. SAMD.III], No. 85/8575, 6.

58 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 137/106, 38.
59 BOA, [4.DVNS.MHM.d], No. 136/603,153.
60 BOA, [4.DVNS.MHM.d], No. 136/1360, 329.
61 BOA, [AE. SAMD.III], No. 217/17185.

62 16 Numarali Tahvil Defieri (Ceviri yazi-Gériintii), haz. Abdullah Sivridag-Yilmaz Karaca-Ersin Kirca. (Istanbul: Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, 2019), 393.

63 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 154/880-887, 276.
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Mahmudi beylerinin birbirileri ve reayalari ile ¢atigsmalar1 oldugu gibi ¢cevre sancakbeyleri ile de ¢atigmalar1 vuku
bulmustur. Bu baglamda Erzurum valisi Yusuf Ziya Pasa merkeze gonderdigi raporda Bayezid sancakbeyi Ishak Pasa
ile Mahmudi sancakbeyi arasinda meydana gelen catismani ciddi bir boyut ulastigim dile getirmistir. ishak Pasa;
Sipki, Memani ve Heyderi/Haydaran asiretlileriyle birlikte Van hududunun yani sira Mahmudi asiretine saldirmistir.
Bundan dolayr Mahmudi ile Bayezid beyleri arasinda ¢atisma meydan gelmis, Bayezid ve Van Haydaran asiretlerinin
ittifak kurmasi sonucu biiyiik bir ¢atisma vuku bulmustur. Bu olay sonucunda Sikaki ve Mahmudi asiretinden iki
yiiz kisi Slmiistiir. Muharebede 61diigii ifade edilen Sagkol Agas1 Timurpagazade, anne tarafindan Hakkari beylerine
dayanryordu. Bundan 6tiirii Hakkari asiretlerinin de bu olaya miidahil olmaya calistig1 ve ishak Pasa’dan intikam
almaya caligtiklar1 anlagilmaktadir. Merkezin olaya miidahale etmesi i¢in hizli davranmasi talep edilmigtir.*

Mahmudilerin Osmanl1 Sinir ve Sefer Lojistigindeki Rolii

Iran {izerine diizenlenen seferlere bakildiginda valiler, mutasarriflar/sancakbeyleri ve hiikimetlerin hakimleri se-
fere kap1 halklariyla sefere katilma zorunluluklar1 vardi. Bu baglamda Mahmudi hiikGimeti de, Osmanli’nin Iran
tizerine diizenledigi seferlere etkin olarak yer almistir.> 1132/1720°de Hosab sancakbeyi Zeynel Bey’e gonderilen
bir emirde Tebriz’in Osmanli hakimiyetine alinmasi i¢in biiyiik bir askeri giice ihtiya¢ duyulmus ve bundan dolay1
da Kiirt beylerinden askeri lojistik saglamigtir. Mithimme kaydina bakildiginda konu hakkinda Kiirdistan beylerinin
biiyiik cogunlugu bilgilendirilmis ve asker talebinde bulunulmustur. Bu baglamda Mahmudi beyi Zeynel Bey’e gon-
derilen hiikiimde baharda Tebriz’e yapilacak seferde kendi kap1 halkindan/asiretinden 1.600 piyade asker hazirlamasi
ve baharda Tebriz seraskeri Abdullah Pasa’ya katilmasi istenmistir. Bu konuda higbir sekilde gevseklik gosterilme-
mesi ve One siiriilecek bahanelerin asla kabul edilmeyecegi dile getirilmistir. Sefer igin gonderilecek askerin sadece
Mahmudi sancakbeyi Zeynel Bey’den degil, ayn1 zamanda Bitlis hakimi Adil Han’in 1.600 adamiyla Somay ve
Selmas hakimi Hatem/Hagem Han’in 1.400 adamiyla, Bargiri sancakbeyi Osman Bey’in 1050 adamiyla, Elbak san-
cakbeyinin 1.500 adamiyla, Hizan hakimi Muhyiddin Bey’in 1.200 adamiyla, Hakkari hakimi Yahya Bey’in asireti
ve miistevi adamlartyla, Sirvi sancakbeyinin agireti ve kap1 halkiyla katilmas1 istenmistir.®

1146/1733 tarihinden Hakkari hakimi Ibrahim Bey ile Zeynel beylerin Osmanli’nin iran taraflarma yaptig1 saldi-
rilarda sinir1 korumalarindan, gosterdikleri kahramanlik ve gayretten dolay1 padisah tarafindan takdir edildigi anla-
silmaktadir. Ekrad/Kiirt beyleri Van valisi Timur Pasa ile hareket ederek Iran memleketini yakip yikmis ve hizmetle-
rinden dolay1 6diillendirilmistir.®” Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet beylerin lojistik destegin yani sira kale tamirlerinde de
gorevlendirildiklerine dair ¢ok sayida arsiv kaydi bulunmaktadir. 1120/1708’de Van eyaletine bagl olup yurtluk-o-
caklik, hiikiimet ve klasik sancak sitemiyle yonetilen sancaklara emir gonderilmistir. Van Kalesi’nin surlarinda za-
manla meydana gelen tahribatlardan dolay1 tamir edilmesi emredilmistir. Bu baglamda Hosab diger adiyla Mahmudi
beyi Ibrahim Bey’in de adamlariyla birlikte Van’a gelip kale tamirinde bulunmalarma dair hiikiim gonderilmistir.
Baz1 donemlerde de Van valisinin seferde olmasi dolayisiyla Mahmudi hakiminin Van Kalesi’nin muhafazasi i¢in
gorevlendirildigi de olmustur.®” 1135/1723’de Van valisi Abdullah Pasa, Kars tarafi serdari olarak atanan Erzurum
valisi Ibrahim Pasa’ya yardim etmesi igin gorevlendirilmistir. Mahmudi Beyi’ne gonderilen hiikiimde kendisinin de
Abdullah Pasa ile birlikte Erzurum valisine destek vermesi istenmistir.”

Merkezi yonetim 1131/1719°da Bitlis, Hizan, Hakkari, Mahmudi, Sirvi, Zirki, Karkar, Ercis, Adilcevaz, Bargiri,
Diyadin, Miks, Ispayrid ve Agakis hakimlerine génderdigi emirde Van Kalesi’nin tamirinin yapilmasini istemistir.
Serhad sinirinda bulunan Van Kalesi’nin bazi yerlerinin tamir edilmeye muhtag oldugu kaydedilmistir. Bes on senden
beri kale duvarlariin tamir edilesi gerekirken idarecilerin yirmi seneden fazla bu tamirleri gérmezlikten geldigi ifade
edilmistir. Bunun yani sira cephane boliimiiniin dahi yikilip yeniden yapilmasini gerekli oldugu vurgulanmistir. Bu
sebeplerden Gtiirti eyalete tabi sancakbeyleri adamlariyla birlikte Van’a gelip tamir iglerini yapmalari emredilmistir.
Mahmudi sancakbeyi Zeynel Bey’in de adamlariyla birlikte Van Kalesi’nin tamiri i¢in Van’a gelmesini istemistir.”!
Ayni sekilde 1132/1720 tarihinde yine serhad sinirinda olan Van Kalesi’nin tamiri zaman i¢inde surlarinda meydana

64 BOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT), Dosya. 208/Gémlek. 11024.

65 Serdar Geng, Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013), 154.
66 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 132/675-682, 181.

67 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 139/1246, 316.

68 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 115/2562-2576, 79-580.

69 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 130/1408, 482.

70 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 131/139, 61.

71 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 129/329-338, 90-91.
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gelen hasarlar dolayisiyla tamir edilmesi gerektigi belirtilmistir. Mahmudi hakiminin yam sira Hizan, Sirvi, Miks/
Miiks, Karkar, Kisan, Ziriki, Bargiri, Isparid, Agakis, Diyadin gibi sancaklara emir gonderilmistir.”

Baska bir arsiv kaydinda Van eyaletine bagh Bitlis hiikimeti hakimi Mehmed Emin Bey’in Tebriz ve ¢evresinin
kontrolii ve muhafazasi dolayasiyla padisahin sinirina bagli olan yerlerin giivenligi (memalik-i mahruse-i hakaniye-
me miintazir ve miildki kilinan) geregi 700 piyade ve 300 siivari olmak iizere toplam 1.000 cengaver/savasci ile Ab-
dullah Pasa’ya gonderilmesi istenmistir. Ayn1 sekilde Mahmudi hakimi olan Zeynel Bey’e gonderilen kayitta agiretin-
den 300 nefer piyade ve 700 Yezidi asiret mensubu nefer olmak iizere toplam 1.000 nefer siivari ile savasa katilmasi
emredilmistir. 7 Ayn1 sekilde 1142/1729 tarihinde Van eyaletine bagh yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sancakbeylerine
gonderilen kayitta Mahmudi beyi Zeynel Bey ve adamlarinin da tam tesekkiilii sefere katilmalar belirtilmistir.”

Sonug¢

Van’m dogusunda ve Iran siirmda yer alan, Mahmudi Beyligi’nin, Akkoyunlular ve Safeviler doneminde de
arasinda etkin bir beylik oldugu sdylenebilir. Osmanli Devleti’nin Caldiran Savasi’ndan (1514) itibaren bolgeyi
kontrol altina almaya baglamasiyla birlikte bolgede etkinligi daha da artmig, Kanuni Sultan Siileyman’in Kars’tan
Van ve Hakkari’ye kadar olan sinir bdlgesini kontrol etmesiyle birlikte Mahmudi Beyligi de Osmanli hakimiyetine
gecmistir. Osmanlt Devleti, bolgeyi kontrol etmesinden dnce Mahmudiler Yezidi inancina sahip olmakla birlikte 16.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra bir kismimin Islam inancina gectigi anlasilmaktadir. Mahmudilerin siirec icerisinde
Yezidi inan¢larini1 devam ettirdikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda 18. yiizyilin ortalarina kadar Yezidiler ile Osmanl
kuvvetlerinin catistiklar1 goriilmektedir.

Osmanl1 hakimiyetinde hiikiimet sistemi ile idare edilen Mahmudilerin, tam olarak ne zamandan beri hiikiimet sis-
temine gegtiklerine dair elimizde atama kaydi bulunmamaktadir. Ancak Mahmudilerin 17. yiizyildan itibaren Van eya-
letinde hiikGimet sistemi ile yonetilen sancaklar igerisinde yer aldigi anlasiimaktadir. Mahmudi hiikiimetinde sancak
hakimleri ayni aile/hanedan {iyeleri arasinda se¢ilmekle birlikte donem donem aile iiyeleri arasinda ciddi gii¢ ve iktidar
miicadelesi yasanmaktaydi. Ozellikle merkezi yonetimin 18. yiizyilda zayiflamasiyla birlikte tasrada da Ekrad (Kiirt)
beyleri arasinda ¢atismanin eksik olmadigi goriilmektedir. Bu donemde Mahmudi beyleri arasinda gatismaya dair gok
sayida arsiv kaydina rastlanmistir. Mahmudi beyleri arasindaki ¢atismalarin uzun yillar devam ettigine, merkezi yoneti-
min bu ¢atigmalara kalic1 ¢6ziimler getirmedigine, azledilen beylerin daha sonraki siirecte tekrar yonetici olarak atandi-
gina sahit olunmaktadir. Mahmudi beylerinin sik sik azledilmeleri veya tekrar géreve getirilmelerinde hiikiimet hakim-
lerinin azledilen beyin etkinliginin yan1 sira reayanin kendileri hakkinda yaptiklar sikayetler, Van valilerinin kendileri
hakkinda merkeze gonderdikleri raporlar, hakimlerin Yezidi asiretleri ile birlikte Osmanli resmi gorevlileri ile ¢atismasi
ve sancagin dnde gelen esrafinin merkeze toplu olarak gonderdikleri arz-1 mahzarlar gibi nedenler etkili olmustur.

Bunun yani sira Mahmudi beylerinin sadece birbirleri ile ¢atisma halinde olmadig1 ayn1 zamanda reaya ile anlas-
mazlik yagamiglardir. Bu baglamda Mahmudi beyleri ile reaya arasinda siklikla ¢atismalar meydana gelmistir. Bu
catigsmali durumlar neticesinde beyler merkeze sikayet edilmistir. Bu ¢gercevede Mahmudi beyleriyle ilgili cok sayida
sikayete rastlandigin sOyleyebiliriz. Merkezi yonetim her ne kadar Mahmudi beylerinin kendi asiretleri ile iyi ge-
cinmesine dair hitkiimler gondermisse de bu emirlerin pek de yerine getirilmedigi anlagilmaktadir. Burada merkezi
hiikiimetin Mahmudi beylerine dair kalict ¢oziimler liretemedigi anlasilmaktadir. Bundan 6tiirii azledilen hiikiimet
beyinin belli bir siire sonra tekrar atandig1 goriilmektedir. Van valilerinin hiikimet hakimlerinin atanmasi tizerinde
etkili oldugunu unutmamak gerekir.

Yoneticilerinin cesaret ve savasciligiyla &n plana ¢ikan Mahmudi Beyligi Osmanli-Iran sinirinda 6nemli hizmetler
iistleniyordu. Ozellikle Osmanli-iran savaslarinda Osmanl Devleti’nin serhad bolgesini kontroliine aldigi dénemden
itibaren Mahmudi beylerinin merkezi ordunun veya eyalet valilerinin emri altinda lojistik destek vermekteydi. Osmanlt
Devleti’nin Iran iizerine yaptig1 seferlerde Ekrad beyleri gibi Mahmudi beyleri de Osmanli ordusuna veya eyalet valile-
rinin ordularina gerekli yardimi sagliyordu. Ancak bazi donemlerde Mahmudi beylerinin asiretleriyle birlikte sefere ka-
tilmiyordu. Ayrica sinir bolgelerinde bulunan kalelerin tamirine destek vermeyerek isyan ediyorlardi. Bu tiir durumlarda
merkezi yonetim sancakbeyinin sefere katilmasi i¢in tekrar emir gondermis, sefere katilmamalar1 durumunda cezalan-
dirillacaklarini ve gorevlerinden azledileceklerine dair tehditte bulunmustur. Konu biitiin olarak degerlendirildiginde
Mahmudi Kiirt beyliginin, her ne kadar 18. yiizyilda hanedan i¢i taht kavgalariyla kan kaybetse de Osmanli pratiginde
onemli bir yere sahip olup Osmanli-iran serhaddinde tarihsel roller iistlendigini s6ylemek miimkiindiir.

72 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 129/1026-1040, 278.
73 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 133/249-252, 71.
74 BOA, [A.DVNS.MHM.d], No. 135/36, 17.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: This study mainly focuses on the administrative structure, administrators and the relationship network
of the Mahmudi hitkumet located on the Ottoman-Iranian border in the 18th century. Mahmudis have got an ancient
history; It was an effective principality during the Akkoyunlu, Safavid and Ottoman periods. The Mahmudi hiikumet,
which was an important sanjak on the Ottoman-Iranian border, provided vital services to the Ottoman Empire throu-
ghout history. It has been understood that the Ottoman Empire implemented pragmatist and strategic measures in
parallel with the conditions of the period in order to consolidate the central authority at the edges. In this study, firstly,
the hiikumet system in the Ottoman Empire and the places of application of the system in the Ottoman Empire were
mentioned in general terms. Secondly, the geographical area of the Mahmudi principality and the areas of dominance
of the Mahmudi principalities were discussed. Thirdly, Mahmudi administrators and their struggle for power with
each other were illustrated. Finally, the study focused on the role of Mahmudi lords in the campaigns of the Ottoman
Empire on Iran.

Finding: The study mainly consists of examining and evaluating archive records. One of the most prominent
Ottoman archive records is the Mithimme Books, in which the decisions of the Imperial Council are recorded with
the archival code BOA, (A.DVNS.MHM.d.). It can be said that Mithimme Books provide especially significant in-
formation regarding the subject. For example, Mithimme sources provide detailed information on subjects such as
appointment records, logistics of military expeditions, complaints of the people in the countryside, the relationship
of local lords with the state officials and each other, the repair of castles along the border, and the logistical support
to be provided to the central army during the campaign. In this context, it is obvious that archive sources about the
Mahmudi hitkumet provide diverse information. In addition to Ali Emiri III in the Ottoman Archives, records such as
Ahmed Period (AE. SAMD I1I), Ibniil Emin (IE. DH), Iradeler Hariciye (I. HR), Hatt-1 Hiimaytin (HAT), and Kamil
Kepeci Books (KK.d) are among the main sources of the research. The essential works of the writers of the period,
Evliya Celebi>s Seyahatname and Kéatib Celebi>s Cihanniima and Fezleke, were also utilized.

In this study, some unique practices of the Mahmudi hiikumet, different from the Ottoman classical sanjak sys-
tem, were mentioned due to its status. In the Mahmudi hiikumet sanjak, administrators were elected among the same
family members. As a result of the sanjak lord’s rebellion against the state or his death, there would be a change of
administrator, and the son, brother or a close relative of the sanjak ruler could become the administrator of the sanjak.
In addition, although there was no census application in the Mahmudi sanjak, there was no administrator from the
umera and kul group. The hiikumet had to participate in the expedition in which the sanjak administrators were civil
servants. The Ottoman Empire made significant use of these yurtluk-ocaklik and hiikumet sanjaks, which it admi-
nistered as a buffer zone on the Iranian border. This support was achieved by taking advantage of the forces of the
Kurdish lords, especially during war periods.

One of the essential issues emphasized in the study is the conflict between Mahmudi lords and the reaya. In the
18th century, there was a conflict between the rulers of the Mahmudi hiikkumet and the people. As a result of these
conflicting situations, the administrator of that time was constantly complained to the center. In this context, we
can say that there were many complaints about Mahmudi lords. Although the central government sent orders for
Mahmudi lords to get along well with their own folk, it is understood that these orders were not fulfilled. Here, it is
understood that the central government could not produce permanent solutions for the Mahmudi lords.

Conclusion: Mahmudi hiikkiimet, which stood out with the courage and warriorship of its rulers, was undertaking
important services on the Ottoman-Iranian border. Especially during the Ottoman-Iranian wars, from the period when
the Ottoman Empire took control of the frontier region, Mahmudi lords were providing logistical support under the
command of the central army or provincial governors. During the Ottoman Empire’s campaigns against Iran, Mah-
mudi lords, like Kurdish lords, provided the necessary assistance to the Ottoman army or the armies of the provincial
governors. However, in some periods, Mahmudi did not participate in the campaigns with the tribes of his lords. They
were also rebelling by not supporting the repair of castles on the border areas. In such cases, the central government
sent another order for the sanjak lord to participate in the expedition, and threatened that if they did not participate
in the expedition, they would be punished and dismissed from their duties. When the issue is evaluated as a whole, it
is possible to say that the Mahmudi Kurdish principality, although it lost power due to intra-dynastic throne fights in
the 18th century, had an important place in Ottoman practice and played historical roles on the Ottoman-Iran border.




