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Bilim Savaslari: Bilime Postmodern Yaklasim Uzerine

0z

Bilim Savaslari; modern bilimciler ile sosyal bilimci postmodernist entelektiieller arasinda var
oldugu éne siiriilen ayrimlara dayali bir tartisma durumudur. Akademik ¢evreleri uzun zamandir mesgul
eden bu savas, diinyayr agiklama konusunda her iki alanin da kendi yontemlerini, kendi dogrularim
savunduklari ve karsi tarafi eksik ya da yaniis olarak tanimladiklar: yazilariyla devam etmektedir. Alan
Sokal’in Social Text dergisine gonderdigi aldatict makalesini ifsa etmesiyle beraber duyulan Bilim
Savaslari, postmodern diisiincenin etkisiyle bilimin yapisimin aciklanis tarzlarmmin degisiminin bir
sonucudur. Her iki taraf icinde var olan bu savas durumunda modern bilimin pozitivist bakis acisiyla
nesnel dogrulart iiretme iddiast karsisinda, postmodern bilim elestirmenleri ve karsut bilim tezlerinin
gorecilik temelli evrensellik karsitliigr, bilimin yapisinin ve bilimsel bilginin ézelliginin tartisilmast ve
anlasilabilmesi ihtiyacimi dogurmaktadir. Bu makalede Bilim Savaslari'nmin nasil basladigi, modern
bilim insanlar: ve postmodern bilim insanlarinin éne siirdiigii iddialarin bashcalarinin neler oldugu ve
tarihsel siirecini etiit etmek amaclanmaktadir. Her iKi tarafin one ¢ikan ilk temsilcilerinin diisiinceleri
ve dzellikle Bilim Savaslar: tartismasinin duyulmasini saglayan Alan Sokal’in problem hakkindaki kitap
ve makaleleri araciligiyla nitel arastirma yéntemi kullanilarak konu incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Alan Sokal, Bilim Savaslari, Postmodern Bilim, Gorecilik, Modern Bilim

Science Wars: On the Postmodern Approach to Science
Abstract
The Science Wars is a debate based on the alleged distinctions between modern scientists and social

scientist postmodernist intellectuals. This war, which has occupied academic circles for a long time,

continues with the writings of both fields defending their own methods and their own truths in explaining
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the world and defining the other side as incomplete or wrong. The Science Wars, which were heard with
the disclosure of Alan Sokal's deceptive article in the journal Social Text, are the result of the change
in the ways of explaining the structure of science under the influence of postmodern thought. In this war
situation, which exists on both sides, the claim of modern science to produce objective truths from a
positivist point of view, versus the relativism-based opposition to universality of postmodern science
critics and counter-science theses, leads to the need to discuss and understand the structure of science
and the nature of scientific knowledge. In this article, it is aimed to analyse how the Science Wars
started, what are the main claims put forward by modern scientists and postmodern scientists, and its
historical process. Through the thoughts of the first prominent representatives of both sides and
especially Alan Sokal's books and articles on the problem, which made the Science Wars debate heard,
the subject will be analysed using qualitative research method.

Keywords: Alan Sokal, Science Wars, Postmodern Science, Relativism, Modern Science

Giris

Bilimsel devrim 1543 yilinda Kopernik Devrimi’yle baglayan, Newton Fizigi araciligiyla
olgunlasan, bilime getirdigi yeni epistemoloji ve yontem anlayisiyla bilim tarihinde 6ne ¢ikan
bir siirectir. Bu donemde diinyay:1 algilama seklinde gergeklesen devrimsel degisim ayni
zamanda bilim ve bilgi anlayisina da yansiyarak bu alanlarda da degisime neden olmustur.
Francis Bacon’un tlimevarimsal yontemi One ¢ikaran, Aristotelesci tiimdengelimsel bilgiyi
elestirdigi, deneysel yontemi 6nemsedigi bilim anlayis1 onun pozitivizmin ve bilimciligin ilk
biiyiik temsilcilerinden olmasini saglamistir (Russell, 2017, s. 97). Artik Newton’un fiziginde
oldugu gibi gelecek i¢cin 6ngérmeyi saglayan bir bilgi tiretmek bilimde dogru bilgiye ulasmanin
bir gostergesi olarak kabul edilmis ve dnemli hale gelmistir. X1X. yiizyila gelindiginde bilimde
ortaya ¢ikan geligsmelerle birlikte modern bilim etkinligi gergek bilgiyi iiretme iddiasinda olan
bir konuma yiikselmistir. Auguste Comte’un pozitivizmiyle desteklenen en giivenilir, gercek
ve dogru bilgiyi trettigi One siiriilen bilim, ayricalikli yapisiyla baska alanlari da
aciklayabilecek bir konumda goriilmektedir. Artik bilimsel sdylemin diger metafizik
sOylemlerden ayrilmasi igin nesnel bir Ol¢iit belirlemek gerekli hale gelmistir. Viyana
Cevresi’nin de galigmalariyla felsefenin gorevi artik bilgiyi bilimsel kilabilen niteliklerin
anlasilabilmesi i¢in yol gostermektir ve felsefe bilime yardim etmesi gereken diistinsel bir
etkinlik olarak goriilmektedir. Bilimsel bilgi ve yontemle ilgili tartismalarda 6zellikle nesnellik,
evrensellik ve dogruluk gibi kavramlar 6n plana ¢ikarken, bilimin yapisini i¢sel bir yaklasimla,
rasyonel acgiklama tarziyla tanimlama c¢abalari ortaya ¢ikmaktadir. Newton’un fizik yasalarini

ortaya koyan kuramsal yap1 ¢oziimlemesi pozitivist bakis acisina sahip Viyana Cevresi’nin
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mantiksal ¢oziimleme metodu haline gelmistir ve yontem olarak dogrudan dogrulama
kullanilmaktadir.

Uzun zaman gegerliligini koruyan bu epistemoloji ve yontem 1900’lii yillarla Einstein’in
Gorelilik Kurami, Kuantum Fizigi, Darwin’in Evrim Teorisi, Freud’un Psikanaliziyle birlikte
pozitivist sinirlarin disina ¢ikan yeni bir bakigla yorumlanmaya baslamistir. Bilimselligin 6l¢iiti
artik bilimi metafizik olandan ayirmak i¢in degil bilimi sahte olan bilimlerden ayirmak icin
kullanilacaktir, dogrulama dl¢iitii yumusatilarak yerine empirik olarak dogrulanabilir 6nermeler
iceren kuramlarin smmanmasi ve yilksek oranda pekistirilmis Onermelerin bu agidan
degerlendirilmesi 6ne ¢ikmistir. Neo-pozitivist olan bu yaklasim i¢in “bilimsel bir kuramin
i¢sel yapisinin ¢oziimlenmesi ve bu ¢oziimleme sonrasinda kuramin simirlandirma ayracina
uygun olup olmadiginin belirlenmesi” (Anli, 2013, s. 5). bilim felsefesinin konusu ve amaci
olmustur. Ortaya ¢ikan XIX. yiizyil bilimi, {iretmis oldugu bilginin nesnel yapisiyla en saglam
ve glivenilir bilgi oldugu iddiasindadir ve her anlamda kutsallastirilan bir sdylemle
epistemolojik olarak 6ncii hale gelmistir. Bu siiregte bilimsel devrim metafiziksel sdylemlerden
bilimsel sdylemlere gegisi simgelemektedir, ancak karsit bilim tezlerini lireten ve bu tezlerle
desteklenerek One siiriilen postmodern durum bilimin kendi i¢indeki yapisinin metafizik
sOylemler igerip igermedigi tartismasini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu tartismanin onciilerinden
Karl Raimund Popper yanliglamacilik olarak bilinen kuramiyla pozitivizmin sonunu getirdigi
iddiasindadir (Popper, 2005, 5.99). Popper’in bilimsel sinir1 belirleme araci yanlislanabilirliktir,
sinama  araclariyla  bilimsel kuramlarin  yanliglanabilirlik  agisindan  bilimselligi
belirlenmektedir. Kuram1 6nceleyen Popper igin iki farkli kuramdan tiiretilen tikel 6nermelerin
sinanmast, kuramlarin karsilastirilmasi i¢in bir 6l¢iit saglayamamaktadir, yanlislanabilirlik
oOl¢iitli 6znel durumlart agiklamakta eksik kalmaktadir, boylece karsit bilim tezlerinin ortaya
cikmasina yol acilmaktadir.

Thomas Kuhn’un paradigma temelli bilim anlayis1 ile postmodern elestirilerin ve karsit bilim
tezlerinin odagina yerlesen modern bilim otoritesine siipheyle bakilmaya baslanmistir. Baskin
bilim anlayiginin temelsiz oldugu, otoriteye bagimli oldugu, farkli bilim anlayislarinin da
gercekligi aciklamak konusunda onemli olabilecegi iddialariyla bilimin yapisina digsal bir
aciklama getirilmek istenmektedir. Postmodern bu goriisler goreceli yaklasimlariyla sarsilan
bilim imgesinin degismesini saglamiglar ve modern bilimin sanik sandalyesine oturtulmasi
aracilifiyla savas agcmiglardir. Bilim Savaglar1 XX. ylizyilda bilim felsefecilerinin bilimsel
yontem ve bilimin yapis1 lizerine yaklasimlar ile sekillenmis olsa da ayn1 zamanda kiiltiirel ve
toplumsal temelleri de olan postmodern bakis ve elestiriler de ayrismanin temelinde

bulunmaktadir. Ozellikle 1900’lii yillarm basinda Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisiyle
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marksizme yonelik tutumu, ekonomi temelli tiiketim toplumu agiklamasinda bilimin rolii
hakkinda 6ne siirdiigii modern bilime yonelik elestiriler, modernizm elestirisi, bilimsel bilgiyle
rasyonalite bagini sorunsallagtirmasiyla postmodern elestirinin temelini olusturmaktadir. Okul
pozitivizme karsi bir tavir igindedir, toplumsal olaylarin incelenmesinde pozitivist metodu
elestirerek sosyal bilim insa etmeyi amaglamiglardir. Okul, “Pozitivizmin sig, genelleyici, total
niteliklerine ézellikle vurgu yapmis ve yeni bir sosyal bilim insa etmeyi hedeflemistir” (Durdu,
2006, s. 20-21). Okul tiyesi Marcuse modern bilimi elestirirken sanayi toplumu igin bir baski1
bi¢imine donistiigiinii (Marcuse, 1968, s. 211) ifade etmektedir.

C. P. Snow’un bilimlerin boliinmesine dair fikirleri de modern bilim ve postmodern elestirel
teorilerin ayrismasinda onemli bir yere sahiptir. 1959’da Rede konferansinda Snow kendisine
iin kazandiran konusmasimi gerceklestirmis, biiyiik yanki uyandiran fikirlerini daha sonra Zki
Kiiltiir adli eserinde yaziya dokerek tartismanin devamini getirmistir. Snow, akademik
disiplinlerin arasinda var oldugunu iddia ettigi; bir yanda bilimin oldugu diger yanda kiiltiirel
caligmalar ve beseri bilimlerin oldugu bir boliinme durumundan bahsetmektedir.

“Tki kutup, iki zit grup: Bir kutupta edebi entelektiieller var, bunlar entelektiiel sifatin,
onlardan baska kimse yokmus gibi sadece kendilerinden bahsetmek i¢cin kullanmayr aliskanlik
edinmisler....Bir kutupta edebi entelektiieller varken, ébiirtinde de oncelikle fizikgilerin temsil
ettigi bilim adamlart var” (Snow, 2005, s. 92-93).

Ona gore bu iki grup arasinda karsilikli olarak bir anlama ugurumuna dénen anlayigsizlik
hatta diigmanlik s6z konusudur. Birbirlerini algilama tarzlari c¢arpiktir, birbirlerinden ¢ok
farklidirlar, duygular bile farklidir. Edebi entelektiieller; bilim insanlarini insanliktan haberi
olmayan, s1g bir iyimserlikle diinyay1 agiklamaya caligan, bilimi kahraman ilan eden, kiistah ve
kendini begenmisler olarak goriirlerken; bilim insanlar1 ise edebiyatg1 entelektiielleri basiretsiz
ve insanlikla ilgili tuhaf bir umursamazlik iginde diisiinmektedirler, onlara gore edebi
entelektiieller sanat ve diisiince hakkindaki agiklamalarini varolussal anlariyla sinirlama
egiliminde olduklari i¢in igten ige anti-entelektiiellerdir (Snow, 2005, s. 93-94). Snow’a gore
bu elestirilerin bazilarinin temeli olmakla birlikte ancak genel anlamda hepsi yikict ve
tehlikelidir, yanlis anlagilmalar mevcuttur. Fikirlerini temellendirmeye calistig1 eserinde Snow
bu ikiye boliinmenin kendisiyle birlikte ve daha 6ncesinde bir¢ok kisi tarafindan farkina varilan
bir durum oldugunu ve kdkeninin aslinda sanayi devrimi, tarim devrimi kadar bilimsel devrime
ve bu devrimlerin getirmis oldugu degisime dayandigini 6ne siirerek, ekonomik durumlarin, is
olanaklarinin ve birgok etkenin bilim diinyasini etkilemesinin bu kiyaslamalarin baslangici

oldugunu iddia etmektedir.
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“Modern toplumlarda yasanan hizli teknolojik degisim ve doniigiimler bilginin dogasinda
da degisime yol agmis ve toplumlarin bilgisayarlastirilmast realitesi ortaya ¢tkmistir, boylece
modernlikten bir kirilma ve kopus giindeme gelmis, boylesi kosullarda postmodern toplum on
plana ¢ikmaya baslamistir” (Kizilgelik, 1996, s. 57). Bdoylece bilimi anlayabilme ve
aciklayabilme caligmalar1 XX. ylizyilda ortaya ¢ikan bu gelismelerle birlikte disiplinler arasi
bir nitelik kazanmistir ve siirlar1 geliserek tarihsel bir biitiinliik i¢inde agiklanabilecek bir
bakisla ele alinmasi geregi ortaya ¢ikmistir.

1. Bilim Savaslar1 Teriminin Ortaya Cikisi

Bilim savaslar terimi ise ilk kez Andrew Ross’un, Paul R. Gross ve Norman Levitt’e ait
1994°te ¢ikarilan Yiiksek Batil Inang: Akademik Sol ve Bilimle Kavgalar: (Higher Superstition.
The Academic Left and its Quarrels with Science) adli kitaba tepki olarak ¢ikardigi ve editorii
oldugu Social Text dergisinin Bilim Savaslari (Science Wars) sayisi araciligiyla gliindeme
gelmistir. Bilimle olan kavga, derginin bu sayisi ile birlikte bilimle savasa donlismiistiir.
Postmodernist elestirmenler hakkinda yogun elestirilerle yazilan, Gross ve Levitt tarafindan
cikarilan Yiiksek Batil Inan¢ kitabi once ‘akademik sol’ tanimlamasiyla elestirilerine
baglamaktadir. Kitaba gore akademik sol kategorisi, esas olarak hiimanistlerden ve sosyal
bilimcilerden olusmaktadir; calisan doga bilimciler akademik sol saflarinda nadiren
goriilmektedirler. Bilimden hoslanmayan akademik sol, dogal olarak, bilimin toplumu kontrol
eden siyasi ve ekonomik giicler tarafindan, oOzellikle de askeri donanim, muhaliflerin
gozetlenmesi, yikici ve ¢evreye zarar veren endiistriyel siiregler ve popiiler kiiltiir teknolojileri
araciliftyla kitle bilincinin  manipiile edilmesi gibi alanlarda kullanilmasindan
hoslanmamaktadir (Gross& Levitt, 1994, s. 10). Ustelik akademik solda bilimsel bilginin
gercek icerigine ve egitimli insanlar arasinda evrensel oldugu diisiiniilebilecek, bilimsel bilginin
makul dl¢tide giivenilir oldugu ve saglam bir metodolojiye dayandig1 varsayimina karsi agik bir
diismanlik bulunmaktadir. Kitaba gore bu bilim elestirmenleri, Ortacag gibi bilim &ncesi bir
cagin geleneksel adetleri ve dindar kesinlikleri i¢in pismanlik duymamakla birlikte, bilimin
kendisini gerici bir gericilikle suglamaktadirlar ve bircogunun hor gordiiglii ve ortadan
kaldirmayr umdugu mevcut diizenin ideolojik bir destek¢isi olarak bilime sovmektedirler.
Elestirilerin biiyiik bir kismi, genellikle postmodern diisiince ve deger sisteminin sagladigi
bilgilerle ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, postmodernizm, 6zellikle edebiyat elestirisi, sosyal
tarth ve Kkiiltiirel calismalar olarak adlandirilan alanlarda akademik solun akademik
caligmalarina yerlestirilmekte ve detaylandirilmaktadir (Gross& Levitt, 1994, s.12-13).
Boylece elestirmenler postmodern olduklarinda bilim elestirilerinde bilimsel sdylemleri

cabucak yikabilecek bir bakis acisiyla ideolojik bir siniflamada bulunmaktadirlar.
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“Postmodern bir elestirmen, isine geldiginde her 6nermeyi ziddiyla okuma ruhsatina sahip
oldugunda, daha geleneksel tiirden analitik beceriler harcanabilir hale gelir ve mantik,
retorigin girdabinda kaybolur. Belirli anlamin hayali olduguna ve iyi bilenmis postyapisalci
postmodernistin en ufak bir saygisina laytk olmadigina bir kez karar verildiginde, zor
kazanilmis hakikatin tiim yapist iskambilden bir ev haline gelir. Bir soylemsel toplulugun digeri
kadar iyi oldugu, bilim anlatistmin batil inang anlatilar karsisinda hicbir ayricaliga sahip
olmadig bir kez onaylandiktan sonra, yeni mezun kiiltiir elestirmeni derin bilimsel fikirler
konusundaki cehaletinin tadini ¢ikarabilir” (Gross& Levitt, 1994, s. 101).

Gross ve Levitt’in postmodernizme agir bir sekilde yiiklenmesi ve akademik sol diye tabir
ettikleri postmodernist elestirmenlerin doga bilimine kars: tavri, Snow’un fki Kiiltiir’{ine benzer
bir bilimsel ayrimdan bahsetmektedir. Her ikisi de yalnizca bilim ayrimiyla kalmayip bu ikiligin
kokenlerini ideolojik olarak temellendirmekte ve deger sistemi de dahil olmak {izere kiiltiirel
altyap: iizerinden aciklamalar yapmaktadirlar. Gross ve Levitt’in Yiiksek Batil Inan¢ adh
eserinden sonra Andrew Ross; 1995’de ¢ikarmis oldugu ve editorligiinii yaptigi Social Text
dergisinin 46/47 sayil1 Bilim Savaglar: baglikl sayisinda bilim kavgasini bir Bilim Savag: olarak
tanimlamastir.

2. Alan Sokal ve Aldatict Makalesi

Bilimler aras1 var olan kutuplasma New York Universitesi Fizik boliimiinden Alan Sokal’in
1996 yilinda yayimnladig: bir makaleyle Bilim Savaslari ismini almistir. Postmodernist diisiince
acisindan onemli, yayinladig: kiiltiirel ¢aligmalar1 ile 6ne ¢ikan Amerikan akademik kiiltiir
dergisi Social Text’te kuantum mekanigi ile ilgili, Sinwrlarin Asimi: Kuantum Yergekiminin
Doniisiimsel Bir Betimlemesine Dogru (Transgressing the Boundaries. Toward a
transformative Hermeneutics of Quantum Gravity) isimli makaleyi gonderen Sokal, makalenin
yayinlanmasi {izerine makaleyle ilgili ifsalara baslamistir. Sokal, editdryal ve bilimsel
stireclerden gegerek yayinlanan, “iin kazanmis muzip bir aldatmaca” (Sokal& Bricmont, 2002,
S. 11) diye tanimladigi makalesinde dergiye kuantum mekanigine postmodern bir yorum
getirdigini iddia ettigi uydurma bir i¢erik sunmustur. Makalesinde pek ¢ok doga bilimci icin
one siirdiigli tezini Sokal su sozlerle ifade etmektedir:

“Aydinlanma sonrast Bati entelektiiel bakis agist iizerindeki uzun hegemonyanin dayattig
ve kisaca su sekilde ozetlenebilecek dogmaya sarilirlar: herhangi bir insandan ve aslinda bir
biitiin olarak insanliktan bagimsiz ozellikleri olan bir dis diinya vardir; bu ozellikler ‘ebedi’

fiziksel yasalarda kodlanmistir ve insanlar (sozde) bilimsel yéntemin ongordiigii ‘nesnel’
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prosediirlere ve epistemolojik kisitlamalara bagh kalarak bu yasalar hakkinda kusurlu ve
gecici de olsa giivenilir bilgi edinebilirler” (Sokal, 1995, s. 217).

Ozellikle fizikgileri elestiriyor gibi yazdigi bu yazida Sokal, bilim tarihi ve bilim
felsefesindeki degisimci ¢aligmalarla artik XX. ylizyil i¢in Kartezyen-Newtonyen metafiziksel
aciklama tarzinin gegerli olmadigini, feminist ve postyapisalct elestirilerin Bat1 bilimsel
pratiginin gizemini ¢6zdligiinii, nesnellik cephesinin ardinda gizlenen tahakkiim ideolojisini
ortaya ¢ikardigini 6ne siirmektedir. Makaleye gore fiziksel gerceklik, en az toplumsal gergeklik
kadar, temelde toplumsal ve dilsel bir kurgudur; bilimsel bilgi nesnel olmaktan uzak, kendisini
iireten kiiltiirtin egemen ideolojilerini ve gii¢ iliskilerini yansitmakta ve kodlamaktadir. Amag
ise sinirlar1 asan 6zgiirlestirici bir bilim ortaya koymaktir (Sokal, 1995, s. 217-218). Sokal bu
fikirlerini donemin One ¢ikan kisilerinin eserlerinden alintilar yaparak desteklemektedir.
Matematik, fizik, postmodernist jargon ve postmodernist ve postyapisalci yazarlardan yapilan
cok sayida alintidan olusan garip bir karisim olan metin tamamen sagmaliktan ibarettir. Aslinda,
gercekten zeki, gergekten saglam, gercekten ilerici, gercekten politik olarak dogru yazilmus,
ancak yine de tamamen sagmalik olarak kalmistir. Sokal’in ifadesiyle “bu makale bozuntusu
parodi tinlii Fransiz ve Amerikan entelektiiellerin fizik ile matematik iistiine soylediklerinden
yaptilan, hi¢hir anlami olmayan ama ne yazik ki otantik alintilarla tikabasa doluydu” (Sokal&
Bricmont, 2002, s. 11). Sokal’in niyeti Social Text editorlerinin metin i¢indeki sagmaliklar fark
edip edemeyeceklerini test etmek i¢in yaptig1 bir deneydir. Sokal, zeki insanlarin makalesindeki
matematik ve fizigin uygunsuz oldugunu ve sosyal bilimler alaninda bunlarla bir sey
kanitlamanin imkansiz oldugunu gorebilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Editérler metnin
anlamsiz olup olmadigina karar veremedikleri durumda matematik¢i ya da fizikgilerden
ogrenecek kadar zeki olduklarini diistinmiistiir. Ancak editorlerin Sokal’in makalesini herhangi
bir sorgulamaya tabi tutmadan ve hakem degerlendirmesi yapmadan yayinlamalar1 bu iki
ihtimali de yapamadiklarin1 gdstermistir. Sokal’a gore Social Text editorlerinin davranisi
postmodernist ve postyapisalct sosyal bilimler alaninda bilimsel standartlarin tamamen
yoklugundan soz edilebilecegini agik¢a gdstermistir. Ona gore bu hem bilimsel hem de siyasi
bir sorundur. Bilimsel kism1 agik olan durumun siyasi kismina gore; ana akim sosyal bilimler
ya da ana akim sosyal bilimciler politik olarak 1limli solcular ya da liberallerdir. Eger politik
olarak aktiflerse kadin 6zgirliigii, kurtulus, irk¢ilik karsithigi, somiirgecilik karsitligi, medeni
haklar, ekonomik adalet ve benzerlerini savunmalar1 gerekir (Weber, 2006, s. 3-4). Sokal da
tiim bu siyasi hedefleri kabul etmektedir. Ona gore bilimsel bilgi yalnizca sosyal, politik,
kiiltiirel, tarihsel ya da ekonomik kosullara bagh sdylemler degildir. Bilimsel bilgi baska
herhangi bir hikayeye onceligi olmayan bir tiir sofistike hikayeden ibaret degildir. Sokal’a gore
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bilime ve bilimsel bilgiye yonelik postmodernist ve postyapisalci yaklasim tamamen yanlis ve
hatalidir. Onun agisindan bilim ve bilimsel bilgi cehalete, siyasi ve ekonomik esitsizlige,
adaletsizlige kars1 en 6nemli silahtir, insan haklarinin evrensel gegerliligine hizmet etmektedir.
Makalenin yaymlanmasi sonrasi uydurma oldugu aciklandiginda karsilikli elestiriler yaninda
suclamalar ortaya ¢ikmistir. Makale sonrasi problem kaymasi meydana gelerek pozitivizm
elestirisinden ¢ok modern bilimin finans kaynaklari tartisilmaya baslanmistir.

“Pozitivizmin one stirdiigii, bilimin ilerleyen yegane insan etkinligi oldugu kabuliine dayalt
olarak, eger bilime bu niteligi kazandiran 6ge ya da 6geler tespit edilebilirse, ilerlemenin
hizlandwrilabilecegi ve olanakli diger alanlarin da bilimsellestirilebilecegi savi kismen
korunurken, tartisma biiyiik oranda bilimin sahip oldugu otoritenin ve toplumsal orgiitlenme
icerisindeki yerinin ve finans kaynaklarindan aldigi payin savunulmasina kaymistir. Karsit
bilim tezleriyle birlikte Sokal Vakast nin popiilerlestirdigi bu tartisma zemini, bilimi anlama ve
aciklama ¢alismalar: bakimindan bir savunu olmanin da otesinde, refleksif bir diistiniistin de
yvolunu agmaktadir” (Anl1, 2014, s. 1-2).

Bu refleksif diisiinlis bilim c¢alismalarinin simirlarinin  genislemesine neden
olmustur. Postmodern diisiiniirler ve modern bilim insanlar1 arasindaki tartismalarda:
beseri bilimlerle ilgilenen bir¢ok entelektiielin doga bilimleri konusunda higbir bilgiye
sahip olmadig1, dergilerin saygin yayimn kurullarina ragmen boyle uydurma yazlari
yayinlayabilecek kadar bilimsel agidan yetersiz oldugu, ayrica kars1 goriis acisindan
Sokal’in yaptiginin etik olarak yanlighig1 gibi konularin tartisiimasina neden olmustur.

3. Bilim Savaslar

Alan Sokal’in aldatict makalesinin bu kadar tartigilir olmasi dergi editorii Ross’u harekete
gecirmis ve kendi editorliiglinde 1996°da Bilim Savagslar: adl bir kitap ¢ikarmasini saglamstir.
Ross kitaba yazdigi Giris boliimiinde bilimin elestirilmesinin bulunduklar1 dénemde artik
normallestiginden bahsetmektedir:

“Eskiden diz ¢oktiiriicti teknofobi olarak nitelendirilen sey artik ileri sanayilesmenin
yarattigr risk ve tehditlere karsi giindelik bir tepki haline gelmistir. Bilim elestirisi
normallestirilmis ve evcillestirilmistir, yiizlerce kiigiik yolla bu uygulanmistir. Tiikettigimiz
islenmis gidalardan, biyolojik olarak tasarlanmigs bir gelecege dogru attigimiz adimlara kadar,
her seyin giivenligine iligkin biiyiik bir kamu kaygisinin temelini olusturmaktadir ve genellikle
popiiler kisaltmayla ‘dogaya miidahale’ olarak tanimlanmaktadir. Yine de ¢evremizdeki riskler
hakkindaki bilgi esit olmayan bir sekilde paylasiimaktadir, riskler herkesin giinliik modern
yasam deneyiminin bir parcasidir” (R0sS, 1996, s. 3).
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Ross’a gore teknolojinin ilerlemesi ve sanayilesmenin artmasi tehlikeleri beraberinde
getirmektedir, kamuda kaygi olusturan bu riskler hakkinda bilgi insanlara esit olmayan bir
sekilde dagilmaktadir, ancak bu riskler tiim insanlarin giinliik modern yasaminin bir pargasidir.
Bilim ona gore rasyonalite tizerinde tekel degildir, bilimsel bilgi sosyal ve fiziksel ortamlardan
uzaktir, is¢i ya da ciftci kullandigr malzemeler iizerine bilim adamindan daha fazla bilgi
birikimine sahiptir. Ureticinin ¢ikarlarindan ziyade kullanicilarin yerel deneyimleri, etkilenecek
topluluklarin ihtiyaglariyla sekillenen bir metodolojik reform sosyal rasyonaliteyi ortaya
cikaracaktir. Ancak bilimler ekonomik rasyonaliteyle irtibatlidir, yeni pazar ¢oziimleri
sagladigr c¢evre sorunlarinin kaynagi da bilimsel gelismelerdir. Bu sorun ve tartismalarin
kaynaginda var olan biiyiik bilim kamuda itibar kaybinda oldugu igin bilim insanlar1 tarafindan
ele gecirici kaba tepkiler gelmektedir, bunlardan biri de Gross ve Levitt’in eseridir (Ross, 1996,
s. 4-7). Ross’a gore bilimle kavga temelli Yiiksek Batil Inan¢ adli bu eser siipheli duruma diisen
bilim insanlarina bir uyandirma ¢agrisi olarak sunulmaktadir. Kitapta bilimi asagilayanlarla
sosyal yorumcularin  goreceligi, postmodernistlerin sofistike siipheciligi, feminist
elestirmenlerin keskin Lysenkoizmi, radikal cevrecilerin mileyumculugu, Afrocentriklerin
irksal sovenizmi ayni karisik tarzda yorumlanarak karikatiirize edilmektedir (Ross, 1996, s. 9).
Akademik medyada sert tepkiler alan bu eser sonrasi sosyal ve beseri bilimlerden genis bir
cevreyi harekete gecirmeyi hedefleyen konferanslar diizenlenmistir. Yiiksek Batil Inang
kitabinin 6ne siirdiigii bilim karsiti akademik sol ve bilimle kavgasi fikrine ek olarak, bilim
elestirileri ve bilim karsithigiyla diizenlenen konferanslar Ross’un tartismaya bilim insanlarini
elestirerek dahil olmasini saglamistir. Ross’a gore bulunduklar1 ¢agda bilim insanlarinin biiyiik
cogunlugu, yaylanabilir arastirmalar degil, yerel, teknik bilgi iireten sanayi ig¢ileridir.

“Yirminci yiizyuin sonlarinda bilim bu kadar tehlikeye girmigken, sanayilesmisken ve
metalastirilmisken, onun bozulmamishigina olan inancin militanca yeniden canlanmasi ve
hakikat iddialarint anlamak zor degildir. Ama bu Bilim Savaslari iddialarimin arkasindaki
haclilar, tefecileri tapinaktan kapt disar etmek niyetinde degiller. Onlarin dfkesi, her seyden
once, tapmagin nasil insa edildigi, ritiiellerinin nasil siirdiiriildiigii ve yikildigini gosterenlere
yoneliktir” (Ross, 1996, s. 10).

Bu savas durumuna care olarak bilimin onceliklerine dair alinan karar alma siire¢lerine
bilim insan1 olmayanlarin da katilimini savunan Ross, halk icin bilim kavraminin her zaman
oldugundan daha 6nemli oldugunu, bilimin birden fazla versiyonunun oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ¢iinkii tekil bir yontemin her zaman sosyal kirleticilerinden arindirilabilir
ve formiile edilebilir oldugunu ileri stirmektedir. Laboratuvar aletlerinin kapali ortam1 yerine

insanlarin yagam ortamlarindaki deneyimleri etrafinda insa edilen bilimsel yontemlere ihtiyag
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bulunmaktadir. Ross, Bilim Savaslar: adli bu eseri ortaya ¢ikarma amacimi agiklarken Alan
Sokal’mn makalesinden de bahsetmektedir. Social Text’in Bilim Savaslar1 sayisinda basilan
ancak aldatmaca olarak sunulan makalenin Yiiksek Batil Inan¢ benzeri bilim ¢alismalarina bir
elestiri olarak yazildigini, ancak bir olay haline geldigini belirten Ross, bu durumun bilim ve
teknoloji caligmalarinin ele aldig1 konulara ¢ok daha genis bir kitle kazandirdigini, dikkatleri
iyl niyetli seslerden uzaklagtirarak derginin i¢indeki diger yazilarin 6nemini golgeledigini
diisiinmektedir (Ross, 1996, s. 14). Editorliglint yaptig1 Bilim Savaslar: kitab1 bilim savaglarini
baslatan iddialara verilen yanitlarin genis bir yelpazesini sunan yazilardan olugmaktadir ve
Sokal olayini da telafi etmek amaciyla basilmistir.

4. Postmodernistler ve Bilim

Alan Sokal’in aldatmacasi ile ilgili birgok makale yaymlanmasi sonrasi baglayan Bilim
Savaglar: tartismasi akademik ¢evrelerce benimsenerek taraftar toplamaya devam etmektedir.
Sinirm bir tarafinda haksizliga ugradigini diisiinen Social Text kurucusu Stanley Aronowitz ve
editor Andrew Ross, diger tarafta ise Paul R. Gross, Norman Levitt bulunmaktadir. Devam eden
tartigmalarda Sokal postmodernist ve postyapisalct sosyal bilimlere yonelik elestirilerini
ayrintili sekilde agikladigi eserler kaleme almistir. 1997 yilinda Sokal ve Jean Bricmont birlikte
yazdiklar1 Son Moda Sa¢malar- Postmodern Aydinlarin Bilimi Kotiiye Kullanmalari adli eserde
se¢mis olduklart postmodernist ve postyapisalci yazarlarin eserlerini inceleyerek analiz
etmislerdir. Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles
Deleuze ve Felix Guattari ve Paul Virilio’nun yazilarindan 6rnekler veren kitapta amaclarini
“adina ‘postmodernizm’ dedigimiz zamanimizin puslu modasina yapilan elestirilere simirli ama
ozgiin bir katkida bulunmak” (Sokal& Bricmont, 2002, s. 22) olarak ag¢iklamiglardir.
Postmodernist akimin matematigin ve fizigin terim ve kavramlarini nasil kotiiye kullandiklarini
agiklarken bu kotiiye kullanmayzi; 1) s1g diigiinerek bilimsel kuramlarla ilgili konugsmak, 2) doga
bilimlerinin kavramlarini nedensizce sosyal bilimlerde kullanmak, 3) teknik terimler arasinda
ilgisiz baglar kurmak, 4) anlamsiz ciimlelerle oyunlar kurmak olarak smniflamis ve
siralamiglardir. Kavramlari kétiiye kullandigini diistindiikleri felsefe, beseri bilimler ve sosyal
bilimler Sokal ve Bricmont i¢in ¢ok dnemli olmakla birlikte bu alanlarda yazilan yazilarin giig
anlasilmasimin nedeni derinlikleri degil anlamsizhigidir (Sokal& Bricmont, 2002, s. 23-24).
Kitaptaki yazarlarin bazi yazilarmin 6rneklerini genis bir sekilde tartisarak, bu metinlerde
matematik ve fizik kavramlarinin tamamen yanlis kullamildigini, bu kavramlarin yanls
anlasildigini, bilimsel teknik dilin metaforik bir sekilde anlamsiz kullanildigini vb. ayrintili bir

sekilde gostermislerdir. Bu yazarlar matematik ve fizigi edebiyat, feminizm, tarih ve toplumsal
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cinsiyet caligmalar1 hakkindaki kendi fikir ve teorilerini kanitlamak i¢in kullanmislardir.
Burada kullanilan bilimsel kavramlar tartisilan sorunlar baglaminda higbir anlam ifade
etmemektedirler. Bunun nedeni ise alintilanan yazarlarin tamaminin kullandiklar teori ve
kavramlart anlamamast ya da sadece ilkel ve parcali bir sekilde anlamalaridir. Boylece
postmodernist yazarlarin matematik ve fizik kavramlarini kullanmalarinin tesadiifi, anlayissiz
ve keyfi oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bazen, bilim kavramlarinin yanlis kullaniminin hatta
istismarinin bircok postmodernist ve postyapisalci yazar tarafindan bilingli olarak yapilmis
oldugu izlenimi makul goriilmektedir. Tiim bunlari elestiren kitabin amacinin her tiirlii diistinsel
sahtelik ve samimiyetsizlik karsisinda durarak, postmodernist diisiincenin temelinde bulunan
bilimsel ve felsefi bulaniklig1 ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilmektedir.

Sokal ve Bricmont’a goére bahsettikleri postmodernist bu yazarlar bilim hakkinda
diisiindiiklerini gizleyemezler, coguna gore bilim, bilim insanlari tarafindan anlatilan karmasik
ve sofistike bir hikayedir. Bilimsel hikaye, mitler, din, destanlar, edebiyat ve benzeri pek ¢ok
hikayeden biridir. Esit ve kayitsiz olan bu hikayelerin birbirlerine iistlinliikleri yoktur, yanlis ve
dogru terimleriyle ifade edilmezler, mitler ve bilim gibi hikayeler yalnizca bir dil oyunu
baglaminda ve belirli bir kiiltiir baglaminda anlamlidirlar (Sokal& Bricmont, 2002, s. 28-30).
Mitler ve bilim sadece belirli bir kiiltiirel, politik, sosyal ya da tarihsel baglamda dogru ya da
yanlistirlar, dogruluk ve yanligliklar: bu baglamlara gore degerlendirilmektedir. Postmodernist
ve postyapisalct yazarlarin ¢ogu gerceklik ve hakikat bilgisinin olasiligini reddetmekle birlikte,
ayn1 zamanda zihinden bagimsiz bir gergekligin varligim1 da reddetmektedirler. Her tiirlii
gercekligin insan yapimi oldugunu; kiiltiir, din, dil ve benzerlerinin ortak baglami i¢inde
insanlarin sosyal etkilesimleri yoluyla insa edildigini vurgulamaktadirlar. Bu baglam disinda
postmodernist diisliniirler i¢in gerceklik diye bir seyden bahsetmek anlamsiz olmaktadir.
Postmodernist ve goreci epistemolojiye gore bilimsel bilgi iiretimi diizenleyici hakikat fikri
tarafindan yonlendirilmez; bu bir hakikat ve bilgi arayis1 degildir. Postmodernist yazarlar i¢in
bilim, bilim insanlarinin ve onlarin miisterilerinin ¢ikarlar1 tarafindan yonlendirilmektedir
(Sokal& Bricmont, 2002, s. 256). Bu ¢ikarlar sonugta siyasi ve ekonomiktir, gii¢ ve zenginlik
i¢cindir. Postmodernist ve postyapisalct diisiiniirlerin amaci1 da bu gercegi ortaya ¢ikarmaktir.
Bilimin hakikat ugruna yapilmadigini, iktidara hizmet ettigini gostermek istemektedirler.
Gegici olarak hangi teorinin kabul edilmesi ya da kullanilmas1 gerektigi sorusunun deneyler,
gbzlemler vb. ile yamtlanmasini reddetmektedirler. Bilimde iddia edilen kesinlik sosyal
bilimlerin yapisindan farkhidir (Karakus, 2021, s. 221). Postmodernist akademisyenler bu tiir
kararlarin bilimsel etki, itibar ya da ¢iplak gii¢ araciligiyla alindigin1 vurgulamaktadirlar. Onlara

gore bilimsel teorilerin kabulii; cinsiyet, din, 11k, siyasi ve ekonomik gii¢ kosullarina baglidir.
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Gerekgelendirme baglami yalnizca bir otorite baglamidir. Bilimsel bir teorinin gegici olarak
kabul edilip edilmeyecegine ya da yanlislanmasi nedeniyle terk edilmesi gerekip
gerekmedigine deneylerin ya da gozlemlerin sonuglart karar vermemektedir. Bunun yerine,
giicii elinde bulunduranlar neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vermektedirler.

5. Bilissel Gorecilik

Sokal ve Bricmont postmodernist yazarlarla birlikte goreci epistemolojiyi destekleyen
Thomas S. Kuhn ve Paul Feyerabend’den de bahsetmektedirler. Cogu postmodern sdylemde
var olan bilissel gorecilik onlara gore, “insan ve toplum bilimlerinin kimi akademik dallarinda
etkili olan, ‘gorecilik’ genel adiyla anilan, ¢cogunlukla da iyi bigimlendirilmemis bir diisiince
demetidir ” (Sokal& Bricmont, 2002, s. 68). Bu goreci olan zaman ruhunun [Zeitgeist]
kaynaginda Thomas S. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi (The Structure of Scientific
Revolutions) adli eseri ve Paul Feyerabend'e ait Yonteme Kars: (Against Method) adli kitap
bulunmaktadir. Bu gibi c¢agdas bilim felsefesi ¢aligmalarinin izleyicisi olan felsefeciler
kitaplarin igerigini diger alanlara da genisleterek kullanmaktadirlar. Sokal ve Bricmont
gorecilik terimini “bir onermenin dogrulugunun ya da yanlishginin kisilere ya da toplumsal
kesimlere gore degisecegini ileri siiren herhangi bir felsefeyi belirtmek icin” (Sokal&
Bricmont, 2002, s. 69), kullanacaklarini ifade ederken ayni zamanda 6nermenin dogasina bagl
olarak farkli gorecilik tiirleri ayirt etmislerdir: olgusal gergekleri ele alirken kullanilan
kavrayisa ait gorecilige epistemik gorecilik; deger yargilariin anlatildigi gorecilik tiirii etik
gorecilik, sanat alaninda kullanilan ise estetik goreciliktir. Goreci tutum Sokal ve Bricmont
icin bilim insaninin bilim c¢aligmalariyla ilgili diislincelerine uygun degildir. Bilim insanlari
dogal diinya hakkinda agiklama yaparken olabildigince nesnel olmaya calismaktadirlar, goreci
olanlar ise bu nesnelligin bir tiir ilkesel yanlis olacagini ifade etmektedirler (Sokal& Bricmont,
2002, s. 70-73). Popper’1 gii¢lii bir goreci olarak gérmeyen ancak Kuhn ve Feyerabend gibi
yazarlarin gii¢lii bir géreceli epistemolojiyi destekledigi vurgulanan eserde; bilimin iddialarini
diger gerceklikle ilgili sdylemler olan din, mit, astroloji gibi yalanci bilimlerin sdylemlerinden
ayiran seyin ne oldugunu, hangi dlgiitiin kullanilacagimi gorecilerin soracaklarini ve eserde
bunun yanitlanmaya c¢alisilacagi anlatilmaktadir.

Sokal ve Bricmont’a gore goreci kaymalarin iki temeli vardir: “Yirminci yiizyil
epistemolojisinin bir boliimiiniin (Viyana ¢evresinde Popper ve digerlerinin) bilimsel yontemi
bicimlendirmeye girismesi. Bu girisimin kismen basarisiz olmasimin kimi ¢evrelerde ussal
olmayan bir kuskuculuga yol agmasi” (Sokal& Bricmont, 2002, s. 77). Epistemolojide modern

donemde var olan Kuhn ve Feyerabend’e bagli gelismeler, goreci olmasa da Popper’a tepki
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olarak meydana gelmislerdir. Daha 6ncesinde Viyana Cevresinin bilimsel yontemi tek bir
Olciite yani dogrulama olgiitiine baglayarak mantiksal ¢oziimleme yontemine dayali olusturmus
olduklari neo-pozitivist Bilimin Birligi tezi Popper ve 0Ozellikle Kuhn’un fikirleriyle
sarsilmistir. Cevreye ait bilimin rasyonel yapiya sahip oldugu ve olgusal dil temelli
aciklamalarda Carnap giiclii bir indirgemeci metot 6nermektedir: hiyerarsik olarak fizigin
temelde oldugu bir bilim teorisi gelistirmek. Bu hiyerarsi iginde farkli bilimlere ait kavramlar
ve bilimsel yasalar birbirine bagl olacaktir. Ornegin biyoloji alaninda kullanilan homo sapiens
tanimi, ekonomi acisindan birey olmaktadir ve her ikisi de insana isaret etmektedir.
Esanlamlilik giindelik hayatta var olan dogru ile bilimsel dogru agisindan da semantik olarak
gerceklesmektedir (Carnap, 1991, s. 394). Ona gore fiziki diinyaya ait olgusal dil ve ifadeler
hem epistemik olarak hem de metot agisindan evrenseldirler. Bilimle bilim olmayan sinirin
olgusal dilsel ifadeler {izerinden ¢izen bu yaklasim, bilimsel teorilerin ve giindelik dilin
kullaniminda insanlara yardimci olan olgusal olmayan kavramlar ve metafizik konusunda
beklentileri karsilayamaz duruma gelmistir. Bu duruma gelmesinin asil nedeni ise sarsilmaz
olarak goriilen temel bilimsel dogrularin degisebilecegi, yanliglanabilecegi durumlarin bilimde
ortaya ¢ikmasi sonucu dogrulama yonteminin ve bilimsel ilerleme fikrinin sorgulanabilir hale
gelmesidir.

Tlimevarim yonteminin eksik yonlerinin ortaya konuldugu ve yanlislama yonteminin 6ne
cikarildigi Popper’in elestirel rasyonalizm fikri, Viyana Cevresi’yle bilimin rasyonel bir yapiya
sahip oldugu tezini paylasmakla birlikte, yonteminin ve ilerleme seklinin farkliligi, gozlem
temelli nesnel bakigtan farkli olarak, kuram yiiklii gbzlem anlayisini savunmasiyla yeni bir
bilimsel aciklama modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. Viyana Cevresi i¢in dilsel ¢dziimleme
yonteminin 6ne ¢iktig1 yerde Karl R. Popper i¢in dnemli olan sozciiklerin kendilerinden ziyade
elestirilebilirlikler1 ve kanitlanmalaridir (Popper, 2010, s. 40). Bilim tarihine igsel bir
yaklagimla bakan Viyana Cevresi ve Popper, bilimin bu rasyonel yapisinin aciklanabilir
oldugunu diistinmiislerdir. Popper’in kurama yaptig1 vurgu, bilimsel kuramlarin kendilerinden
ziyade bilim felsefesinin ana konularindan bilim kuraminin tartigilmaya baslamasina neden
olarak tiriin olarak bilimsel bilgi anlayisindan etkinlik olarak bilim anlayisina gegisin yolunu
acmistir. Post-pozitivist bilim felsefesine gegilen bu anlayisla birlikte artik bilimin iirtinlerinin
aciklandig1 sadece ¢oziimleme etkinligi degil, ayn1 zamanda etkinligi lizerinden tarihinin
arastirilmasi ve anlagilarak agiklanmasina gegilmistir.

Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yazdig Bilimsel Devrimlerin Yapis: adli eseri Auguste
Comte ile baslayan pozitivist bilim anlayisindan, Viyana Cevresi ve Popper’in neo-pozitivist

bilim anlayisina kadar var olan bilim anlayisina bilim tarihini de ekleyerek farkli bir agiklama
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getirildigi post-pozitivist agsamay1 temsil etmektedir. Kuhn’un 6ne siirdiigii yaklasim bilim
felsefesini bilim sosyolojisi, bilim psikolojisi, bilim tarihi gibi diger bilim ¢alismalariyla birlikte
degerlendirilebilecek bir yapiya donitistiirmektedir. “Tarih, yalnizca bir zamandizimi ve anlat
deposu olarak goriilmedigi takdirde, su anda bize egemen olan bilim imgesinde esasl bir
doniistime yol agabilir” (Kuhn, 2000, s. 58). Bu yiizden bilim tarihsel yoniiyle ve diger bilim
caligmalariyla birlikte degerlendirilmelidir. Thomas Kuhn’un paradigma devrimleri araciligiyla
bilim tarihini agiklama girisimi, bir¢ok arastirmaci igin bilimin sosyal ve kiiltiirel yoniinii merak
konusu haline getirmistir.

Thomas Kuhn’la birlikte arttk modern, pozitivist bakisla yapilan bilim agiklamalarinin
yaninda sosyal ve kiiltiirel bilimlerin acgiklamalar1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu yonde
yapilan g¢alismalarin postmodern diisiince, epistemik ¢ok kiiltiirliiliikk, sosyal insacilik gibi
akimlarin etkisi altina girmesi iSe modern doga bilimciler tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Postmodern diigiince temel olarak bilime Wittgenstein’in da etkisiyle bir dil oyunu olarak
yaklagmaktadir, bilim diger dil oyunlarindan farkli olan epistemik ya da bilissel bir {istlinliigii
olmayan bir yapidadir. Dil oyunu olmasini saglayan yon ise bir takim kurallara bagli olunarak,
uzlasimlarla kurulan oyuna dahil olan her durumun o oyunun kurallarina bagli olarak
simnanmasidir. Yeni bir faaliyet ancak dahil oldugu dil oyununa gore degerlendirilebilmektedir.
Esolciilemez olan dil oyunlar1 kendi yapilart igerisinde kendi yontemleri ve 6n kabulleriyle
farklilik gosteren ve degerlendirilen birer yapiya sahiptirler. Witttgenstein’den etkilenen
Thomas Kuhn da ayni1 es6lciilemezlik durumunun var oldugu paradigmalar araciligiyla bilim
goriislerini ifade etmektedir. Paradigmalarin igsel yapis1 birer dil oyunu gibi bilimsel bir bakis
acisinin, yontemin, agiklama tarzinin i¢inde toplandig1 bir yapidadir ve degisimleri birer devrim
niteligindedir. Feyerabend ile giindeme gelen epistemik c¢okkiiltiirciiliik ise postmodern
diisiincenin iddiasina benzer sekilde farkli kiiltiirlere ait farkli aciklama tarzlari oldugu ve
hepsinin ayn1 diizeyde gecerli oldugu kabuliiyle bilimleri ele almaktadir.

“Tarihin sagladig1 zengin malzemeye bakan ve onu asagilik i¢giidiilerini tatmin etmek ve
siddetli entelektiiel giivenlik nobetlerini aciklik, kesinlik, ‘nesnellik’, ‘gercek’ gibi terimler
altinda dindirmek i¢in fakirlestirmeye yeminli olmayan herkes sonunda gorecektir ki, tiim
sartlar altinda ve insani gelismenin tiim evrelerinde savunulabilecek tek bir ilke vardir: ne olsa
uyar” (Feyerabend, 1999, s. 43).

Feyerabend’e gore bilimler iginden ¢iktiklar1 kiiltiiriin tarihinden, cografyasindan,
yapisindan ve en onemlisi birikiminden izler tasimaktadir. Bilimlerin her biri i¢inde yasadigi

kendi kiiltiiriine uygundur ve bu yiizden bilimler birbiriyle ayni degere sahip olmaktadir. Sosyal
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insacilik goriisti de postmodern diistinceye ve epistemik ¢ok kiiltiirliiliik goriisiine paralel olarak
bilimi sosyal yap1 iizerinden degerlendirmektedir.

“Genel olarak sosyal insaculik, insan tiriiniin tirsel bir ozelligi olan sosyalliginin tiim
yonlerini; bu sosyallikle iligkili olarak ortaya ¢ikan bir¢ok farkl bilgi formunu -buna sosyal
bilimcilerin kendileri tarafindan iiretilenler bilgiler de ddahil olmak tizere- siirekli ve i¢sel bir
sosyolojik bakis acisiyla izlemeyi ve gelistirmeyi icerir” (Weinberg, 2014, s. 20-21, Akt.
Alpman, 2018, s. 16).

Bu goriise gore bilgi topluca onay verilen bir diisiincedir, tiim bilgiler ve 6zelde de bilimsel
bilgi sosyal kosullar ve etkenler araciligiyla belirlenmektedir.

Bu {i¢ goriisiin ortak ozelligi goreciligi savunmalaridir, bilimin evrensel oldugunu ve
rasyonel bir yapiya sahip oldugunu reddetmektedirler. Modern bilim anlayisini savunan bilim
insanlar1 ise bu goreci bakis agilarma karsi ¢ikarak bilimin nesnelligi konusunda iddialarini
stirdiirmektedirler. Bilim savaglar1 olarak nitelenecek bu durum, bir tarafta doga ve yasam
bilimleriyle ugrasan modern bilim insanlariyla, diger tarafta beseri bilimlerle ugrasan
postmodern bilim insanlar arasinda gergeklesen akademik polemikleri kapsamaktadir, kendi
aralarinda bilimin yapisini ve statiisiinii tartisirlarken ayn1 zamanda bilgiye ve rasyonaliteye
dair derin fikir ayriliklarin1 6ne siirmektedirler (Irzik, 2005, s. 11). Modern doga bilimciler,
postmodern beseri bilimcileri bilimin ne oldugunu bilmemekle suglamaktayken, postmodern
bilimciler ise bilim insanlarinin bilimdeki roliiniin modern doga bilimciler tarafindan gézden
kacirildigini iddia etmektedirler.

Postmodern beseri bilimlerin goreciligi segme nedenlerini ve iddialarini Irzik yorumlayarak
ozetlemektedir. Irzik’a gore dogruluk ve rasyonalite tarih ve kiiltir gibi unsurlarla
sekillenmektedir, modern bilim Bati'nin XVI. ve XVII. yiizyillardaki kiiltiirel birikimi
araciligiyla ortaya ¢ikmistir ve bilimsel icerigi ortaya c¢iktigi baglamin etkisindedir. Bilim diger
kiiltiirel unsurlarla sekillendigi i¢cin mesrudur, evrensel oldugu iddia edilen her tiir bilgi ve
yontem Batinin diger tilkeler lizerine emperyalist baski aracidir. Bilimin, yontemin ve dogrunun
teklestirilmesi farkli olan goriisleri g6z ardi etmek ve baski uygulayabilmek icin gelistirilen
epistemik otorite sdylemleridir. Evrenselci bu bakis 6tekilestiren ve baski kuran bir yapiya
sahiptir (Irzik, 2005, s. 14-15). Gorecilik bu baskiyr yikabilecek bir sdylemle rasyonaliteyi,
dogruyu ve bilgiyi degisebilen bir yapida tanimlamaktadir. Kiiltiir, dil ya da kavramsal
cercevenin bilime etkileri, nesnel bir bilgi ve nesnel dogru oldugu iddialarini ¢iiriitmektedir.
Bilim birgok diisiince sistemi gibi gegerli bir dil oyunudur ve bu diisiince farkliliklari

ozgiirlestirici gorecilikle birlikte anlam kazanmaktadir.
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Gorecilik, onu savunan postmodern, cokkiiltiirci ya da sosyal insaci bilim insanlari
tarafindan bu nedenlerden dolay1 ilerici ve 6zgiirlestirici olarak tanimlanirken, evrenselcilik ise
gerici ve baskict olarak betimlenmektedir. Ancak kiiltiirden bagimsiz nesnel dogrularin
olmadigi tezi ve her fikrin kendi yapisi i¢inde dogru oldugu fikri evrenselcilik fikri i¢in de
uygulandiginda gorecilik kendi iddiasini1 yalanlamaktadir. Ciinkii evrenselcilik fikri de en az
digerleri kadar kendi baglaminda degerlendirildiginde dogru olmaktadir ve gerici ya da baskici
olarak nitelemek haksizlik olabilecektir. Ayni zamanda ortak dogrularin ve rasyonel yapinin
varligi dogma ve baskin ideolojilere karsi savasabilmek igin gereklidir. Lytotard’in deyimiyle
konusmak savasmaktir (Lyotard, 1990, s. 35). Baskin ideolojilere karsin savasabilmek igin bu
ortak dogrularla konusabilmek gereklidir. Ortak Olgiitlerin olmasi bir sekilde egemen hale
gelmis fikirleri elestirebilmeyi de beraberinde getirmektedir.

Sonug¢

Alan Sokal’le bagladig1 6ne siiriilen ancak ge¢misi ¢ok daha eskilere dayanan Bilim
Savaglarmin tartisiimast Snow’un fki Kiiltiir adli eserinde de ortaya koydugu iizere Bilimsel
Devrime kadar geri gotiiriilebilen bir ayrismanin sonuglaridir. Bilimsel devrimle yasanan doga
bilimlerinin 6ne ¢ikmasi, sanayi ve tarim devrimleriyle gerceklesen bilim, siyaset ve ekonomi
isbirligi, bilimin diger sosyal ve beseri bilimlerden kopmasmna neden olan gelismelerdir.
Postmodernizm etkisindeki edebi entelektiieller, bu durumu bilim insanlarinin kopus siirecinde
diinyay1 nesnel aciklama tarziyla ele alarak agiklamalar getirmesine, bilimin i¢inde var olan
insani faktorlere ve bilimin ilerlemesinin sonuglarima odaklanmaktan ziyade bilimin
ilerlemesine odaklanmalarina ve diinyayr daha aciklanabilir kilan yasalari kesfetmeye
yonelmelerine baglamaktadirlar. Goreceli yaklagimin evreni agiklamak i¢in alternatif olacagini
savunan entelektiieller, evrenin doga bilimin iddia ettigi gibi tek bir agiklama tarziyla
aciklanmasinin eksik olacagini diistinmektedirler. Buna bagl olarak bilim ve bilimin tirettigi
sonuclarin insanlarin hayatlara etki ettigi durumlar konusunda bilim insanlarmin kendi
faydalar1 ve gii¢ i¢in bagimsiz davrandiklar1 durumlari elestirmektedirler. Buna karsilik bilim
insanlar1 ise evrenin goreceli ag¢iklanamayacak bir diizenlilikle ag¢iklanmasi gerektigini,
postmodern ac¢iklamalarin ¢oziimsel degil kafa karistirict laf kalabaliklariyla insanlar1 oyalayici
bir aciklama tarzina sahip olduklarimi ifade etmektedirler. Entelektiiel olarak siniflanan
postmodernist bu agiklama sahiplerine tepki olarak Gross ve Levitt bilim kavgalarim
anlattiklari eserlerinde akademik sol olarak tanimladiklar sosyal bilimcilerin doga bilimcilerine
diisman olduklarint ve nedenlerini siralamiglardir. Bu kitaba tepki olarak postmodernistler

tarafindan ¢ikarilan Social Text adli derginin Bilim Savaslari 6zel sayisi bilim insanlarini
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elestirmek amaciyla yazilar toplarken dergiye uydurma bir makale gondererek siireci bélen
Alan Sokal sosyal bilimcilerin ugras alaninin bilimle ilgisi olmayan bir uydurma saha oldugunu
one cikartan bir ifsa gergeklestirmistir. Sokal bu ayrismanin ve postmodern aydinlarin
durumunu anlattig1 Son Moda Sagmaliklar adl1 eserinde pozitivizmin bilimin birligi tezinden
post pozitivist asamaya gegiste 6ne ¢ikan bilim felsefecileri Kuhn ve Feyerabend araciligiyla
postmodern yapinin ve bilimsel goreciliginin nasil bir gelisme siireci yasadigini agiklamstir.
Modern bilimsel agiklamalarin yaninda artik postmodern diisilince, epistemik ¢ok kiiltiirliiliik,
sosyal insacilik gibi akimlarin etkisiyle yapilan aciklamalar diinyayr ve igindekileri
yorumlamaktadir ve her biri kendi agiklama tarziyla evrenin ¢oziilebilecegine dair bir inang
gelistirmis olan bu akimlar, goreciligi 6zgiirliikle bir arada tanimlamaya ve evrenselligi de
baskicilikla iligkilendirmeye dayanan bakis agilariyla bilim savaslarinin devam etmesini
saglamaktadir.
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