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oz

Iktisadi biiyiime, bir iilkenin ekonomik alandaki gelismislik diizeyini ortaya koyan temel
gostergelerin basinda gelmektedir. Literatiirde iktisadi biiyiimenin gerceklesmesi durumunda
istihdamin da artacagi yoniinde genel bir kanaat hakimdir. Fakat son yularda uygulamada bu
diisiincenin tersi sonuglar elde edildigi de gozlenmektedir. Iktisatgilar arasimda yogun bir tartisma
alant bulan bu siireg, istihdam yaratmayan bir biiyiime olarak adlandirilmaktadir. Ekonomik
biiyiimenin istihdam artisi yaratmadigi bu siiregte genel olarak issizlik oranlari da artis
gostermektedir.

Bu ¢alismada; istihdam, issizlik ve ekonomik biiyiime arasmdaki iligkiyi ortaya koyan
modeller agiklanmigtir. BU amagla Tiirkiye de 1990-2022 donemi igin ekonomik biiyiime, istihdam ve
issizlik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla “Johansen Es Biitiinlesme Testi”’ne ve “Granger
nedensellik Analizi’ne bagvurulmustur. Yapilan analiz neticesinde kisa dénemde ekonomik biiyiime
ile istihdam arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, uzun donemde ise iki degisken arasinda
herhangi bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Analize dahil edilen diger degiskenler arasinda ise
bir nedensellik bulgusuna ulasilamamustir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Istihdam, Issizlik

JEL Stniflandirmasi: J64, 011, 040

The Relationship of Economic Growth, Unemployment and Employment:
The Case of Turkey

ABSTRACT

Economic growth is one of the main indicators that reveal the level of economic
development of a country. There is a general opinion in the literature that if economic growth occurs,
employment will also increase. However, in recent years, it has been observed that the opposite of
this idea has been obtained in practice. This process, which has found an area of intense debate
among economists, is called growth that does not create employment. In this process, where economic
growth does not create an increase in employment, unemployment rates increase in general.

In this study; Models revealing the relationship between employment, unemployment and
economic growth are explained. For this purpose, "Johansen Co-Integration Test" and "Granger
Causality Analysis" were applied to examine the relationship between economic growth, employment
and unemployment for the period 1990-2022 in Turkey. As a result of the analysis, it has been
determined that there is a positive relationship between economic growth and employment in the short
run, and there is no relationship between the two variables in the long run. There was no causality
finding among the other variables included in the analysis.
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GIRIS

Ulke ekonomilerinin basar1 gostergeleri arasinda ekonomik biiyiime ve
isttihdam Onemli yer tutmaktadir. Bu iki degisken gelismis {iilkeler basta olmak
tizere gelismekte olan {ilkelerle birlikte bir¢ok iilkenin ekonomi politikalarinin
vazgecilmez unsurlari arasinda yer almaktadir. Ekonomik biiylime, herhangi bir
iilkede herhangi bir zaman diliminde tiretilen tiim mal ve hizmet miktarindaki artis
anlamina gelirken; mal ve hizmet {iretmenin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan
istthdam ise {iretimi gergeklestirebilmek igin igglicii maliyetleri, kullanilan
teknikler ve kapasite kullanim oranlar1 gibi degiskenlerin dikkate alinmasini ifade
etmektedir (Akyildiz, 2006). Ekonomik biiyiimenin istihdami artirarak refah
diizeyine katki saglamasi; iilkelerin kalkinmiglik diizeyine, istihdam odakli biiyiime
modellerinin uygulanmasina, siirdiiriilebilir ekonomi politikalarina baglidir
(Condur vd., 2016: 1066). Bu etkilerin genis perspektifte yer almasi ekonomik
biiylime ile istihdam iligkisini literatiirde 6nemli kilmaktadir.

Bir iilkede ekonomik biiyiime, tam istihdam diizeyinin altinda kalan ve atil
durumda bulunan iktisadi kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve eskiyen
kaynaklarin yerine yenilerinin eklenmesiyle gergeklesir (Kaynak, 2005).
Ekonomistler arasinda, ekonomik biiyliimenin istihdami artiracagi yoniinde kabul
gormiis genel bir kanaat bulunmaktadir. Fakat son donemlerde uygulamada bu
diisiincenin aksine sonuglar elde edilmekte, bazi iilkelerde bir taraftan biiylime
artarken diger taraftan istihdamin azalmasi dikkat ¢ekmektedir. Istihdamsiz
biiylime olgusu olarak adlandirilan bu siireg, son yillarda ekonomistlerin {izerinde
durdugu en 6nemli konulardan birisi haline gelmistir. Istihdamsiz biiyiimenin
oldugu bu siirecte igsizlik oranlar1 da genellikle artis gostermektedir (Murat ve Eser,
2013: 94).

Ulke ekonomilerinde ekonomik biiyiime ve istihdamin yaninda birlikte ele
almmasi gereken diger 6nemli unsur da issizliktir. Yapilacak degerlendirmelerde
incelemenin sinirli kalmamasit igin issizlik degiskeninin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Isgiicii piyasalarindaki genel goriiniim ekonomik biiyiimenin
istihdami artirdig, issizligi azaltacagi yoniindedir. Istihdam yaratmayan biiyiime
siirecinde, ekonomik biiyiimeye paralel olarak issizlik oranlarinda da artis
goriilmektedir. Ekonomik biiyiime, istihdam ve issizlik arasinda var olan bu
biitiinlesik iliski, bu degiskenlerin birlikte incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
degiskenlerin yaninda iilkelerin ekonomik gelismislikleri i¢in kisi basina GSYH
degiskeni de diger bir 6lgiit ya da referans olarak kullanilabilir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 bu ¢alisma; ekonomik biiyiime, istihdam, issizlik ve kisi basina GSYH
kavramlari iizerine iliskilendirilerek hazirlanmstir.

Tirkiye’de ekonomik biiyiimenin seyrine bakildiginda, belirli donemlerde
onemli kirilganliklar yasanmis ve bunun sonucunda istikrarli bir biiyiime
saglanamamuistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasinda Tiirkiye bankacilik ve finans
krizine maruz kalmistir. Daha sonra Kasim 2000 ile Subat 2001 krizleri meydana
gelmis ve her kriz sonrasinda ekonomik biiylimede ciddi problemler yaganmuistir.
2002 yilindan sonra ekonomik biiyiimede yiikselen bir bilyiime trendi yakalanmus,
bu durum 2009 kiiresel kriziyle sekteye ugramis, ardindan ekonomide kiigtilme
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yasanmuistir. 2010 yilindan itibaren ise ekonomi tekrar biiylime trendine girmistir.
Issizlik oraninda ise 1990’lardan itibaren 6nemli bir artisin yasandigi ve bu
durumun giiniimiize kadar artarak devam ettigi gézlenmistir.

Tiim bu gelismeler esliginde ekonomik biiyiime, istihdam, igsizlik ve kisi
basia GSYIH iliskisini Tiirkiye ekseninde degerlendirmek amaciyla yapilan bu
calismada; baslangigta kavramsal olarak ekonomik biiyiime, issizlik, istihdam ve
kisi basina GSYIH kavramlari ele alinmistir. Ardindan secilmis literatiir
orneklerine yer verilmistir. Devaminda ekonomik biiytime, issizlik istihdam ve kisi
basina GSYIH oranlar1 ekonometrik analize tabi tutulmustur. Teorik olarak
istihdam ile biiylime arasinda pozitif, igsizlik ile negatif bir iligkinin oldugu kabul
edilse de, yapilan analiz sonucunda ekonomik biiyiime ile isttihdam degiskenleri
arasinda kisa donemde pozitif bir iliskinin oldugu, uzun dénemde ise her iki
degisken arasinda bir iliskinin olmadig tespit edilmistir. Analize dahil edilen diger
degiskenler arasinda ise herhangi bir nedensellik bulgusuna ulagilamamaistir.

Gecmiste ortaya konulan ¢alismalar goz oniine alindiginda; Tiirkiye i¢in
istihdam, issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi birlikte alacak sekilde
ortaya koyan calismalarin fazlahigi dikkat c¢ekmektedir. Bu c¢alismay1
benzerlerinden farkli kilan modele sadece istihdam, issizlik ve ekonomik biiyiime
degiskenlerini degil ayni zamanda kisi basmna GSYIH degiskenini de dahil
etmesidir. Bu ¢alisma ile literatiirde ortaya c¢ikan bu boslugu gidermek
amaglanmustir.

I. KAVRAMSAL ACIDAN iSTIHDAM, iSSiZLiK, EKONOMIK
BUYUME VE KiSi BASINA GSYH

Istihdam kavrami kullanim sekline gore farkli tanimlanmaktadir. istihdani
dar ve genis anlamda tanimlamak miimkiindiir. Dar acidan istihdamda iiretim
faktorlerinden sadece emek faktoriine yer verilmektedir. Genis anlamda istihdam
ise iiretime tiim tiretim faktorleri dahil edilmektedir (Orhan ve Erdogan, 2008: 361).
Istihdam kavrami daha ¢ok emek faktorii igin dar kapsamli olarak kullanilmaktadir.
Istihdam kavrami eksik, tam ve asir1 istihdam olmak iizere ii¢ sekilde
siniflandirilmaktadir.  Eksik  istihdam; iretim  faktOrlerinin  tamaminin
kullanilmamasi, bir kisminin atil birakilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tam
istihdam, tiretim faktorlerinin tamaminin tiretimde kullanilmasini ya da bos kalan
iiretim faktoriiniin olmamasi olarak ifade edilmektedir. Agir1 istihdam ise mevcut
tiretim faktorlerinin tamaminin ¢aligmasina ragmen hala isgiiciine ihtiyag duyulmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2009: 142).

Issizlik olgusu kavramsal tanimlamaya gére; galisma ¢aginda olan niifusun,
caligsmak isteginde olup is bulamayan, nedeni kendileri olmayan bir insan giicii
kaybi olarak degerlendirilebilir (EKin, 2003: 2; Gk, 2004: 34). issizlik; isgiiciinden
iretim elde etmek amaciyla siiregelen, tiim ekonomik onlemlere ragmen son
donemlerde etkisini artiran, ekonomik sisteminin dengesini bozan bireysel ve
toplumsal bir gergekliktir (Kumas, 2001: 10; Alancioglu ve Utlu, 2012: 190).
Literatiirde igsizligin tiirlerine gore birgok tasnif bulunmaktadir. Istihdama
katilamama ve istihdamda kalamama nedenleri degisik sekillerde issizlik tiirii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin iradesi iradi ve gayri iradi igsizligi, teknolojik
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gelismelere ayak uyduramama teknolojik issizligi, ekonomide yasanan daralmalar
konjonktiirel issizligi, mesleki yetersizlik ve cografi ulasilmazlik yapisal issizligi,
yapilan igin doneminin sona ermesi mevsimsel igsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Agik
igsizlik tlirlerinden sadece arizi igsizlik bireylerin kendi istegine baglidir (Dinler,
2003: 451).

Ekonomik biiyiime olgusu daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde 6nem arz
etmektedir. Nifusun siirekli artmasina bagl olarak insan ihtiyaglarindaki artan
gereksinim mevcut {iretimin daha fazla artirllmasim zorunlu kilmaktadir. Bir
iilkede belirli bir déonem igerisinde mal ve hizmet miktarinin siirekli artig
gostermesine ekonomik biiyiime denilmektedir. Ekonomik biiyiime ayn1 zamanda
bir tilkede yasayan bireylerin hayat standartlarini stirekli artirmanin tek yoludur. Bu
baglamda biitiin tilkelerin makroekonomik hedeflerinden bir tanesi de ekonomik
biiyiimeyi gerceklestirmektir (Unsal, 2003: 15). Literatiirde genel kanty1 ekonomik
biiylime ile istihdam kapasitesinin artiracagi diigiincesi olusturmaktadir. Bunlarin
yan1 sira biiylime ile issizlik iligkisi bilyiimenin niteligine gore farklilik
gostermektedir. Bu noktada biiylimenin ne sekilde olustugu, emek yogun mu
sermaye yogun mu biiyiimenin oldugu, i¢ pazara mi dis pazara mi yonelik oldugu,
hangi sektorlerde karsilik buldugu gibi etkenler bu iliskiyi sekillendirmektedir
(Yilmaz, 2005: 64-65; Alancioglu ve Utlu, 2012: 91).

Kisi basina diisen gelir olgusu iilkelerin refah seviyelerini gosteren 6nemli
olgiitlerden biridir. Literatiirde milli gelirin niifusa boliinmesiyle hesaplanan basit
bir aritmetik ortalamay1 ifade etmektedir fakat iilke refahi icin aritmetik ortalama
tek bagina bir anlam ifade etmemektedir. Kisi bagina milli gelirin artmasi ve gelir
dagiliminda carpikligin az olmasi, hem yoksullugu azaltmakta hem de refah artis
saglamaktadir (Aydin, 2022: 26).

I1. SECILMIiS LITERATUR ORNEKLERI

Yerli ve yabanci alan yazininda istihdam, ekonomik biiylime ve issizlik
arasindaki iligkiyi test eden bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Ortaya konulan
caligmalarda kullanilan ekonomik yontem ve ele alinan zaman dilimi degiskenlik
gostermektedir. Burada oncelikle Tirkiye eksenli gergeklestirilen ¢alismalardan
elde edilen sonuglar 6zetlenmektedir:

Ele alian ilk ¢alismada Yilmaz (2005), issizlik ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin yoniinii 1978-2004 donemi verileri kapsaminda ortaya
koymustur. Bu iligkinin yoniinii Granger nedensellik testi ve Son Tahmin Hata
Kriteri (FPE) ile belirlemistir. Calismanin sonunda elde edilen bulgular kapsaminda
igsizlik ile biiylime orani arasinda belirlenen donemde karsilikli bir nedensellik
iligkisi olmadig1 sadece issizlik oranindan biiylime oranina yonelik tek tarafli
nedensellik iliskisinin oldugu tespit edilmistir.

Uysal ve Alptekin (2009)’in ortaklasa gerceklestirdigi ¢aligmada, 1980-
2007 donemi esas alinmistir. Calismada ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki
teorik iligki yillik veriler esas alinarak VAR modeli araciligiyla tespit edilmeye
calisilmisgtir. Calismanin uygulama kisminda igsizlikten ekonomik biiyiimeye
yonelik tek tarafli nedensellik iligkisine ulagilmisgtir.

Korkmaz ve Yilgor (2010), biiyiime Ve istihdam arasindaki iliskiyi Granger
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nedensellik testine gore incelemistir. Verilerin degerlendirmesi 1997-2009 donemi
icin ¢eyrek yillik olarak yapilmistir. Calismanin ekonomik biiylimedeki bir artig
beklentilere uygun sekilde istihdam oranim da artirmaktadir.

Muratoglu (2011), istihdam ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iligkisini ele almigtir. Tiirkiye’de 2000-2011 doéneminde istihdam ile ekonomik
biliylime arasindaki iligki incelendiginde, herhangi bir nedensellik iliskisine
ulagilamamugtir.

Alancioglu ve Utku (2012) ¢aligmalarinda ekonomik bilyiime ile issizlik
oranlar1 arasindaki uzun doénemli iliskiyi “Es biitiinlesme Testi”ne goére analiz
etmislerdir. Yillik verilerin analizinde 1980-2020 donemi baz alinmistir. Calisma
sonunda igsizlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii bir iligkinin varlig
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuca gore ekonomik biiyiime, istihdami istenilen
diizeyde etkileyememektedir.

Kanca (2012), ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligkiyi Granger
esbiitiinlesme testine gore ele almistir. Tiirkiye ekonomisinde 1970-2010 donemi
icin igsizlik ile biiylime orami arasindaki iligkinin yonii arastirilmistir. Yapilan
analiz neticesinde issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligkiye
rastlanmamigtir. Nedensellik iliskinin yonii, bilyiime oranindan issizlik oranina
dogru gergeklesmistir.

Ertugrul ve Ugak (2013) ¢aligmalarinda istihdam ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in 2000-2012 dénemini esas almiglardir.
Yapilan analiz neticesinde, kiiresel kriz sonrasindaki yiiksek biiyiime
donemlerinde, ekonomik bilyiimenin istihdami artirdig1 sonucuna varmislardir.

Ozdemir ve Yildirim (2013)’1n ortaklasa yaptiklar ¢calismada, 2005-2013
doneminde istihdam ile ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi tespit
edilmeye caligilmistir. Caligmanin sonunda kisa donemde ekonomik biiyiimeden
istihdama dogru tek yonlii bir iliski s6z konusu iken, uzun dénemde herhangi bir
iligki tespit edilememistir.

Murat ve Eser (2013) yaptiklar1 galigmada, 1970-2011 doénemi igin
istihdamsiz biiyiime olgusunu istihdam esnekligi ve esiklerine gore ele almiglardir.
Bu iki degisken arasindaki iliskinin yillar itibariyle istikrarsiz oldugu gozlenmistir.
Yapilan degerlendirmede 1993, 2000, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda istihdamsiz
biiyiime tespit edilmistir. istihdamsiz biiyiimenin en biiyiik nedeni olarak isgiicii
verimliginde yasanan artis gosterilmistir.

Altuntepe ve Giiner (2013) ¢alismalarinda, ekonomik biiyiime ve istihdam
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek i¢in 1988-2011 dbénemini esas almuglardir.
Caligma sonunda ekonomik biiylime ile istihdam arasinda pozitif bir iligki tespit
edilmigtir.

Akbasg ve Sentiirk (2014); enflasyon, biiyiime ve issizlik oranlar1 arasindaki
iligkileri Tiirkiye ekseninde ele almiglardir. Caligmada 2005-2012 dénemi esas
alinmuigtir. Calismanin sonunda issizlik orani ile enflasyon orani arasinda ¢ift yonlii
bir nedensellik iliskisine ulagilmstir.

Timur ve Dogan (2015) calismalarinda, 1980-2014 donemi igin Tiirkiye’de
biiytime orani ile istihdam oranlar1 arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Yillik veriler
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kullanilarak gerceklestirilen analizde Granger nedensellik testine basvurulmustur.
Calisma sonunda ekonomik biiylime ile isttihdam arasinda bir iligski tespit
edilememistir.

Turan (2015), ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki nedensellik
iligkisini ele almistir. Calismada Tiirkiye i¢in 1962Q1-2014Q3 donemi esas
almmistir. Calismanin sonunda uzun doénemde biiylime ve issizlik arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisinin olmadig1 tespit edilmis ve Tirkiye’de
istihdamsiz biiyiime olgusunun varligina isaret edilmistir.

Kose (2016); ekonomik biiyiime, enflasyon ve issizlik arasindaki iliskiyi
Tiirkiye ekseninde ele almistir. Bu kapsamda 2003-2014 donemi esas alinmugtir.
Caligma sonunda enflasyon ile issizlik arasinda tek yonlii asimetrik bir iligkinin
varhigia ulagilmistir. Aym1 zamanda biiylimeden issizlige dogru tek yonli ve
simetrik bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Condur, Erol ve Gocekli (2016) galismalarinda, 2000-2015 déneminde
Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiylime ile istihdam arasindaki iliskiyi ele
almislardir. Degiskenler arasinda ¢ift yonlii iliskinin kisa donemde goriildiigii, uzun
donemde ise istihdam oranindan biiylime oranina dogru yonelen bir iliskinin varlig
tespit edilmistir.

Durmus ve Akbulut (2017), yaptiklar1 ¢alismada ekonomik biiylime ile
istihdam arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekseninde ele almislardir. Bu kapsamda 1980-
2016 donemi i¢in Bayer ve Hanck es biitiinlesme analizi ve Toda-Yamamoto
nedensellik analizi yapilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin belirlenmesi
i¢in elde edilen sonuglardan, biiytime orani ile igsizlik oran1 arasinda uzun dénemli
bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Aksu (2017) ¢alismasinda, 1960-2009 donemi igin Tiirkiye’de biiylime ile
istihdam arasindaki iliskiyi ele almistir. Calisma sonunda ekonomik biiylime ile
istihdam arasinda kisa donemli bir iligkinin olmadig1r sonucu elde edilmekle
birlikte, istihdamin biiyiime etkisinin uzun donemli oldugu tespit edilmistir.

Akcan (2018), 2000-2017 doneminde ekonomik biyiime ile issizlik
arasindaki iligkiyi Tiirkiye ekonomisi kapsaminda ele almistir. Calismada
ceyreklik veriler kullanilmis ve bu veriler Granger nedensellik analizine tabi
tutulmustur. Yapilan analiz sonuglarina gore ekonomik biiyiime ile issizlik
degiskenleri arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin varligindan s6z edilmektedir.
Elde edilen sonuglara gore; 2000-2017 dénemi igerisinde istihdamsiz biiyiimenin
Tiirkiye’de gecerliligi reddedilmistir.

Altinédz (2019), Tirkiye’de 2005-2018 donemi igin istihdam ve ekonomik
bliylime iliskisini ele almistir. Calismada ARDL yaklasimi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére, istihdamdan biiyiimeye
yonelik bir nedensellik iliskisinin varligindan séz edilemezken, biiylimeden
istihdama dogru negatif yonlii bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

Ulga (2022) calismasinda, Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin yapisini ve
istihdam etkilerini ortaya koymustur. 2000-2021 dénemini esas aldig1 ¢alismada
Tiirkiye ekonomisi i¢in istthdam esnekligini hesaplayarak ekonomik biiyiimenin
istihdam etkisini, istihdam esnekligi yontemini kullanarak analiz etmistir. Calisma
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sonucunda elde edilen bulgular 2000, 2002, 2003, 2004, 2019 ve 2020 yillarinda
Tiirkiye ekonomisinde istihdamsiz biiylimenin yasandigina isaret etmektedir.

Yerli alan yazininin ardindan yabanci alan yazininda da ekonomik biiyiime,
istihdam ve igsizlik arasindaki iligkiyi test eden bir¢ok galisma bulunmaktadir.
Burada yabanci ¢alismalardan elde edilen sonuglar 6zetlenmektedir:

Walterkirshen (1999), ekonomik biiyiime, istihdam ve issizlik arasindaki
iliskiyi zaman serisi analizine gore ortaya koymustur. Avrupa Birligi iilkelerini
Olcek aldigr calismasinda 1988-1998 yillarini analize tabi tutmustur. Calismanin
sonunda biiytime ile istihdam arsinda giiglii ve pozitif bir iliski, biiyiime ile issizlik
arasinda ter yonlii bir iligkinin varlig1 ortaya konulmaktadir. Elde edilen bu bulgular
Okun Yasasi’n1 destekler niteliktedir.

Momete (2007), ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iligkiyi
Romanya ekseninde ele almistir. 1997-2005 donemini esas aldigi calismada
biiylime ile istihdam arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. Biiylime orani
arttik¢a istihdamda azalma oldugu sonucuna ulasilmistir.

Noor, Mohamed ve Ghani (2007) ¢alismalarinda, issizlik ve ekonomik
biiyiime iliskisini Okun kanunu kapsaminda incelemislerdir. 1970-2004 dénemini
nedensellik 1iliskisi kapsaminda Malezya ekseninde ele almiglardir. Calisma
sonunda issizlik ve ekonomik biiylime degiskenleri arasinda negatif yonlii bir
iligkinin varligini ortaya koymuslardir.

Sodipe ve Ogunrinola (2011), ekonomik biiylime ve istihdam iligkisini
Nijerya ekseninde incelemislerdir. Arastirma sonucunda biiylime ve istihdam
iligkisine diizey yoniinden bakildi§inda pozitif bir iliski, artis orani yoniinden
bakildiginda ise istihdam artig1 ve bilylime orani arasinda negatif bir iligkinin
varligini tespit etmislerdir.

Kreishan (2011), biiyiime ile issizlik arasindaki iliskiyi Urdiin ekseninde
ele almistir. Calismasinda 1970-2008 donemini es biitlinlesme kapsaminda
incelemistir. Calismanin sonucunda ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda uzun
vadeli bir iligskinin varligi kabul edilmistir.

Leshoro (2013), ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki iliskiyi Afrika
ekseninde ele almistir. 2000-2012 doneminde ekonomik biiyliime ve istihdam
arasindaki nedensellik iligkisini inceledigi ¢aligmasinda, biiylimeden istihdama
yonelik tek yonlii nedensellik iligkisinin varligini tespit etmistir.

Funlayo (2013), ekonomik biiylimenin istihdamda artisina neden olup
olmadigin1 Nijerya ekseninde arastirmigtir. Ekonomik biiyiime ile istihndam
arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Fakat iki degisken arasinda anlaml bir
iligki bulunamamistir. Bu bulgular kapsaminda ekonomik biiylimenin istihdam
artisini desteklemedigi kabul edilmistir.

Temitope ve Leshore (2013), ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki

iliskiyi Giliney Afrika ekseninde ele almislardir. 2000-2012 donemini esas aldiklari
calisgmalarinda Toda- Yamamoto nedensellik analizi teknigini kullanmiglardir.
Analiz sonuglarina gore istihdamdan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
iligkinin varligina ulasilmis ve istihdamsiz biiyiimenin gegerliligi kabul edilmistir.
Biyase ve Bonga-Bonga (2015), ekonomik biiyiime ile istihdam iliskisini
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Giliney Afrika 6rnegi lizerinden ele almiglardir. Calismada 1970-2008 yillari arasi
yillik veriler kullanilmigs ve veriler Yapisal VAR (SVAR) analizine tabi
tutulmustur. Calismanin ana amacini, istthdamin ekonomik biiyiimeye etkisini
2008 kiiresel kriz oncesinde ele almak olusturmaktadir. Calisma sonunda elde
edilen bulgular, ekonomik biiylime ile isttihdam arasinda zayif ya da notr bir
iliskinin varligin1 ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda Giiney Afrika’da istihdamsiz
bliylimenin gecerliligi kabul edilmigtir.

Meyer (2017), ekonomik biiylime ve istihdam iligkisinin nasil
gergeklestigini Giiney Afrika ekseninde incelemistir. Calismada 2002-2016 yillar
arasindaki ¢eyrek donemlik veriler kullanilmis ve bu veriler Granger nedensellik
analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonunda ekonomik biiyiime ve istthdam
degiskenleri arasinda uzun donemli es biitiinlesme iliskilerinin var oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Yerrabati (2021), istihdam ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi serbest
meslek sahipleri agisindan ele almistir. Calismasinda seksen {i¢ adet gelismekte
olan iilkeye ait 2002-2015 ddénemini kapsayan veriler kullanilmig ve veriler
dinamik panel veri analizine tabi tutulmustur. Calismanin sonunda, serbest meslek
calisanlarinin  sayisinin artmasinin  ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi
bulgusuna ulasilmistir.

Bir iilkede ekonomik biiyiime yasanmig olmasina ragmen, bunun istihdam
oranlarina hi¢ yansimamasi ya da diisiik oranlarda yansimasi istihdamsiz biiyiime
veya istihdam yaratmayan biiytime olarak ifade edilmektedir. Literatiirde ekonomik
bliylime, istihdam ve issizlik arasindaki iligkiyi acgiklayan ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Bu g¢alismalarda uygulanan yonteme, doneme ve iilkelere bagh
olarak farkli sonuglar elde edilmistir. Baz1 ¢alismalarda ekonomik biiylime ile
istthdam arasinda ya da ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda cift yonli,
bazilarinda tek yonlii bir iligkinin oldugu ya da herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmadigr ortaya konulmustur. Yine s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin
ekonomilerin genisleme, duraklama ve daralma donemlerinde de farkliliklar
gosterdigine yonelik calismalara da literatiirde yer verilmektedir.

I11. TURKIYE’DE 1990-2022 YILLARI ARASINDAKI EKONOMIK
BUYUME, iSSiZLiK VE iSTIHDAM DURUMU

Bir iilke ekonomisinde yasanan yiiksek oranli biiyiimenin gerekli/yeterli
oranda istihdam artig1 yaratmamasi ya da tam aksine igsizligi artirmasi literatiirde
“istihdamsiz biiyiime” olarak adlandirilmaktadir. istihdamsiz biiyiime kosullari
nedeniyle ekonomik biiyiimedeki artiga paralel olarak issizlik oranlari da artig
gostermektedir (Yazici, 2018: 2).

Tirkiye; 1980 oncesi donemde ekonomik biiylime ile orantili bir sekilde
isttihdam artis1 ortaya koyarken, 1980 sonrasi donemde uygulanan politikalar
neticesinde bilylime ve istihdam iliskisinin pozitif varligimin ortadan kalktigi
gozlenmektedir. Bu durumun ortaya cikisinda liretimin i¢ pazara gore degil dis
pazara gore sekillenmesinin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda i¢ pazarin
aksatilmasi stirecinde maliyetlerin azaltilmas1 ugruna daha az emek giiciiyle daha
fazla iretim yapilmasi gindeme gelmistir. Boyle bir politikanin uygulamaya
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konulmasi yatirimlari kisitlamis ve daha fazla emek giicii elde edilerek iiretimin
devamliligr saglanmaya ¢alisilmistir (Kara ve Duruel, 2005: 375-376).

Tirkiye ekonomisi; 1990’1 yillarda yiiksek enflasyonun, kamu agiklarmin
ve yiiksek kamu borg¢ yiinliniin oldugu bir ortamda biiyiimeye c¢alismistir. Bu
dénemde hem biiyiime hem de yiiksek enflasyon birlikte gergeklesmis, tilke uzun
siire yiiksek enflasyon ve ekonomik krizlerle karsi karsiya kalmistir. Bu donem
igerisinde cari iglemler aciginin siirekli artmasi, finansal kurumlara olan giivenin
azalmasi, risk ve belirsizliklerin artmasi sonucunda sermaye ¢ikislar1 yaganmustir.
Bu durum iilkeyi 1994 ve 1998 yillarinda finansal krize stiriiklemistir (Ulga, 2022:
86). Bu donemde enflasyon orani %70’lere, bilesik faiz oran1 %106’lara kadar
ulasmig ve biitge agiklariyla beraber bor¢glanma maliyeti de artmistir. Enflasyonla
miicadelede 1999 yilinda IMF ile yapilan stand-by anlagsmasi ile uygulamaya
konulan program 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleriyle sekteye ugramistir. 2001
krizinin ardindan Tirkiye’de bircok firma kapanmis ya da iiretimde kisitlama
yoluna gidilmistir. Tiirkiye 2001 Subat krizinden sonra doviz kurlarini
dalgalanmaya birakmig, esnek doviz kuru sistemine gegerek faizleri denetim altina
almaya ¢aligmistir (Condur vd., 2016: 1070). Finansal sektdrde ortaya ¢ikan kriz
sonrasinda uygulamaya konulan reformlar ve ekonomik istikrar politikalariyla
2002-2008 donemlerinde Tiirkiye devamli biiyiirken, bliylimedeki artis car1 agikla
birlikte gergeklesmistir. Ortaya ¢ikan bu biiyiime ortami igsizligin azaltilmasina
care olamamis, istihdam yaratmayan biiyiime sorununun Tirkiye’de gegerliliginin
sorgulanmasina neden olmustur (Barigik vd., 2010: 89).

2002-2008 yillar1 arasinda bitylime oranlar1 yiiksek olmakla birlikte 2005
yilindan itibaren azalma egilimine girmistir. 2007 yilinda ABD’de baslayan ve
hizla yayilan 2008 krizinin etkisiyle birlikte ekonomi giderek kii¢iilmiis ve negatif
bir biiyiime orani (%-4,8) ortaya ¢ikmistir (Condur vd., 2016: 1070). Tiirkiye’nin
2008/2009 krizi sonrasindaki performansi da diinya ekonomisi ile orantili bir
sekilde geligmistir. Biiylime oranindaki diisiis diinya {ilkelerine gore daha fazla
olmus, yabanci kaynaklarda azalis ve dis borglardaki artis ile daha olumsuz bir
durum sergilenmistir (G6cen, 2017: 69). 2008 kiiresel krize kars1 Tiurkiye i¢ ve dis
talebi canlandirmaya, sermaye girislerini artirmaya ve i¢ kredi kanallarin1 agmaya
yonelik birtakim tedbirler almistir. Istidama yonelik ise kisa vadeli istindam yaratan
programlar, isgilici esnekligine yonelik aktif isgiicii politikalarinin
yayginlastirilmasi, hayat boyu Ogrenme stratejilerinin  uygulanmasi ve
esnekgalisma modellerinin tesvik edilmesi gibi 6nlemler uygulamaya konulmustur
(Erol ve Ozdemir, 2012: 53).

2010 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi giiglii bir performansla
baglangi¢ yapmis ve 2010 yilinin sonunda ekonomik biiyiime %9,2 oraninda bir
artis gostermistir. Tiirkiye ekonomisinin yakaladigi bu biiyiime oran1 2011°de de
devam etmis ve Tiirkiye Cin’den sonra en fazla biiyiiyen iilke olmustur. Fakat 2013
yilinda Gezi Parki olaylarinin baslamasiyla bu olumlu gelismeler kesintiye
ugramis, kurlardaki artigla birlikte ekonomik biiyiime %2 seviyesine gerilemis,
igsizlik oranlar1 %9,2’lere ulagmistir. Tiirkiye ekonomisinde gerileme siireci devam
ederken 2016 yilinda FETO niin darbe girisimi ile kirilgan olan ekonomik yapisi
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iyice zayiflamistir. 2018 yilinda ise ABD ile yasanan siyasi gerginlik kur fiyatlarina
yansimis, bazi sirketler konkordato ilan etmis, issizlik rakamlar1 son 15 yilin en
yiiksek degerine ulagmistir (Ulga, 2022: 94). 2019 yilinin sonunda ortaya ¢ikan
Covid-19 pandemisi 2020 Mart ayinda Tiirkiye’de etkisini gostermeye baglamig ve
bu durum Tiirkiye ekonomisini derinden etkilenmistir. Bu siirecte birgok firma
iretimi durdurmak zorunda kalmis ve buna bagli olarak da iiretim azalmistir.
Ortaya ¢ikan bu gelismeler hem arz hem de talep yoniinden iilke ekonomisini
etkilemistir. Pandemi siirecinden 6nce zayif ve kirilgan olan Tiirkiye ekonomisi bu
siireci ekonomik olarak zor atlatmis ve diger iilkelere gore bu siiregten daha fazla
etkilenmistir.

Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime, issizlik ve istihdamina yonelik sayisal
bulgular Tablo 1°de 6zetlenmektedir. Ekonomik biiyiime oranlar1 kriz donemleri
hari¢ siirekli artis egilimindedir. Yillar itibariyle ge¢misten giiniimiize kadar
istihdam oraninda siirekli bir azalma meydana gelmistir. Issizlik oranlarinda ise
stirekli bir artis goriilmektedir. 1990 yilinda %8 olan issizlik oran1 2022 yilina
gelindiginde %10,4’e cikmustir. Issizlik oranlari 2015 yilindan itibaren cift
rakamlara ulagmustir. Kisi bagina GSYH degerlerinde ise 1990 yilindan giiniimiize
kadar artig goriilmekle birlikte bu artig kriz donemlerinde yerini azalisa birakmustir.
1990 yilinda 2687$ olan kisi basina GSYH degeri, 2022 yilinda 10655$ olmustur.
Kisi bagina GSYH degerlerindeki artis ya da azalis ekonomik biiyiime oranina bagli

olarak degiskenlik gostermektedir (Tablo 1).
Tablo 1. Tiirkiye’de Biiyiime, Istihdam lssizlik ve Kisi Basina GSYH Oranlar1 (1990-2022)

Yillar istihdam Oram Issizlik Oram GSYH Biiyiime KBGSYH ($)
1990 56,6 8 9,3 2687
1991 57,0 82 09 2666
1992 56,0 85 6 2766
1993 52,1 89 8 3093
1994 54,6 85 -55 2192
1995 54,1 76 72 2292
1996 53,7 6,6 7,0 3005
1997 52,6 6,8 75 3110
1998 52,8 6,9 31 3247
1999 52,7 7,7 -3,4 2878
2000 49,9 6,5 6,8 4238
2001 49,8 84 -5,7 3083
2002 49,6 10,3 6,2 3608
2003 483 10,5 53 4739
2004 48,7 10,8 94 4338
2005 48,3 10,6 84 5029
2006 48,0 10,2 6,9 7500
2007 46,9 10,3 47 9632
2008 46,9 11,0 0,7 7839
2009 479 14,0 -4.8 8456
2010 48,8 11,9 9,2 10079
2011 438 98 8.8 10444
2012 449 9,2 28 10504
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2013 451 9,7 4,0 10822
2014 45,7 9,9 29 10404
2015 454 10,3 40 11014
2016 46,3 10,9 3,2 10833
2017 47,1 10,9 74 10602
2018 47,4 11,0 28 9693
2019 447 13,7 08 9213
2020 42,8 13,2 18 8597
2021 46,0 113 11 9592
2022 475 104 57 10655

Kaynak: World Bank, Data Bank, 2022.

Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlere ve dalgalanmalara neden olan ana
etkenler genel olarak enflasyon, gelir dagiliminda yasanan adaletsizlikler, kisi
basina diisen gelirin az olmasindan kaynaklanan sorunlardir. Ulkenin basli basina
en biiytik problemi enflasyondur. Mal ve hizmetlere olan talebin stirekli artmasi ve
iiretimin bu talebi karsilayamamasi durumunda fiyatlarda siirekli artma meydana
gelmektedir. Bu durum satin alma giicli paritesini de diisiirmektedir. Tiim bu
olumsuzluklarin yan1 sira enflasyon; verimliligin azalmasina, gelir dagiliminin
bozulmasina ve paranin degerinin diismesine neden olmustur. Bu sekilde ortaya
¢ikan yiiksek enflasyon ve bunun neden oldugu olumsuz yapi Tiirkiye’de kronik
hale gelmistir. Yiiksek enflasyonun nedeni olarak iiretim faktorlerinin verimli
kullanilmamasi gosterilmektedir. Yiiksek ve istikrarsiz enflasyonun neden oldugu
belirsizlikler, dis iilkelere karsi rekabet giiciinii azaltarak dis ticaret dengesini
bozmaktadir. Bu durum uzun vadeli dogrudan yabanci yatirimlarin ilkeye
girmesine engel olmaktadir. Enflasyonun neden oldugu belirsizlik ve yiiksek
maliyetler, ekonomik birimlerin piyasada ortaya ¢ikabilecek degisiklikleri ve
yasanabilecek olumsuzluklari1 tam olarak kavrayamamasina neden olmaktadir. Bu
sonuglar ekonomide yiiksek faiz orani ve diisiik yatirim diizeyi seklinde kendini
gostermektedir. Bu durumda karar vericiler tasarruflarini uzun vadeli iiretken
yatirimlar yerine, liretken olmayan kisa vadeli yatirimlara yoneltmektedir (Artan,
2008: 114).

Tiirkiye ekonomisinin biiylimesinin ve gelismesinin 6niindeki engellerden
bir tanesini de yonetim hatalar1 olusturmaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkeler
arasinda yer alan Tirkiye’yi de ekonomik ve toplumsal agidan olumsuz
etkilemektedir.  Tirkiye’de  kaynaklarin  etkili ve  verimli  gekilde
kullanilamamasinin  nedeni olarak siyasi istikrarsizhik  gdsterilmektedir.
Tiirkiye’nin siyasi istikrarsizliginda erken secimler, koalisyonlu hiikiimetler,
mecliste yasanan kutuplasma ve seg¢menlerin kararsiz yapisi 6nemli etken
olmaktadir. Siyasi istikrarsizlik toplumsal giiveni sarsmakta ve bu durum hiikiimet
politikalarinin  etkinligini azaltmaktadir (Karagiil, 2003). Uygulanan yanlis
politikalar, kaynaklarin etkin kullanilmamasi ve iretime yeterince destek
verilmemesi gibi etkenler ekonomik biiyiimeyi beklenilenin altinda birakmistir. Bu
noktada Tirkiye ekonomik biiyiime ve iktisadi kalkinma hizin1 artirabilmek igin ilk
olarak, beseri sermayeye ya da egitime daha fazla onem vermelidir. Diplomali
issizligin azalmasi igin egitim politikalar1 yeniden diizenlenmeli, mezun sayisinin
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fazla oldugu alanlarda ve isgiiciine ihtiyag duyulmayan yiiksek Ogretim
boliimlerinde ihtiyaca goére kontenjan belirlenmeli, boylece yiiksek 6gretim
mezunlarinin igsiz kalmalarmin Oniine gegilmelidir. Ayrica istihdamin ihtiyag
duyulan alanlara kaydirilmasi1 ve kaynaklarin etkin kullanilmasi saglanmalidir.
Ikinci olarak, iktisat politikalarinda etkinlik saglanmalidir. Bu durum biitce
aciklarindan ve yiiksek enflasyondan kurtulmakla miimkiindiir. Ozellikle 2001
yilindan sonra uygulamaya konulan maliye politikalar1 ile enflasyon ve biitce
aciklar1 kontrol altina alinmig, bu durum ekonomik biiylimenin hizlanmasini
saglamistir.

Ekonomik biiylimenin uzun doneme yayilabilmesi i¢in emegin ucuz
oldugu sanayiden, ileri teknolojinin kullanildigi uzun vadeli sanayilesmeye
gecilmesi gerekmektedir. Uciincii olarak, karar vericiler ekonomik belirsizligi
azaltarak, verimliligin ve niteligin yiiksek oldugu iktisadi yapilarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamalidir. Ekonomik belirsizligin azalmasi ile teknolojideki
gelismelere paralel olarak yatirimlarin artmasi 6zendirileceginden iktisadi biiyiime
de biiyiik bir ivme yakalayacaktir (Pamuk, 2007: 40-43).

IV. EKONOMETRIK ANALIZ

A. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Eviews paket programindan yararlanilmistir. Bu
caligmada; Tirkiye’de 1990-2022 donemi igin istihdam, issizlik ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi ortaya koyan modeller agiklanmigtir. Bu degiskenler ile
ilgili veriler Diinya Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Verilerin analizinde
“Johansen Eg Biitiinlesme Testi’ne ve “Granger nedensellik Testi”ne
bagvurulmustur. Nedensellik analizi Oncesi verilerin duraganlik diizeyleri
Augmented Dickey-Fuller (ADF) ile test edilmistir. Birim kok igeren serilerin
birinci dereceden farklari alinmistir. Ardindan es-biitiinlesme (Johansen) analizinde
uygun gecikme uzunlugunun bulunabilmesi i¢in VAR modeli kurulmustur. fkinci
asamada zaman serileri arasinda uzun dénemli bir iligskinin varlig1 Johensen (1988)
esbiitiinlesme testi ile smanmigtir. Es biitiinlesme tespit edildiginden
esbiitiinlesmenin varligina dayali VAR modelinin yapisal anlamda bir sorun igerip
icermedigini tespit edebilmek lizere modele ait otokorelasyon (LM test) ve
varyans homojenligi/heterojenligi (White heteroskedasticity) testleri yapilmistir.
Kisa ve uzun dénemli iligkiler icin VAR Granger nedensellik ve blok digsallik Wald
testi ve hata diizeltme (modeli kapsaminda VECM) model testi uygulanmistir.

V. BULGULAR

A. Degiskenlerin Incelenmesi

Tablo 2’de arastirmaya dahil edilen degiskenlerin 1990-2022 yillar
arasindaki seyri ve normal dagilim durumlarina yer verilmistir. Jarque-Bera normal
dagilimdan ayrilmayi olgmek igin kullanilan asimptotik olarak iki serbestlik
dereceli ki-kare dagilimina sahip uyum iyiligi 6lgiisii olup basiklik ve ¢arpiklik
6l¢iimlerinin doniisiimiinden elde edilmektedir. Test istatistiginde yokluk hipotezi
“seride carpiklik ve asir1 basikligin sifir” oldugu yoniindedir. Test istatistigi anlamli
oldugunda (p<0,05) normal dagilim olmadigi anlasilmaktadir.
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Tablo 2. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Goriiniimii (1990-2022)

EMPRATE UNEMPR GDPR GDPPC
1990 56,6 8 93 2687
1991 57,0 82 09 2666
1992 56,0 85 6 2766
1993 52,1 8.9 8 3093
1994 54,6 85 5,5 2192
1995 54,1 76 7.2 2292
1996 53,7 6,6 7,0 3005
1997 52,6 6.8 75 3110
1998 52,8 6,9 31 3247
1999 52,7 77 -34 2878
2000 49,9 6,5 6.8 4238
2001 49,8 84 5,7 3083
2002 49,6 10,3 6,2 3608
2003 483 10,5 53 4739
2004 487 10,8 9,4 4338
2005 483 10,6 8,4 5029
2006 48,0 10,2 6,9 7500
2007 46,9 10,3 47 9632
2008 46,9 11,0 07 7839
2009 479 14,0 -4.8 8456
2010 4838 11,9 9,2 10079
2011 438 98 88 10444
2012 44,9 9,2 28 10504
2013 451 97 4,0 10822
2014 457 9,9 2,9 10404
2015 454 10,3 4,0 11014
2016 46,3 10,9 3.2 10833
2017 471 10,9 7.4 10602
2018 47,4 11 28 9693
2019 44,7 137 08 9213
2020 42,8 13,2 18 8597
2021 46,0 11,3 11 9592
2022 475 10,4 57 10655
J- 1,772(0,412) 0,723(0,696) 4,026(0,133) 4,043(0,132)

B(p)
Agiklamalar: EMPRATE: Istihdam orami  UNEMPR: Issizlik orant ~ GDPR: GSYIH degisim
GDPPC: Kisi bagsina GSYIH J-B: Jarque-Bera

Modelde yer alan degiskenler genel olarak incelendiginde 2022 istihdam
orani ve biiyimenin 1990 yilina gore daha diisiik oldugu, 2022 issizlik ve kisi
basina GSYIH degerlerinin 1990 yilina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

B. Serilerin Duraganhgimin incelenmesi

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varliginin test edilebilmesi
icin degiskenlerin hepsinin 1(1) veya ayni dereceden biitinlesik olmalar
gerekmektedir. Veri analizinde dogal logaritmasi aliman bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin duraganligini test etmek amaciyla serilere Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) birim kok testi uygulanmistir. Sabit terimli ve sabit terim ile trendli modeller
icin gergeklestirilen birim kok testinde maksimum gecikme uzunlugunda SIC
(Schwarz Info Criterion) bilgi kriteri dikkate alinmistir. Tablo 3’te birim kok testi
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sonuglarina yer verilmistir.
HO: Seri duragan degildir (birim kok vardir).
H1: Seri duragandir (birim kdk yoktur).
Tablo 3: Serilerin Duraganhk Yo6niinden incelenmesi

. Sabit Terimli Sabit Terimli ve Trendli
Seri Kod
Diizeyinde 1. fark Diizeyinde 1. fark
t(p) t(p) t(p) t(p)

istihdam Oran1 LNEMP -1,990(0,289)  -5,619(0,000) 2675 ('0 252) -5,552(0,000)
Issizlik Oran1 LNUNEMP -1,712(0,415) -4,752(0,001) 2 281(-0 431) -4,675(0,004)
GSYIH Degisim LNGDP -6,373(0,000) -9,596(0,000) 6 297('0 000) -9,412(0,000)
Kisi basma GSYIH LNGDPPC  -0,952(0,759) -6,619(0,000) 1978 ('0 591) -5,233(0,000)

Agiklamalar: t: Augmented Dickey-Fuller (ADF) t-Statistic

Tablo 3’teki birim kok testi sonuglarina gére LNEMP, LNUNEMP ve
LNGDPPC degiskenlerinin diizeyinde duragan olmadiklari buna karsin
degiskenlerin tamamimin birinci farklar1 alindiginda duragan olduklar1 tespit
edilmistir. Degiskenlerin ayni dereceden biitiinlesik olmast gerektiginden
analizlerde birinci dereceden farklari kullanilmustir.

C. Es-Biitiinlesme Analizi ve Model Test Sonuglar:

Degiskenler arasindaki es-biitiinlesme analizinde uygun gecikme
uzunlugunun tespiti i¢in VAR modeli olusturulmustur. VAR modelinin kullanildig
ekonometrik c¢aligmalarda degiskenler ya da biyiikliikkler es zamanli olarak
incelenmekte, bigimsel agidan igsel ve digsal degisken ayrimina gidilmemektedir.
Ayrica iktisadi teoriden kaynaklanabilecek sinirlamalarin, varsayimlarin model
tanimin1  bozmasina izin verilmemektedir. Bu durumda model degiskenler
arasindaki iliski dogru kurulmaktadir (Bahar, 2006). Tablo 4’te bilgi kriterlerine

gore uygun gecikme uzunluklar yer almaktadir.
Tablo 4. Bilgi Kriterlerine Gore Uygun Gecikme Uzunlugu Se¢imi

Lag AIC SC HQ
0 2,365 2,552 2,424
1 -0,817* 0,116* -0,518*
2 -0,409 1,272 0,128
3 -0,096 2,332 0,680

Agiklamalar: AIC: Akaike bilgi kriteri SC: Schwarz bilgi kriteri HQ: Hannan-Quinn bilgi kriteri

Tablo 4’¢ gore Akaike (AIC), Schwarz (SC) ve HLannan-Quinn (HQ)
kriterlerinin en diisiik deger aldigi gecikmenin birinci gecikme oldugu tespit
edilmistir. Buna gore es-biitlinlesme analizinde serilerin birinci gecikmelerinden
yararlanilacaktir. Esbiitiinlesme analizinde trace ve max-eigen istatistikleri sabit
terimli, trendli ve trendsiz modellerin her ikisinde de tiger adet esbiitiinlesme esitligi
bulundugunu gostermektedir. Bu kriterler dogrultusunda en uygun model
esbiitiinlesme vektoriinde uzun dénemde sabit ve trendin var oldugu, kisa dénemde
ise sadece sabit terimin yer aldigi modeldir. Tablo 5’te Johansen esbiitiinlesme test
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5. Es-Biitiinlesme Analizi Sonuglari

Trace Max-Eigen
Hipotezler Ozdeger Test I(srt);ltiStigi Kritik Deger Test Istatistigi (p) Kritik Deger
Yok* 0,523 50,439(0,028) 47,856 22,976(0,174) 27,584
En fazla 1 0,446 27,463(0,091) 29,797 18,362(0,116) 21,131
En fazla 2 0,201 9,101(0,356) 15,494 6,959(14,264) 3,841

*Esbiitiinlesme yoktur hipotezinin reddedildigi anlasilmaktadr.

Tablo 5°teki Trace istatistigine gore “es biitlinlesme yoktur” hipotezi
reddedilmis ancak Max-Eigen istatistigine gore es biitlinlesme yoktur hipotezi
reddedilmemistir. Diger bir ifadeyle Trace istatistigi degiskenler arasinda uzun
donemli iligki oldugunu (uzun dénemli birlikte hareket ettiklerini), Max-Eigen
istatistigi ise degiskenler arasinda uzun dénemli iligski olmadigini géstermektedir.

Esbiitiinlesme testinde Trace istatistigi esbiitiinlesme oldugunu, Max-Eigen
istatistigi ise esbiitiinlesme olmadigini gosterdiginden kisa donemli iliskiler icin
VAR Granger nedensellik ve blok digsallik Wald testi gerceklestirilmistir. Serilerin
birinci dereceden farklari alinarak duraganlagtirilmalar: sirasinda uzun dénemli
bilgilerde kayip olusmustur. Bu kayiplarin olusturdugu dengesizlikleri ortadan
kaldirmak igin hata diizeltme modelleri (VECM) uygulanir. Hata diizeltme
modellerinde regresyon serisinin hata terimleri olusturulur ve elde edilen hata
terimlerinin bir gecikmeli hali modele eklenir. Her iki modelde kullanilan
degiskenler i¢in otokorelasyon ve degisen varyans sorunu incelenmistir.

D. Tiim Serilerin Birlikte Duraganhk Incelemesi

Tablo 6’ da serilerin birlikte duraganliginin incelendigi Lagrange
Multiplier test (VEC Residual Serial Correlation LM Test) ve hata terimlerinin
varyansinin sabit (veya degisken) olma durumu igin yapilan White degisen varyans
sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Otokorelasyon-LM Test ve White Degisen Varyans Testi Sonuglari
Gecikme LM-test p X2 df p
1 10,921 0,814 153,037 140 0,213

LM test istatistiginde “seriler arasinda otokorelasyon yoktur” yokluk
hipotezi test edilmektedir. Tablo 6’ya gore LM-test istatistigine ait p degerinin
anlamli olmadig1r (p>0,05), seriler arasinda otokorelasyon yoktur hipotezinin
reddedilmedigi, diger bir ifadeyle modeldeki degiskenlerin birlikte duragan oldugu
ve modelde otokorelasyon sorunu olmadigi anlasilmaktadir. White degisen varyans
testinde elde edilen Ki-kare istatistiginin anlamli olmadigi, modeldeki tim
degiskenlerin hata varyansimin sabit oldugu anlagilmaktadir. Tablo 7°de VAR
Granger nedensellik ve blok digsallik Wald testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 7. Kisa Dénemli {liski Sonuglart
Bagimsiz — Bagimh Degisken Lag X2 df p B SH t p

DEMP — DGDP 1 3223 1 0,073 52,035 28,982 1,795 0,075
DUNEMPR — DGDP 1 2,092 1 0,148 13,605 9,404 1446 0,151
DGDPPC— DGDP 1 0,783 1 0,376  -6,221 7,029 -0,884 0,378
DGDP — DEMPRATE 1 0504 1 0,477 -0,001 0,001 -0,710 0,479
DUNEMPR— DEMPRATE 1 0223 1 0,636 -0,194 0,200 -0,973 0,332
DGDPPC — DEMPRATE 1 0057 1 0,811 -0,011 0,048 -0,239 0,811
DGDP — DUNEMPR 1 1215 1 0,270  -0,004 0,004  -1,102 0,273
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DEMPRATE — DUNEMPR 1 0154 1 0,694 -0,259 0,660 0,344 0,694
DGDPPC — DUNEMPR 1 0,388 1 0,533 0,099 0,160 0,623 0,535
DGDP — DGDPPC 1 0373 1 0,539 0,003 0,005 0,613 0,541
DEMPRATE — DGDPPC 1 2598 1 0,107 1,497 0,928 1611 0,110
DUNEMPR — DGDPPC 1 0,738 1 0,390 0,259 0,301 0,859 0,392

Tablo 7°deki nedensellik iliskisi incelendiginde 0,05 diizeyinde nedensellik
iliskisinin olmadig; yalnizca istihdam oranmin (DEMP) ile GSYIH biiyiimesinin
(DGDP) nedeni oldugu (X%=3,22; p<0,10) ve VAR tahmin Kkatsayilari
incelendiginde istihdam oranindaki artigin GSYIH biiyiimesini pozitif yonde ve
anlamh diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (t=1,795; p<0,10). istihdamin artmasi
bireylerin gelir elde etmesine neden olarak tiiketimi artiracagindan kisa dénemde
bliyimeye olumlu yonde katki saglamaktadir. Diger degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 8’de Vektor hata diizeltmeli (VECM) uzun donemli iligski sonuglari

yer almaktadir.
Tablo 8. VECM Uzun Dénemli iliski Sonuglari

Bagimsiz — Bagimh Degisken VEC! SH t
DEMP — DGDP 48,311 21,145 2,284*
DUNEMPR — DGDP -11,218 8,532 -1,314
DGDPPC— DGDP 3,938 5,530 0,712
DGDP — DEMPRATE -0,001 0,001 -0,581
DUNEMPR— DEMPRATE -0,034 0,082 -0,420
DGDPPC — DEMPRATE -0,010 0,053 -0,187
DGDP — DUNEMPR -0,008 0,004 -2,091*
DEMPRATE — DUNEMPR -0,209 0,614 -0,341
DGDPPC — DUNEMPR -0,035 0,161 -0,223
DGDP — DGDPPC 0,006 0,006 1,051
DEMPRATE — DGDPPC 1,461 0,926 1,577
DUNEMPR — DGDPPC 0,016 0,373 0,042
*: p<0,05 ***<0,01 ! Vektor Hata Diizeltme Parametresi

Hata diizeltme parametresi, degiskenlerin uzun donem denge degerine
ulagmasini saglamakta, modelin islevselligini kararli hale getirmeye yaramaktadir.
Sapmanin varlig1 hata diizeltme terimi katsayisinin istatistiksel agidan anlamli
olmast durumunda (p<0,05) ortaya ¢ikmaktadir. Uzun dénem denge degerine dogru
yaklagma hizinin gostergesi ise katsayimin biiyiik olmasindan anlagilmaktadir. Hata
diizeltme parametresinin istatistiksel agidan anlamli (p<0,05) ve negatif (-) olmasi
durumunda, degiskenlerin denge degerine dogru hareketinin uzun dénemde
gerceklesecegi beklenmektedir. Hata diizeltme parametresinin katsayisinin
biiyiikliigiine bagli olarak denge durumundan kisa dénemli sapmalar diizeltilecektir
(Aksoy ve Topcu, 2013). Tablo 8’de hata diizeltme teriminin yalmizca DGDP-
DUNEMPR arasinda negatif oldugu (VEC=-0,008; t=-2,09; p<0,05) ve dengeden
sapma olustugunda uzun vadede dengeye gelebilecegini gostermektedir.

Diger istatistiksel anlamli terimin DEMP-DGDP arasinda oldugu
(VEC=48,31; t=2,28; p<0,05) ancak pozitif degere sahip oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenler i¢in hata diizeltme terimlerinin katsayilarinin negatif
¢ikmamasi hata diizeltme fonksiyonunun c¢alismadigini gostermektedir. Ortaya
cikan bu durum Kkatsayis1 pozitif olan degerlerin gittikge dengeden
uzaklagilabilecegine isaret etmektedir.
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Grafik 1°de hata diizeltme parametresi negatif olan DGDP-DUNEMP
degisken ciftleri arasindaki etki-tepki fonksiyonu (biiylimeden issizlige dogru

soklar) gosterilmistir.

Grafik 1. Etki-tepki grafigi (DEMP-DGDP)
Response of DGDP to Cholesky One S.D. DEMP Innovation
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Grafik 1’deki etki-tepki fonksiyonu incelendiginde ekonomik biiylimenin
istihdamdan gelen soklara siirekli degisen (6nce artan, sonra azalan, tekrar artan ...)
tepki verdigi ve bu diizensizligin onuncu doneme (veri periyodu yillik oldugundan
onuncu yila) kadar devam ettigi goriilmektedir. Tablo 8’deki bulgular birlikte
degerlendirildiginde istihdamdan biiylimeye dogru gerceklesen soklarin uzun

donemli iligki olmadigin1 gostermektedir.
Grafik 2. Etki-tepki grafigi (DGDP-DUNEMP)
Response of DUNEMP to Cholesky One S.D. DGDP Innovation
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Grafik 2’deki etki-tepki fonksiyonu incelendiginde Tablo 6’daki bulgularla
birlikte degerlendirildiginde issizligin ekonomik biiylimeden gelen soklara ikinci
donemde artis egilimi gosteren, {igiincii donemde azalis egilimi gosterip, dordiincii
donemde tekrar artis egilimi gosterdikten sonra besinci donemden itibaren dengeye
ulagtig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle issizlik ile ekonomi biiylime arasindaki
iligkinin uzun dénemli oldugu goriilmektedir.

161



Kurtulus Merdan/ Ekonomik Biiyiime, Issizlik ve Istihdam Hliskisi: Tiirkive Ornegi

SONUC

Tirkiye’de istihdam, issizlik, ekonomik biiytime ve kisi basina GSYH
arasindaki iligkiyi inceledigimiz ¢alismada, es biitiinlesme ve nedensellik analizi
kullanilarak degiskenler aralarindaki iliskiler test edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1990-2022 donemi arasindaki yillik verilerle istihdam, issizlik,
ekonomik biiyiime ve kisi basina GSYH degiskenleri analize tabi tutulmustur.

Ekonomi alan yazininda istihdam, issizlik ve ekonomik biiyiimeyi arastiran
yerli ve yabanci pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ekonomistler arasinda, ekonomik
biiytimenin istihdami artiracagi, issizligi de azaltacagi yoniinde genel kabul gérmiis
bir kanaat bulunmaktadir. Ancak teorik olarak istihdam ve issizlik oraninin
ekonomik Dbilylime iizerindeki etkisine yonelik tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Literatiirdeki caligmalarin bazilarinda ekonomik biiyiime ile
istthdam arasinda ya da ekonomik biiylime ile issizlik arasinda cift tarafli,
bazilarinda tek tarafli bir iliskinin oldugu ya da herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmadig1 ortaya konulmustur.

Alan yazininda 6nemli bir konu olan istihdam, ekonomik biiylime ve
igsizlik arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla veriler degerlendirmeye
almmustir. Bu kapsamda ilk olarak istihdam, issizlik ve ekonomik biiylimeye ait
serilerin duraganlik diizeyleri test edilmistir. Birim kdk iceren serilerin birinci
dereceden farklar1 alimmistir. Ardindan Johansen analizinde uygun gecikme
uzunlugunun tespiti i¢in VAR modeli kurulmustur. Duragan hale getirilen seriler
uzun donemli bir iligkinin varhigmin tespitinde Johensen testi ile smanmustir.
Degiskenler arasindaki es biitiinlesme iligkisinin test edilebilmesi i¢in degiskenlerin
ayn1 dereceden biitlinlesik ve duragan 1(0) olmalar1 gerekmektedir. Veri analizinde
dogal logaritmasi alinan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin duraganlhigini test etmek
amaciyla serilere ADF birim kok testi uygulanmistir. Birim kok testi sonuglarina
gore LNEMP, LNUNEMP ve LNGDPPC degiskenlerinin diizeyinde duragan
olmadiklar1 buna karsin degiskenlerin tamaminin birinci farklar1 alindiginda
duragan olduklar1 tespit edilmistir. Degiskenler arasinda es biitiinlesme tespit
edildiginden es biitiinlesmenin varligina dayali VAR modelinin yapisal anlamda bir
sorun igerip igermedigini tespit edebilmek ilizere modele ait otokorelasyon ve
varyans homojenligi/heterojenligi testleri yapilmistir. Kisa ve uzun donemli
iligkiler icin VAR Granger nedensellik ve blok digsallik Wald testi ve hata diizeltme
(modeli kapsaminda VECM) model testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
nedensellik iligkisi incelendiginde 0,05 diizeyinde nedensellik iliskisinin olmadigi;
yalnizca istihdam oran1 (DEMP) ile GSYIH biiyiimesinin (DGDP) nedeni oldugu
(X2=3,22; p<0,10) ve VAR tahmin katsayilar1 incelendiginde istihdam oranindaki
artisin GSYIH biiyiimesini pozitif yonde ve anlamh diizeyde etkiledigi tespit
edilmistir (t=1,795; p<0,10). Istihdamin artmasi bireylerin gelir elde etmesine
neden olarak tiikketimi artiracagindan kisa donemde biiyiimeye olumlu yonde katki
saglamaktadir.

Caligmada; Tiirkiye’de 1990-2022 donemi i¢in istihdam, issizlik,
ekonomik biiyiime ve kisi basina GSYH arasindaki iligki incelenmistir. Teorik
olarak ekonomik biiylime ile istihdam arasinda pozitif; issizlik ile negatif bir
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iligkinin oldugu kabul edilse de yapilan analiz sonucunda kisa dénemde ekonomik
biliylime ile istthdam arasinda pozitif bir iligkinin oldugu, uzun dénemde ise
degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi tespit edilmistir. Diger
degiskenler arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamigtir. Bu
calismanin bulgulari, daha énce gerceklestirilen Ozdemir ve Yildirim (2013)’1n
calismalarindan elde edilen bulgularla rtiigmektedir.

Bu c¢aligmada, istihdamdaki artisin kisa donemde ekonomik biiylimeyi
artirdig1 sonucuna ulagilmistir. Yapisal kirilmalarin dikkate alinmadigi bu modele,
yapisal kirilmalar da ilave edilerek gelecekte yapilacak calismalarda farkli
sonuglara ulasilabilir.
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SUMMARY

Economic growth and employment have an important place among the
success indicators of country economies. These two variables are among the
indispensable factors affecting the economic policies of many countries, especially
developed countries and developing countries. Economic growth in a country
occurs by using idle economic resources that are below the full employment level
more efficiently and by replacing old resources with new ones. There is a general
consensus among economists that economic growth will increase employment.
However, in recent years, results contrary to this idea have been obtained in
practice, and it is noteworthy that in some countries, while growth increases on the
one hand, employment decreases on the other. This process, called the phenomenon
of growth without employment, has become one of the most important issues that
economists have focused on in recent years. In this period where there is growth
without employment, unemployment rates generally increase.

In addition to economic growth and employment in country economies,
another important element that must be addressed together is unemployment. The
unemployment variable should also be taken into account in the evaluations to be
made so that the analysis is not limited. The general outlook in labor markets is that
economic growth increases employment and will reduce unemployment. In the
growth process that does not create employment, unemployment rates increase in
parallel with economic growth. This integrated relationship between economic
growth, employment and unemployment makes it necessary to examine these
variables together. In addition to these variables, the GDP per capita variable can
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be used as another criterion or reference for the economic development of countries.
For all these reasons, this study; It was prepared by relating the concepts of
economic growth, employment, unemployment and GDP per capita.

When we look at the course of economic growth in Turkey, there have been
significant vulnerabilities in certain periods and as a result, stable growth has not
been achieved. After the decisions of January 24, 1980, Tiirkiye was exposed to a
banking and financial crisis. Later, the crises of November 2000 and February 2001
occurred, and serious problems in economic growth were experienced after each
crisis. After 2002, an upward trend in economic growth was observed, but this
situation was interrupted by the 2009 global crisis, followed by a contraction in the
economy. Since 2010, the economy has entered a growth trend again. It has been
observed that there has been a significant increase in the unemployment rate since
the 1990s and this situation has continued to increase until today.

In the study; The relationship between employment, unemployment,
economic growth and GDP per capita in Turkey for the period 1990-2022 was
examined. For this purpose, "Johansen Co-Integration Test" and "Granger
Causality Analysis" were applied to examine the relationship between economic
growth, employment and unemployment for the period 1990-2022 in Turkey

Theoretically, there is a positive relationship between economic growth and
employment; Although it is accepted that there is a negative relationship with
unemployment, as a result of the analysis, it was determined that there is a positive
relationship between economic growth and employment in the short term, and that
there is no relationship between the variables in the long term. No causal
relationship was found between other variables.

Considering the studies put forward in the past; It is noteworthy that there
is a lack of studies that reveal the relationship between employment,
unemployment, economic growth and GDP per capita for Turkey. What makes this
study different from similar ones is that it includes not only employment,
unemployment and economic growth variables but also GDP per capita variable in
the model. This study aimed to address this gap in the literature.
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