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Oz

Tikel veya tiimel meseleleriyle tasavvuf tarihi
yazimi tasavvuf akademisinin Oniinde duran en
biiyiik meselelerden biridir. Kenan Goger’in Yunus
Emre Aslinda Ne Dedi? bashkli yeni ¢aligmasi bu
ihtiyaci giderebilecek yeni bir okumanin imkanlarini
barindirmasi  agisindan  onem arz ediyor. Bu
yazida Goger’in caligmasini Ornek olay seklinde
degerlendirerek tasavvuf tarihi yazimina dair bazi
problemlere deginecek ve nihayetinde bazi Oneriler
sunacagim. Buna gore, tasavvuf tarihine iliskin
yapilacak interdisipliner bir c¢alismanimn olmazsa
olmazi olarak arsiv tarihgiligine isaret edecek,
fakat arsiv belgelerine dayanirken tasavvufun igsel
biitiinliigliniin asla gz ard1 edilmemesi gerektigine de
deginecegim.
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fzonomi temelli ckonomi-politik yaklasum
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Abstract

Writing the history of Stfism with its particular or universal issues is one of the biggest
issues facing the academy. Kenan Goger’s new study titled What Did Yunus Emre Actually Say?
is important in that it contains the possibilities of a new reading of the history of Stfism. In this
study, I will evaluate G6ger’s work as a case study, address some problems in the writing of Safi
history, and finally offer some suggestions. Accordingly, I will point to archival historiography
as a sine qua non for an interdisciplinary study on the history of Stfism. However, I will point
out that while relying on archival documents, the internal integrity of Safism should never be
ignored.
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Giris
“Bir de o daglar1 goriir camid sanirsin, halbuki onlar bulutlarmn yiirtimesi gibi
yiirimededir.” (Neml, 27/88)

Tasavvuf tarihi yazimi meselesi giiniimiiz tasavvuf akademisinin en oncelikli
problemlerinden biri olarak karsimizda duruyor. Kabul edelim, heniiz dort bast
mamur; efradini cami, agyarini mani bir tasavvuf tarihi 6rnegimiz yok; alanin 6nde
gelen isimlerinden Ekrem Demirli’nin tabiriyle “tasavvufun tarihi heniiz yazilmadi”
(Demirli, 2014). Elbette baz1 denemeler oldu (Orhan, 2019). Fakat heniiz bunlarin
modern sosyal bilimlerin imkanlariyla tasavvufun i¢ dinamiklerini imtizag ettirme
konusunda bagsarili oldugunu sdyleyemeyiz. Tasavvuf tarihinin tikel ya da tiimel bir
unsurunu, bir stifiyi, bir fenomeni ya da bir hadiseyi degerlendirirken digsal faktorler
kadar igsel faktorleri de goz oniinde bulundurmamiz gerekiyor. Boyle yapmadan s6z
gelimi, Hallac’in (6. 309/922) idamini anlamak miimkiin olmayacag1 gibi velayet
kavramimin sosyo-politik izdiigiimlerini anlamak da miimkiin olmayacak. Tasavvuf
akademisyenleri digsal faktorleri degerlendirmekte eksik kalirken tasavvuf ilmine
yeterli diizeyde asina olmayan sosyal bilimciler de i¢sel dinamikleri hesaba katmakta
yetersiz kalabiliyorlar.

Tirkiye’de cagdas literatiirde tasavvuf tarihini 6zellikle iktisadi ve siyasi tarih
baglaminda okuma girisimleri 6n plana ¢ikti. Fakat maalesef bunlarin ekseriyeti
bahsi gegen “igsel dinamikleri” degerlendirmek ve tasavvufu i¢ tutarliligiyla
degerlendirmek noktasinda eksik kaldilar. Bunun en 6nde gelen 6rnegi tasavvufu,
neredeyse topyekun bir bigimde, miskinlikle itham eden Sabri Ulgener oldu (Ulgener,
1981). Bu sdylem onun ardindan 6grencisi Ahmed Giiner Sayar’la devam ettirildi
(Sayar, 2000). Cok yakin zamanda Ahmet Yasar Ocak ise bu iddiaya farkli bir ¢ikisla,
velayet karsiti sOylemiyle katkida bulundu (Ocak, 2021)." Bahsi gegen ornekler
tasavvufun i¢ tutarliligini 1skalamakla ve dolayisiyla ona toplumsal tarih bazinda
asir1 bir yiikleme yapmakla maluller. Bunda elbette ki halen kapsamli bir tasavvuf
tarihi yazamayisimizin etkisi biiyiik. Burada sorumlulugun biiyiik kisminin tasavvuf
aragtirmacilarinin omzunda oldugu muhakkak. Mamafih, tasavvuf tarihi baglaminda
tasavvuf alani digindan yapilan giincel ¢aligmalarda bazi yeni soluklar da yok degil.
Iktisat tarihgisi Kenan Goger’in Yunus Emre Ashnda Ne Dedi (Goger, 2021) adli
kitabt da bunlarin basinda geliyor. Bu yazida bu eseri bir 6rnek calisma seklinde
degerlendirerek onun iizerinden tasavvuf tarihi yaziminin bazi problemlerine temas
edecek ve tasavvuf tarihini interdisipliner okumanin imkanina dair bazi notlarimi
paylasacagim.

1. Bir Sifiyi iktisat Tarihi Baglaminda Okumak

Goger’in bahsi gegen kitabi yazarin 2020°de yayimlanan hacimli makalesinden
(Goger, 2020) tretilmis, arada sadece kiigiik tashihler, eklentiler var; onun diginda
makaleyle kitabin ayni oldugunu -kitaba faydali bir ek okuma listesi ve dizin eklendigini
de belirttikten sonra- sdyleyebiliriz. Ancak bu 6zglin metnin kitaplastirilmasinin
yerinde bir karar oldugunu diisiinliyorum, zira makale halinde kaldiginda ilgili
akademik dergiyi takip etmeyenlerin haberdar olamayacagi ama aslinda bir Yunus
Emre g¢aligmast olmasi hasebiyle pek ¢ogumuzu ilgilendiren bu metinden kitap
seklinde yayimlanarak dagitima girmesi vesilesiyle haberdar olabiliyoruz.?

1 Ocak’in bu eserinin elestirel bir degerlendirmesi igin bk. (Orhan, 2021).
2 1991-2021 arasinda yapilmis Yunus Emre ¢alismalarinin bir araya getiren kapsamli bir bibliyografya
denemesi i¢in bk. (Cosgun - Yildirim, 2021).
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Eserde Goger daha evvel hi¢ yapilmayan bir seyi deniyor: Yunus Emre’yi ekonomi-
politik baglamda okumak. Bunu yaparken de g¢agdas filozof Kojin Karatani’nin
izonomi tezini esas aliyor. Bu gergekten ilgi ¢ekici bir yaklagim, zira kitaptan
izonominin M.O. 6. yiizyilda Iyonya’da ortaya ¢ikan bir diisiince ve yasam bigimi
oldugunu 6greniyoruz. Buna gore izonominin temel esas1 6zgiirliik ve esitlik. Yoneten
ve yonetilen ayrimmin olmadigr mutlak bir esitlik bu. Atina demokrasisinden bu
anlamda oldukga farklilagtyor (Géger, 2021, 19). Izonominin temel dinamiklerinden
biri ise go¢. Yunan ana karasindan gogenler bunu Anadolu’nun Ege taraflarinda,
Iyonya’da hayata gegirebiliyorlar, zira yeni topraklar herkese paylastirilabilecek
kadar yeterli ve sosyal aglar burada sifirdan tekrar insa edildigi i¢in eski sosyal siniflar
artik gegerli degil. Peki, Yunus Emre bunun neresinde?

Goger Iyonya’da tarihin evvelinde kurulan bu yasam tarzinin Bizans’a biraktig1
miraslar oldugundan ve dolayisiyla Orta Asya’dan Anadolu’ya gelen konargdcer
Tiirkmenlerin bu yeni yurtlarinda bdyle bir birikimle karsilastiklarini, Yunus Emre’nin
de bu birikimi kendi tasavvufl nesvesiyle harmanladigini ima ediyor. Yazarin bu
kitapla amacinin “Yunus Emre’nin ekonomi politik bir yaninin da oldugunu ortaya
¢ikarmak™ (Goger, 2021, 18) oldugunu ifade edelim. Bu yiizden Yunus Emre’nin nasil
bir sosyo-ekonomik diizlemde yasadigi Goger’in tezi agisindan merkezi 6nemde.
Diger taraftan bu diizlemde Yunus’un nasil bir sahsi arkaplanla, hangi kimlikle
yasadigi da 6nemli. Yazar bu noktada da hatlari1 kabaca ¢izilmis bir tasavvuf tarihi
okumasi yapmaya calistyor. Ne var ki bunu yaptig1 boliimiin (Goger, 2021, 21-32)
eserin en zayif kismi oldugunu itiraf etmeliyim. Nitekim yazarin kendisi de daha
ilk ctimlede bu boliimiin bir “tasavvuf tarihi ¢aligmasi olarak degerlendirilmemesi”
gerektigini soyliiyor (Goger, 2021, 21). Ancak bu yine de yazarin bdylesi bir boliimii
yazarken sadece tek bir kaynaktan yararlanmasini mazur kilmiyor.* Goger’in bunu
yaparken de kaynak metni kendi perspektifinden doniistiirerek almasi maalesef
Hasan el-Basri (6. 110/728), Ibrahim b. Edhem (5. 161/778 [?]), Rabia el-Adeviyye
(6. 185/801 [?]) ve hatta “Horasanli Bayezid-i Bistam1” (6. 234/848 [?]) ile Ziinn{in
el-Misri’yi (6. 245/859 [?]) Bagdat sufiligi kapsamina almak (Goger, 2021, 22) gibi
bazi1 vahim hatalara yol agryor. Nitekim Gdger’in kaynak metni olan Karamustafa’nin
Tasavvufun Olusumu’nda bdyle bir hata bulamayiz.

2. Bir indirgeme Hatasi: Siifi, Dervis ve Melameti Ayrimi

Goger asirt bir genelleme ve indirgemeyle tiim tasavvuf tarihi boyunca goriilen
akimlart {i¢ baslik altinda taksim ediyor: sifiler, dervisler ve melametiler. Stfiler
derken az once bahsettigim gibi Hasan el-Basri gibi heniiz Bagdat bile kurulmadan
evvel vefat etmis isimlerden Horasanli Bayezid’e kadar genis bir kitleyi kastediyor
yazar. Sanirim bunlar bir arada degerlendirmesinin temel sebebi bu isimlerin, insanin
Hakk’a yaklagsmasimi esas alan ic¢sel bir yolculugu onceleyen bir 6gretiye sahip
olduklar1 kabulii. Dervislerle ise temelde gezgin dervisler dedigi, Karamustafa’nin
ise “heterodoks” tabiriyle anlattigi, siradist mistikler kastediliyor. Melametilerse bu
stfiler hiyerarsisinin en lstiinde yer aliyor, zira onlar nefsle miicadeleyi 6n plana
alan, bunu yaparken de bu miicadelenin dis goriiniimlerinden, yani riyadan uzak
durmaya odaklanan ve dolayisiyla toplum igerisinde meslekli bir kimlik edinerek
var olanlardir. Iste bu iiglii tasnifte Yunus Emre’yi melameti olarak konumlandirtyor

3 Goger bu kismi1 Ahmet T. Karamustafa’nin meshur iki eserinden, tabi 6zellikle de ilkinden istifadeyle
yaziyor: (Karamustafa, 2020a), (Karamustafa, 2020b).
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yazar;* melametin Horasan’dan Anadolu’ya uzanan kolunun bir temsilcisi. Goger’in
ekonomi-politik agidan melameti tebcil ederken tasavvufu ziyadesiyle zemmettigini
de ifade etmeliyim. Ornegin ona gore melamiler “bir meslek sahibi olmaya” dnem
verdikleri i¢in “dervislerden ve/veya sGfilerden ayrilmis” olurlar (Goger, 2021, 28).
Dahasi sifiler Hakk’t “sanki semalardaymiggasina ararken” bir melami olan Yunus
onu yeryiiziine indirmistir (Goger, 2021, 29); nitekim Yunus’a “salt bir sifi denemez
¢linkii kuru bir ziihdgii/zahid degildir” (Goger, 2021, 35). En basta Bagdat tasavvufunun
kurucusu Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) olmak iizere neredeyse tiim siifiler meslek
erbabi iken, toplumla i¢ i¢e yasarken; ayrica Hakk’1 kelam alimlerinin yaptig1 gibi asir
tenzihgilige diismeksizin kendi i¢lerinde, fenaya ererek bulabileceklerini sdylerlerken
Goger’in sifilere yonelik bu ithamlar1 kanaatimce maksadini asiyor. Yazar belki
“fildisi kulede yasayan” ya da tasavvufu elitist bir ilim haline sokma gayretkesliginde
olan “baz1” stfileri kastediyor olabilir -ki vakiada boyle bir grup var mi1 emin degilim-,
ancak bu sozleriyle neredeyse tiim stfileri ister istemez yargilamis oluyor.

3. Siifilerin Miskinligini Anlamak

Goger’e gore Yunus Emre’nin, karabudunun (yonetilenler) melameti bir temsilcisi
olarak ekonomi politik durusu “barista iktisatli, savasta askeri” (Goger, 2021, 44)
seklinde 6zetlenebilir. Iktisatlidan kasit meslek sahibi, yani iiretici olmasidir. Yunus’un
bu iktisath kimliginin en 6énemli bileseniyse onun birikim karsisindaki konumu, yani
miskinligidir. Iste Gdcer’in tezinin temeli de buraya dayaniyor: ona gére Yunus’un
miskinligi bir pasifizm degil, bilakis aktif tiretim siireclerine katilan ve fakat birikime
karst olan, dahasi fazlayr boliismeye, esitlemeye dayali bir kanaat ekonomisidir.
Goger Yunus’un miskinligini en basit ifadesiyle kanaatkarlik olarak niteler; bir diger
deyisle miskinlik onun birikimi dagitma bi¢imidir (Goger, 2021, 77). Birikimse salt
mal birikimi degildir; sosyo-ekonomik degeri olan tiim kapitalleri, sermayeleri kapsar
ki melamet de bunu gerektirir. Bu yilizdendir ki yazarin tespitine gore Yunus bes
boyutlu birikimin tiimiinii dagitmaya c¢alismistir: benligini, maddi varligini, anlami-
mantig1, statii-itibarin1 ve dilsel mesafeyi. Yazarin bu ¢oziimlemeyi yaptigi kismin
kitabin en gii¢lii yani oldugunu disiiniiyorum, zira burada gercekten vakiaya uygun
bir tespit yaptigint santyorum Goger’in. Benligini dagitmaktan kasti aslinda Bagdat
tasavvufunun “fend”sindan bagka bir sey degil; benligin dagitilarak tevhidin, yani
Bir’in kalmasi meselesi. Yazarin buna “tevhidin ekonomi politigi” demesi kulaga hos
gelen bir deneme (Goger, 2021, 47). Neden olmasin? Bu meyanda Yunus benliginden
geemis, eski ismini ve kimligini bir kenara birakarak sifi (yazara gére melameti), yani
muvahhid; birleyen ve kesreti dagitan olmustur. Yazarin giizel ifadesiyle “...benlik,
cevresinin kendisine yiikledigi imgeler birikimidir. Dagitmazsa, yiikiin altinda kendisi
dagilacaktir” (Goger, 2021, 47). Yunus’un siirlerinde yerdigi diinya da evvelemirde
benliginin bir parcasi olan “doga, insan, zaman ve esyayr miilkiyetine gegirerek
biriktirme hevesidir”, bu agidan Yunus “diinyaya ge¢im agisindan degil birikimcilik
acisindan karsi ¢itkmistir” (Goger, 2021, 52), zira bu anlamiyla diinya nefsin/benligin
bir pargasidir.

Maddi varligin dagitilmasi i¢in temel kaynak Yunus’un Haci Bektas-1 Veli (6.
669/1271 [?]) ile gegen meshur menkibesidir: bugday mi, himmet mi? Yunus’un

4 Yunus’un tasavvufi kisiligini anlamak i¢in esasen onun hangi gelenege hangi tarike miintesip oldugunu
tespit etmek gerekir. Bu agidan en makul goriis onun bir Rifai oldugudur. Elbette burada bahsi gecen
melamet negvesiyle Riféiliginin ¢elismeyecegini de sdylemeliyiz. Yanus’un Riféiliginin izahi i¢in bk.
(Tosun, 2013)
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buradaki konumu kitlik déneminde etrafindaki herkese esit miktar bugday aramaya
koyulan bir “gégerevli ¢iftci” olarak resmedilir (Goger, 2021, 57). Yunus’a gére malin
6l¢iisti gecinmek i¢in ve herkesinki kadar olmasidir, is birikime varmaya bagladiginda
dagitmak gerekir. Biriktirilebilir olana degil biriktirilemeyene odaklanmalidir insan:
ozgiirliik gibi, sevgi gibi (Goger, 2021, 59).

Goger’in anlam-mantigin dagitilmasina verdigi drnekse Yunus Emre’nin en meshur
siirlerinden olan “Ciktim erik dalina” siiridir. Yunus bu siiriyle biriktirilen anlamlar1
da dagitmis, “kovanini yagma etmistir” (Goger, 2021, 63). Bu noktada stfilerin genel
olarak ilm1 seckincilige ve ilmin bir meslek/statii haline getirilmesine en basindan
itibaren gosterdikleri direnci hatirlayabiliriz. Bunun en giizel 6rnegi kanaatimce,
yazarin Bagdat sufileri arasina kattigi, Rabia el-Adeviyye’dir; sohbetine gelenlere
verdigi siradisi cevaplarla o hep anlam kaliplarini, tabiri caizse ilmi jargonlar1 yikmis,
dagitmigtir. Bu anlamda hem melametiyle hem agkiyla bana Yunus esasen Rabia’nin
on {liglincil yiizyildaki bir devamcisi gibi gelir. Burada ayrica, tasavvufi bir terim olarak
sathiyenin “anlam birikiminin dagitilmasi” methumu i¢in uygun bir zemin teskil
edebilecegini soylemekle yetinelim. Statii ve itibarin dagitilmasi ise esasen anlamin
dagitilmasiyla iligkili gortiniir, nitekim Yunus ilim kisvesinden soyunur, “iimmi” olur,
kiiltiirel sermayesini “dagitir”. Son olarak dilsel mesafenin dagitilmasindan Goger
donemin edebiyat ve yonetim dili olan Farsga yerine halkla mesafeyi kapatmak adina
Tiirkgeyi kullanmasini kasteder Yunus’ un.

4. Tasavvuf Tarihi Kanaat Ekonomisi Baglaminda Okunabilir mi?

Birikimlerin dagitilmasi meselesinde Yunus’un tasavvuf tarihinde yalniz
olmadigini diisiiniiyorum. Yazarin bununla meldmete isaret etmesi yerinde bir tespit
ve nitekim sifiler nezdinde de burada anlatilan birikime karst olmak ilkesi gegerli.
Ayrica yazarm Yunus i¢in sdyledigi “emegi ile geginmeyi din kadar, iman kadar
merkeze alir” (Goger, 2021, 68) ciimlesi ta ibrahim b. Edhem’den (6. 161/778 [?])
-ki yazar onu da Bagdat stfileri arasinda degerlendirmisti- itibaren esasen tasavvufun
ana ¢izgisini olusturur. Miskinligi yazarin yaptigi gibi boliisiimciiliik, birikimin
olmamasi ve dolayisiyla kanaatkarlik seklinde anlarsak yine bunun da koékenini en
az Ibrahim b. Edhem’e kadar gétiirmek miimkiin. Benim de 6zellikle “asir1” oldugu
iddia edilen tevekkiil anlayisi ve yine “kat1i” oldugu iddia edilen ziihd pratikleriyle
itham edilen hicri ikinci asir stfileri i¢in diisindiigiim temel 6zellik zithdden ziyade
kanaattir. Ibrahim b. Edhem, Sakik-i Belhi (6. 194/810), Ebu Siileyman ed-Darani
(6. 215/830) ya da Hatim el-Esamm (6. 237/851) gibi isimlerin ¢alisip kazanmaya
veya aile kurmaya karsi olduklarint séylemek dogru degil, onlar icin sdylenebilecek
en dogru sey Goger’in Yunus Emre igin dedigi gibi bir kanaat ekonomisine sahip
olduklari. Temel kistaslari el emegiyle geginmek ve giinliik yasamak, yani yevmiyeli
bir iste ¢alismak.’

Bu baglamda Goger’in Yunus Emre i¢in ortaya attig1 bu tez 6zellikle hicri ikinci
asir tasavvufunu okumada bizler i¢in yeni bir imkan barindirabilir. Yazarin su
sonucuna da sadece Yunus i¢in degil, yukarida zikrettigim gibi hicri ikinci asirdan
itibaren belki tiim stfiler igin katilmamak elde degil: “Sanildiginin aksine miskinlik
(kanaatkarlik) pasifistlikten ziyade tiim fazlaliklari (arzu, artik, birikim vs.) dagitici
ve meslekli (silk) bir ortacilik” yani ortayolculuktur (Goger, 2021, 78).

5 Bunu destekleyen verilere ulasan giincel bir tez ¢calismast igin bk. (Kahya, 2023)
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Yunus’un miskinligine dair farkli okumalarm varligindan da séz etmeliyiz.
Ornegin Aysegiil Akdemir, Yunus’un miskinligini daha ontolojik bir okumayla
Hak’tan gelip Hakk’a giden, niizGl ve urlc kavislerini gerceklestiren aciz tevhid
yolcusu seklinde anlar (Akdemir, 2020). Akdemir’in kullandig1 beyit ¢esitliligi
ve sayist Goger’in bahsi gecen calismasina ve biraz sonra bahsedecegimiz Ahmet
Murat Ozel’in galismasina gore daha fazladir. Mesela Akdemir’in merkeze aldigi
su beyit diger iki ¢calismada da yoktur: “Tapdug 'un tapusinda kul olduk kapusinda/
Yinus miskin ¢ig idiik bisdiik el-hamdiili’llah” (Akdemir, 2020, 105). Buradan
hareketle miskinligin Yunus’un liigatinde heniiz yolda olan salik anlamina geldigi
de diisiiniilebilir. Ozel’e gdreyse onun miskinligini en iyi okuyabilecegimiz dizesi,
Goger’in degerlendirmesine almadigi, su dizedir: “Yinus Emrem ‘skludur eksikliidiir
miskindiir’. Ozel buradan hareketle miskinin Yunus’ta en 6zet ifadesiyle aczini bilen
asiga karsilik geldigini soyler (Ozel, 2022). Kanaatimce bu okuma bigimleri de
Goger’in “kanaatkar” seklindeki okumasi da son tahlilde aynit manay1 imler ve hepsi
birden dogrudur. Burada genel olarak sufilerin miskinligi i¢in farkli bir yorumu da
onde gelen bir stfiden, Sehl et-Tiisteri’den (6. 283/896) aktarmak yerinde olacaktir.
Tiisterd bir ayetin (Beled, 90/15) tefsiri baglaminda sdyle diyor: “Yetim -burada- kalp
anlamindadir. Gidasi ise vefadir. Miskin ise hayret ve hiizlin hali igerisindeki ariftir”
(Tusterl, 2022, 560). Tisteri’nin miskin yorumunun da yukarida Yunus Emre’nin
miskinligiyle alakali sdylenenlere uygun diistiigiinii goriiriiz, yani ona gore de miskin
fakir, tembel ya da pasif degil; Hakk’1n tecellileri karsisinda hayret ve O’ndan uzaklik
dolayisiyla hiiziin haline gark olmus bilge kisidir.

Sonug¢

Serrac (6. 378/988), havassu’l-havassin sema‘indan bahsettigi boliimde Ciineyd-i
Bagdadi’yle ilgili bir menkibe aktarir (Serrac, 1996, 285). Rivayete gore Ciineyd’e,
talebelerine semai ve vecdi tavsiye ettigi halde herkes vecd halinde hareket ederken
neden kendisinin sabit durdugu sorulur. Ciineyd ise yazinin basinda, epigrafta yer
verdigim ayetle cevap verir: “Daglar1 hareketsiz sanirsin, ancak onlar bulutlar gibi
yiiriimededir.” Clineyd’in bu s6zii, yazida tasavvuf tarihini anlamada bir 6rnek olay
olarak ele aldigimiz, stfilere yapilan “miskinlik” ithamini hatira getiriyor. Literatiirde
stfilere sanki “miskinler” denerek yerlerinde durduklari ima edilmekte, ancak onlar
da zimnen bu ayetle cevap vermekte gibiler. Kenan Goger’in mevzubahis ¢alismasi,
bu cevaba giizel bir 6rnegin, kendisini “miskin” olarak tanitan Yunus Emre’den
(6. 720/1321) ¢ikabilecegine isaret ederek literatiire yeni sorularla ciddi katkilarda
bulunuyor: hem iktisat tarihi hem de tasavvuf tarihi literatiiriine.

Goger’in Yunus Emre okumasi tasavvuf tarihine dair yapilmasi gereken
interdisipliner ¢alismalar igin bir 6rnek teskil edebilir. Tarih disiplini igerisinde sosyo-
ekonomik ve siyasi yapilart anlamadan, sadece bazi tasavvufi metinler lizerinden
aragtirmaya devam edersek s6z gelimi Sakik’e calismaya karsi idi ya da Darani’ye
evlenmeye karsi idi demeye devam edecegiz. Fakat Goger’in burada yaptig1 gibi bazi
yeni bakis agilar1 ve yeni kaynaklart da degerlendirmemize katarak okudugumuzda
tasavvuf tarihinde ¢ok farkli agilimlar saglayabiliriz.® Bunu yaparken elbette
genellemelerden, indirgemelerden ve asirt yorumlardan uzak durmaliyiz.

Mikrotarih akiminin 6nde gelen temsilcilerinden ¢agdas tarihgi Carlo Ginzburg’un
Peynir ve Kurtlar adli eseri de tasavvuf tarihi aragtirmacilari i¢in metodolojik

6 Mamafih bu interdisipliner aragtirmalari, Kayaokay’m kritik ettigi ilgili yazida oldugu tizere Yunus Emre gibi stfileri
Mitraist yapmak benzeri vartalara diismeden yapmaliyiz elbette (Kayaokay, 2022).
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acidan ilham verici bir metin olarak burada zikredilmeyi hak ediyor (Ginzburg,
2018). Ginzburg bu eserde on altinci yiizyilda Italya’nin bir dag kdyiinde yasayan
bir degirmencinin, Menocchio’nun giinliigiinden hareketle dénemin dini tarihinin
anlasilmasina 6nemli katkilar sagliyor; siradan bir insanin iirettigi siradan bir metinden
hareketle, fakat donemin arsivlerini ciddi sekilde kullanarak tutarli ve anlamli bir insa
iiretmek suretiyle. Kanaatimce Ginzburg’un yaptig1 bu ve bizim tasavvuf tarihine dair
yapacagimiz interdisipliner, biitiinciil okumalarda da muhakkak yapmamiz gereken de
yine budur. Bu yazida 6rnek olarak gésterdigim Goger’in ¢aligmast her ne kadar 6zgiin
ve ilham verici bir yaklagim igerse de donemin arsivlerine, tarihi kayitlarina inerek
anlatidaki bosluklar1 somut verilerle dolduramadigini da teslim etmeliyiz, nitekim
yazar sadece Yunus Emre’nin siirlerinden hareketle bir okuma yapmaya (;ahs1yor
Interdisipliner tasavvuf tarihi calismalarinda muhakkak yapilmasi gerekense Omer
Litfi Barkan (Barkan - Tastan, 2023) ya da Mehmet Geng’in yaptig1 (Geng, 2021)
gibi arsiv belgelerini esas almak, ancak bunu yaparken de tasavvufun i¢ biitiinliigiinii
asla g6z ard1 etmemektir.
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