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Ozet: Bu calismada, Siirt ili ve ¢evresinde kiigiikbag hayvanciliga yer veren tarim isletmelerinde barmnaklarin mevcut
durumu incelenmistir. Anket uygulamasi yapilan 6rnek isletme sayisi basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Aragtirmanin  amacina uygun olarak hazirlanmig anket formlart arastiricilar tarafindan kigisel goriigme yolu ile
doldurulmustur. Incelenen barmaklarin % 95.8°i kapali, % 4.2’si acik tipte olup; % 56.8’i konuta bitisik, % 43.2’si konuttan
bagimsiz insa edilmistir. Ayrica barinaklarin % 90.8’inin tabani toprak, % 45.4’linlin catis1 toprak, % 61.8’inin duvari tas
olup, % 86’sinin duvari sivasizdir. Sulama sekli il ve ilgelerde ortalama % 48.3 yalak seklinde, % 45.4 metal kaplarda olup,
sulama siklig1 % 32.4 oranda giinde 3 defa olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligma ile barinaklarin teknik bilgi ve hizmet
alinmadan yapildig1 ve gecmisten gelen birikimle insa edildigi tespit edilmistir. Belirlenen yetersizliklerin giderilmesi i¢in
yetistiricilerin teknik bilgi a¢isindan bilgilendirilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Siirt ili, koyun, keg¢i, isletme, barmak

Current Status of Shelters in Sheep and Goat Farms in Siirt Province

Abstract: In this study, current status of shelters in sheep and goat farms in Siirt province has been investigated. The
number of enterprises to be surveyed was determined by simple random sampling method. The surveys prepared for the
purpose of the research were filled out by the researchers through personal interviews.. The 95.8% of the shelters examined
were closed type, 4.2% were open type; 56.8% were adjacent to the residence and 43.2% were constructed independently
from the residence. In addition, 90.8% of the shelters are on soil base, 45.4% has soil roof, 61.8% has stonewall and 86% of
the walls were not plastered. Irrigation type average in central province and districts were 48.3% in the trough way, 45.4%
was in metal pans and irrigation frequency was determined as 3 times a day in 32.4% of the surveys. It was determined that
the shelters were built without technical knowledge and service and built with the knowledge/experience gained from the
past. It has come to the conclusion that the breeders must be informed in terms of technical knowledge in order to overcome
the identified deficiencies.

Keywords: Siirt Province, sheep, goat, farm, shelter

1. Giris yorelerde kirsalda yasayan halk igin sagladigi
katma deger bakimindan Onemli  gecim
kaynaklarindandir. Bu yoniiyle kiigiikbas hayvan
- I yetistiriciligi; Siirt ili i¢in et, siit, yapagi, kil, tiftik,
merayl kullanabilen  kiiglikbas  hayvanlar, o1 gib; iiriinlerin elde edilmesi yoluyla ekonomik
Tirkiye’nin cografi yapisina son derece uygundur. 1004 degerli goriilmektedir (Anonim, 2012).

Bunun yani sira kiigiikbas hayvan yetistiriciligi Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2016 yili kiigiikbas
bitkisel iiretim i¢in uygun kosullarin bulunmadig: hayvan verilerine bakildiginda, yerli koyun

Meradan en iyi sekilde yararlanabilen, meray1 en
iyi sekilde degerlendiren, yilin her ddoneminde
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sayisina gore Siirt ili Tiirkiye genelinde 16. sirada
yer almaktadir (Tablo 1). Ancak niifus sayis1 ve
ilin yiizolgiimii dikkate alindiginda Siirt ili Tiirkiye
genelinde; kisi basina diisen hayvan sayist (Sekil
1) bakimindan 6., km*’ye diisen hayvan sayisina
(Sekil 2) gore ise 4. sirada bulunmaktadir. Kil
kegisi sayisina gore 451032 bas hayvan mevcudu
ile Mersin ve Antalya illerinden sonra iigiinci,
tiftik kecisi sayisina gore ise 14447 bas hayvan
varlig1 ile Ankara ilinden sonra ikinci sirada yer
almaktadir (Anonim, 2017).

Bitkisel iiretim yapilabilecek tarim arazilerinin
simirlt olmast nedeniyle, Siirt ilinde bulunan

Tablo 1. illere gére yerli koyun sayist

ciftgileri hayvancilifa yoneltmistir. Kiiciikbag
hayvancilik, niifusun biiylik bir boliimiiniin temel
ge¢im kaynagi durumundadir. Yorede genellikle
yart gogebe hayvancilik yer almaktadir. Gogerlerin
stirekli bir yerlesim yerleri bulunmamakta ve yaz
mevsimini  yaylalarda, ki mevsimini ise
kislaklarda gecirerek, yil boyunca siiriileriyle
dolagmaktadirlar. Yazlar1 Bitlis, Hakkari, Van ve
Mus yaylalarinda, kislart iliman iklim bdlgelerinde
ve tim yili cadirlarinda geciren gogerler, elde
ettikleri hayvansal irtinleri buralarda
degerlendirmektedirler. ~ Gogerlerin  yogunlugu
nedeniyle, Siirt’te hayvan siiriileri hareketliligi de

yasanmaktadir.

il Yerli koyun Yiizolgtimi Niifus sayist km?’ye diisen hayvan Kisi bagina diisen
sayisi (bas) (km?) (kisi) sayisi (bas) hayvan sayisi (bas)
Van 2417627 20921 1100190 115.56 2.19
Sanlurfa 1562812 19242 1940627 81.22 0.81
Konya 1526830 40838 2161303 37.39 0.71
Agri 1252728 11099 542255 112.87 2.31
Diyarbakir 952053 15168 1673119 62.77 0.57
Mus 832511 8650 406501 96.24 2.05
Igdir 824270 3664 192785 224.96 4.28
Manisa 686612 13339 1396945 51.47 0.49
Afyon 622347 14016 714523 44.40 0.87
Erzurum 617266 25006 762021 24.69 0.81
Balikesir 601997 14583 1196176 41.28 0.50
Hakkari 592420 7095 267813 83.50 2.21
Izmir 586393 11891 4223545 49.31 0.14
Mardin 579390 8780 796237 65.99 0.73
Kayseri 574655 16970 1358980 33.86 0.42
Siirt 569397 5717 322664 99.60 1.77
Kisi basina diisen hayvan sayisi
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Sekil 1. Yerli koyun mevcudu ¢ok olan illerde kisi basina diisen hayvan sayisi

Siirt ilini de kapsayan Dicle Havzasi’nin

kuzeyindeki vadiler boyunca siralanan isletmelerde
ozellikle kil kegisi yetistiriciligine dayali kiigiikbas
hayvancilik faaliyetleri 6n plandadir (Sakarya ve
ark., 2008; Cagliyan ve Durmus, 2010). Kil kegisi

kili

Siirt yoresinde meshur

Siirt  battaniyesi

dokumasinda oldugu gibi; turistik amacli ¢anta,
yelek, eldiven, baslik, ¢corap ve cesitli silis esyasi
dokumalarinda da ayrica kullanilmaktadir (Yertiirk
ve Odabasioglu, 2007).
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Sekil 2. Yerli koyun mevcudu ¢ok olan illerde km?’ye diisen hayvan sayisi

Yogun olarak kiigiikbas hayvan
yetistiriciliginin yapildigr Siirt yoresine iligkin bu
arastirma ile ildeki kiiclikbas hayvancilikla ilgili
isletmelerdeki barinak durumu incelenmistir.
Yapilan bu c¢alisma ile yoredeki barmaklarin
miilkiyeti, tipi, konumu, yap1 malzemesi, suluk,
pencere ve havalandirma  gibi  &zellikleri
incelenerek, bu yonde yapilacak caligmalar icgin
kaynak niteligi tasimasi ongoriilmektedir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Arastirma yerinin genel tamimi, cografik ve
iklim ozellikleri

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 41° 57' dogu
boylami ve 37°55' kuzey enlemi {izerinde yer alan
Siirt; dogudan Sirnak ve Van, kuzeyden Batman
ve Bitlis, batidan Batman, giineyden Mardin ve
Sirnak illeri ile cevrilidir. il topraklarmin biiyiik
boliimii daglarla kaphidir. Kuzeyde Mus Giineyi
Daglari, doguda Siirt Dogusu Daglart Siirt ilinin
dogal siirlarint olusturan sira daglardir. Siirt
ilinde toplam alanin % 34.96’s1 % 6’dan diistik,
% 59.53’1 % 6-30 arasinda egim degerlerine sahip
olup, % 30’un {izerinde egimli sahalar ilin
% 5.51’inde goriilmektedir (Ozyazic1 ve ark.,
2014). Siirt ilinde karasal iklim hikiim
stirmektedir. Yazlar1 sicak ve kuraktir. Ortalama
yillik yagis miktar1 700 mm civarindadir. En az
yagls Kurtalan’da, en fazla yagis Baykan’da
goriiliir. Gece ve giindiiz arasit sicaklik farki
fazladir. Tespit edilen en yiiksek sicaklik 43.3 °C,
en dusiik sicaklik ise -19.5 °C’dir.

2.2. Arastirma materyali

Arastirma materyalini, Siirt ili merkez ve
ilgelerinde  bulunan  kiigiikkbag  hayvancilik

isletmelerinden elde edilen veriler olusturmustur.
Arastirmada kiiclikbag hayvan varligi bakimindan
ilgeleri temsil eden koyler, bolgede gorev yapan
veteriner hekimlerin goriisti alinarak belirlenmistir.
Siirt yoresine kayith gocer ve kalict kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinden Mayis-Aralik 2015
doneminde anket yolu ile veriler toplanmistir. Siirt
Gida Tarim ve Hayvanciik 11 Miidiirliigii
kayitlarindan alman toplam isletme sayisi dikkate
almarak 4773 isletmeden 238’inde arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis anket formlar
kullanilarak; Siirt ili Merkez ve Pervari, Sirvan,
Eruh, Kurtalan, Baykan ve Tillo olmak {izere 6
ilceye bagli kdylerde aragtirma yiirtitilmiistiir.

2.3. Ornekleme ve istatistiksel analiz

Isletmelerde bulunan kiiciikbas hayvan sayist
Olciitii dikkate alinarak basit tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle anket yapilacak Ornek isletme sayisi
hesaplanmistir. Bu amagla Esitlik 1 kullanilmistir
(Giines ve Arikan, 1988).

Nxog2xt?

n=_—" (1)

(N-1)*d?+02xt2

Esitlikte; n, O6rnek hacmini; N, popiilasyon
hacmini; o2, popiilasyona ait varyansini
d = (0.1 * u) formiilii ile hesaplanan popiilasyon
ortalamasindan miisaade edilen hata miktarini; ¢,
arastirmada kullanilan % 90 giiven sinirinda t tablo

degerini (t= 1.645) ifade etmektedir.

4773 * 456.4% x 1.6452

T (4773 — 1)  68.182 + 456.42 * 1.6452
=118.9622 ~ 119

Verilere gore; % 90 giliven araliginda ve
ortalamadan % 10 sapma ile ornek hacmi 119
olarak bulunmustur. Ornek hacminin temsil ettigi
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popiilasyonun en az % 3’i (Yamane, 2006) kadar
olmasmin yeterli olacagi soOylenilse de, aym
zamanda 6rnek hacminin birim sayist arttik¢a ana

kitleyi daha iyi temsil etme yetenegini de
yiikseltecegi  bildirilmektedir (Stimbiiloglu ve
Stimbiiloglu, 1998; Aydin ve ark., 2016).

Aragtirmada anket sayist % 100 artirilarak, 238
isletmeye anket uygulanmstir.

Anket uygulanacak isletmeler popiilasyonu
olusturan igletmelerden isletme biiyiikligi dikkate
alimarak orantili paylastirma yontemi ile segilmistir
(Esitlik 2).

m =i Q)

Esitlikte; n, 6rnek hacmini; #;, 1. siniftaki 6rnek
hacmini; N, i. smiftaki popiilasyon hacmini; N,
popiilasyon hacmini ifade etmektedir.

Isletmelerde doldurulan anketler ayr1 ayri
gozden gegirildikten sonra, gerekli hesaplamalar
ve kontroller yapilmis; daha sonra, elde edilen
bilgilerin dokiimii yapilmistir. Anketlerin analizleri

Tablo 2. Orneklerin isletme biiyiikliiklerine gore dagilimi

SPSS 21.0 paket programi kullanilarak yapilmustir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi igin
Ki-kare iliski katsayisi hesaplanmistir (Semiz,
2000).

3. Bulgular ve Tartisma

Siirt ili  ve g¢evresinde bulunan kiigiikbag
hayvancilik  isletmeleri  biiyiikliigline  gore
smiflandirilarak anket verileri toplanmis ve analiz
edilmistir. Buna gore isletmelerin % 31.9’u 26-50
bas hayvan mevcudu ile ilk siray1 alirken, bunu
% 29.8’1 51-100 bas ve % 18.9’u 101-250 bas
hayvan mevcudu ile ilk {i¢ siray1 olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore, 251 bas ve Tlzeri
hayvan mevcuduna sahip isletmelerin orant % 10
iken, isletmelerin % 90’11 250 bas ve daha az
hayvan mevcuduna sahip isletmeler
olusturmaktadir ~ (Tablo 2). 1flce bazinda
bakildiginda ise, en fazla hayvan mevcuduna sahip
ilce % 30.7 ile Pervari iken, en az hayvan
mevcuduna sahip ilge Tillo oldugu Tablo 2’de
goriilmektedir.

flge 1-25bag  26-50bas  51-100 bas  101-250bas  251-500 bas 501 bas ve iizeri Toplam
N % N % N % N % N % N % N %
Merkez 1 04 3 1.3 3 1.3 5 2.1 5 2.1 6 2.5 23 9.7
Tillo 0 00 1 0.4 2 0.8 1 0.4 0 0.0 0 0.0 4 1.7
Baykan 1 04 6 2.5 4 1.7 2 0.8 1 0.4 1 0.4 15 6.3
Eruh 5 21 21 8.8 9 3.8 4 1.7 1 0.4 2 0.8 42 17.6
Kurtalan 4 1.7 16 6.7 9 3.8 7 2.9 2 0.8 1 0.4 39 164
Pervari 10 42 17 7.1 28 11.8 18 7.6 0 0.0 0 0.0 73 307
Sirvan 1 04 12 50 16 6.7 8 3.4 3 1.3 2 0.8 42 17.6
Toplam 22 92 76 319 71 298 45 18.9 12 5.0 12 5.0 238 100
N: Ornek sayisi
Kiigiikbag hayvancilik isletmelerinin  altinda oldugu belirlenmistir (Kdseman ve Seker,

% 90.8’inin barmak miilkiyetinin sahsina ait
oldugu, barinak tipinin % 95.8’inin kapali,
% 56.8’inin konuta bitisik oldugu belirlenmistir
(Tablo 3). Ilge bazinda barinak miilkiyeti Merkez,
Baykan, Sirvan, Pervari, Tillo, Eruh ve
Kurtalan’da sirasiyla % 87.0, % 100.0, % 92.9,
% 86.3, % 100.0, % 100.0 ve % 84.6 oraninda
sahsa ait oldugu belirlenmistir. Ortak barmak
miilkiyetinin Kurtalan ve Pervari (sirastyla % 12.8
ve % 9.6), kira barinak miilkiyetinin ise Merkez
ilcede (% 8.7) yogunlastig1 saptanmistir. Barmagin
konumu bakimindan ilgeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Nitekim Baykan, Eruh ve Merkez
ilgelerinde barmaklar yogunlukla (sirastyla % 66.7,
% 66.7 ve % 57.1) konuta bitisik, Kurtalan’da ise
konuttan bagimsiz olarak (% 66.7) insa edilmistir.
Malatya ilinde igletmelerin mevcut durumunu
belirlemek  amaciyla  yapilmis  ¢alismada,
barinaklarin % 91.9’unun miistakil, % 6.6’simin ev

2016). Arastirmada Baykan ve Tillo ilgelerinde
konuttan bagimsiz olarak yapilan barmaklarin
tamaminin kapali olarak insa edildigi saptanmistir.
Il genelinde iklim sartlari nedeniyle, kapali
barinagin bulunma orant % 95.8°dir. Ag¢ik barmak
sisteminin il genelinde goriilme oran1 % 4.2 iken,
arastirmanin yiritildigi ilgelerden Merkez ve
Sirvan’da bu oran sirast ile % 13.0 ve % 7.1 olarak
belirlenmistir (Tablo 3). Bolu yoresinde kiigiikbas
hayvan barimaklarinin yapisal durumunu belirleme
calismasinda; barmaklar kapali ve agik olmak
iizere iki tip bulunmus olup, incelenen barinaklarin
% 66.6’s1 kapali, % 33.4°0 acgik olarak tespit
edilmistir (Sisman ve ark., 2009). Burdur ilinde
kiigiikbas  hayvancilik  isletmelerinin  mevcut
durumunun arastirildigi bir baska ¢alismada ise;
barmnaklarin % 84.4’1 yar1 agik tip, % 6.3’1 agik
tip ve % 9.3’ kapali tip insa edildigi tespit
edilmistir (Elmaz ve ark., 2014).
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Barmak miilkiyeti Barmak tipi Barmagin konumu
. . . Konuta  Konuttan Toplam
Ilge Kira Sahsina ait Ortak Acik Kapali bitisik bagimsiz
N % N % N % N % N % N % N % N %
Merkez 2 87 20 870 1 43 3 13.0 20 87.0 12 57.1 9 429 23 100.0
Baykan 0 00 15 1000 O 00 O 0.0 15 100.0 10 66.7 5 333 15 100.0
Sirvan 1 24 39 929 2 48 3 71 39 929 25 595 17 405 42 100.0
Pervari 3 41 63 863 7 96 2 27 71 973 43 589 30 41.1 73 100.0
Tillo 0 0.0 4 1000 O 00 O 0. 4 1000 3 750 1 250 4 100.0
Eruh 0 00 42 1000 0 00 1 24 41 976 28 66.7 14 333 42 100.0
Kurtalan 1 2.6 33 846 5 128 1 26 38 974 13 333 26 66.7 39 100.0
Toplam 7 29 216 908 15 63 10 42 228 958 134 56.8 102 432 238 100.0
Caligmada isletmelerin barmak yapt  malzemesi kullaniminda yogun olarak toprak ve
ozelliklerinden; barinak tabani, duvar yap1 beton tercih edildigi saptanmistir. Isletmelerde

malzemesi, sivast ve kalmligi ile barmak catis
incelenmistir. Buna gore, barmaklarin % 90.8’inin
tabani toprak iken, sadece % 9.2’si beton olarak
tespit edilmistir (Tablo 4). {lce bazinda
bakildiginda ise; Merkez, Baykan, Sirvan, Pervari,
Tillo, Eruh ve Kurtalan’da barmaklarin tabaninin
strastyla % 82.6, % 93.3, % 92.9, % 91.8, % 25.0,
% 100.0 ve % 87.2 oraninda toprak oldugu
belirlenmistir. Isletmelerdeki barmak tabanimin
beton olan en yogun (% 75.0) il¢e Tillo iken, beton
tabanin  olmadigi ilgce ise Eruh  olarak
belirlenmistir. Yorenin sosyo-ekonomik durumu
ve geleneksel hayvanciligin da hiikiim siirdigii
dikkate alindiginda, barmak tabanlarimin genelinin
toprak olmasi normal olarak diisliniilmektedir. Bu
calismaya benzer yapilan bir ¢alismada Dellal ve
ark. (2002); Diyarbakir, Sanlurfa, Gaziantep ve
Adiyaman illerinde barinak tabanini sirasiyla
% 94.7, % 90.4, % 100.0, % 94.3 toprak olarak
tespit etmiglerdir. Arastirmada barinak cati

Tablo 4. Barmak yap1 dzellikleri

barmak cati malzemesi olarak % 45.4 ile toprak ilk
siray1 alirken, bunu % 28.2 ile beton, % 10.9 ile
tahta kullanimi izlemektedir. Cati malzemesi
olarak toprak kullaniminin en yogun oldugu ilgeler
sirastyla Eruh (% 66.7), Pervari (% 64.4) ve
Kurtalan (%  43.6)’dir.  Beton  malzeme
kullaniminin ise sirastyla; Tillo (% 75.0), Baykan
(% 66.7) ve Merkez (% 56.5) ilgelerinde oldugu
belirlenmistir  (Tablo 4). Malatya ilinde
isletmelerin -~ mevcut  durumunu  belirlemek
amactyla yapilmis calismada; barmaklarin yapi
malzemesinin % 35.6°s1 tas, taban malzemesinin
% 97.4’inde Dbeton oldugu Dbelirlenmistir
(Koseman ve Seker, 2016). Barmak yapim yillari
agisindan ilgeler arasi istatistiki Onemli fark
bulunmustur (p<0.05). En sik karsilasilan barinak
insa yillarina gore analiz yapildiginda, Merkez
ilgenin daha modern barmaklara sahip oldugu
sOylenebilir.

Barmak Barinak taban1™ Barinak catis1™
Ilge N  yapim Beton Toprak Tahta Toprak Beton Diger
yili* N % N % N % N % N % N %

Merkez 23 2010 4 174 19 82.6 1 43 2 8.7 13 565 7 304
Baykan 15 2005 1 6.7 14 933 1 6.7 0 0.0 10 667 4 267
Sirvan 42 2000 3 7.1 39 929 10 238 13 310 11 262 8 19.0
Pervari 73 2005 6 82 67 918 9 123 47 644 15 205 2 2.7
Tillo 4 2006 3 75.0 1 250 0 0.0 1 250 3 750 0 0.0
Eruh 42 1995 0 0.0 42 100.0 2 48 28 667 3 7.1 9 214
Kurtalan 39 2005 5 128 34 872 3 7.7 17 436 12 308 7 17.9
Toplam 238 2004 22 92 216 908 26 109 108 454 67 282 37 155

" p<0.05, **: p<0.01

Incelenen kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde
barinak duvar malzemesinin esas olarak tugla,
briket ve tas oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, ilgelerin hepsinde en yogun (% 61.8)
olarak goriilen duvar malzemesi tastir (Tablo 5).
Barinak duvar malzemesi olarak tas kullaniminin
en yogun oldugu ilgeler ise sirasiyla Eruh

(% 76.2), Tillo (% 75.0), Pervari (% 71.2), Sirvan
(% 69.0), Kurtalan (% 41.0), Baykan (% 40.0) ve
Merkez (% 39.1) olmustur. Eruh, Tillo ve Pervari
ilcelerinde ~ yogun  olarak  tag  malzeme
kullanilmasinin nedeni, isletmelerin bulundugu
bolgelerde tas malzemesinin kolay elde edilebilir
ve ucuz olmasindan kaynaklandig1
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digiiniilmektedir. Duvar malzemesi olarak briketin
en yogun oranda (% 46.7) kullanildig1 ilge Baykan
olup; bu malzemenin kullanimindaki tercih ise,
briketin barmak insasinda kolaylik saglamasi,
isletmecilerin ~ sosyo-ekonomik  durumlarimin
nispeten iyi olmasi ve tas isciliginin zorlugu ile
ilgili  oldugu diisiiniilmektedir. ilde sosyo-
ekonomik durumu digerlerine gore daha iyi olan
Kurtalan ilgesinde, barinak insasinda tuglanin en
yogun (% 17.9) kullanildig1 belirlenmistir. Isparta
ilinde yapilan anket calismasi ile isletmelerin
barinak duvarlarmin % 23.64°4 tas, tavam
% 54.05’1 kil cadiri-naylon, zeminin % 97.58’1
topraktan olustugu belirtilmistir (Acar ve Ayhan,
2012). Diyarbakir’da kegicilik isletmelerinde

Tablo 5. Barmak duvari 6zellikleri

yiriitillen bir ¢calismada; barmaklarin % 64’1 tas,
% 36’lik kismu ise briketten yapildigi, yaylacilik
yapan isletmelerin daha ¢ok kil ¢adirlarini tercih
ettikleri bildirilmistir (Arag ve Daskiran, 2010).
Diyarbakir ili Ergani ilgesinde yapilan baska bir
calismada, barinak duvar malzemesinin % 62.9’u
tag oldugu belirlenmistir (Han ve Bakir, 2010).
Kars ilinde barmaklarin mevcut durumunun tespiti
icin yapilan ¢alisma ile barmmak duvar
malzemesinin =~ %  39.81’inin  tas  oldugu
belirlenmistir (Tilki ve ark., 2013). Dellal ve ark.
(2002) yaptiklari calismada; Adiyaman,
Diyarbakir, Sanliurfa, Gaziantep illerinde barmak
duvar malzemesi olarak tag kullaniminin yaygin
oldugunu belirtmislerdir.

Duvar yapt malzemesi”*

Duvar stvast™

Duvar kalinlig1

flge N Tas Briket Tugla Diger Swvah Sivasiz (cm)
N % N % N % N % N % N %
Merkez 23 9 391 9 391 0 0.0 5 217 3 13.0 20 870 34.29
Baykan 15 6 400 7 467 O 0.0 2 133 6 400 9 60.0 40.07
Sirvan 42 29 690 5 119 1 2.4 7 167 5 119 37 88.1 46.31
Pervari 73 52 712 21 288 0 0.0 0 0.0 6 82 67 918 48.67
Tillo 4 3 750 1 250 O 0.0 0 0.0 1 250 3 750 42.50
Eruh 42 32 762 1 2.4 2 4.8 7 167 0 0.0 42 100.0 47.38
Kurtalan 39 16 410 14 359 7 179 2 51 12 30.8 27 69.2 38.77
Genel 238 147 o61.8 58 244 10 42 23 97 33 139 205 86.1 42.57
" p<0.01
Duvarin sivali veya sivasiz olmasi bakimindan  ilgeler  arast  dnemli  (p<0.01)  farklilik

ilceler arasinda onemli (p<0.01) fark bulunmustur
(Tablo 5). Ilge bazinda en fazla (% 40) duvar
sivali  olan isletmelerin Baykan’da oldugu
belirlenmistir. Barmak duvarlarimin il genelinde
% 86.1’inin sivasiz oldugu tespit edilirken,
Eruh’taki isletmelerin tamaminin sivasiz olmasi
dikkat cekmistir. Isletmelerdeki barinak duvar
kalinligr il genelinde ortalama 42.57 cm olarak

tespit  edilirken, barmmak  duvart  kalinlig
bakimindan  ilgeler arasinda Onemli  fark
bulunmamustir.

flgeler genelinde barinak kapasiteleri 180 bas
olarak bulunmustur. Barmak kapasitesi acisindan

Tablo 6. Barmak boyutu ve ek yapilar

bulunmaktadir (Tablo 6). Isletmelerde ortalama
barmak alam 118 m? ve hayvan basma diisen
ortalama alan 0.65 m? olarak bulunmustur. Bu
rakam; hayvanlarin cinsiyet, gebelik ve emzirme
durumuna gore degismekle birlikte, hayvan refahi
icin istenen ortalama 0.8-1 m*’den daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ilge bazinda en yiiksek
barmak taban alam 207 m? ile Merkez’de
bulunurken, en az alan ise 44 m? ile Tillo ilgesinde
belirlenmistir. Kiigiilkbas hayvan barinaklarinin
genislik, uzunluk ve yiiksekliklerine ait ilgeler
geneli ortalamalari ise sirastyla 7.58 m, 15.5 m ve
2.69 m’dir. Sisman ve ark. (2009) kapali agillarda

Barmak boyutu Ot-saman deposu™

flge N  Kapasite™ Geniglik  Uzunluk Alan Yiikseklik Var Yok

(bas) (m) (m) (m?) (m) N % N %
Merkez 23 425 12.28 16.83 207 243 12 52.2 11 47.8
Baykan 15 145 9.27 21.7 201 2.98 10 66.7 5 333
Sirvan 42 160 5.33 11.26 60 2.54 24 57.1 18 42.9
Pervari 73 143 7.1 14.9 106 2.78 60 82.2 13 17.8
Tillo 4 88 3.33 13.33 44 2.37 0 0.0 4 100.0
Eruh 42 106 7.54 10.22 77 3.07 35 83.3 7 16.7
Kurtalan 39 195 8.19 20.41 167 2.69 23 59.0 16 41.0
Genel 238 180 7.58 15.52 118 2.69 164 68.9 74 31.1
" p<0.01
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yiiksekligin sicak bolgelerde 2.75-3 m arasinda,
soguk bolgelerde 2.40-2.50 m, iliman bolgelerde
2.5-2.75 m arasinda olmast gerektigi belirtilmis
olup, calismada tespit edilen ortalama yiikseklik
normalin altinda tespit edilmistir. Nigde ilinde
koyunculuk isletmelerinin  yapisal o6zellikleri
iizerine yapilan ¢alismada (Ceyhan ve ark., 2015)
barmaklarinin  genislik, uzunluk ve yiikseklik
ortalamalar1 sirastyla 9.67 m, 21.73 m ve 3.51 m
olarak tespit edilmis olup, bu c¢alismada bulunan
degerlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Van
ilinde kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin mevcut
durumunu  belirlemek  i¢in  yapilan  anket
¢alismasinda; isletmelerin ortalama genisligi 6.42
m, uzunlugu 13.74 m, yiksekligi ise 3.00 m
oldugu tespit edilmistir (Karakus ve Akkol, 2013).
Isletmelerde ot-saman deposu bulunma orani il
genelinde % 68.9 olarak tespit edilmistir.
Isletmelerin % 31.1’inde ot-saman deposunun
bulunmadig1 belirlenmistir. Isletmelerde ot-saman
deposu varligi bakimindan ilgeler arasi fark
istatistiki olarak onemli (p<0.01) bulunmustur
(Tablo 6).

Havalandirma bacasi  bakimindan ilgeler
arasindaki farkliliklar istatistiki agidan Onemli
(p<0.01)  bulunmustur.  Kiiciikbas  hayvan

barinaklarinda bacasi olan isletmelerin en yogun
(% 27.2) olarak Kurtalan ilgesinde bulundugu
saptanmustir. Baca sayist Kurtalan, Sirvan, Eruh ve
Pervari ilgelerinde ortalama olarak sirasiyla 4.8,
2.5,2.5 ve 1.7 adet olup, bu d6zelligin ilgeler geneli
ortalamasi 1.8 adettir (Tablo 7). Arastirmada
Baykan ve Tillo ilgelerinde barmaklarda
havalandirma bacast hi¢ bulunmazken; Merkez,
Sirvan, Pervari ve Eruh ilgelerinde ¢ok az sayida
bulunmaktadir. En fazla (% 28.2) havalandirma
bacasi bulunan ilge ise Kurtalan olarak
belirlenmistir. Isletmelerde barmak basina diisen
baca sayist 2.1 adet iken, en fazla baca sayis1 4.8
adet ile Kurtalan ilgesinde tespit edilmistir.
Havalandirma bacasimnin biiylik oranda olmamasi
Dellal ve ark. (2002)’nin Giineydogu Anadolu
Projesi (GAP) bolgesi barinaklar1  {izerine

yaptiklar1 ¢aligma ile benzer bulunmustur. Ceyhan
ve ark. (2015) Nigde ilindeki barmaklarda
ortalama 3.9 adet baca ve 4.2 adet pencere
oldugunu tespit etmislerdir. Kurtalan, Baykan,
Pervari, Tillo, Eruh, Merkez ve Sirvan ilgelerinde
kiiciikbag hayvan barmaklarinda pencere sayisi
ortalama olarak sirasiyla; 5.9, 5.0, 3.9, 3.5, 3.4, 3.0
ve 2.8 adet olarak saptannmustir. Ilgeler genelinde
ise ortalama olarak 3.9 adettir (Tablo 7). Dellal ve
ark. (2002) calismalarinda; pencere sayisi
ortalamalar1 Diyarbakir i¢in 4.8, Sanlurfa igin 4.5,
Gaziantep icin 4.7, Adiyaman i¢in 2.7 olarak tespit
etmigler; literatiirdeki bu sonuglar c¢aligmamiz
bulgulariyla paralellik  gOstermistir. Modern
barnaklarda pencere sayisi, pencere alan1 dikkate
almarak belirlenmektedir. Pencere alani taban
alaninin 1/15°1 kadar olmasi istenmektedir.

Arasgtirmanin yurtitildigi kiictikbas
hayvancilik isletmelerinde sulama biiyiik Sl¢tide
(% 48.3) yalak, % 27.37li tasima, % 24.4°1 kaynak
veya pinarda yapildigt tespit edilmistir. Tillo
ilgesinde sulama sekli % 100 tasima seklinde
olurken, Eruh’ta ise % 90.5 oraninda yalaktan
faydalanilmaktadir (Tablo 8). Yapilan incelemede
kiigiikbas hayvancilik isletmelerinde metal, tahta,
plastik ve beton olmak {izere dort ayr1 materyalden
yaptlmis suluklarin  kullanildigt  belirlenmistir.
Buna karsin, daha yaygin olarak kullanilan suluk
materyalinin metal (% 45.4’1i) oldugu saptanmuistur.
Nitekim; Sirvan, Baykan, Tillo, Eruh ve Kurtalan
ilgelerinde metal suluk kullanan isletmelerin
oranlar1 sirasiyla % 64.3, % 60.0, % 50.0, % 35.7
ve % 30.8 olmustur. Bunun yani sira plastik
suluklar da il genelinde % 34.32 oranla
kullanilmaktadir. Merkez, Eruh ve Kurtalan
ilgelerinde plastik suluk kullanan igletmelerin
oranlar1 sirasiyla % 69.6, % 45.2 ve % 43.6 olarak
bulunmustur. Dellal ve ark. (2002) tarafindan GAP
bolgesinde yapilan calismada, yogunluklu olarak
metal suluklar kullanildigi saptanmistir. Yemlik
Olciileri ilgelere gore onemli (p<0.01) degisiklik
gostermistir (Tablo 8).

Tablo 7. Barinaklarda bulunan havalandirma bacasi ve pencere sayisi

. Havalandirma bacas1™ Bacasavisi  Pencere savisi Pencere
lge N Var Yok @ deg (adet) Y yiiksekligi
N % N % (m)

Merkez 23 1 4.3 22 95.7 1.0 3.0 1.0
Baykan 15 0 0.0 15 100.0 1.0 5.0 2.0
Sirvan 42 1 2.4 41 97.6 2.5 2.8 1.3
Pervari 73 3 4.1 70 95.9 1.7 3.9 1.7
Tillo 4 0 0.0 4 100.0 1.2 3.5 1.2
Eruh 42 2 4.8 40 95.2 2.5 3.4 1.9
Kurtalan 39 11 28.2 28 71.8 4.8 5.9 1.5
Genel 238 18 7.6 220 92.4 2.1 3.9 1.51

" p<0.01
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Tablo 8. Hayvanlari sulama sekli ve suluk yap1 malzemesi

Suluk yapt malzemesi*™

Sulama sekli™

flge N Metal Tahta Plastik Beton Yalak Tasima Kaynak
veya pinar

N % N % N % N % N % N % N %

Merkez 23 1 43 0 0.0 16 696 6 261 16 696 6 26.1 1 43
Baykan 15 9 600 O 0.0 5 333 1 67 9 600 3 200 3 20.0
Sirvan 42 27 643 0 0.0 13 31 2 48 24 571 14 333 4 9.5
Pervari 73 42 575 3 4.1 12 164 16 219 22 301 18 247 33 452
Tillo 4 2 500 1 25.0 1 250 0 00 O 0.0 4 1000 O 0.0
Eruh 42 15 357 8 190 19 452 0 00 38 905 O 0.0 4 9.5
Kurtalan 39 12 308 0 0.0 17 436 10 256 6 154 20 513 13 333
Genel 238 108 454 12 50 83 349 35 147 115 483 65 273 58 244

" p<0.01

Isletmelerde hayvanlarin giinliik sulama sekli
% 32.4 oraninda 3 defa yapilirken, serbest sekilde
sulama ise % 28.6 olarak gerceklesmistir. Isletme
basina diisen yemlik alani il genelinde 177 m?
olarak tespit edilmistir (Tablo 9). Malatya ilinde
yapilan c¢alismada sulama sikligi serbest olanlar
% 43.6, giinde bir defa % 2.6, giinde iki defa olan
% 50.2 olarak bulunmustur (Koéseman ve Seker,
2016).

Barmak kapasitesi ile miilkiyet arasindaki iliski
onemli (p<0.01) bulunmustur (Tablo 10). Barinak
kapasitesi 25-360 bas olan 204 isletmenin
barinaklar1 isletmecinin sahsina ait oldugu tespit
edilmistir. Isletmelerde hayvan sayis1 attikga,
barmaklar kiralanmakta ya da ortak olarak
kullanilmakta oldugu belirlenmistir.  Barmak
kiralama, genellikle goger hayvancilik yapanlar ile
yeni baslayanlarin hayvancilik isini terk edenlerin

Tablo 9. Hayvanlari sulama sikligi ve yemlik &lgtileri

atil kalan barmaklarmin kiralanmasi seklinde
oldugu disiiniilmektedir. Barinak kapasitesi ile
barmnak tipi arasindaki iliski de 6nemli (p<0.01)
bulunmustur (Tablo 10). Hayvan sayis1 az olan ve
ayni zamanda barnak kapasitesi de diisiik olan
isletmeler kapali tipte barmak tercih ederken,
hayvan sayisi attik¢a agik tipte barmaklarin tercih
edildigi belirlenmistir. Hayvan sayis1 arttik¢a agik
barinak tipinin tercih edilmesi, hayvan sayisi ¢cok
olan igletmelerin gezici hayvancilik yapan
gogerilere ait oldugu diistiniilmektedir. Barmak
kapasitesi ile barmak yapr malzemesi arasinda
onemli (p<0.01) farkliliklar mevcuttur (Tablo 10).
Barimak kapasitesi arttikga barmaklarin  yap1
malzemesi degismektedir. Buna gore, barinak
yapiminda tag malzeme kullanimi azalirken, briket
kullanim1 % 21.8’den % 63.6’ya yiikselmistir.

Sulama siklig1™* (giin iginde)

Yemlik dl¢iileri™

ilge N Serbest  Giinde 2 defa Giinde 3 defa Giinde 3 < Uzunluk  Genislik  Alan  Derinlik
N % N % N % N % (m) (m) (m?) (m)

Merkez 23 17 739 4 174 1 4.3 1 43 8.79 32.50 286 18.21
Baykan 15 5 333 0 0.0 7 46.7 3 200 4.63 24.00 111 16.33
Sirvan 42 9 214 8 19.0 21 500 4 95 4.60 23.57 108 15.48
Pervari 73 12 164 2 27 23 315 36 493 10.10 22.81 230 13.88
Tillo 4 0 0.0 4 100 0 0.0 0 00 3.00 20.00 60 10.00
Eruh 42 18 429 4 9.5 15 357 5 119 4.28 30.00 128 23.26
Kurtalan 39 7 179 17 179 10 256 15 385 13.60 24.10 328 17.18
Genel 238 68 28.6 29 122 77 324 64 269 7.00 25.28 177 16.33
™ p<0.01

Tablo 10. Barinak kapasitesine gore barimak miilkiyeti, barinak tipi ve barinak yap1 malzemesi

Barmak Barinak miilkiyeti”™ Barnak tipi Barmak yap1 malzemesi”"

kapasitesi  Kira  Sahsmaait Ortak Acik Kapali Tas Briket Tugla Diger Toplam
(bas) N % N % N % N % N % N % N % N % N % N %
25-360 S5 23 204 927 11 50 9 4.1 211 959 144 655 48 21.8 10 45 18 8.2 220 100.0
361-695 1 143 6 8.7 0 00 0 00 7 1000 2 286 3 429 0 0.0 2 28.6 7 100.0
696 < 1 91 6 545 4 364 1 91 10 909 1 9.1 7 63.6 0 0.0 3 273 10 100.0
Toplam 7 29 216 90.8 15 63 10 42 228 958 147 61.8 58 244 10 4.2 23 9.7 238 100.0

" p<0.01
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4. Sonuclar

Siirt ili ve ilgelerinde kiiciikkbas hayvancilik
isletmelerinin barinak durumunun incelenmesine
yonelik yapilan bu ¢aligmaile asagidaki sonuglara
vartlmistir:

-Isletmelerin barmak kapasitelerinin
% 41.1’inin 50 bas ve daha az oldugu,
% 58.9’unun ise 51 ve lizeri bas kapasiteye sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmada 500 bas ve
iizeri kapasiteye sahip isletmelerin orani ise % 5
olarak bulunmustur. Arastirmanin yuritildiigi
ilgelerde kiictikbas hayvan barmaklart % 90.8
oraninda sahis mali olup, ortak barmak kullanimi
ve kira seklinde olanlarin oranmin daha diigiik
oldugu goriilmiistir. Buna gore, isletmelerde
barmaklarin miilkiyet hukukunun kendine ait
oldugu ve genellikle gdocer hayvancilik yapanlar
hari¢, kapali barnak tipinin tercih edildigi ve
barmnaklarin yarisindan fazlasinin konuta bitisik
olarak insa edildigi tespit edilmistir. Ilceler
arasinda barmak konumu bakimindan onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Isletmelerdeki
barmaklarin taban alani genel itibari ile hayvan
basima gerekli miktardan daha diisik oldugu
belirlenmistir. Barinaklarin tabanlart genellikle
toprak olup, beton olan isletme sayist ise sadece
% 9.2 olarak belirlenmistir. Barinak tabani en fazla
beton olan ilge Tillo iken, Eruh ilgesinde ise
barinaklarin tamaminin tabani toprak oldugu tespit
edilmistir.  Isletmelerde  barinak  yapiminda
maliyetinin diisiik olmasi ve temininin kolay
olmast nedeni ile tas kullanildigi belirlenmistir.
Briket ve tugla kullanimi sadece birkac ilgede
tespit edilmistir.

-Arastirma  yapilan isletmelerde pencere
sayisinin ve alaninin olmasi gerekenden daha
disik oldugu belirlenmistir. Hayvanlarin  ve
caligan insanlarin sagligi acisindan Onemli olan
havalandirma bacas1 genellikle bulunmamaktadir;
halbuki barmak igerisinde biriken zehirli gazlarin
ve kirlenen havanin disari atilmasi bakimindan
onemli rolii olan havalandirma bacasinin yeteri
kadar bulunmasi Onerilmektedir. Hayvanlarin
barinak igerisinde rahat hareket etmeleri, yem
altminin  kolayligi ve c¢alisan insanlarin rahat
hareket etmeleri acisindan aydinlatmanin yeteri
miktarda bulunmasi 6nerilmektedir.

-Hayvanlarin sagligi agisindan Sneme sahip
olan suyun verilme sekli genellikle metal ve
plastik kaplardan yapilmaktadir. Metal kaplarin su
ile temast halinde paslanma olacagi dikkate
alindiginda bu malzemenin kullaniminda dikkat
edilmesi gerekmektedir. Ayrica, hayvanlara giinlik
su ihtiyaglarinin karsilanmasinda isletmecilerin
genellikle 3 kez ve daha fazla su verdikleri

belirlenmistir. Buradan hayvanlarin giinlik su
ihtiyaclariin giderildigi diistinilmektedir.

Sonu¢ olarak, isletmelerdeki hayvanlarin
saglikli bir sekilde yasamalart ve verimlerinin
artig1 i¢in barinaklarin hayvan bagina diisen alanin,
havalandirma ve pencere sayisinin artirilmasi,

kisacasi, barinak i¢i ortamin iyilestirilmesi
Onerilmektedir.
Yapilan bu arastirma  ile;  bolgedeki

barinaklarin yetersiz oldugu tespit edilmis olup, bu
konuda yetistiricilerin bilgilendirilmesi gerektigi
diigiiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu ¢aligma; Siirt Universitesi Rektorliigii, Bilimsel
Arastirmalar  Projeleri (BAP) Koordinatorligii
tarafindan ~ SIUZIR-09  No’lu  proje ile
desteklenmistir.

Kaynaklar

Acar, M., Ayhan, V., 2012. Isparta ili damizlik koyun
kegi  yetistiricileri  birligi  iyesi  kegicilik
isletmelerinin mevcut durumu ve teknik sorunlari
lizerine bir arastirma. Tarim Bilimleri Dergisi, 5(2):
98-101.

Anonim, 2012. Kiiclikbas hayvancilik c¢alistay raporu.
Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi, 8-9 Haziran,
Hakkari.

Anonim, 2017. Kii¢iikbas Hayvancilik Verileri. Tiirkiye
[statistik Kurumu (www.tuik.gov.tr), (Erigim tarihi:
16.08.2017).

Arag, B., Daskiran, 1., 2010. Diyarbakir ili kegicilik
isletmelerinin yapisal Ozellikleri. Tekirdag Ziraat
Falkiiltesi Dergisi, 7(3): 173-179.

Aydin, R., Giiler, O., Yanar, M., Diler, A., Kogyigit, R.,
Avcel, M., 2016. Erzurum ili Hins ilgesi sigircilik
isletmelerinin ~ barmnak  o6zellikleri {izerine  bir
arastirma. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Doga Bilimleri Dergisi, 19(1):98-42.

Ceyhan, A., Sekeroglu, A., Unalan, A., Cinar, M.,
Serbester, U., Akyol, E., Yilmaz, E., 2015. Nigde ili
koyunculuk isletmelerinin yapisal o&zellikleri ve
sorunlart lizerine bir arastirma. Kahramanmaras
Siitgii Imam Universitesi Doga Bilimleri Dergisi,
18(2): 60-68.

Cagliyan, A., Durmus, E., 2010. Diyarbakir havzasi ve
yakin ¢evresinde kiigiikbas hayvancilik. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(2): 29-56.

Dellal, G., Eligin, A., Tekel, N., Dellal, 1., 2002. GAP
bolgesinde kiiciikbas hayvan yetistiriciliginin yapisal
Ozellikleri. Proje Sonu¢ Raporu (http://www.
tepge.gov.tr/Dosyalar/Yayinlar/6bb5bb9e351c4a918
20aadcb22e049d.pdf), Ankara.

Elmaz, O., Korkmaz, A.Q., Akbas, A.A., Saatci, M.,
Colak, M., Ozgelik, M.M., 2014. The -current
situation of small ruminant enterprises of Burdur

Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research

4(3): 241-250 249



BAKIR ve ark.

province. Eurasian Journal of Veterinary Sciences,
30(2): 95-101.

Han, Y., Bakir, G., 2010. Ozel besi isletmelerinin
barmak yapis1 ve etkileyen faktorler. Aratiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 41(1): 45-51.

Gﬁn‘es, T., Arikan, R, 1988. Tarim Ekonomisi
Istatistigi. Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Karakus, F.,Akkol, S., 2013. Van ili kiigiikbas
hayvancilik isletmelerinin  mevcut durumu ve
verimliligi etkileyen sorunlarin tespiti iizerine bir
arastirma. VYiiziincii Yil Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Dergisi, 18(1-2): 9-16.

Koseman, A., Seker, 1., 2016. Malatya ilinde sigircilik
isletmelerinin mevcut durumu: 1. Yapisal 6zellikler.
Firat Universitesi Saghik Bilimleri Veteriner Dergisi,
30(1): 05-12.

Ozyazici, M.A., Dengiz, O., Imamoglu, A., 2014. Siirt
ili bazi arazi ve toprak ozelliklerinin cografi bilgi
sistem analizleriyle degerlendirilmesi. Tiirkiye
Tarimsal Arastirmalar Dergisi, 1(2): 128-137.

Sakarya, E., Aral, Y., Aydm, E., 2008. Giineydogu
Anadolu Boélgesi’nin kalkinmasinda Giineydogu

Anadolu Projesi ve hayvanciligin énemi. Veteriner
Hekimler Dernegi Dergisi, 79(2): 35-42.

[statistik.
Fakiiltesi,

Selguk

Sem.iz, M., 2006. Uygulamali )
Istatistik

Universitesi, Fen-Edebiyat
Boliimii. Konya.

Stimbiiloglu, K.,Siimbiiloglu, V., 1998. Biyoistatistik.
Hatipoglu Yaymlari, Ankara.

Sisman, C.B., Yilmaz, F., Gezer, E., 2009. Bolu
yoresindeki kii¢iikbas hayvan barmaklariin yapisal
durumu ve gelistirme olanaklar. Tekirdag Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 6(2): 179-189.

Tilki, M., Sar1;, M., Aydin, E., Isik, S., Aksoy. A.R.,
2013. Kars ili sigir isletmelerinde barmaklarin
mevcut durumu ve yetistirici talepleri: 1. Mevcut
durum.Kafkas ~Universitesi  Veteriner Fakiiltesi
Dergisi, 19(1): 109-116.

Yamane, T., 2006. Temel Ornekleme Yontemleri.
Ceviri, Esin, A., Bakir, M.A., Aydin, C, Giizbiizsel,
E., Literatiir Yaymlar1: 53, Istanbul.

Yertiirk, M., Odabasioglu, F., 2007. Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesinde yetistirilen renkli
tiftik kecilerinin yar1 entansif sartlarda verim
ozelliklerinin arastirilmast. Yiiziincii Yil Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 18(2): 45-50.

250

Tiirkiye Tarimsal Arastirmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research

4(3): 241-250



