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Isletmeler, giiniimiiz is hayatinin getirdigi yogun rekabet ortaminda hayatta kalabilmek igin, islerini
yiiksek kalite diizeyinde yliriitmek zorundadirlar. Bu noktadan hareketle bu ¢aligmanin amaci, mal
iireten firmalarin kalite performansini etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin kalite performansina etki
derecelerini aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle, kalite performans faktorlerini
belirlemek tizere bilimsel yayin aragtirmasi yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen 12 faktor
kullanilarak olusturulan model dogrultusunda, Istanbul Sanayi Odasi’min belirledigi ilk 1000 firma
icinde yer alan rassal sec¢ilmis 200 mal iireten biiyiik olgekli firmaya bir anket gonderilmistir.
Toplanan veriler Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation Modeling - SEM) ile analiz
edilerek, belirlenen kalite performans 6lgiitlerinin firmalarin kalite performansini etkileme dereceleri
belirlenmistir. Uriiniin giivenilirligi, {irliniin tasarim dzelliklerine (spesifikasyonlara) uygunlugu ve
iriiniin dayanikliligi, kalite performansina en ¢ok etki eden ilk ii¢ degisken olarak bulunmustur.
Kalite performansini en az etkileyen degisken ise biten tirlinlerin miisteriye tam zamaninda teslimat
orani olarak bulunmustur. Arastirmanin bulgulari kalite performansini arttirmalari i¢in firmalara yol
gosterici olacaktir. Kalite performansini hizli bir sekilde arttirmak isteyen firmalar, 6ncelikle kalite
performansia etki derecesi yiiksek olan faktorleri dikkate alip bu faktorler ile ilgili gerekli
iyilestirmeleri saglamalidirlar.

ABSTRACT

Due to intense competition of contemporary business life, companies need to achieve significant
quality performance for survival. Considering this fact, this study aims to define the factors affecting
the quality performance of manufacturing firms and their influence levels. To accomplish this aim, a
thorough literature study was conducted to define the quality performance factors. A model was
constructed with the yielded 12 factors. By using these, a survey was conducted in 200 large-scale
manufacturing firms randomly selected from a list of 1000 most successful firms defined by the
Istanbul Chamber of Commerce, Turkey. Data were collected and analyzed by Structural Equation
Modeling (SEM) to determine the influence levels of the quality performance factors on the overall
quality of the firms. Reliability, conformance of the product to the design specifications, and
durability are found to be the three most highly influencing factors, respectively, whereas
delivery lead-time of finished products/services to customers is found to be the least influencing
factor. The results are expected to help managers in defining their priorities in their quest for quality.
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1. Giris

Feigenbaum’a gore (1951) “bir Urlin ya da hizmetin
degeri”, Levitt’e gore (1972) oOnceden belirlenmis
oOzelliklere, Juran’a gore (1974) kullanima, Crosby’e gore
(1979) ise ihtiyaclara uygunluktur kalite. 1980’lerle
beraber “misteri” de bu tanimlarin vazgecilmez bir
par¢ast olmus ve tanim “miisterinin beklentilerini
kargilamak ve onlarm ilerisine gegmek” haline gelmistir.
Giiniimiizde, “miisterinin sesi’ni dinlemek ve buna gore
hareket etmek en dnemli kalite yonetim felsefesi haline
dontigmistiir (Kumar vd., 2014). Pek ¢ok Unli teorisyen
ve uygulamaci kaliteyle ilgili olarak degisik tanim ve
goriisler ileri siirmiiglerdir. Bunlar arasinda miisteri
isteklerini ve gereksinimlerini kargilayabilmek igin trln
ve  hizmetlerin  siirekli  olarak  gelistirilmesi,
degiskenliklerin  azaltilip standart  Ozelliklerin
olusturulmasi, miisteri memnuniyeti, kalite ekonomisi
(yani kalitenin bir maliyetinin oldugu gibi kalitesizligin
de bir maliyeti, hatta cok daha ciddi bir maliyeti oldugu),
stirekli gelistirme, sifir hata, kaliteyi saglamak i¢in sistem
yaklagimi, kaliteye stratejik odaklanma ve kalite
planlamasi gibi tanim ve goriisler sayilabilir (Corbett ve
Rastrict, 2000)

Bircok farkli ¢alismada kalitenin sirket performansina
katkisindan bahsedilmis, operasyonel performansi,
iretkenligi ve sirket performansint artirdigi (Terziovski
vd., 1999), isletme faaliyetlerinde etkinlik, esneklik ve
rekabet  ustinligli  yaratigi  (Lisiecka, 1998)
belirtilmistir. Su agiktir ki kalite, getirilerine gbre ucuza
mal olan bir rekabet silahidir (Begkese, 2001). Kalite
yonetimi uygulamalarimin imalat firmalarindaki faydasi
tiim diinyada ¢ok iyi bilinse de, farkli iilkelerde farkli

uygulamalarla kargilagildigi  belirtilmektedir  (Bello-
Pintado ve Merino-Diaz-de-Cerio, 2013).
Bu denli o&nemli bir konuda firmanmn kalite

performansinin 6l¢iilmesi igin bilimsel yaymlarda ¢ok
gesitli Olgilitler tanmimlanmistir. Bu ¢aligmanin amact;
Tiirkiye’deki mal iireten firmalarin kalite performansini
etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin kalite performansina
etki derecelerini arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
oncelikle, kalite performans faktorlerini belirlemek izere
bir literatiir arastirmasi yapilmis ve 12 faktor iceren bir
model olusturulmustur. Modeli test etmek amaciyla
hazirlanan anket, istanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi
ilk 1000 firma iginde yer alan rassal secilmis 200 biiyiik
Oleekli mal iireten firmaya uygulanmigtir. Anket
sonuglart  Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural
Equation Modeling - SEM) ile analiz edilerek belirlenen
kalite  performans dlgutlerinin ~ firmalarin ~ kalite
performansini etkileme dereceleri hesaplanmustir.

Caligmanin takip eden bdliimlerinde, oncelikle kalite
performans dl¢liminden bahsedilmekte ve konu ile ilgili
0zI0 bir literatlr taramasi sunulmaktadir. Ardindan
arastirma yontemi ve hipotezler verilmektedir. Dordiincii
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boliimde bulgular o6zetlenmekte, c¢alisma, sonuglarin
tartisildig1 besinci boliim ile sonlanmaktadir.

2. Kalite Performans Olguimii

Miigteri isteklerini ve gereksinimlerini karsilayabilmek
icin Urlin ve hizmetlerin sirekli olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi igin
ise irinlerdeki degiskenliklerin azaltilip standart
ozelliklerin ~ olusturulmast  saglanmalidir.  Firmalar
kaliteye ©Onem verdikleri derecede pazar paymi
arttirabilmektedirler. Bu sebeple firmalarin kalite
performansi, rekabette 6ne gecebilmeleri i¢in dnemli bir
faktordlr. Corbett ve Rastrict’e (2000) gore kalite;
Ozelliklere uygunluktur ve misteri ihtiyaclarini veya
miisteri ihtiyaglarindan fazlasini kargilamaktir. Deming
(1982) yiksek kalitenin  maliyetleri diisiirecegini,
verimliligi yiikseltecegini, pazar paymn1 ve rekabet
seviyesini arttiracagini belirtmistir. Bu sebeple kalite
performansiin belirlenmesi ve mevcut performansin
arttirilmasi firma i¢in son derece onemlidir. Everett ve
digerleri (1997) kalite performansini arttirmanin ii¢ temel
faktor ile gergeklesecegini belirtmektedirler. Bu
faktorler; siirekli iyilestirme, miisteri odaklilik ve takim
caligmasidir.

Vupplapati ve digerlerine gore (1995) organizasyonlar,
iiriin ve is stireclerinde kaliteyi olusturmak zorundadirlar
ve organizasyondaki tiim c¢aliganlar bu kalitenin
olusturulmas: i¢in ¢aba gOstermekten sorumludur.
Firmadaki tim faaliyetler kaliteli Urlin Uretmek icin
planlanmali  ve i  silireglerinin  iyilestirilmesi
saglanmalidir (Ahire vd., 1996).

Ahire ve digerlerinin (1996) yaptigi ¢alismada Kalite
oOlgiitleri; giivenilirlik, performans, dayaniklilik ve
tasarim  spesifikasyonlarinin ~ uygunlugu  olarak
belirlenmistir. Bu olgiitler kalite alaninda dogrulugu
kabul edilen élcutlerdir (Prajogo ve Sohal, 2006).

Kalite performans gostergeleri olarak kabul edilen diger
degiskenler; iirlin/hizmet kalitesi, verimlilik, 1skarta ve
yeniden isleme maliyeti, satin alinan malzemelerin
teslimati igin teslim siresi, biten Urlnlerin miisteriye
teslimi icin teslim suresidir (Kaynak, 2003; Kaynak,
1997) Corbett ve Rastrick (2000), yaptiklar literatiir
aragtirmasi sonucunda kalite performansi gostergesi
olarak; tedarikgiden gelen kusurlu malzeme ylzdesi,
urin  hacmindeki toplam hata ylzdesi, toplam
satiglardaki garanti talebi maliyeti, toplam satiglardaki
kalite maliyeti (hata 1skarta, yeniden isleme, muayene)
yiizdesi, kalite kontrol elemanlarinin imalat ¢aliganlarina
orani, miisteriye yapilan tam zamaninda teslimat oram
faktorlerini kullanmiglardir.

Bu c¢alismada; Corbett ve Rastrick (2000), Ahire ve
digerleri (1996), Ang ve digerleri (2000) ve Kaynak’in
(2003) calismalarindan yola ¢ikilarak, listelenmis olan
faktorler oncelikle gozden gecirilmis ve daha sonra
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kaliteyi olusturan etken faktorler (EF) ve Kkalite
performansmi 6lgmekte kullanilan olgiitler (KPOF)
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Sonug¢ olarak Sekil
1’de goriilen aragtirma modeli olusturulmustur.

Kaliteyi olusturan
etken faktorler

Kalite
performansi

r

‘ KPOF1 | KPGF2 | KPOF3 ‘ KPOF4 | KPGF5 ‘ KPOFS | KPOF7 ‘

Sekil 1 Arastirma Modeli.
Kaliteyi olusturan etken faktorler:

EF1: Uretimdeki verimlilik.

EF2: Tedarikciden gelen kusurlu malzeme yiizdesi.

EF3: Kalite kontrol elemanlarmin imalat ¢aliganlarina
orant.

EF4: Satin aliman malzemelerin teslimati i¢in teslim
stresi.

EFS5: Iskarta ve yeniden isleme maliyeti.

Kalite performansini 6l¢mekte kullanilan 6lgiitler:

KPOF1: Uriinlerin performansi.

KPOF2: Biten drinlerin miisteriye tam zamaninda
teslimat orani.

KPOF3: Uriiniin giivenilirligi.
KPOF4: Uriiniin dayaniklilig:.
KPOF5: Uriiniin tasarm
(spesifikasyonlara) uygunlugu.
KPOF6: Uriiniin standartlihigi (iiriin  6zelliklerinin
tirlinden iiriine farklilik gostermemesi).

KPOF7: Uriin hacmindeki toplam hata yiizdesi.

ozelliklerine

3. Yontem

Arastrmada Tiirkiye’de imalat sektoriinde faaliyet
gdsteren, Istanbul Sanayi Odasi’nin belirledigi ilk 1000
firma i¢inde yer alan rassal olarak segilmis 200 mal
Ureten firmaya anket yapilmistir. Sorular1 kalite boliimii
veya imalat boliimii yoneticileri, yliz ylize goriismelerle
cevaplamistir. Elde edilen veriler Yapisal Esitlik
Modellemesi (Structural Equation Modeling - SEM) ile
analiz edilmistir.
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3.1. Yapisal Esitlik Modellemesi (Structural Equation
Modeling - SEM)

Yapisal esitlik modellemesi (SEM) olcilebilen ve
Olculemeyen (gizil-latent) degiskenlerin nedensel ve
iliskisel (korelasyona dayali) olarak tanimlanmasina
dayanan istatistiksel bir yaklasimdir. igerisinde ¢oklu
regresyon modelleri, yol (path) modelleri ve dogrulayict
faktdr modelleri ydntemlerini zincirleme olarak kullanan
bir  yontemler  toplulugudur.  Yapisal esitlik
modellemesinin en dnemli 6zelligi sinanmaya caligilan
modelin, o modele dair toplanmis olan veriler igin ne
derece uygun olduguna iligkin degerlendirme olgtleri
sunabilmesidir (Hoyle, 1995; Raykov ve Marcoulides,
2006).

Yapisal esitlik modellemesi, gizil degiskenler seti
arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu ve gizil
degiskenlerin  gbzlenen degiskenler araciigr ile
Olgllebildigini varsayar. Bu yontemin 0stlnlukleri;
hatalarin modele alinmasi ve verilen bir modelin i¢erdigi
degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkilerinin modelde
yer almasidir. Bu sayede, c¢ok degiskenli karmasik
modellerin test edilmesi, tahmini ve gelistirilmesi igin
olanaklar sunar.

Sharma (1996), genel bir yapisal esitlik modelini Sekil
2’deki gibi tanimlamustir.

Bu calismada yapisal esitlik  modellemesinin
kullanilmasinin  sebebi yapisal esitlik modellemesi
yonteminin diger ¢cok degiskenli istatistik yontemlerine
gore ¢esitli Ustlinliklerinin bulunmasidir. Bu Ustunlikler
sOyledir:

» Yapisal esitlik modellemesi, c¢oklu regresyon
analizine benzer ancak bu yontemden daha gli¢lidur.
Ciinkii modeldeki dogrusal olmayan iligkileri, 6l¢cme
hatalarini, her biri birka¢ gosterge ile élcilen birgok
gizil bagimsiz degiskeni, aracilik etkilerini, iligkili
bagimsiz degiskenleri, ¢oklu gostergeli bir ya da
daha fazla ortik bagimhi degiskeni, iliskili hata
terimlerini hesaba katabilmektedir (Garson, 2012).
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| Yapisal Model |

| Olcum Modeli |

Sekil 2 Genel bir yapisal esitlik modeli
(Sharma, 1996).

» Birgok istatistiksel yontemde Ol¢iim hatalarindan
kaynaklanan sorunlar bulunmasi yapisal esitlik
modellemesini daha tercih edilebilir kilmigtr.
Geleneksel yontemlerde Olgiim hatast ve verinin
istatistiksel ¢ozumlemesi sonucunda hesaplanan
hatalar ayr1 ayri ele alinmaktadir. Yapisal esitlik

modellemesinde ise veri istatistiksel olarak
cozlimlenirken Ol¢iim hatalar1 agik¢a hesaba
katilmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Ayrica, yapisal esitlik modellemesinin tersine
geleneksel regresyon modellerinde, agiklayici
degiskendeki Olgme hatalart etkin bir bigimde
6nemsenmez.

» Yapisal esitlik modellemesi, hatalarin modele
alinmasmi,  verilen bir modelin igerdigi
degiskenlerin dogrudan ve dolayli etkilerinin ele
almmasini, ¢ok degiskenli karmasik modellerin test
edilmesini, tahminini ve gelistirilmesini saglar.
Regresyon analizi dolayli etkileri tahmin etmek igin
kullanilmaktadir ancak bu aciklayict degiskenlerin
hatasiz 6l¢iildiigli durumda gegerli olmaktadir
(Raykov ve Marcoulides, 2006; Kline, 2005)

3.2. Hipotezler

Aragtirma modeline dayanarak olugturulan hipotezler
sOyledir:

Hi: Uriinlerin performansi kalite performansii pozitif
yonde etkilemektedir.

H: Biten iiriinlerin miisteriye tam zamaninda teslimat
orani kalite performansini pozitif yonde etkilemektedir.
Hs: Uriiniin giivenilirliligi kalite performansini pozitif
yonde etkilemektedir.
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Hs: Uriiniin dayamkliligi kalite performansmi pozitif
yonde etkilemektedir.

Hs: Uriiniin tasarim o6zelliklerine (spesifikasyonlara)
uygunlugu kalite performansint  pozitif yonde
etkilemektedir.

He: Uriiniin standarthlig: (iiriin &zelliklerinin {iriinden
tirine farklilik gostermemesi) kalite performansim
pozitif yonde etkilemektedir.

H7: Uriin hacmindeki toplam hata yiizdesinin diisiik
olmasi kalite performansini pozitif yonde etkilemektedir.
Hg: Kaliteyi olusturan etken faktorler kalite
performansini pozitif yonde etkilemektedir.

4. Bulgular

Aragtirma sonucu elde edilen veriler IBM SPSS Statistics
17.0 ve IBM SPSS Amos v20 programlari ile Yapisal
Esitlik  Modellemesi (SEM)  kullanilarak  analiz
edilmigtir.  Yapisal esitlik modeli gizil (latent)
degiskenler seti arasinda bir nedensellik yapisinin var
oldugunu ve gizil degiskenlerin gézlenen degiskenler
araciligi ile 6lgiilebildigini varsayar. Yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda kalite performansi degiskeni igin (12
ol¢iite ait) Cronbach’s Alpha degeri 0,895 bulunmustur.
Bu degisken tiim ifadeleri ile birlikte analiz edildiginde
0,70’in istiinde bir Cronbach’s Alpha degerine sahip
olduklari i¢in glivenilirdir.

4.1 Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli

Arastirmanin modelindeki degiskenlere ait yapisal model
ve Olcim modelinin yer aldigi diyagram Sekil 3’te

gosterilmistir.
EF1 EF2 =Fz EF4 EFS

aliteyi Olusturan
Etken Faktbrier
Halite
Performansi

<=0F3 KPOF4 KFOFS

06080

Sekil 3 Yapisal model ve 6lglim modelinin yer aldig1
diyagram.
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4.2 Modelin Istatistiksel Uygunlugu ve Modelin
Modifikasyonu

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan
birbirinden farkli uyum iyiligi indeksleri ve bu
indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar vardir.

Model uyumlulugunu gosteren uyum iyiligi indeksleri
icin iyi uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlar1 Tablo
1’de verilmigtir.

Tablo 1 Dogrulayici faktor analizi igin 6ngériilen uyum
iyiligi degerleri (Kline, 2005).
Uyum
Olgiileri

Kabul
Uyum

fyi Uyum Edilebilir

RMSEA 0<REMSEA<0.05 0.05 <RMSEA <0.10

NFI 0.95 <NFI <1 0.90 <NFI<0.95
CFI 0.97 <CFI <l 0.95<CFI1<0.97
GFI 0.95 <GFI <1 0.90 < GFI<0.95
AGFI 0.90 < AGFI <1 0.85 < AGFI<0.90
IFI 0.97 <IFI<l 0.95<IFI<0.97
RFI 0.90 <RFI<1 0.85 <RFI £0.90
wldf 0< y3/df<2 2< y3df<5

Calismanin modeli i¢in gozlenen degiskenlerin hata
terimleri arasindaki 6nerilen iliskilerin gergeklestirilmesi
sonucu model kabul edilebilir uyum olcutlerine sahip
olamamistir. Bu sebeple diger degiskenler ile yiiksek
korelasyona sahip EF2 ve KPOF7 degiskenleri modelden
silinerek modelin iyi uyum Olgiitlerine sahip olmasi
saglanmigtir. Diizeltilmis modele ait uyum o6lgiitleri
Tablo 2’de modifikasyon sonrasi  boliimiinde
gorilmektedir.

Yapisal Esitlik Modellemesinde gerekli uyum o6lgiitleri
elde edilmemesi durumunda gozlenen degiskenler
arasindaki onerilen iligkiler modele, en yiiksek diizeltme
indeksine sahip olan degiskenler aras1 iligkiden
baslayarak eklenmektedir. Ayrica gerekli diizeltmenin
saglanamamasi durumunda modelin diizeltilebilmesi i¢in
yilksek duizeltme indeksine sahip bir degisken modelden
cikartilabilmektedir  (Yilmaz ve Celik, 2009).
Calismamizda, oncelikle gozlenen degiskenlere ait hata
terimleri arasindaki Onerilen iligkiler, diizeltme indeksi
en yiiksek olan iligkiden baslayarak, modele eklenip
analiz yapilmustir.

Calismanin modeli i¢in gozlenen degiskenlerin hata
terimleri arasindaki Onerilen iligkiler
gerceklestirildiginde modelin yeterli uyum o6lgiitlerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple modelde baska
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bir degisiklik yapilmasina gerek kalmamistir. Bir 6lgme
modelinde  gozlenen  degiskenlerin  hatalariin
birbirleriyle iliskili olmas1 bu degiskenlerin birbirleriyle
diger degiskenlere oranla daha yakindan iliskili
olduklarina ve bu iliskinin aslinda baska bir gizil
degiskenin gozlenen degiskeni olarak tanimlanabilme
olasiligindan kaynaklanabilecegine isaret eder. Gozlenen
degiskenlerin hatalar1 arasinda bulunan yiiksek orandaki
iliski, bu degiskenlerde a¢iklanmayan varyansin aslinda
modelde Ongoriilemeyen bir bagka gizil degisken
tarafindan agiklanabilir olduguna iliskin gosterge
niteligindedir (Simsek, 2007; Joreskog ve Sorbom,
1993).

Tablo 2 Modifikasyon 6ncesi ve modifikasyon sonrasi
dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi degerleri.

Uyum Modifikasyon Modifikasyon
Olciileri | Oncesi Sonrasi
Deger Sonu¢ Deger  Sonuc¢

e 251.037 45.551

df 53 29

y2ldf 4.737 Kabul 1571 By uyum
edilemez .

RMSEA |0.137 Kabul 0.054  Iyi uyum
edilemez

NFI 0.767 Kabul 0.944  Iyi uyum
edilemez

CFI 0.804 Kabul 0.978  Iyi uyum
edilemez

GFI 0.824 Kabul 0.956  Iyi uyum
edilemez

AGFI 0.741 Kabul 0.854  Iyiuyum
edilemez

IFI 0.807 Kabul 0.979  iuyum
edilemez

RFI 0.710 Kabul 0.913  Dyiuyum
edilemez

Modelin yapilan modifikasyonlar sonucundaki son hali
ve  standartlagtirilmis  katsayilari  Sekil — 4’te
goriilmektedir.  Standartlagtirilmig  yiikler, her bir
gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil (latent) degisken
arasindaki Kkorelasyonlar1 gostermektedir (Yilmaz ve
Celik, 2009).

Yapilan analizler sonucunda; Hi, Hz, Hs, H4, Hs, He,
Hs, hipotezleri yapisal esitlik modellemesi incelenerek
kabul edilmistir. Hipotezlerdeki degiskenler kalite
performanst ile 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli ve
pozitif yonde bir iligskiye sahiptir.

Tablo 3’teki olgim modeli sonuglarinda, modeldeki
degiskenlerin standartlastirilmig faktor yiikleri, faktor
yiikleri igin hesaplanan t degerleri ve faktor yiiklerinin
karesi almarak elde edilen R? degerleri goriilmektedir.
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Sekil 4 Modelin modifikasyon sonucundaki son hali ve
standartlagtirilmis katsayilar.

Her bir gozlenen degiskenin, faktor yiikii i¢in hesaplanan
t degeri, kritik t degerinden biiyiik ise faktor yiikiiniin
istatistiksel olarak anlamli olduguna karar verilir. 0,05
anlam diizeyinde kritik t degeri 1,96; 0,01 anlam
diizeyinde ise kritik t degeri 2,576 dir (Y1lmaz ve Celik,
2009). 0,05 anlam dizeyinde modele ait tim
degiskenlerin faktor yiikii t degerleri 1,96’dan biiyiik
oldugu icin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir.
Kovaryans tabanli Yapisal Esitlik Modellemesi
tekniginde hesaplamalarin yapilabilmesi igin gizil
degiskene bagli gozlenen degiskenlerden bir tanesine
mutlaka bir (1) sabit degeri atanmasi gerekmektedir.
Bundan dolay1 gizil degisken ile bu gozlenen degisken
arasinda faktor yiikii hesaplanmakla birlikte anlamlilik
diizeyi (t degeri) belirtilmemektedir. Kalite performansi
faktoriine iliskin degiskenligin en ok KPOF3 degiskeni
tarafindan  agiklandid1  goriilmektedir  (R?=0,646).
Dolayisiyla iiriin / hizmet kalitesine (KPOF3) ait
varyansin %  64,6’smmin  ilgili  degiskenlerce
aciklanabildigi sOylenebilir. Standardize katsayilar,
bagimsiz degiskende gergeklestirilecek bir standart
sapmalik degisimin bagimli degiskende yaratmasi
beklenen artis1 ifade etmektedir. Ornegin Tablo 3 dikkate
alindiginda, iiriinlerin performans:1 (KPOF1) ile ilgili
olarak gerceklestirilecek olan bir standart sapmalik
degisimin, kalite performansi {izerinde 0,720 standart
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sapma  diizeyinde  bir  degisiklik  yaratmasi
beklenmektedir. Bu sebeple, standart regresyon
katsayilar1 ayn1 zamanda sunulan modelde yer alan her
bir degigskenin goreli 6nemi anlamina da gelmektedir.
Kalite performansmni en iyi tahmin eden bagimsiz
degiskenin Uruiniin gtvenilirligi (KPOF3) degiskeni
oldugu goriiliir. Ciinkii KPOF3, Tablo 3’te de goriildiigii
gibi en yiiksek standardize edilmis yol katsayisina sahip
bagimsiz degiskendir.

Tablo 3 Ol¢iim modeli sonuglari.

Standartlas t-
Faktor tirllmg dederi 2
Yiikler esent
KPOF1 0,720 8,186 0,518
KPOF2 6,903
Kalite ] 0,573 0,328
Performans1 | KPOF3 0,804 8,414 0,646
KPOF4 0,759 7,928 0576
KPOF5 0,766 9,367 0,586
KPOF6 (700 - 0,490
Kaliteyi
Olusturan
Etken 0,798 5178 0,636
Faktorler

“ Hesap yapilabilmesi igin baslangigta sabit deger
atanmustir.

Kalite performansini etkileyen faktorler etki derecelerine
gore en cok etkileyenden en az etkileyene dogru sdyle
siralanabilir:

KPOF3: Uriintin giivenilirligi.
KPOF5: Uriiniin tasarim
(spesifikasyonlara) uygunlugu.
KPOF4: Uriiniin dayaniklilig1.
KPOF1: Uriinlerin performansi.
KPOF6: Uriiniin standartlilign (iiriin ~ &zelliklerinin
iiriinden {irtine farklilik gdstermemesi).

KPOF2: Biten iiriinlerin miisteriye tam zamaninda
teslimat orani.

Ozelliklerine

Kaliteyi olusturan etken faktorler degiskeni ile kalite
performansi arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. Bunun anlami, literatiirde kaliteyi
olusturan etken faktorler olarak gosterilen bu faktorlerin,
gercekten de kalite performansini dogrudan etkiliyor
oldugunun kanitlanmis olmasidir. Kaliteyi olusturan
etken faktorler ile ilgili olarak gergeklestirilecek olan bir
standart sapmalik degisimin, kalite performansi lizerinde
yaklasik 0,80 standart sapma diizeyinde bir degisiklik
yaratmasi beklenmektedir.
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5. Sonuglar

Isletmelerin kalite yaklasimlari, birgok finansal sonuca
dogrudan etki etmektedir (O’Neill, 2016). Bu
yaklagimlarin i¢inde diigiiniilmesi gereken oOzellikler;
Urlintin  glivenilirliligi, {riniin tasarim 6zelliklerine
(spesifikasyonlara) uygunlugu, iiriiniin dayanikliligi,
driinlerin  performansi, Uriiniin  standartliligi, biten
tirlinlerin miisteriye tam zamaninda teslimat orani kalite
performansini pozitif yonde etkilemektedir. Yapisal
esitlik modellemesindeki faktor yiikleri
karsilastirildiginda, kalite performansina etki eden
bagimsiz  degiskenlerden  “lirliniin  gilivenilirligi”
degiskeninin en yiiksek standardize edilmis yol
katsayisina  sahip  bagimmsiz  degisken  oldugu
goriilmektedir. Diger iki en yiiksek standardize edilmis
yol katsayisina sahip degisken ise “iriiniin tasarim
ozelliklerine (spesifikasyonlara) uygunlugu” ve “Urlnin
dayanikliligi”dir. Dolayisiyla kalite performansina en
cok bu ii¢ degiskenin etki ettigi sOylenebilir. Firmalar,
kalite performansmi arttirmak icin  6ncelikle bu
degiskenlere 6nem vermelidirler. Bu galismada kalite
performansina en az etki eden faktdr; “biten Grunlerin

misteriye tam zamaninda teslimat oran1” olarak
bulunmustur.
Uretimdeki verimlilik, kalite kontrol elemanlarinim

imalat c¢aligsanlarma orani, satin alinan malzemelerin
teslimati i¢in teslim siiresi, 1skarta ve yeniden isleme
maliyeti degiskenlerinin anlamli bir sekilde kaliteyi
olusturan etken faktorler olmustur. Bu faktorlerle kalite
performansi arasinda da pozitif yonde kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. Bu yUlzden, kalite performanslarin
arttirmak isteyen firmalar; bu konulara dikkat etmeli ve
yatirimlarinda 6ncelik vermelidirler.

Calismada olusturulan 6zgiin model uluslararasi bir
yapidadir. Ancak; uygulamada Tiirkiye’deki basarili
firmalar yer aldigi i¢in bu arastirma, gelecekteki
calismalarda farkli boyutlara tasinabilir. Ozellikle, diger
ulkelerde ayni yapmin korunup korunmadigi ve firma
biiyiikliigliniin modelde bir farkliliga yol agip agmadigi
aragtirilabilir.
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