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Orgitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet Iliskisi: Beyaz Yakalilar
Uzerine Bir Arastirma

The Relationship Between Organizational Democracy and Organizational Dissent: A
Research on White Collar Workers
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) Orgilitsel demokrasi aragtirmacilart ifade Ozgilirliigii ortaminin Onemini; Orglitsel muhalefet
Basvuru/Received arastirmacilar1 ise muhalefetin demokratik bir is ortammin geregi oldugunu vurgulamaktadirlar.
01/07/2016 1 . . T -
Bununla birlikte, bu iki kavrami bir arada ele alan ve birbirleri ile iliskilerini aciklayan gorgiil
le/%‘;I/IZAOCf? ted arastirma verilerinin yetersiz oldugu gériilmektedir. Orgiitsel demokrasi olgusunu dlgmeye yonelik

zorluklar, bu alanda yapilan nicel arastirmalarin sayisinin da sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bu
arastirma, calisanlarin Orgiitsel demokrasi algilari ile orgiitsel muhalefet davranislart arasindaki
Anahtar Kelimeler: iliskiyi agiklamay1 amaglamaktadir. Aragtirma kapsaminda, 6rgiitsel demokrasiyi ¢ok boyutlu olarak
olgmek iizere bir dlgek uyarlama caligmasi gerceklestirilmistir. Orgiitsel demokrasi ve orgiitsel
muhalefet dl¢eklerinin yani sira, drneklemin demografik yapisini belirlemeye yonelik sorulari igeren
bir anket formu ile 387 kisilik bir 6rnekleme ulasilmistir. Arastirma sonuglari, 6rgiitsel demokrasi ile

Orgiitsel Demokrasi
Orgiitsel Muhalefet

Beyaz Yakalilar orgiitsel muhalefet olgular arasinda pozitif yonlii anlamli iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Bir
diger onemli bulgu ise orgiitsel muhalefetin orgiitsel demokrasiyi agiklamada anlamli bir degisken

Keywords: oldugudur. Buna gére, arastirma sonuglari, bir 6rgiitte muhalefet diizeyinin artmasinin, demokrasi

Organizational Democracy algisinin artmasina neden oldugunu istatistiksel olarak ispatlamaktadir.

Organizational Dissent ABSTRACT

White Collar Workers o . . )
Researchers of organisational democracy emphasize the importance of freedom of speech, while

researchers of organizational dissent underline the necessity of dissent for democracy in the
workplace. However, due to the difficulty of measuring organizational democracy, the number of
empirical studies which contextualise these two concepts and reveal the relationship between them
has been observed to be insufficient. Insufficiency of such empirical studies in the field results from
difficulty of measuring organisational democracy. This study aims to explain the relationship
between the organizational democracy perception of employees and their behaviors that expose
organizational dissent. A scale that is designed for a multi dimensional measurement of
organizational democracy was adaptated within the scope of the study. Scales for measuring
organizational democracy and organizational dissent with a demographic survey form were given to
a sample of 387 participants. Findings of the study show that there is a significant positive
relationship between organizational democracy and organizational dissent. As to another important
finding, the study found that organizational dissent is a significant variable to explain organizational
democracy. In this regard, the study statistically proves that an increase in the level of organizational
dissent causes an increase in the perception of democracy in a workplace.
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1. Giris

Demokrasinin siyasal bir sistem olarak benimsendigi
toplumlarda, demokratik degerlerin igsellestirildigi ve
toplumsal hayatin diger alanlarinda da insan
ihtiyaglarinin buna bagl olarak degistigi
gozlemlenmektedir. $6yle ki demokrasinin insan haklari,
esitlik, adalet, yonetime katilma gibi temel unsurlari,
toplumun devlet yonetimi haricindeki kurumlarina da
sirayet ederek  buralarda da arzulanir hale
gelebilmektedir. Bunun baslica 6rneklerinden bir tanesi
orgutsel demokrasi olgusudur.

Orgiitsel demokrasi -tipki siyasal demokraside oldugu
gibi- ¢alisanlarin kararlara katilmak sureti ile yonetimde
s0z sahibi oldugu; etkin bir iletisim ve bilgi paylagimi
ortam1 ve egitim faaliyetleri ile desteklenen bir yapida
kendilerini  gelistirme ve yeteneklerini sergileme
imkanma sahip olduklar1 geliskin orgiit yapilarim
tanimlamak tizere kullanilan bir kavramdir.

Siyasal sOylemde demokrasinin varligi, muhalefet
onkosuluna bagh tutulmakta; muhalefetin yoklugunda
demokrasiden = bahsetmenin ~ miimkiin  olmadig
vurgulanmaktadir (Beyme ve Daniels, 1979). Buna
paralel olarak, orgiit igerisinde de karsit goriislerini
yonetime 6zglrce ifade edemedikleri sirece bireylerin
demokratik kosullarda caligtiklarii iddia etmek olasi
degildir. Tipki siyasal sistemde oldugu gibi, Orgit
ortaminda da muhalefet, demokrasinin 6nemli bir
tamamlayicist olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel muhalefet, ¢ahisanlarm 6rgiit i¢inde alinan
kararlar veya uygulamalar konusunda yonetim ile ters
diisen, zit gorliglerini  ifade etmeleri olarak
tamimlanmaktadir. Orgiitii ile fikir ayriligi yasayan bir
calisanin bir takim bireysel, iliskisel ve Orgiitsel
faktorlerin etkisi altinda kalmak sureti ile ii¢ temel disa
vurum mekanizmasindan birini tercih ederek; goriislerini
ya yoneticileri, ya is arkadaglari ya da igyeri disindan
kimseler ile paylastigi belirtilmektedir (Kassing, 1997;
1998).

Aragtirmanin amaci, sanayi ve hizmet sektorlerinde
istihdam edilmekte olan beyaz yakali c¢alisanlarin
orgiitsel demokrasi algilar1 ile oOrgiitsel muhalefet
davraniglar1  arasindaki iligkiyi aciklamaktir. Bu
kapsamda; o6rgutsel muhalefet, &rgiitsel demokrasinin
6nemli bir agiklayicist muidir ve Orgiitsel demokrasi
algisindaki artis  veya azahis farkli muhalefet
stratejilerinin ~ gosterilme  sikligint  ne  sekilde
etkilemektedir gibi sorulara yanit aranmaktadir.

Gerek orgutsel demokrasi gerekse orgutsel muhalefet
kavramlari tizerine iilkemizde yapilmis arastirma sayisi
oldukca azdir. Dolayistyla isgiiclimiiziin bu konulardaki
alg1 ve egilimlerine iliskin elimizde fazla veri olmadigin
sdylemek mimkiindiir. Iki kavram arasindaki iliskinin
yakinligma sozlii olarak deginilmekle birlikte, bu
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iliskinin diizeyini istatistiksel olarak ortaya koyan
aragtirma verileri de smirlidir. Bu durumun, esasen
orgiitsel demokrasiyi 6l¢mekle ilgili olarak yazindaki
genel sikintinin bir uzantisi oldugu diisiiniilebilir. Soyle
ki mevcut yazinin teorik ¢alismalarca domine edildigi ilk
bakista g6ze carpmaktadir. Nicel arastirmalarda
kullanilmak iizere girisilen 6lgek denemelerinin ise bagka
arastirmalarda  kullanilabilirliginin =~ sinirli  oldugu
goriilmekte; herhangi bir orgiitte algilanan demokrasi
diizeyinin Ol¢iimiinii saglayacak genel geger bir dl¢iim
aracimin eksikligi hissedilmektedir. Bu aragtirmanin,
orgiitsel demokrasiyi c¢ok boyutlu bir yapi halinde
Olgmek {izere atilmig bir adim olarak 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ote taraftan arastirmanin  &zgiin
degerinin, yazinda goélgede kalmis bir alan olarak
isgiicimiiziin ~ orgiitsel demokrasi ile muhalefet
konulardaki algi ve egilimlerine iliskin bulgular sunuyor
olmasi ve iki kavram arasindaki iliskiye 1sik tutuyor
olmasinda yattig1 diistiniilmektedir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Orgitsel Demokrasi

Ingilizce literatiirde “organizational democracy” (Kert,
2004; Clarke, 2011; Butcher ve Clarke, 2012),
“organization democracy” (Luhman, 2006), “enterprise
democracy” (Pagano ve Rowthorn, 1996) veya
“workplace democracy” (Collom, 2003; Osawa, 2011)
gibi belli bash dort sekilde karsimiza c¢ikan kavramin
Tiirkge literatiirdeki yaygm karsiliginin “orgiitsel
demokrasi” oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2012; Seker,
2010).

Orgiitsel demokrasinin bir 6rgitte orgiitleme ve yonetim
stireglerine; karsilikli diyalog, dayanisma ve/veya
oylama gibi demokrasi pratiklerinin yardimi ile
calisanlarin da dahil edilmesi fikrine dayandig1 yoniinde
tanimlamalara rastlamak mimkiindiir (Collom, 2001;
Powley vd., 2004; Weber vd., 2009; Harrison ve
Freeman, 2004; Pausch, 2013). Ote taraftan, bu
orneklerde goriildiigii hali ile orgiitsel demokrasiyi,
yonetimde katilimci1 uygulamalarin bir karsiligi olarak
aciklayan yaklagimlarin sinirli kaldig1 yoniinde bir egilim
da vardir (Hatcher, 2007; Foley ve Polanyi, 2006). Bu
goriis, orgiitsel demokrasinin ekonomi, siyaset, sosyoloji
ve psikolojiyi igeren genis bir disiplin havuzundan
beslenen ¢ok boyutlu bir kavram oldugu iizerinde
durmakta; c¢alisanlarin yonetime katilmalar1 ile orgiitsel
demokrasi kavramlarinin tam olarak Ortiismedigi,
dolayisiyla birbiri yerine kullanilamayacag1
belirtilmektedir. Soyle ki, nasil siyasal demokrasiyi
yalnizca se¢im mekanizmasi ile smirlandiramiyorsak,
orgiitsel demokrasiyi de yalnizca kararlara katilim
boyutu ile sinirlandiramayiz. Karar verme gliciiniin
isletme sahipleri ve yoneticilerden isi bizzat yapanlara
dogru kaymasi demokratiklesme adina 6nemli olmakla
birlikte (Zipp vd., 1984), yeterli degildir. Kararlara
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katilim boyutunun baska bazi unsurlarla desteklenmesi
gerekmektedir.

Bir orgiite demokratik diyebilmemiz igin o6ncelikle
yapisal olarak calisanlarin bazi demokratik hak ve
Ozgiirliiklerinin garanti altinda olmasi gerekmektedir.
Azinlik haklarina saygi, politik faaliyet 6zgiirligii, adil
se¢im mekanizmalari, 0dill ve ceza sistemlerinde
kurallara uygunluk bunlara drnek gosterilebilir (Bowles
ve Gintis, 1993). Orgiitlerin demokratiklesmesini
calisanlarinin otonomi diizeyi ile paralel bir siire¢ olarak
ele alan goriisler de vardir (Clarke ve Butcher, 2006;
Butcher ve Clarke, 2002; Pateman, 2002). Buna gére, gii¢
ve sorumlulugun biiyiik oranda gogerilmis ve ¢alisanlarin
kendi kendini yoneten birimler halinde orgiitlenmis
oldugu; kendi basina diigiinme, yargida bulunma, segim
yapma ve eyleme gecme slreglerinin mesrulastigi
orgitler, demokratik orgutlerdir. Ote taraftan, oOrgiit
icinde etkin iletisim kanallarmin ve seffaf bir bilgi
paylasim ortammin varligt da demokrasi diizeyinin
6nemli bir gostergesi olarak one ¢ikmaktadir (De Jong ve
Van Witteloostuijn, 2004). Soyle ki gerek kolektif
kararlara katilma gerekse bireysel inisiyatif sahibi olma
gibi yukarida sozii edilen demokrasi pratiklerinin
uygulanabilmesi, ancak ¢alisanlar ilgili konularda gerekli
bilgiye sahip iseler s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
calisanlarin iletisim kanallari ne kadar islevsel ve ihtiyag
duyduklar1 bilgilere ulagsmalari ne kadar kolay olursa
ayn1 Olciide isabetli kararlar verecekleri; bunun da

yoneticilere  duyduklar1 ihtiyact azaltacagi  One
surilmektedir ~ (Rothschild, 2000). Bir 6rgitin
ulasabilecegi demokratiklesme diizeyinin Orgiit ici

iletisim diizeyine bagli olarak degigecegi belirtilmektedir
(Russell, 1997). Oyle ki orgiitsel demokrasiyi 6rgiit ici
iletisimin bir sekli olarak goéren yazarlar dahi vardir
(Cheney, 1995). Johnson (2006) ise orgutlerde
demokratiklesme ile ilgili ¢abalarin mutlaka personeli
giiclendirme ile birlikte ele alinmas1 gerektigini; bunun
ise egitimi gerektirdigini ifade etmektedir. Egitim
faaliyetleri, ¢calisanlarin mesleki bilgi ve beceri diizeyini
artirarak karar alma ve inisiyatif kullanma deneyimlerini
gelistirecektir.

2.2. Orgitsel Muhalefet

Ingilizce kaynaklarda “organizational dissent” (Avtgis
vd., 2007) veya “employee dissent” (Martin ve Rifkin,
2004) olarak gecen kavramin, Tiirk¢e caligsmalarda
“Orglitsel muhalefet” olarak karsiligini  buldugu
goriilmektedir (Otken ve Cenkci, 2013; Ozdemir, 2011;
Yildiz, 2013). Kassing (1997) orgutsel muhalefeti;
calisanlarin, orgiitleri ile fikir ayriligina distiikleri
durumlarda yasadiklar1 tatminsizlige karsi verdikleri
iletisimsel bir tepki olarak tanmimlamaktadir. Bu
yaklagima gore muhalefet; bireyin oOrgiitii ile fikir
ayriligina diistligiinii hissetmesi ve bunu diga vurmasi
olmak {tizere iki basamaktan olusan bir siirectir. S6z
konusu disa vurumun alicist ise mutlaka Orgiit
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yoneticileri olmak zorunda degildir. Kisi goriislerini,
durumu degistirme yetkisine sahip olmayan is arkadaslari
veya oOrgiit disindan kimselerle de paylasabilir. Muhalif
goriiglerin  Ustlerle paylagilmast dikey veya agik
muhalefet; aynmi seviyeden ¢aligma arkadaglari ile
paylasilmasi ortiik; is digindan arkadaglarla veya aile
bireyleri ile paylasilmasi ise digsal muhalefet olarak
adlandirilmaktadir (Kassing ve Armstrong, 2002).
Bireyin s6z konusu muhalefet mekanizmalarindan
hangisini kullanacaginin; bireysel (Kassing ve Avtgis,
1999; Kassing, 2001; Kassing ve Dicioccio, 2004;
Buckner vd., 2013), iliskisel (Sollitto ve Myers, 2015;
Goldman ve Myers, 2015; Kassing, 2000a), orgitsel
(Goodboy vd., 2008; Kassing ve McDowel, 2008;
Kassing, 2000b), kulturel ve ekonomik (Croucher vd.
2009; Croucher vd., 2014) olmak iizere ¢esitli faktorlere
bagli olarak degisiklik gosterebilecegi belirtilmektedir.

Calisanlar1 muhalefet etmeye yonlendiren belli bash
nedenler dokuz ana baglik altinda toplanmaktadir
(Kassing ve Armstrong, 2002). Bunlar; 6rgit icinde,
calisanlara nasil muamele edildigi veya onlara nasil
davranildigi, orgiitsel degisim konulari, alinan kararlar
veya bunlari uygulanis bigimleri, verimsiz is siiregleri,
rol ve sorumluluklar, orgiit kaynaklarina erisim ve
bunlarin paylasimi, etik dist uygulamalar, kisinin
kendisinin ve is arkadaslarinin performansi ile ilgili
degerlendirmeleri, olasi zararlart engelleme c¢abalar
seklinde siralanmaktadir.

Muhalefetin, orgiit icinde alman kararlarin kalitesini
artirma yoniinde bir etkisi oldugunu vurgulayan
aragtirma sonuglart mevcuttur (Dooley ve Fryxell, 1999;
Peterson vd., 1998; Landier vd., 2009). Ote taraftan acik
(dikey) muhalefet ile bireyin isi ile 6zdeslesmesi ve isine
baglilik gdstermesi arasinda dogru yonlil bir iliski oldugu
tespit edilmistir (Kassing, 2000b; Kassing vd., 2012). ise
bagh stres ve tiikenmiglik seviyesinin artmasimin ise
bireylerin  yoneticilerine kargt muhalefet etme
davranisinda azalmaya sebep oldugu gortilmiistiir
(Avtgis vd., 2007; Ng ve Feldman, 2012).

Yukarida kisaca Ozetlenen arastirma sonuglari, agik
muhalefetin  orgilit icin bir c¢esit saglik gostergesi
(Redding, 1985) olarak algilanabilecegini ortaya koyar
niteliktedir. Yoneticilere yonlendirilmis muhalefet,
korkulmasi gereken bir durum degil, tam aksine igine
baglt ve sorumluluk duyan calisanlarin varligmin bir
gostergesi olarak anlagilabilir. Diger taraftan, agik
muhalefet etmenin orgiitsel baglilik, is doyumu ve orgiit
icinde 6zgiir ifade ortamini besleyen bir olgu oldugunu
diginmek de miimkiindiir. Kisacasi, muhalefetin
yoneticilere karsi dile getirilebilmesi pozitif oOrgiitsel
davranis unsurlari ile birbirini besler géziikkmektedir.
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2.3. Orgiitsel Demokrasi ve Orgiitsel Muhalefet Iligkisi

Orgiitsel iletisimin énemli bir boyutu olarak muhalefet
soylemleri, calisanlarin gerek karar verme siireclerine
gerekse uygulama durumundaki aksakliklarin ¢oziim
siireclerine katilim gdstermelerinin en temel yollarindan
biri olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda, iki kavram
arasindaki yakim iliski oldukc¢a agiktir denilebilir. Bu
iliskinin varligim1 vurgulayan g¢aligmalara rastlamak da
miimkiindiir. Ornegin Kassing’e (1997) gére muhalefet,
orgiitsel demokrasinin ¢ok Onemli bir pargasini
olusturmaktadir. Yazara gore, herhangi bir korku veya
kayg1 duymadan muhalif goriislerini dile getirebilmek en
temel demokratik idealdir. Dolayisiyla, kisiler bu
goriislerini  korkusuzca dile getirebildikleri 6l¢iide
demokratiklesmenin gergeklesecegini soylemek yanlis
olmayacaktir.

Muhalefet arastirmacilarinin, kavramin demokrasi ile
iligkisine teorik olarak degindigi baska caligmalara da
rastlamak mimkindiir. Ornegin, Ozdemir (2013)
calismasinda, ogretmenlerin muhalefet davraniglar ile
okullarda demokratik yonetim arasinda bir baglanti
oldugu iizerinde durmaktadir. Okten ve Cenkci (2013) de
orgltsel muhalefetin, Orgiitiin ~ demokratiklegsmesi
acisindan 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedirler.
Bunlarin yani sira, iilkemizde gerceklestirilen ve iki
kavram arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglayan ampirik
bir calisma da mevcuttur. Sadykova ve Tutar’in (2014)
190 beyaz yakali ¢alisan ile gerceklestirdikleri aragtirma
sonucunda, s6z konusu iki kavram arasinda pozitif yonlii
bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir.

Kassing (1997) calisanlarin giiglendirildigi ve karar
stireclerine dahil edildigi daha demokratik yapilar olarak
modern orgiitlerin, ¢alisan tatmini ve orgiitsel bagliligi
hedeflerken, zincirin 6nemli parcalarindan biri olarak
orgiitsel muhalefet olgusunu  unuttugunu ileri
stirmektedir. Diger bir ifade ile orgiitsel demokrasi
pratikleri ile elde edilmek istenilen sonuclara ulagmak
icin hesaba katilmasi gereken bir diger orgiitsel olgu
muhalefettir. Zira demokratik bir Orgiitte, karsit
goriislerin ifade edilmesi calisan katilim1
uygulamalarinin bir pargasi olacaktir. Ayrica, orgiitsel
konularda daha fazla s6z hakkma sahip olacak
calisanlarin, karsi ¢ikacaklar1 veya muhalefet edecekleri
konularin sayis1 da artmis olacaktir. Yazara gore, caligan
katilimmna ve calisanlart giiclendirme konusuna &nem
veren Orgiitlerde, muhalefet davranisi da daha fazla
goriillecektir. Giiglendirilmis ¢alisanlarin  muhalefet
etmeleri daha olasidir. Diger bir ifade ile bir orgiitte
muhalefet davranigi ile g¢aliganlarin kararlara katilimi
arasinda dogru yonlii bir iligki olacaktir. Bu goriisiin
baska c¢aligmalarda da yinelendigi goriilmektedir
(Kassing ve Avtgis, 1999).

Elbette burada bahsi gecen, muhalif goriiglerin
yoneticiler ile paylasilmasi anlamina gelen agik (dikey)
muhalefet  davramisidir.  Zira  diger  muhalefet
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stratejilerinin ¢alisanlar ile yonetim arasindaki iletisime
bir katkis1 olmayacak; bahsedilen aracilik gérevini yerine
getirerek calisanlarin “kararlara katilim” gdstermesine
yardime1 olmalar1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bir
orgiitte demokrasi diizeyinin artmasi, hem a¢ik muhalefet
kanallarin1 hem de muhalefet edilebilecek konularin
sayisini artirmak sureti ile bu stratejinin kullanilma
olasiligimi yiikseltecektir. Bu durum; goriislerini, direkt
olarak ilgili konularda diizenleme yapma yetkisine sahip
kimselerle paylagma olanagi bulan c¢alisanlarin, ortiik ve
digsal muhalefet gibi diger mekanizmalar tercih etme
olasiliklarinin da azalacagi diislincesini  akillara
getirmektedir.

Bir bakima, orgiitsel demokrasi ile muhalefeti birbirini
kargilikli ve siirekli olarak etkileyen olgular seklinde
diisinmek de miimkiin olabilir. Demokratik yonetim
anlayisinin, orgiit icerisinde ifade ozgiirliigiinii, esitlikc¢i
bir yapiy1 ve etkili iletisim kanallarin1 destekleyecegi;
bunun da muhalefet i¢in uygun kosullar1 saglayacagini
diistinebiliriz. Ayrica, calisanlarin karar stireclerine
katilim  gosterdigi  demokratik  Orgiit  yapilariimn
muhalefet etmeyi anlamli hale getirecegini de
sOyleyebiliriz. Literatiirde, muhalefet etme 6zgiirliigiiniin
beraberinde getirecegi olumlu orgiitsel ¢iktilarin, ancak
calisanlarin karar siireglerine katilim  gdstermeleri
halinde ortaya c¢ikabilecegini kanitlayan arastirma
sonuglarina rastlamak mumkiindir (De Dreu ve West,
2001). Ote taraftan, muhalif goriisleri dile getirmenin
sikligi, bir oOrgilite ne oOlgiide demokratik olabildigi
yoniinde de bir geri bildirim saglayacaktir. Demokrasinin
temel kurali olarak ¢ok sesliligin saglanabilmesi,
muhalefete gdsterilen itibarda kendini bulacaktir.
Kisacasi, muhalefetin hos karsilanmadigi bir kurumda
demokrasiden bahsetmek zordur. Bununla birlikte,
demokratik yonetim egilimlerinin bulunmadig1 &rgiit
yapilarinda da muhalefetin hos karsilanma ihtimali diisiik
olacaktir. Muhalefet demokrasiyi, demokrasi ise
muhalefeti miimkiin kilmak sureti ile birlikte var olma
egilimi gosteren iki olgu olarak algilanmalidir.

Ozetleyecek  olursak, genel kam  orgiitlerde
demokratiklesme  diizeyinin artmast ile gelisim
gosterecek Ozgiir ifade ortaminda muhalefet olgusunun
da artis gosterecegi yoniindedir. Diger taraftan bu dogru
yonlii iliskiyi besleyecek olanin temelde agik muhalefet
davranis1 olacagi distiniilmektedir. Demokratik bir
yapida yoneticileri ile goriiglerini paylagsmaktan
¢ekinmeyen ¢alisanlar i¢in muhalefet etmenin olas1 diger
stratejilerinin  islevselligi ise azalacaktir. Biitiin bu
iliskiler orgiisii, orgiitsel demokrasi ve muhalefet olgulari
arasindaki giiclii  iliskinin bir neticesi olarak
diistiniilebilir. Diger bir ifade ile Orgilitsel muhalefet,
orgiitsel demokrasiyi agiklamakta 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Batun bu bilgiler, bulgular ve fikirler; 6rgutsel demokrasi
ve muhalefet olgular arasindaki baglantiyr merak konusu
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haline getirmektedir. Alanin bakirliginin, bu konuda
aragtirma yapmay1 daha da g¢ekici kildig1 soylenilebilir.
iki kavram arasindaki iliskinin seklini ortaya koymak
amaciyla caligmanm ilerleyen bdliimiinde asagidaki
hipotezler test edilecektir:

Hi: Orgiitsel demokrasi ile orgiitsel muhalefet arasinda
pozitif yonlii iligki vardir.

H,: Orgiitsel demokrasi ile agik muhalefet arasinda
pozitif yonlii iliski vardir.

Hs: Orgitsel demokrasi ile 6rtik muhalefet arasinda
negatif yonlii iliski vardr.

Ha: Orgiitsel demokrasi ile dissal muhalefet arasinda
negatif yonlii iligki vardir.

Hs:  Orgitsel muhalefet  6rgutsel
aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.

demokrasiyi

3. YOntem

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, Ege ve Marmara Bolgesinde, sanayi ve
hizmet sektorlerinde istihdam edilen beyaz yakali
calisanlardan olusmaktadir. Ulkemizde bu iki sektorde
isttihdam edilen toplam isgdren sayisinin %54’ii Ege ve
Marmara Bolgelerindedir. Kisacasi, bu iki bdlgeden
secilecek bir 6rneklem ile yapilacak arastirma sonuglart,
isgiiclinlin yarisindan fazlasi i¢in genellenebilir olacaktir.

Aragtirma kapsaminda, ilgili bolge ve sektorlerden 387
kisilik bir 6rnekleme ulasilmistir. Orneklemin yaklasik
olarak %35’ine (137) Ege Bolgesinde, %65’ine (250) ise
Marmara Bolgesinde ulasilmistir. Marmara Bolgesindeki
calisan sayist toplam igerisinde daha biiylik bir paya
sahip oldugundan, oranlar arasindaki farkliligin makul
oldugu diisiiniilmektedir. Orneklem verilerinin yaklasik
%46’s1 (180) sanayi, %53’ (207) ise hizmet sektdriinden
elde edilmistir. Orneklemin yaklasik %34ii (131) mikro,
%34°0 (133) kiglk, % 17°si (65) orta ve geriye kalan
%1571 (58) ise biiyiik 6l¢ekli igletmelerde istihdam edilen
caliganlardan olugmaktadir. Bunlarin da yaklasik %21’i
(83) yonetici pozisyonunda galisirken, %79 unun (304)
yOnetsel olmayan pozisyonlarda istihdam edildikleri
anlagilmaktadir. Katilimcilarin yaglari 20 ile 55 arasinda
degismektedir. Orneklemin yas ortalamasi 33,2’dir.
Aragtirmaya katillanlarin  9%50,4’tintin  kadin  (195),
%49,6’smin ise erkek (192) oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %8°1 (30) lisansiistii, %47’si (182) lisans,
%10’u (40) onlisans, %32’si (123) lise ve %3’0 (12)
ilkogretim diizeyinde egitim aldigini belirtmistir.
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3.2. Veri Toplama Araglart

Aragtirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden
faydalanilmigtir. Hazirlanan anketler, arastirma evreni
kapsamindaki calisanlardan ulasilabilenlere, goniilliiliik
esasina dayanilarak uygulanmistir. Anket formu, iki
Olgek ve oOrneklemin demografik yapisimi belirlemeye
yonelik sorular olmak Uzere (¢ temel boliimden
olugsmaktadir. Anket formunda yer alan oOlgekler
“Orgiitsel] Demokrasi Olcegi” ve “Orgiitsel Muhalefet
Olgegi” dir. Séz konusu odlcekler ile ilgili calismalar
asagida ayritili olarak aciklanmaktadir.

Orgiitsel Demokrasi  Olgegi:  Orgiitsel  demokrasi
6l¢eginin uyarlanma siirecinde ilk olarak kapsamli bir
literatiir taramasi ile 6lgegin alt boyutlari teorik olarak
ortaya konmustur. Olgegin; yapisal faktdrler, kararlara
katihim, iletigim, bilgi paylagimi ve egitim faaliyetleri
olmak iizere bes boyuttan olusmasi planlanmistir. Olgek
maddelerini olugturmak iizere ilk olarak, daha dénce konu
ile ilgili yapilmis anket ¢alismalarina ait sorulardan bir
havuz olusturulmus (Petersson ve Spangs, 2005; Levine,
2007; Ogretici, 2006; Seker, 2010; Bozkurt, 2012;
Yaman, 2010); bu havuzdan secilen maddelerden
esinlenmek sureti ile yeni 6l¢ek maddeleri yazilmistir. Bu
maddelerin yani sira, arastirmaci tarafindan 6lgmede
kullanilabilecegi diistiniilen ilave maddeler
olusturulmustur. Bu sekilde segilen ve arastirmaci
tarafindan tretilen maddelerle, yukarida bahsedilen bes
boyutu kapsayan 34 maddelik bir 6lcek meydana
getirilmistir. Olgek, besli likert teknigi ile hazirlanmustir.

Olgegin faktdr yapisini, gegerlilik ve giivenilirligini test
etmek amaciyla oncelikle kii¢iik bir 6rneklemle pilot bir
calisma gergeklestirilmistir. Bu amagla hazirlanan taslak
anket formu, hem internet (izerinden elektronik posta

yoluyla hem de elden dagitilarak ¢ok sayida
cevaplayiciya  ulasilmig; bunlar arasindan 137
kullanilabilir anket formu elde edilmistir.
Cevaplayicilardan, maddelere: 1-Kesinlikle

katilmiyorum; 2-Katilmiyorum; 3-Biraz katiliyorum
biraz  katilmiyorum; 4-Katiliyorum;  5-Kesinlikle
katiliyorum anlamina gelecek sekilde puan vermeleri
istenmistir.

Orgiitsel demokrasi 6lgeginin yapisal gegerliligini tespit
etmek amaciyla, pilot anket ¢alismasindan elde edilen
verilerle, temel bilesenler analizi ve varimaks eksen
dondiirme teknigi kullanilarak kesfedici faktor analizi
yapilmustir.  Analizde, Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
orneklem yeterlilik degeri 0,865 olarak bulunmustur. Bu
deger, drneklemin faktor analizi i¢in olduk¢a uygun
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Tablo 1: Orgiitsel Demokrasi Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Madde No Yapisal Inisiyatif Bilgi Tletisim Egitim
Faktorler Paylasimi

1 ,640

2 741

5 ,799

4 ,790

7 ,702

8 ,826

9 ,789

10 ,751

11 ,541

12 ,828

13 ,858

14 ,665

16 ,886

17 ,860

18 ,880
Cronbach’s Alpha Degeri 711 ,565 ,814 775 ,875
Agiklanan Varyans Yiizdesi 7,999 6,678 13,676 8,864 36,156
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi 73,372

olduguna isaret etmektedir. Barlett Kiresellik Testi
sonucu (Sig.= 0,000) ise degiskenler arasi iliskilerin
olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in anlamli oldugunu
gostermektedir. Kesfedici faktor analizinde, 6zdegerlerin
1’den biiyiikk olmasi durumunda faktorlerin olugmasi
saglanmistir.  {lk  analizde, toplam  varyansin
%67,874’tiinii aciklayan 8 faktorlii bir yapi ortaya
cikmistir. Capraz yiikleme egilimi gosteren ve diisiik
faktor yiikiine sahip oldugu goriilen (<0,50) toplam 16
madde Slgekten ¢ikarilmis ve geri kalan 18 madde ile
yapilan faktor analizleri sonucu ulasilan son durumda,
toplam varyansin %66,817’sini agiklayan 5 faktorli bir
yapti ile karsilagilmistir. Son haliyle, 6l¢egin KMO degeri
0,830 ve Barlett Kiiresellik Testi sonucu anlamlidir
(Sig.= 0,000). Yapilan giivenilirlik analizinde 6l¢ek alt
boyutlarinin, arastirmaya devam etmek i¢in yeterli
giivenilirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Pilot arastirma ile son hali verilen orgiitsel demokrasi
Olcegine, toplanan 387 anket formundan elde edilen
verilerle tekrar kesfedici faktor analizi (KFA)
yapilmistir. KMO degeri 0,832 bulunmustur ve Bartlett
testi sonucu anlamlidir (Sig.= 0,000). Yapilan ilk
analizde toplam varyansin %72,487’sini agiklayan 6
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. S6z konusu faktorlerden
birinin Cronbach’s Alpha degerinin, kabul smirmin
oldukga altinda oldugu gézlemlenmistir. Bu nedenle bu
faktorii olusturan iki madde (3. ve 6. maddeler)
analizlerden c¢ikarilmistir. Bir maddede ise c¢apraz
yiikklenme egilimi tespit edilmis (15. madde); bdylece
toplamda ¢ madde ¢ikarilarak faktor analizi
tekrarlanmistir.  Geriye kalan 15 madde ile
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gerceklestirilen analizde KMO degeri 0,836; Bartlett testi
sonucu ise anlamlidir (Sig.= 0,000). Analiz sonucunda,
toplam varyansin %73,372’sini agiklayan bes faktorlii bir
yapi elde edilmistir. Faktorleri olusturan maddeler, faktor
yikleri ve agiklanan varyanslara iliskin bilgiler Tablo
1°de gorulmektedir.

KFA sonucu ortaya cikan faktor yapisi, baglangigta
ongoriilenden onemli derecede farkli degildir. Pilot
aragtirmada, inisiyatif alma ve kararlara katilma olarak
adlandirilan faktdrden iki madde eksildigi goriilmiistiir.
Bu durumda faktor “inisiyatif” seklinde yeniden
adlandirilmistir. Tablodan da goriildiigii lizere inisiyatif
boyutu disindaki tim boyutlarin Cronbach’s Alpha
degerleri 0,70’in iizerindedir. Inisiyatif boyutuna ait
degerin ise yaklasik 0,60 oldugu goriilmektedir. Olgegin
ilk defa kullanilmakta olan yeni bir dlgek olmasi ve
faktordeki soru sayisinin az olmasi nedeniyle bu degerin
kabul edilebilir oldugu diistintilmiistiir.

Kesfedici faktor analizi ile 15 madde ve bes boyutlu
olarak tespit edilen orgilitsel demokrasi oOlgeginin
faktoryel yapisi dogrulayici faktér analizi ile test
edilmistir. Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi
degerleri modelin  kabul edilebilir  oldugunu
gostermektedir (RMSEA= .086; X2= 304.89; sd= 79;
X2/df= 3.8; CFI=0.96; GFI=0.90). Bunun anlamu,
arastirmadan elde edilen verilerin orgiitsel demokrasi
6l¢eginin ongoriilen kuramsal yapisi ile uyustugudur.

Orgiitsel Muhalefet Olgegi: Orgutsel muhalefet olgusunu
Olgmek Uzere Kassing (1998) tarafindan gelistirilmis, 20
maddeden olusan “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”
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kullanilmistir. Olgegin; acik, ortiik ve digsal muhalefet
olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.

Olgegin gegerliligini ve giivenilirligini test etmek
amaciyla taslak anket formu ile 137 kisilik bir 6rneklem
iizerinde pilot bir arastirma gergeklestirilmistir. Pilot
calismanin  O6rneklemine iliskin  bilgiler, oOrgiitsel
demokrasi Olgegi pilot aragtirmasinda bahsedilenlerle
ayni oldugundan burada tekrar agiklanmayacaktir.

20 maddeden olusan orgiitsel muhalefet 6l¢eginin yapisal
gegerliligini dlgmek iizere, temel bilesenler analizi ve
varimaks dondirme teknigi kullanilarak yapilan
kesfedici faktor analizi sonucunda KMO degerinin 0,740
ve Bartlett kiiresellik testinin anlamli (Sig.= 0,000)
oldugu goriilmiistiir. Yapilan ilk analizde, toplam
varyansin %58,746’sin1 agiklayan 5 faktorlii bir yapi elde
edilmistir. Daha sonra, ¢apraz yiikleme egilimi gosteren
ve disik faktor yiikiine sahip (<0,50) 5 madde
¢ikartilarak yeniden analiz yapilmistir. Geriye kalan 15
madde ile yapilan nihai analizde toplam varyansin
%52,584’linii agiklayan ii¢ faktorli yapiya ulasilmustir.
Son durumda, 6lgegin KMO degeri 0,766 ve Bartlett
kiiresellik testi sonucu anlamlidir (Sig = 0,000). Analiz
sonucu ortaya ¢ikan faktor yapisi, 6lgegin orijinaliyle
ortiismektedir. Maddelerin, ongoriilen faktorler altinda
toplanmis oldugu goriilmektedir. KFA ile elde edilen
boyutlara iliskin yapilan giivenilirlik  analizleri
sonucunda her (¢ faktoriin de guvenilirlik dizeyleri
yeterli bulunmustur.

Pilot aragtirma sonrast son sekli verilen Orgiitsel
muhalefet dlgegine toplanan 387 anket formundan elde
edilen verilerle kesfedici faktdr analizi yapilmistir. KMO
degeri 0,855 bulunmustur ve Bartlett testi sonucu
anlamlidir. Yapilan ilk analizde toplam varyansin
%68,191’ini agiklayan 4 faktorlii bir yapi1 elde edilmistir.
Diisiik faktor yiiklemesine sahip tic madde (2, 8 ve 10)
Olcekten cikarilarak yeniden faktor analizi yapilmustir.
Geriye kalan 12 madde ile yapilan kesfedici faktor
analizinde KMO degeri 0,837 ve Bartlett testi sonucu
anlamlidir (Sig.= 0,000). Elde edilen dort faktorli yapi,
toplam varyansin %72,728’ini agiklamaktadir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan 4 faktorli yapi, olgegin 3
boyutlu orijinal halinden bir miktar farklilik
gostermektedir. Analizde, acik muhalefete iliskin 6lgek
maddelerinin iki faktore bolindiigii gozlemlenmistir. Bu
durum daha 6nce tilkemizde ayn1 6lgegin kullanildigi bir
bagka arastirmanin verileri ile benzerlik gostermektedir.
Otken vd.’nin (2013) 350 beyaz yakali calisan iizerinde
gergeklestirdikleri anket ¢aligmasinda da agik muhalefete
ait maddeler, bu arastirmadakilerle ortiisecek sekilde iki
faktore ayrilmis; arastirmacilar bu faktorleri “yapici agik
muhalefet” ve “sorgulayici agik muhalefet” olarak

adlandirmuslardir.  Literatiirde devamlilik saglamak
amacityla bu arastirmada da aym faktor adlan
kullanilmistir.

Faktorleri olusturan maddeler, faktor yiikleri ve

aciklanan varyanslara
gorilmektedir.

iligkin bilgiler Tablo 2’de

Tablo 2: Orgiitsel Muhalefet (")lg:egi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Madde No Sorgulayic1 A¢ik M.

Ortik M. Dissal M. Yapic1 Agik M.

1 832
5 ,843
77

11
14

,720
,847
,730
,801
,763
,809
,848
,857
,662

Cronbach’s Alpha Degeri 838

, 754 ,182 ,817

Aciklanan Varyans Yiizdesi 18,871

7,189 7,987 38,681

Toplam Ag¢iklanan Varyans
Yuzdesi

72,728

Kesfedici faktor analizi ile 12 madde ve 4 boyutlu olarak
tespit edilen orgiitsel muhalefet 6lgeginin faktoryel yapisi
dogrulayic1 faktdr analizi ile test edilmistir. Analiz
sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri modelin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir (RMSEA= .075; X2=
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152,42; sd= 48; X2/df= 3.17; CFI=0.97; GFI=0.94).
Diger bir ifade ile arastirmadan elde edilen veriler
orgiitsel muhalefet 6lgeginin dngodriilen kuramsal yapisi
ile uyusmaktadir.
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4. Bulgular ve Yorum

4.1. Orgiitsel Demokrasiye Iliskin Genel Bulgular
Orgiitsel demokrasinin alt boyutlar1 arasinda en yiiksek
ortalama yapisal faktorler boyutuna aittir (; =3,807;
$s=,618). Bunu sirasiyla iletigim (; =3,680; s5=,605),
bilgi paylasimi ( X =3,612; ss=,631), inisiyatif ( X

=3,501; ss=669) ve egitim ( X =3,392; ss=,747) boyutlar1
izlemektedir. Genel bir degerlendirme ile tiim boyutlarin
ortanin lizerinde ve yiliksek skorlara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Buradan yola ¢ikarak, demokrasiyi
olusturan unsurlarin, orgiitlerde iyi seviyede varlik
gosterdiklerini diisiinmek miimkiindiir.

Orgiitsel demokrasi 6lgeginin alt boyutlarina ait
ortalamalarda bolgelere gore farklilik olup olmadigim
anlamak (zere yapilan t-testi sonuglari tiim boyutlarda
farklilik oldugunu gdstermistir. Buna gore, yapisal
faktorler (t@ssy = -5,372; p<0,05), inisiyatif (tsss) = -
11,647; p<0,05), bilgi paylagimi (t(sss) = -6,059; p<0,05),
iletigim (t(sss) = -3,339; p<0,05) ve egitim (t(zss) = -2,026;
p<0,05) boyutlarinin timiinde Marmara bolgesi
ortalamalar1 Ege bdlgesininkilere oranla istatistiksel
olarak  yiiksek bulunmustur. Marmara Bdlgesi
calisanlarinin, yapisal faktorlere iliskin maddelere daha
yiksek puan vermelerine; daha fazla inisiyatif
kullandiklarini, bilgi paylagimi ve orgiit i¢i iletisimin
daha giiclii, egitim faaliyetlerinin ise fazla oldugunu
bildirmelerine dayanarak bu bdlgede, dl¢ciimii yapilan
sektdrlerin, Ege Bolgesine kiyasla, calisanlarina orgiitsel
demokrasi agisindan daha gelismis bir Orgiit yasantisi
sundugunu sdylemek de miimkiindiir.

Ortalamalarda sektor bazinda bir farklilik olup
olmadigint anlamak {iizere yapilan t-testi sonuclarina
gore, egitim boyutu disindaki hicbir boyutun
ortalamasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur. Analiz sonucuna gore, hizmet sekt6riiniin egitim

boyutu ortalamasi1 ( X =3,467), sanayi sektérinlinkinden

(X=3,305) anlaml derecede yiiksektir (tsss) = -2,093;
p<0,05).

Orgutsel demokrasinin alt boyutlarina ait ortalamalarda
cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
olmadigi  goriilmiigtiir.  Ortalamalarin,  y6netim
pozisyonunda calisanlar ile yonetim dis1 pozisyonlarda
calisanlar arasinda farklilik gosterip gdstermedigi ile
ilgili olarak yapilan bagimsiz gruplar t testinin sonucunda
iki boyutta anlamli farklilik goriilmiistiir. Buna gore,
inisiyatif ve bilgi paylasimi1 boyutlarinda yoneticilerin

ortalamalar1 ( X =3,674; 3,879) , yonetici olmayan

calisanlara gore ( X =3,453; 3,539) anlamli derecede
yilksektir (t@ssy = 2,686; 4,741; p<0,05). Orgiitsel
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demokrasinin diger alt boyutlarinda, pozisyona gore
herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir.

Karar verme yetkisi anlamina gelen inisiyatif boyutunda,
yoneticilerin  kendilerini daha yetkin hissetmeleri
beklenen bir sonugtur. Bununla birlikte, gerekli kararlart
alabilmek icin ihtiyag duyulan bilgilerin y&netsel
pozisyonlardaki insanlar arasinda paylagilmasi da
olagandir. Demokratik yapilarda, karar verme yetkisinin
ve Orgiit bilgisinin tiim ¢aliganlar arasinda olabildigince
paylasiltyor olmast gerekmektedir. Diger taraftan,
ortalamalar arasinda yiiksek derecede farklilik
bulunmamasi demokrasi agisindan olumlu bir duruma
isaret etmektedir. Bagka bir ifade ile s6z konusu boyutlar
acisindan yoneticilerle ¢alisanlar arasinda belirli bir
miktar farklilik goriilmesi olagan; bu farkliligin diisiik
diizeyde olmasi ise demokrasi agisindan olumlu kabul
edilebilir.

Katilimeilar, 20-34 yas araligindakiler ve 35-55 yas
araligindakiler olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Bu
ayrimin  temelinde, c¢alisanlar arasindaki  kusak
farkliligmin orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet
olgular1 iizerindeki etkilerini anlamak yer almaktadir.
Bilindigi gibi, 1960-1980 yillar1 arasinda doganlar X
kusagi, 1980-2000 yillar1 arasinda doganlar ise Y kusagi
olarak adlandirilmakta; bireyler arasindaki kusak
farkliliklarinin  igse iliskin deger ve tutumlarinda
farkliliklara neden oldugu diistiniilmektedir (Kose vd.,
2014). Orgiitsel demokrasinin alt boyutlarma ait
ortalamalarin ~ yas  grubuna  gore  farklilasip
farklilagmadigini anlamak iizere yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglarina gore, 6l¢egin inisiyatif ve bilgi
paylasimi boyutlarinda anlamli farklilik s6z konusudur.
Diger ¢ boyutta ise anlamli bir farkliliga
rastlanmamugtir. Ortalamalara gore, 35-55 yas grubu

calisanlarin inisiyatif ve bilgi paylasimi skorlar1 ( X

=3,617; 3,715), 20-34 yas grubununkilere ( X =3,428;
3,547) kiyasla anlamli diizeyde ytiksektir (t(sss) = -2,841;
-2,570; p<0,05). Bu sonucun, bireylerin yaslar
ilerledikge  kariyer basamaklarinda  yiikselmeleri;
sorumluluklarinin  ve karar verme yetkinliklerinin
artmast ile baglantis1 kurulabilir. Ote taraftan, diger alt
boyutlara ait skorlarda her iki yag grubunun da birbirine
oldukca yakin degerleri aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda,
X ve Y kusagmin orgiitsel demokrasiyi algilama
diizeylerinde 6nemli bir farklilik oldugunu sdylemek
miimkiin olmamaktadir.

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gére, farkli sirket
biiyiikliiklerinde c¢alisanlarin  6rgiitsel demokrasinin
yapisal faktorler boyutuna iligkin verdikleri yanitlarda
bazi anlamli farkliliklar s6z konusudur. Farkliliklarin
nereden kaynaklandigini gosteren Tamhane post hoc test
sonuglarma bakildiginda 250 kiginin iizerinde c¢aliganin
istihdam edildigi biiyiik isletmelerde ¢aliganlarin yapisal
faktorlere ait ortalamasimin hem mikro hem kiigiik hem
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de orta Dbiylklikteki isletmelerde ¢alisanlarn
ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmiistiir (F=8,107;
p=,000 <0,05). Inisiyatif boyutunda ise 1-9 kisi arasinda
galisan1 bulunan mikro isletmelere ait ortalamanin,
kiiciik, orta biiyiikliikte ve biiyiik 6lgekli igletmelerde
calisanlarin ortalamalarina gére anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 10-49 kisi arasi
calisan1  bulunan kiigiik olgekli isletmelere ait
ortalamanin da biiyiik 6lgekli isletmelere ait ortalamadan
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (F=21,929;
p=,000 <0,05). Bilgi paylasimi boyutunda da mikro
6l¢ekli isletmelerin ortalamasinin kiigiik ve biiyiik 6lgekli
isletmelere oranla anlamli derecede yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu boyutta, orta Olgekli isletmelerinin
ortalamasi da biiyiik dlceklilere oranla anlamli derecede
yiiksektir (F=9,081; p=,000 <0,05). iletisim boyutunda
ise mikro ve orta biyiklikteki isletmelere ait
ortalamalarin, bilyiik isletmelere oranla anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmiistiir (F=4,235; p=,007 <0,05).
Egitim boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu bulgular, sirket
biytkligi arttikca orgiitsel demokrasi boyutlarina iligkin
ortalamalarin zayiflamakta oldugunu gostermektedirler.
Bu durum, sirketlerin Olgek olarak  biiyiiyiip
kurumsallastik¢a, yonetimlerinin karmasik ve zor bir hal
almasina baglanabilir. Bu durumda demokratik bir yap1
olmak igin ciddi 6lclide yonetsel caba gerekecektir. Az
sayida insanin bir arada galigmasi, demokratik bir yapi
olusturulmasinda,  c¢aliganlarin  inisiyatif  sahibi
olmasinda, orgiit i¢inde etkin bir iletisim sisteminin ve
bilgi paylasim ortaminin olusturulmasinda avantaj gibi
goriinmektedir. Bu durum, Dahl ve Tufte’nin (1974) 6ne
sirmiis oldugu demokrasi-dlgek iliskisini  Orgiitsel
demokrasi bazinda destekler goriinmektedir. Soyle ki,
yazarlar, Ulke Olgeginin kiigiilmesinin vatandaglarin
demokrasiden faydalanma diizeyini artiracagini ifade
etmektedir. Cheney (1995) ise benzer bir tespiti 6rgutler
icin dile getirerek biiylikliigiin Orgiitsel demokrasi
acisindan énemine deginmis; kiigiik gruplarin avantajina
dikkat cekmistir.

Orgiitsel ~ demokrasinin  alt  boyutlarma iliskin
ortalamalarda, katilimcilarin egitim diizeyine bagh
olarak herhangi bir farklilik bulunup bulunmadigim
anlamak {izere tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda, yapisal faktorler boyutunda, lise
mezunu katilimcilarin  ortalamasi  lisans mezunu
olanlardan anlamli derecede yiiksek bulunmusgtur
(F=6,359; p=,000 <0,05). Inisiyatif boyutunda da lise
mezunu olanlarin ortalamasi hem lisans hem de yiiksek
lisans mezunu olanlara kiyasla anlamli derecede yiksek
bulunmustur (F=7,946; p=,000 <0,05). Bilgi paylagim1
boyutunda ise lise mezunu olanlarin ortalamasinin,
lisansiistii mezunlarina oranla anlamli derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (F=3,757; p=,009 <0,05).

125

[letisim ve egitim boyutlarinda ise herhangi bir farklilik
gozlemlenmemistir.

Lise mezunlarmin orgiitsel demokrasinin {i¢ boyutuna
ilisgkin algilamalarinin  lisans ve hatta lisansiistii
mezunlarina oranla yiliksek bulunmasi oldukga ilgingtir.
Egitim seviyesi ylikseldikce kiginin igyerindeki yetki ve
sorumluluklarinda da artis olacagi; dolayisiyla kendi
inisiyatifi ile karar verme, bilgi paylasimi vb. konularda
daha avantajli bir pozisyona sahip olacagimi diisiinmek
olasidir. Ancak sonuglar bunun tersini géstermektedir.
Bu durumun akla gelen olasi sebeplerinden biri kisilerin
bu gibi unsurlara duyduklar1 ihtiyag diizeylerinin
algilamalarini etkileyebilecek olmasidir. $oyle ki egitim
seviyesi arttik¢a kisilerin inisiyatif, bilgi paylagimi ve
demokratik bir yapinin ¢esitli unsurlarma duyduklar
ihtiyac ve beklenti diizeyi de artabilir. Bu durumda sahip
olduklar1 kosullar yeterli bulmayarak, 6l¢ek maddelerine
diistik puanlar vermeleri muhtemeldir. Egitim seviyesi
diistik olanlarm ise ihtiya¢ ve beklenti diizeylerinin daha
diisik olmast durumunda, eldeki imkanlarla tatmin
olmalar1 daha kolay olacaktir. Bu varsayimin disinda,
gruplardaki kisi sayilarmin farkliliginin da sonuglari
etkileme ihtimali tzerinde durmakta yarar vardir.
Aragtirmaya katilanlarin 123’1 lise, 182’si lisans ve 30’u
lisansustl mezunudur. Grup buyukliklerinin birbirine
yakin olmamasi, sonuglar iizerinde etkili olmus olabilir.
Orgiitsel demokrasi ile egitim durumu arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in daha biiylik Orneklemlerle yapilacak
arastirmalarin nasil sonug verecegini gormekte yarar
vardir.

4.2. Orgiitsel Muhalefete Iliskin Genel Bulgular

Sorgulayict a¢ik muhalefet boyutu ( X =2,710) disindaki
iic boyutun ortalamalarinin da orta seviyenin iizerinde,
iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek ortalama

yapici agik muhalefet boyutuna ( X =3,634) aittir. Bunu
sirastyla ortiik muhalefet ( X =3,462) ve digsal muhalefet

izlemektedir ( X =3,367). Sorgulayici agtk muhalefet
ortalamasinin diisiik ¢ikmasi, ¢alisanlarin is yerinde zit
fikirlerini dile getirmeye; onaylamadiklari kararlari veya
anlagmazlik yasadiklar1 konular1 yoneticileri ile
konusmaya cekindikleri anlamima gelmektedir. Yapici
acik muhalefet boyutunu olusturan 6l¢ek maddelerinin
ise zit fikirleri daha 1liml sekilde ifade etmek ile ilgili
oldugu sdylenilebilir. Bu durum, agik muhalefetin bir
kolunun en diisiik diger bir kolunun ise en yiiksek
ortalamaya sahip olmasini anlasilir kilmaktadir. Genel
bir degerlendirme ile bu bulgular, o6rgiit yasaminda
muhalefetin her ii¢ seklinin de (agik, ortiik, dissal)
varligimi ortaya koymaktadir.

Orgiitsel muhalefetin alt boyutlarinda cografi bolgeye
bagl olarak bir farklilik olup olmadigint anlamak tizere
yapilan t testi sonuglarina goére Ege Bolgesinde
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sorgulayict agik muhalefet gosterme ortalamasi ( X

=3,549), Marmara bolgesine ( X =2,254) gére anlamli
derecede yuksektir (tass) = 19,530; p<0,05). Yapici agik
muhalefet, oOrtik muhalefet ve digsal muhalefet
boyutlarinda ise Marmara Bolgesine ait ortalamalarin
Ege Bolgesine oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmistiir (3,792>3,345; 3,770>2,897; 3,650>2,845).

Orgiitsel muhalefeti olusturan alt boyutlara ait
ortalamalarda, sektor bazinda bir farklilk olup
olmadigini anlamak {izere yapilan t testi sonucunda
sorgulayici agik muhalefet boyutunda farklilik oldugu
gOriilmistiir. Buna gore, sanayi sektoriiniin sorgulayici

actk muhalefet boyutuna ait ortalamas: ( X =2,851),

hizmet sektdrtniinkinden ( X =2,589) anlamli derecede
yiiksektir (t@ss) = 3,079; p<0,05). Orgutsel muhalefetin
diger alt boyutlarinda ise bdlgeler arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

Orgiitsel demokrasi 6lceginden elde edilen sonuglara
paralel sekilde, orgiitsel muhalefet o6lgeginin alt
boyutlarinda da cinsiyetler arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bulunulan pozisyonlar arasi farkliliga
yonelik testte ise yalmizca yapict agik muhalefet
boyutunda anlamli farkliliga rastlanmistir. Buna gore,
yoneticilerin yapici agik muhalefet gdsterme ortalamasi (

X =3,829), calisanlara oranla ( X =3,582) anlamh
derecede yuksektir (tsss) = 3,475; p<0,05). Kassing vd.
(2001) aragtirmalarinda, yonetim  pozisyonunda
calisanlarin daha ¢ok acik muhalefet stratejisini; diger
calisanlarin ise ortilk muhalefeti tercih ettikleri yoniinde
bulgulara ulasmislardir. Bu sonucun, bahsi gegen
aragtirma bulgulari ile tam olarak ortiismemekle birlikte
bir miktar paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Burada iizerinde durulmas: gereken bir nokta, grup
biiylikliikleri arasindaki farktir. Yonetici grubu 83,
calisan grubu ise 304 katilimcidan olugsmaktadir. Aradaki
biiyliklik farkinin sonuglari etkiliyor olabilecegi goz
oniinde bulundurularak, daha denk Orneklemler ile
yapilacak arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu soylenilebilir.

Yas gruplarinin orgiitsel muhalefete iligkin ortalamalarda
anlamli bir farkliliga neden olup olmadigini anlamak
iizere yapilan t testi sonucunda yalnizca yapict agik
muhalefet boyutunda gruplar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmigtir. 35-55 yas grubundakilerin yapici agik

muhalefet gosterme ortalamalar1 ( X =3,748), 20-34 yas

grubundakilere ( X =3,564) nazaran anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t@ssy = -3,139; p<0,05). Daha énce
de ifade edildigi gibi, yas gruplart olusturulurken
orneklemin X ve Y kusagmin temsilcileri seklinde ikiye
ayrilmalari; boylelikle kusak farkliliklarinin orgiitsel
demokrasi ve muhalefet lizerinde neden olabilecekleri
olast farkliliklar1 anlamak hedeflenmigtir. Ancak,
orgiitsel demokrasi ile ilgili olarak da ifade edildigi gibi
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orgiitsel muhalefet konusunda da kusak degiskeninin
o6nemli bir farklilagtiric1 etkisinden s6z etmek mimkin
olmamaktadir.

Sirket biiytiikliigii bazinda bir farklilasma olup olmadigini
anlamak {izere tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
Sorgulayict acik muhalefet boyutunda, mikro &lgekli
isletmelerin ortalamasinin diger hepsine oranla anlaml
derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica biiyiik
Oleekli isletmelere ait ortalama, diger tiim sirket
biiyiikliiklerine oranla anlamli derecede yiiksektir
(F=58,423; p=,000 <0,05). Sonuglar, sirket biiyiikliigi
artikca  sorgulayict  agik  muhalefet  gésterme
ortalamasmin da arttigim1 ortaya koymaktadir. Yapici
acik muhalefet boyutunda ise durum bunun tersidir.
Mikro isletmelere ait ortalamanin kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli
olanlara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir (F=8,663; p=,000 <0,05). Ortiik ve digsal
muhalefet boyutlarinda da buna paralel bulgular s6z
konusudur. Mikro isletmelere ait Ortiik muhalefet
ortalamasmin diger tiim sirket biyiikliklerine kiyasla
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
kiigiik olgekli isletmelere ait ortalamanin biiytlik
Olgeklilerinkine oranla anlamli derecede yiiksek oldugu
bulunmustur  (F=23,851; p=,000 <0,05). Daissal
muhalefet boyutunda ise biiyiik Olcekli isletmelerin
ortalamasi diger tiim gruplardan anlamli derecede diisiik
cikmustir. Ayrica mikro 6lgekli isletmelerin skoru, kiigiik
6lgeklilere kiyasla anlamli derecede yiiksek bulunmustur
(F=16,966; p=,000 <0,05).

Hatirlanacag tizere, orgiit biiyiikliigii arttikca, orgiitsel
demokrasi boyutlarina ait ortalamalarin zayifladig:
sonucuna ulasilmisti. Buna gore, orgiitler kiigtildiikge
demokrasinin alt boyutlarina iliskin ortalamalar1 da
yiikselmekteydi. Sorgulayict agik muhalefet boyutu
disindaki tim muhalefet boyutlarina ait ortalamalarin da
benzer  sekilde, Olgek  kiigiildikce  yiikseldigi
goriilmektedir.  Bu sonuglar, arastirmanin, orgiitsel
demokrasi ile orgiitsel muhalefet arasinda pozitif yonlii
bir iligki oldugu seklindeki hipotezini de destekler
goriinmektedir. Orgiit biiyiikliigiiniin bu iligki {izerindeki
etkisinin daha ilerideki aragtirmalara konu olabilecegi
diigiiniilmektedir.

Orgiitsel ~ muhalefetin ~ alt  boyutlarina iliskin
ortalamalarda, katilimcilarin egitim diizeyine bagh
olarak herhangi bir farkliik bulunup bulunmadigini
anlamak {izere tek yonlii varyans analizi yapilmustir.
Sorgulayict agik muhalefet boyutuna bakildiginda,
lisansiistii grubuna ait ortalamanin, diger tiim gruplardan
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
lisans grubunun ortalamasi, ilkogretim ve lise grubuna;
Onlisans grubunun ortalamasi ise ilkdgretim grubuna
oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur (F=28,734;
p=,000 <0,05). Egitim diizeyinin artmasinin sorgulayici
acitk muhalefet ortalamalarma olumlu katki yaptig
anlagilmaktadir. Bu durumun nedeni, egitim diizeyi
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yiikselen c¢alisanin is yerinde daha yiiksek pozisyonlarda
istihdam edilmesi ve dolayistyla daha fazla s6z hakkina
sahip olmas1 veya profesyonellik seviyesi artan bireyin
isten ¢ikarilma ihtimalinin daha diisitk olmas1 olabilir.
Boylece birey, yonetimi sorgulama konusunda daha rahat
davranislar sergileyebilecektir.

Ortilk muhalefet boyutunda ise durum bunun tersidir.
Analiz sonuglarina gore, ilkdgretim ve lise mezunlarina
ait ortalamalar, lisans ve lisanslstl mezunlarina ait
ortalamaladan anlamli derecede yiiksektir (F=7,483;
p=,000 <0,05). Bu durum, agik muhalefet gostermekte
cekimser kalan diigiik egitim seviyesi gruplarimin,
muhalefetlerini disa vurmak i¢in ortiik muhalefet
mekanizmasint ~ kullanmakta  olduklar1  seklinde
yorumlanabilir. Diger bir ifade ile muhalif goriislerini
yoneticileri ile paylagamayan diisiik egitim gruplari, is
arkadaglar ile iletisim kurarak muhalefet etmeyi tercih
etmektedirler.

Dissal muhalefet boyutunda da ilkdgretim mezunlariin
ortalamalarinin lisansiisti mezunlarina oranla anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir (F=4,403; p=,006
<0,05). Bu sonug da ortiik muhalefette oldugu gibi, agik
muhalefet stratejisini kullanmakta ¢ekimser kalan diisiik
egitim grubunun muhalif diisiincelerin yarattigi gerilim
ile miicadele etmek i¢in bunlari 6rgiit disindan kimseler
(aile bireyleri veya is dis1 arkadaglar) ile paylagsmay1
tercih ediyor olmas1 seklinde yorumlanabilir. Ote taraftan
her iki grupta yer alan kisi sayisina baktigimizda,
lisansustll grubunda yer alanlarin sayisinin ilkdgretim
grubunda yer alanlarin iki katindan fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica ilkogretim mezunlarinin sayisinin
12 kisi oldugu diisiiniilecek olursa; bu kadar kiigiik bir
orneklemden elde edilen verilerle yapilacak bir
genellemenin ne kadar saglikli olacagi da tartismaya agik
bir konudur. Bu durumda daha kalabalik gruplarin
karsilastirildig1 daha biiyiikk 6rneklemli aragtirmalardan
elde edilecek verilere ihtiya¢ oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

4.3. Orgitsel Demokrasi ve Orgitsel Muhalefet
Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

Orgiitsel demokrasi ve orgiitsel muhalefet olgulart
arasindaki iligskinin diizeyini ve yoniinii anlamak
amaciyla ¢oklu korelasyon analizi yapilmustir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait tim degiskenler ile
yapilan ¢oklu korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 3’te
goriilmektedir. Analiz sonucunda ¢ok sayida anlamli
iligki tespit edilmigtir. Tablonun en alt satirinda
goriildiigii iizere, Orgiitsel demokrasi ile Orgiitsel
muhalefet degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
iliski oldugu saptanmustir (rs7)=,222, p<,001). Bunun
anlami, Orgiitsel demokrasi diizeyi arttikga Orgiitsel
muhalefet diizeyinin de artmakta oldugudur. iliskinin
diizeyi diislik olsa bile bu sonug, iki kavram arasindaki
ayn1 yonli iligkiyi ortaya koyuyor olmasi bakimindan
onemlidir. Bu durumda H; hipotezi kabul edilmistir.
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Orgiitsel demokrasi ile sorgulayici acik muhalefet
arasinda negatif (r@sn= -,180, p<,001); yapict agik
muhalefet arasinda ise pozitif (r(ss7)=,406, p<,001) yonli
iliski oldugu anlagilmistir. Yapici agik muhalefet ile olan
pozitif iliskinin giicii, sorgulayici acik muhalefet ile olan
hafif siddetli negatif iligkinin giiciinden oldukga fazladir.
Yine de bu sonuglardan yola ¢ikarak, a¢ik muhalefetin
orgiitsel demokrasi ile pozitif yonlii anlamli iliskisi
oldugu hipotezini tamamen kabul etmek miimkiin
degildir. Bu durumda, orgiitsel demokrasi ile agik
muhalefet arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu ifade
eden H; hipotezinin kismen kabul edildigini sdylemek
daha dogru goriinmektedir.

Ortilk muhalefet ile inisiyatif degiskenleri arasinda da
orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir
(r@en=,405, p<,001). Ortik muhalefet ile orgiitsel
demokrasinin diger alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Ote taraftan, 6rgiitsel demokrasi
ile ortilk muhalefet degiskenleri arasinda hafif siddetli
pozitif iliski oldugu goriilmektedir (rs7)=,105, p<,005).
Bu durumda, orgltsel demokrasi ile ortlik muhalefet
arasinda negatif yonlii iliski oldugunu o6ne siiren Hgj
hipotezi reddedilmistir.

Digsal muhalefet ile inisiyatif ve bilgi paylasimi
degiskenleri arasinda diisiik derecede pozitif yonlii
anlaml iligki oldugu bulunmustur. Digsal muhalefet ile
orgiitsel demokrasinin diger alt boyutlar1 arasinda ise
anlamli bir korelasyona rastlanmamistir. Bununla
birlikte, digsal muhalefet ile orgiitsel demokrasi
degiskenleri arasinda hafif siddetli pozitif iliski oldugu
sonucu elde edilmistir (r@s7=,112, p<,001). Orgiitsel
demokrasi ile digsal muhalefet arasinda negatif yonlii
iliski oldugu seklindeki H4 hipotezi de reddedilmistir.

Tablo 3’e bakildiginda orgiitsel muhalefet ile orgiitsel
demokrasinin inisiyatif, bilgi paylasimi, iletisim ve
egitim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli anlamh
korelasyonlar ~ oldugu  goriilmektedir. ~ Buradan
cikarilmasi gereken temel sonug, muhalefetin bir drgut
icin endise yaratacak bir olgu olmadigidir. Tam aksine,
yonetimin mubhalif sdylemlerle karsilasiyor olmasinin
muhtemel sebepleri, ¢alisanlarin orgiit i¢inde etkin bir
bilgi paylasimi ve iletisim ortaminin var oldugunu
diistinmeleri;  yaptiklart  iglerle  ilgili  inisiyatif
diizeylerinin yiiksek olmasi1 ve/veya egitim faaliyetlerine
iliskin olumlu algilamalar1 olabilir. Biitiin bunlarin ise
glnumiz orgutleri icin olduk¢a arzu edilir durumlar
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen diisiinceyi destekleyen bir diger
aragtirma sonucu da yapici agik muhalefet ile orgiitsel
demokrasi arasinda goriilen yakin iligkidir. Soyle ki
analiz sonuglari, drgiitsel demokrasinin alt boyutlari olan
yapisal faktorler, inisiyatif, iletisim, bilgi paylasimi ve
egitim degiskenlerinin tiimii ile yapict agik muhalefet
arasinda pozitif yonlii anlamli korelasyonlar oldugunu
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gostermistir. Kisaca, yoneticilere karst dile getirilen
muhalefetin ~ diizeyi, aynt zamanda o orgutin
demokratiklesme diizeyini gosteren bir isaret olarak,
bircok oOrgiitsel siirecin saglikli islediginin de bir
gostergesi olabilir. Bu durumda, &rgltsel muhalefetin
orgiitler ve yoneticiler tarafindan tiizerinde Onemle

Tablo 3: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

durulmasi gereken bir konu oldugu agiktir. Muhalefetin,
orgiitsel iletisimin dnemli bir parcasi ve bir geri bildirim
mekanizmasi olarak kabul edilmesi; muhalif seslerin
susmasinin olast bazi sorunlarin semptomu olarak
algilanmasinda yarar vardir.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Yapisal 1
Faktorler
2. Inisiyatif ,323*%* 1
3. Bilgi Paylasin ,399** ,466** 1
4. fletisim 437 3gEx  AgTRx ]
5. Egitim 370%*  152%%  341%*  4eE*x 1
6. Sorgulayiet Agtk _qagi  _3gpex  _1g0%* 012 -,056 1
Muhalefet
7. Yapicr Agik 274%%  360%%  309%k  333kx  o13%k 14wk |
Muhalefet
ﬁ/'“?hr;:ﬁet 020 405%* 064 -027 028 SB25%E 3k 1
ﬁml}r'f;lz;et 020 200%%  131%* 015 081 BA5Ex  9ex  BEgEx 1
é%n%rff;ssie' J03%%  Bo7RR 734%%  TAT** 763%*  _180%*  406**  105* Q1% 1
kﬂlqﬁ;%[f]ettse' 067 248%%  174%%  194%% 143 021 764 BETR* G10%*  200%% ]

Orgiitsel muhalefetin, orgiitsel demokrasinin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigini anlamak amaciyla path
analizi yapimistir. Arastirma modeli, LISREL 8.7
programi kullanilarak test edilmistir. 387 katilimcidan
elde edilen verilerle Maximum Likelihood yontemi ile
kovaryans matrisi olusturulmustur. Analiz sonucunda,
degiskenler arasindaki t degerlerinin tiimiiniin 0,01
anlam dlzeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. X2
degerine iliskin p degeri de anlamli bulunmugstur (p<,01).
Model, X2 ve serbestlik derecesi oranina gore
degerlendirildiginde (X?/sd = 1224,48/314 = 3,8) kabul
edilebilir diizeyde oldugu gorilmektedir. Modelin
RMSEA degeri ise 0,087’dir. Analiz sonucu elde edilen
cikt1 dosyasindaki modifikasyon Onerileri incelenmis ve
D10 ile D11 maddeleri arasinda yapilacak olan bir
iyilestirmenin X? degerine &nemli 6lgiide  katki
saglayacag1 goriilmistiir. Bunun tzerine s6z konusu
maddeler arasinda modifikasyon yapilarak analiz
tekrarlanmustir. Son durumda, degiskenler arasindaki t
degerlerinin tiimiiniin 0,01 anlam diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. X? degerine iliskin p degeri de
anlamhidir (p<,01). X?/sd oran1 modelin kabul edilebilir
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oldugunu dogrulamaktadir (1180/313 = 3,7). Yapilan
modifikasyon sonrasi modelin RMSEA degerinde
iyilesme gozlenmistir (0,085). Diger uyum iyiligi
indeksleri de  modelin  kabul edilebilirligini
desteklemektedir (SRMR= 0,072; GFI= 0,85; AGFI=
0,81; NFI=0,90).

Analiz sonucunda elde edilen yol (path) diyagrami ve
degiskenler arasindaki standartize yol katsayilar sekil
1’de gorulmektedir. Orgutsel demokrasi ve orgiitsel
muhalefet degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir (0,30; p<,05). Standardize
edilmis yol katsayilarinda 0,30 degeri orta derecede bir
etkiye isaret etmektedir. Modele gore orgiitsel muhalefet,
orglitsel demokrasi Uzerinde orta diizeyde bir etkiye
sahiptir. Bunun anlami, drgiitsel muhalefet diizeyindeki
bir puanlik artisin, 6rgiitsel demokraside 0,30 puanlik bir
artisa neden olacagidir. Bu durumun tersi de gegerlidir.
Analiz  sonucu, orgltsel muhalefetin  6rgutsel
demokrasiyi agiklamada istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda Hs hipotezi
kabul edilmistir.
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Sekil 1: Path (Yol) Diyagram ve Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Analiz sonucu elde edilen regresyon katsayis1 (R?),
orgiitsel muhalefetin orgiitsel demokrasideki varyansin
%9’unu agikladigimi gostermektedir. Demokrasinin, bir
oOrgiit yapisi igerisinde ¢ok sayida faktdrden etkilenmesi
muhtemel, olduk¢a genis bir konu oldugu disiiniilecek
olursa %9’luk bir oranin da 6nemsiz olmadigi sonucuna
varilabilir.

Demokrasi, toplumsal kiiltiir ile ¢ok yakindan iligkili bir
kavramdir. Her toplumun demokrasi kiiltiirii birbirinden
farklilik gdsterdigi gibi bu durumun muhalefet olgusuna
yansimalar1 olmasi da kagmilmazdir. S6yle ki demokrasi
kiiltiiriiniin  yerlesik ve giicli oldugu toplumlarda
muhalefet etmek, sosyal yasamin olagan bir pargasi
olarak kabul ediliyor ve muhalif tutumlar saygi goriiyor
olabilir. Bunun tersine, uyum gostermenin yiiceltildigi ve
muhalefet etmenin hos karsilanmadigi kdltiirlerin
varligindan da bahsedilebilir. Kisacasi, orgiitsel
demokrasi ile oOrgiitsel muhalefet iligkisinin giliciiniin
toplumun  demokrasi  kiltiriinden  etkilenecegini
diisinmek de olasidir. Tiirk toplumunun demokrasi
kdiltiird ile ilgili saptamalarda bulunmak bu arastirmanin
sinirlarim1  agmakla  birlikte, orgiitsel demokrasi ve
muhalefet arasindaki iligkinin giicii ile ilgili olarak elde
edilen sonucu, kiiltiirel baglamda bir ipucu seklinde
yorumlamak da mumkuinddr.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, 6rgiitsel demokrasi ile orgiitsel muhalefet
arasindaki iliskiyi aydmnlatan Oncii verileri sunuyor
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olmast bakimindan oOnemlidir. Bundan sonraki
aragtirmalarin, varligi ispatlanmis bir iligki tizerinden
formiile edilmeleri miimkiin olacaktir. Dolayisiyla bu iki
kavram arasindaki iliskide etkili olabilecek bagka
kavramlarin da modele sokulmasi miimkiin olabilecektir.
Orgiit kiiltiirii, orgiitsel giiven diizeyi, liderlik sekli gibi
pek ¢ok olgunun bu iligki {izerindeki etkileri merak
konusudur. Ote taraftan, daha énce de ifade edildigi gibi,
her iki kavramin da toplumsal kiiltiir ile yakindan iliskili
oldugu distniilmektedir. Bu iliskiyi aydinlatacak
arastirmalarin literatiire 6nemli katkilar1 olacaktir.

Aragtirma ayrica, orgiitsel demokrasinin alt boyutlari ile
orglitsel muhalefet stratejileri arasindaki iligkilere ait
veriler sunuyor olmast bakimindan da 6nemlidir. Bu
sayede, bir érgltte demokrasiyi meydana getiren unsurlar
ile karsilagilmast muhtemel muhalefet davranislar
arasindaki baglantiyr goérmek miimkiin olmaktadir.
Diger taraftan, yoneticilere, orgiitlerinin
demokratiklesme diizeyi iizerinde kontrol sahibi
olabilmesinde yardimci olacak ve muhalefeti analiz
ederek yonetebilmesini saglayacak sistematik bir anahtar
sunmak sureti ile arastirma sonuglarinin uygulamaya
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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