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Bu ¢alisma, Avrupa Birligi’nin (AB) 1957 Roma Antlagsmasi’ndan giiniimiize
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarimin tarih icindeki gelisimini dénemsel olarak
incelemeyi amaglamaktadir. AB 'nin esitlik politikalar: uluslararast alanda belirleyici
bir rol oynamaktadir; bu sebeple toplumsal cinsiyet politikalarinin tarihsel olusum
stirecini anlamak son derece onemlidir. Bu ¢alisma, AB belgelerinin analizi yoluyla,
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinda benimsenen esitlik yaklasimlarini,
odaklanilan konulari ve kullanilan politika araglarini incelemektedir. AB baslangicta
ekonomik bir is birligi olarak kurulmus olmasina ragmen zaman iginde farkli alanlara
genislemistir ancak sosyal politikalar a¢isindan hdld piyasa odakli bir yaklasimi
stirdiirmektedir. Toplumsal cinsiyet politikalar ozellikle istihdam odakhdw; bu da
esitsizlik meselesinin piyasa onceliklerine gore ele alindigina igaret etmektedir. Bu
politikalar genellikle piyasayla dogrudan ilgili olduklari durumlarda baglayici
onlemler icermektedir ancak diger durumlarda daha zayif diizenlemelere tabi
tutulduklar veya giindeme alinmast igin AB i¢inde veya disinda uzun ve zorlu ¢abalar

gerektigi gozlemlenmektedir.
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European Union Gender Equality Policies: A Contextual Analysis from
Their Inception to Today

Abstract

This article investigates the key stages in the development of European Union
(EU) gender equality policies since their inception with the Treaty of Rome in 1957.
Given the substantial impact of EU equality policies on the international stage, it is
essential to understand how these policies have been formulated within their
historical context. Through the analysis of key EU policy documents, this study
explores the approaches to equality, the focal areas, and the policy tools adopted
within gender equality policies. While the EU, initially established as an economic
organization, has expanded its focus to various policy domains over time, it continues
to maintain a market-oriented approach to shaping social policies. EU gender
equality policies are notably centered on the labor market, reflecting the influence of
market priorities on addressing issues of inequality. Gender equality policies tend to
include binding measures especially when they directly relate to market concerns.
However, in other instances, these policies are either diluted into less stringent
regulations or require protracted struggles, both within and outside the EU, to be
included on the policy agenda.

Keywords: European Union, gender equality policies, inequality

between women and men, gender, labor market

Giris

Avrupa Birligi (AB) toplumsal cinsiyet esitligi mevzuatinin
baslangict 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu kuran Roma
Antlagsmasi’na dayanir. Bu g¢aligma, bu tarihten gilinlimiize AB toplumsal
cinsiyet esitligi politikalarinin igerdigi esitlik yaklagimlarini, odaklandigi
alanlar1 ve bu alanlarda kullandig1 politika araglarini incelemektedir. AB,
kadin-erkek esitligi konusunda uluslararasi etki yaratan kuruluglardan biri
kabul edilir.! Konstriiktivistlere gore norm girisimcisi, baski mekanizmast,
norm sosyallestirme araci ve kural belirleyici olarak norm déngiisiiniin tiim

! Silke Roth, Gender Politics in the Expanding European Union: Mobilization,
Inclusion, Exclusion (Berghahn Books, 2008), 2.
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asamalarinda rol oynar.? Bu siiregte kadin haklar1 orgiitleri ve Birlesmis
Milletler ile yakin is birligi yapar, toplumsal cinsiyet projelerine finansal
kaynak tahsis eder, eylem planlar ve iilke raporlari yayinlar ve baglayici
mekanizmalar olusturur. Esitlik politikalarina uluslararasi diizeyde yon veren
bir kurulus olarak, AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi mevzuatin1 tarihsel
baglaminda ¢oziimlemek son derece dnemlidir.

AB’nin orgiitsel yapis1 igerisinde toplumsal cinsiyet esitligi
politikalari; politikalar1 olusturan ve uygulayan, kurumsal eylemleri ve yasa
taslaklarini inceleyen ve alinan kararlara uyumu denetleyen cesitli birimler
aracihigryla kurumsallagmistir.®> AB nin politika araglari ise yumusak ve sert
araclar olmak iizere iki grupta kategorize edilebilir. Yumusak politika araglari,
“gelecek yaklagimlarin belirgin habercileri” niteliginde olup yasal zeminde
baglayicilik tasimamakla beraber belirli bir politik etkiye sahiptir.* Tavsiye,
ilke karari, bilgilendirme, goriis, tutum, eylem programi, yonlendirici ilke ve
cerceve strateji gibi belgeler AB’nin yumusak politika araclar1 arasindadir.
Sert politika araglar1 ise tim T{ye devletlerde ilgili kararin derhal
uygulanmasmi veya ulusal mevzuatla uyumlastirilmasimi — gerektirir.®
Antlasma, tiiziik, karar ve direktif gibi belgeler AB’nin sert politika araglarina
ornektir. Toplumsal cinsiyet esitligini dogrudan veya dolayli ilgilendiren AB
sert politika araglar1 arasinda az sayida direktif ile antlasma maddeleri
bulunurken eylem programi, tavsiye ve bilgilendirme gibi yumusak araclar
daha yaygin kullanilmaktadir. ©

Calisma boyunca, AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi yaklagimlarinin
ve politikalarinin 6nemli gostergeleri olan gesitli tiirdeki politika belgeleri

2 Martha Finnemore ve Kathryn Sikkink, “International Norm Dynamics and
Political Change,” International Organization 52, no 4 (1998): 887-917.

3 AB’nin baslica toplumsal cinsiyet esitligi birimleri: Avrupa Parlamentosu Kadin
Haklar1 ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi Komitesi, Kadin ve Erkek Firsat Esitligi
Danisma Komitesi, Toplumsal Cinsiyet Ana Akimlastirma Ust Diizey Grubu, Avrupa
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisli, Avrupa Kadin Lobisi

* Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma, madde 288

5 European Commission “Types of EU law,” Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2023 (2023a),
https://commission.europa.eu/law/law-making-process/types-eu-law_en

6 Canan Aslan Akman, “Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Esitligi,” iginde Yarim Asrin
Ardindan: Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, ed. Belgin Ak¢ay ve Sinem Akgiil
Acikmese (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 452-53; Seving Eryilmaz, “Avrupa
Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadin,” i¢inde Avrupa Birligi Hakkinda Merak
Ettikleriniz, ed. Ayhan Kaya (Hiperlink Yayinlari, 2013), 276.
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birincil kaynak olarak ele alinacaktir. Bu belgelere EUR-Lex’ veri tabanindan
“legal acts” kategorisi i¢cinde “gender equality” (ve “equal treatment/equal
opportunities of women and men” gibi benzer ifadelerle kontrolii yapilarak)
ulagilmistir ve makalenin atifta bulundugu tiim belgelerin listesi tiirlerine gore
smiflandirilarak Ek 1’de sunulmustur. Bu belgelerin analizi ise AB’nin
tarihsel siirecte farklilasan esitlik yaklasimlarinin tespiti ile yapilacaktir. Bu
yaklagimlar, Sylvia Walby’nin® tamimladig1 toplumsal cinsiyet rejimlerine
dayanarak, AB belgelerinde 6ne ¢ikan oriintiilere gore simiflandirilacaktir.
Buna gore, AB toplumsal cinsiyet politikalarinin tarihsel seyrinde sirasiyla
bes yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir: (1) esit iicret, (2) esit muamele, (3) farkli
konumlanma, (4) ana akimlagsma ve (5) kesisimsellik yaklasimi. Bu
yaklasimlar kimi zaman birbiriyle kesisen veya ilgili sekillerde benimsenmis
olsa da sdylem veya uygulama diizeyinde genellikle birinin digerine baskin
geldigi donemsel bir oriintli tespit etmek miimkiindiir. AB’nin sosyal
politikalarinin genellikle rekabet kosullar1, emek piyasasinin esneklestirilmesi
ve is giicli maliyetleri gibi piyasa onceliklerinin etkisi altinda gelistirilmesi
feministler tarafindan elestirilmistir.® Bu ¢alisma, AB’nin toplumsal cinsiyet
esitligi politikalarimin baglangicindan giiniimiize kadar olan siirecteki
egilimlerini belirlemeyi, hangi alanlarda ve hangi araglarla toplumsal cinsiyet
meselelerine miidahale ettigini tespit etmeyi ve bu miidahalelerin kurum
icinden veya digindan gelen feminist elestirileri ne 6lgiide dikkate aldigini
sorgulamay1 amaglamaktadir.

Caligmanin ilerleyen kismi, AB’nin toplumsal cinsiyet politikalarinin
baslangicindan bu yana gecirdigi donemsel degisimleri elestirel bir bakis
acistyla inceleyecektir. Esit {icret ilkesiyle baslayan bu politikalar, zaman
iginde esit muamele, farkli konumlanma, ana akimlagsma ve kesisimsellik
yaklagimlarinin one ¢iktigi donemlerden ge¢mistir. Bu donemler, esitlik
politikalarin1 da sekillendiren genis capli ekonomik doniisiimlerin etkisi
altinda olmustur. Baglangigta sadece ekonomik bir is birligi olarak kurulan

"EUR-Lex AB mevzuati veri tabani igin bakimz: https://eur-
lex.europa.eu/homepage.html

8 Sylvia Walby, “The European Union and Gender Equality: Emergent Varieties of
Gender Regime,” Social Politics 11, no 1 (2004): 4-29.

9 Zeynep Giinder ve Gamze Asgioglu Oz, “Avrupa Birligi Cinsiyet Esitligi ilkesi
Perspektifinden Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi,” Sosyal Politika Calismalar: Dergisi
20, no 48 (2020): 601-642. Meryem Koray, “Avrupa Birligi ve Tirkiye’de
‘Cinsiyet’ Esitligi Politikalar1: Sol-Feminist Bir Elestiri,” Caltsma ve Toplum 2, no
29 (2011): 13-54. Aysun Sayin, “Avrupa Birligi’nin Kadin-Erkek Esitligi
Politikalarina Feminist Perspektiften Bakis,” Toplum ve Demokrasi 2, no 4 (2008):
1-14.
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AB, farkli alanlara dogru genislemis olsa da, sosyal politikalar agisindan
piyasa odakli bir yaklagim izlemeye devam etmistir. Bu etkinin bir gostergesi
olarak, esitlik Onlemlerinin piyasayr dogrudan ilgilendirdigi durumlarda
baglayici unsurlar igerdigi; diger durumlarda ise daha zayif diizenlemelere
birakildigr ya da giindeme gelmesi igin uzun ve zorlu cabalar gerektigi
goriilmektedir.

I. Baslangic: Esit Ucret Ilkesi

AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi mevzuatinin baslangici, 1957°de
imzalanan Roma Antlasmasi’nin 119. maddesindeki “esit ise esit iicret”
ilkesine dayanir. Bu maddeye gore, Ortak Pazar’in birinci evresinin sonuna
kadar (31 Aralik 1962), “erkekler ve kadinlar esit ise esit ticret almalidir”
hiikkmiiniin iiye devletlerce uygulanmas1 gerekmektedir. Tlgingtir ki
Antlagma’nin olusum siirecinde toplumsal cinsiyet meselesi Avrupa
liderlerinin giindeminde bile degildir. Zira bu hiikiim ilk olarak giimriik birligi
miizakereleri sirasinda ortaya ¢ikmustir ve Fransa heyetinin israrli talebi
lizerine Antlasma’ya dahil edilmistir.!® Bu israr sebepsiz degildir. Uyesi
oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin esit degerde islere esit iicreti taniyan
sOzlesmesine tabi olmas1 ve kadinlarin Fransiz direnisinde etkin rol oynamasi
gibi baskilar sonucu Fransa esit iicret ilkesini mevzuatina eklemistir.!!
Boylece ulusal mevzuatiyla AB’nin esit licret ilkesine uyan ve bu kurali
yasallagtiran tek iilke oldugundan, haksiz rekabet riskine karsi diger iiye
iilkelerin bu hiikmii kabul etmesinde 1srarci olmustur.”> Buna karsilik
Almanya ve Hollanda’da esit ticretin uygulanmasi, maliyetlerin yiikselmesine
ve kadin is¢i agirlikli sektorlerin rekabet giliciiniin azalmasina neden
olacaktir.® Fransa’nimn 1srartyla ve Antlasma siirecini hizlandirmak adina,
Almanya ve Hollanda’nin isteksizligine ragmen “esit ise esit ticret” maddesi
kabul edilmistir. Ancak, bu kural ulusal ekonomik endiseler sebebiyle tutarli
uygulanmamustir. Kadinlar bireysel olarak Avrupa Adalet Divanina sikayette

10 Christine Booth ve Cinnamon Benneth, “Gender Mainstreaming in the European
Union: Towards a New Conception and Practice of Equal Opportunities?”” The
European Journal of Women's Studies 9, no 4 (2002): 436; Ek 1: European
Commission, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities, “EU Gender Equality Law,” (Luxembourg, 2008): 4.

11 Anna van der Vleuten, The Price of Gender Equality: Member States and
Governance in the European Union (Aldershot: Ashgate, 2007), 36.

12 Rachel A. Cichowski, “Judicial Rulemaking and the Institutionalization of
European Union Sex Equality Policy,” iginde The Institutionalization of Europe, ed.
Alec Stone Sweet et al. (Oxford: Oxford University Press, 2001), 113-36.

13 van der Vleuten, Gender Equality, 40.
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bulunmadig: siirece esit ticret ilkesi 1970’lerin ortalarina kadar neredeyse
uygulanmamustir.*

Esit iicret ilkesi, bir sonraki boliimdeki esit muamele ilkesi gibi,
“aynilik esitligi” yaklasimini temsil eder. Birinci dalga liberal feminist akimin
destekledigi bu yaklasim, kadin-erkek firsat esitligine odaklanir ve 6zellikle
kadinlarin yasal olarak erkeklerle esit haklara sahip olmasini savunur. Bu
yaklasim, esitlik kavramini erkegi referans alarak tanimlar, yani kadinin erkek
normlarina ve standartlarina erismesi olarak goriir; bu nedenle, erkek egemen
yapiy1 yeterince sorgulamadigi igin elestirilir.!®

I1. Esit Ucretten Esit Muameleye

Esit iicret ilkesinin belirsiz uygulanmasinin yaninda, 1960’lar
boyunca yeni politikalar olugturulmamistir. Ancak, donemin sonunda artan
toplumsal hareketlerin ve Avrupa entegrasyonuna halk destegi saglama
cabalarinin etkisiyle sosyal politikalar énem kazanmustir. Uye devletler,
ekonomik ve parasal is birligine sosyal boyutu da eklemeyi kabul etmiglerdir.
Boylece 1960’larin  durgunlugunun aksine, toplumsal cinsiyet esitligi
politikalar1 1970’lerde Sosyal Eylem Programi’nin bir pargasi olarak yeniden
giindeme almmustir. Konsey ilke Karari’nda, Program’in “yasam ve is
kosullarini uyumlu hale getirmeyi ve dengeli bir sosyal ve ekonomik kalkinma
saglamay1 hedefledigi” belirtilmistir.'® Ayn1 zamanda, “6nceligin kadinlarin
istihdami, mesleki egitime erigimi, kariyerlerinde yiikselme ve iicretler gibi
calisma kosullarina verilmesi gerektigi” vurgulanmistir.

Konseyin esitlik konusunu 6ncelikli meseleler giindemine almasiyla
AB, toplumsal cinsiyet politikalarina daha fazla odaklanmis ve 1975-1986
doneminde bes Direktif yaymlamistir. Daha 6nce yiizeysel tanimlanan esitlik
ilkesi, hukuki baglayiciligi olan bu Direktifler’de detaylandirilmistir: esit
iicret (1975), esit muamele (1976), sosyal giivenlik (1979), mesleki sosyal
giivenlik (1986) ve kendi hesabina ¢alisma (1986). Boylece, baslangigta “esit
ticret ilkesi” olarak tanimlanan 119. madde, Direktifler’de “esit muamele
ilkesi” olarak kavramsallastirilmigtir. Bu degisimin iki genel sebebi vardir:
Birincisi, aynilik esitligi yaklagiminin benimsendigi bir kadin-erkek firsat

14 Jane Lewis, “Work/family Reconciliation, Equal Opportunities and Social
Policies: The Interpretation of Policy Trajectories at the EU level and the Meaning
of Gender Equality,” Journal of European Public Policy 13, no 3 (2006): 420-37.
15 Y1ldiz Ecevit, “Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Temel Kavramlari,” Cinsiyet
Esitligi izleme Dernegi. (Ankara: CEID, 2021); Walby, “Gender Regime.”

16 Ek 1: Resolution OJ No C 13, 12. 2. 1974
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esitligi stratejisi belirleme; ikincisi, her ne kadar feminist taleplerin etkisi
olmussa da, donemin piyasa endiselerine karsi yeni tedbirler alma ihtiyaci.
Esit ticret ilkesini esit muameleye dogru genisletmesi ve kadin is giliclinii
ilgilendiren daha fazla konuyu igermesi sebebiyle Direktifler olumlu
karsilanmistir. Ancak, diger taraftan, kadinlara yonelik ayrimci uygulamalari
etkili bir sekilde ele almak yerine ortak bir pazar olusturmak ve emek
piyasasini yeniden yapilandirmak kaygilarimin baskin olmasi nedeniyle
elestirilmistir.!” Asagida bahsedilecegi iizere, diizenlemelerin detaylar1 bu
elestirinin gecerliligini ortaya koymaktadir.

Esit Ucret Direktifi (1975),'® iiye devletlerin yasalarim
uyumlagtirmayr amaglayan daha ayrintili hiikiimler sunarak Roma
Antlasmast’nin  119. maddesinin oOtesine gecmistir. “Esit degerde is”
kavramini tanitarak ve kadinlarin iicret ayrimciligi iddiasinda bulunurken
erkeklerle ayni isi yaptiklarini kanitlama ylkimliliigiinii ortadan kaldirarak
onemli bir adim atmistir. Ancak, Avrupa Adalet Divani, igverenlere ayrimci
uygulamalarint mesru gosterme olanagi taniyan bir “gerek¢e” maddesi
eklemistir. Ornegin mali sikintilar ve piyasa baskilar1 gibi sebepler mesru
gerekceler olarak kabul edilecektir. Istihdam, terfi, mesleki egitim, ¢aligma
kosullar1 ve sosyal giivenlik gibi alanlar1 kapsayan Esit Muamele Direktifi
(1976)*° yine ayn1 “gerek¢e” maddesini igermistir. Dahasi, miizakerelerin son
turunda, esit muamele ilkesine aykiri olacagi endisesiyle olumlu eylem hiikmii
Direktif’ten ¢ikarilmis ve Konsey Tavsiyesi’ne?® doniistiiriilerek hukuki
baglayiciligi olmayan bir yumusak 6nlem haline getirilmistir.?

Sosyal giivenlikle ilgili diger iki Direktif’? de benzer agamalardan
geemistir. Bu alandaki diizenlemelerin muhtemel maliyetleri miizakerelerin
son derece hassas bir giindemini olusturmustur. Uye devletlerin mevcut sosyal
giivenlik sistemleri erkek iscilerin istihdam durumuna gore diizenlenmekte ve
kadinlar esleri izerinden dolayli faydalar saglamaktaydi. Bu karmasiklik, AB

17 Mariagrazia Rossilli, “The European Union’s Gender Policies,” iginde Gender
Policies in the European Union, ed. Mariagrazia Rossilli (New York: Peter Lang,
2000), 5; Brigitte Young, “Disciplinary Neoliberalism in the European Union and
Gender Politics.” New Political Economy 5, no 1 (2000): 84.

18 Ek 1: Directive 75/117/EEC

19 Ek 1: Directive 76/207/EEC

20 Ek 1: Recommendation 84/635/EEC

21 Maria Stratigaki, “Gender Mainstreaming vs. Positive Action: An Ongoing
Conflict in EU Gender Equality Palicy,” European Journal of Women'’s Studies 12,
no 2 (2005): 170.

22 Ek 1: Directive 79/7/EEC, Directive 86/378/EEC
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diizeyinde bir sosyal giivenlik ¢er¢evesi olusturmay1 zorlastirabilirdi. Bununla
beraber, Fransa ve Almanya’nin mevzuatlar1 sosyal giivenlik alaninda esit
muamele ilkesini uygulamak icin daha uygunken Hollanda ve Ingiltere
Direktifler’e uyum karsiliginda emeklilik haklarin1 azaltma veya sosyal
harcamalari kisma yoluna gidebileceklerini vurgulamiglardir.?®

Kendi Hesabma Calisma Direktifi** ise hiikiimleri iizerinde yillar
stiren miizakerelerin ardindan 1986°da kabul edilmistir. Direktif, tarimsal
faaliyetler de dahil, kendi hesabina ¢alisan kisilerin ve bu islere diizenli ancak
kayit dig1 olarak katilan eslerinin is statiilerinin taninmasin1 ve bu alanda
dogum izni ve hamilelikle ilgili haklarini ele aldigi i¢in digerlerinden farklidir.
Ancak, tartismali maddelerin birgogu kabul edilmemistir. Ornegin
vergilendirmede esit muameleyle ilgili hikkiimler hafifletilmis veya tamamen
cikarilmistir. Is statiisiiniin taninmasi1 ve dogum izni konularindaki
miizakereler ¢cikmaza girdiginde, “liye devletler inisiyatif almalidir” ifadesi,
“liye devletler hangi kosullarda hiikiimlerin kadinlara uygulanabilecegini
inceleyecektir” seklinde degistirilmistir ve devletin rolii zayiflatilmistir.> Bu
degisiklik, Direktif kapsamindaki hak sahiplerine anlamli bir fayda
saglamamistir ¢iinkii devletlerin sorumlulugu kendi ulusal baglamlarinda
durum analizi yapmakla sinirl tutulmustur.

Sinirl basartya ragmen, AB’nin toplumsal cinsiyet esitligi giindemi
1970’lerin ortasindan 1980’lerin ortasina kadar olduk¢a hareketli gecmistir.
Uye devletlerin istekli goriindiigii ve toplumsal cinsiyet esitliginin sosyal
politikanin bir unsuru olarak kabul edildigi bu siirecin tesadiifi olmadigin
belirtmek gerekir.?® Birincisi, bu gelismeler, kadinlarm 1960’larin toplumsal
hareketlerine aktif katilimiyla baglantihidir. Kadinlar; sendikalarda ve
hiikiimetlerde esit temsil hakki, egitime ve emek piyasasina esit erigim, gcocuk
bakiminin diizenlenmesi, mesleki egitimin iyilestirilmesi ve esit iicret
ilkesinin uygulanmasi gibi taleplerde bulunmustur. Ayrica sosyalist partilerin
etkinliklerine aktif olarak katilmis ve oylar1 6nemli bir siyasi konu haline
gelmistir. Boylesi bir baglamda kadinlarin talepleri iktidar1 hedefleyen siyasi
partiler tarafindan goz ardi edilememistir. Hiikiimetler kadinlara yonelik
ulusal politikalar iiretmek zorunda kalmustir. Ikincisi, kendi toplumsal
dinamiklerinin bir sonucu olarak bazi iilkelerin yasalari, direktiflerin
hiikiimleriyle zaten dncesinden uyumludur ve bu iilkeler, digerlerinin de ayn

23 Young, “Disciplinary Neoliberalism,” 86.

24 Ek 1: Directive 86/613/EEC

%5 van der Vleuten, Gender Equality, 138.

% |bid, 69-75; Young, “Disciplinary Neoliberalism,” 84; Booth ve Benneth, “Gender
Mainstreaming,” 436.
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prosediirleri izlemesini talep etmistir. Uye devletler, tek tarafli ulusal
politikalarin maliyetli olacag: diislincesiyle ortak karar alma konusunda ikna
olmuslardir. Aym1 zamanda, Birlesmis Milletler 1975 senesini Uluslararasi
Kadinlar Y1l olarak ilan etmis ve tiim devletleri harekete gegmeye ¢agirmigtir.
Ustelik Bat1 Avrupa, kadimlarin toplumda daha iyi bir konuma sahip oldugu
komiinist tilkelerin gerisinde kalmak istememistir.

1980’lerin sonlarina dogru, esitlik politikalarinda bir gerileme donemi
yasanmustir. Bu durumun en dnemli nedeni, Almanya, ingiltere ve Hollanda
gibi merkez-sag hiikiimetlerin iktidarda olmalaridir. Onerilerin bircogu ya
reddedilmistir ya da yumusak onlemlere aktarilmis veya sert Onlemlere
dontstiirtiliirken etkileri azaltilmigtir. AB, 6zellikle emek piyasasiyla dolayli
iligkilendirilen toplumsal yeniden {iretim alanlarina dair politikalar1 kabul
etmekte tereddiit etmistir. Ornegin reddedilen Direktifler arasinda dul ayligi
(1989), aile yardimi (1989), emeklilik yas1 (1989), ispat yiikiiniin tersine
cevrilmesi (1989), ¢alisma siiresinin diizenlenmesi (1991) ve atipik istihdam
(1991) taslaklar: bulunmaktadir.?” Kadin issizligi (1984), vergilendirmede esit
muamele (1991), aile politikalar1 (1991), cocuk bakimi (1991) ve is yerinde
cinsel taciz (1991) gibi taslak Direktifler ise Tavsiyelere veya
Bilgilendirmelere dontstiirillmiistiir.

Is yerinde cinsel taciz meselesi bu anlamda &nemli bir &rnektir. Bu
mesele 6zellikle 1980’lerde Avrupa’daki kadin istihdamindaki artisla beraber
tartigilmaya baslanmistir.”® O donemde Parlamento, cinsel siddetin kadinlarin
sosyal ve ekonomik entegrasyonunu engelledigini kabul etmistir.?® 1984’te ise
Konsey, “is yerinde kadinlarin insanlik onurunun korunmasini” saglamak
amaciyla olumlu eylem tedbirlerini tesvik eden bir Tavsiye yaymlamistir.*
Bununla beraber, Kadin Haklar1 Komitesi kadina yonelik siddetin tiim yonleri
hakkinda bir rapor sunarak 1986’da bu konuda bir ilke Karar®
yaymlanmasini saglamistir. Karar; cinsel siddet, ev i¢i siddet, cocuklarin

27 Young, “Disciplinary Neoliberalism,” 84.

28 Jeanne Gregory, “Sexual Harassment: The Impact of EU Law in the Member
States,” iginde Gender Policies in the European Union, ed. Mariagrazia Rossilli
(New York: Peter Lang, 2000), 176.

29 Kathrin Zippel, “Transnational Advocacy Networks and Policy Cycles in the
European Union: The Case of Sexual Harassment,” Social Policies 11, no 1 (2004):
70; Kathrin S. Zippel, “Gender Equality Politics in the Changing European Union:
The European Union Anti-Discrimination Directive and Sexual Harassment,” Center
for European Studies, Working Paper Series no 134, 2006.

%0 Ek 1: Recommendation 84/635/EEC

31 Ek 1: Resolution, 1986, OJ C 176
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cinsel istismart, cinsel taciz, azinlik ve miilteci kadinlara yonelik siddet, kadin
ticareti, fuhus ve pornografi dahil olmak iizere ¢esitli siddet bicimlerini
kapsamaktadir. Komite, o ddnemde neredeyse higbir iiye devletin cinsel tacize
kars1 yasal bir diizenlemesinin olmamasi nedeniyle, 6zellikle cinsel tacizi ele
alan yeni bir direktifin olusturulmasini 6nermistir. Ancak, Konsey direktif
yerine 1990 yilinda “is yerinde kadinlarin ve erkeklerin insanlik onurunun
korunmas1” Ilke Karar1’m® yayinlanus ve ertesi y1l Komisyon da ayn1 konuda
benzer bir Tavsiye® ¢ikarmustir. Tekrar de§inmek gerekirse, karar ve tavsiye,
iiye devletlere yasal olarak baglayict olmayan 6nlemler arasindadir.

Dahasi, sosyal demokrat hiikiimetlerin yerini alan muhafazakar
hiikiimetler, neoliberal yeniden yapilanma siirecinin neden oldugu issizlik
sorunu baglaminda, kadinlarin ev i¢i rollerini daha fazla vurgulayarak cift
gelirli aile modelini elestirmislerdir. Bu durum, sosyal harcamalarda, aile
desteklerinde, saglik hizmetlerinde, cocuk bakiminda ve mesleki egitim
programlarinda kesintilere yol acmstir.3* Isverenlerin ve muhafazakar
kesimlerin destegiyle hiikiimetler, kadin hareketinin bu duruma karsi ¢ikan
taleplerini reddetmislerdir. Buna karsilik, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu
Kadin Haklar1 Komitesinin baskilar1 1990°da Avrupa Kadin Lobisinin
kurulmasma ve ayrica Konseyin bir eylem programi olusturmasina yol
agmustir.®® Boylelikle, ekonomik yeniden yapilanmanin sosyal maliyetlerinin
artmasiyla birlikte toplumsal gerilimi hafifletmek amaciyla uzun siiredir
bekletilen bazi politika dnerileri tekrar giindeme alimmustir. Ustelik Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan, ekonomik is birligi ve sosyal kalkinma
stirecinin birlestirilmesi gerektigi fikri AB’de gii¢ kazanmistir. Bu siiregte,
isveren ve sendika temsilcilerine danisilmasina olanak saglayan Sosyal
Protokol prosediirii kabul edilmis ve oy kullanma sistemi degistirilmistir.

I11. Esit Muameleden Farklh Konumlanmaya

1980’lerin durgunluguna karsin, 1990’lar AB’de toplumsal cinsiyet
politikalarinin yeniden canlandigi bir dénem olmustur. Bu donem, toplumsal
cinsiyet esitligi anlayisinda “esit muamele”den “kadinlarin ve erkeklerin
farkli konumlanmasi”na dogru bir ge¢is siireci olarak tanimlanabilir. Esitlik
yaklagimi olarak “farklilik esitligine” dayanan bu anlayis, kadin ve erkegin
ayrisan deneyimlere sahip olduguna ve dolayisiyla farkli konumlandiklarina

82 Ek 1: Resolution, 1990, 90/C 157/02

3 Ek 1: Recommendation 92/131/EEC

34 van der Vleuten, Gender Equality, 145.
% Rossilli, “Gender Policies,” 6-7.
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isaret eder.®® Boylece, aymlik yaklasimmin savundugu firsat esitligi
stratejisinin Otesine gecerek sonug esitligine odaklanir ve bunun igin, esitsiz
konumda olanin farkli muamele gérmesi gerektigi fikrine dayanan olumlu
eylem politikasin1 destekler.*” AB’nin onceki donemlerinde, toplumsal
cinsiyet esitligi is yerinde erkekler ve kadinlar arasinda esit muamele olarak
ifade edilmisti ve bu esitlik yaklasimi erkek deneyimlerini temel alan aynilik
yaklagimimi yansitiyordu. Yeni diizenlemelerle bu tanim, ‘“dogrudan
ayrimcilik”in 6tesine gegerek is ve aile yagaminin uzlastirilmasi stratejisini
icerecek sekilde genisletilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin farkli konumlandig:
fikrine dayanan bu diizenlemeler, “firsat esitliginin saglanmasinin erkeklerin
davranislarinda degisiklikler gerektirdigini” kabul etmistir.*®

Bu donemde hamile c¢alisanlarin giivencesi (1992), calisma saatleri
(1993) ve ebeveyn izni (1996) gibi bir¢ok konu direktiflere eklenmistir.
Ancak, Sosyal Protokol prosediirii, igverenlerin temel olarak is giicii
maliyetleriyle ilgilendigi ve sendikalarin erkek egemen oldugu gbz Oniine
alindiginda, kadinlarin temsilini tam anlamiyla saglamamis ve bu anlamda
sl kalmustir. Ebeveyn Izni Direktifi® bu konuda énemli bir rnektir. Oneri
once reddedilmis, ardindan on yil sonra igveren ve sendika temsilcileriyle
Sosyal Protokol prosediiri altinda yeniden sunulmustur. Temsilciler
anlasmaya varmis ve 1996’da Ebeveyn izni Direktifi icin Konseyde bir
uzlasma saglanmistir. Direktif, ebeveynlere is soOzlesmesi tiirlerinden
bagimsiz olarak en az ii¢ aylik bir izin hakki tanimistir. Kadin ¢aligsanlara ige
geri donme hakkini garanti etmis ve zorunlu izin hakkina iligkin baglayici
hukuki kurallar olusturmustur. Ancak, 6deme ve izin sirasinda sosyal giivenlik
hakki gibi tartigmali konular iiye devletler i¢in istege bagli kararlar olarak
birakilmistir. Ulusal hiikiimetler, iznin ebeveynler arasinda transfer edilip
edilmeyecegi ve ne 6l¢iide 6deme yapilacagi konusunda karar vereceklerdir.
Aslinda mevcut ulusal standartlarla karsilastirildiginda, Direktif bir¢ok iilke
icin onemli degisiklikler getirmemistir ¢linkii iznin asgari siiresi zaten
herhangi bir iiye devlet tarafindan verilen en diigiik siireyi karsilamistir.
Dabhasi, Direktif, ailevi sorumluluklari cinsiyete dayali olmaktan ¢ikarmaya
yonelik bir potansiyele sahip degildir. Birincisi, erkeklerin izin hakkin
eslerine devretmelerini engellememistir. ikincisi, minimum bir 6denek veya
ticretle ilgili zorunlu bir hiikiim igermemistir. Sonug olarak, Direktif, “yillar
stiren durgunlugun ardindan bir atilim degildir” ¢iinkii “aile sorumluluklarinin

3% Walby, “Gender Regime.”

37 Ecevit, “Toplumsal Cinsiyet.”

38 Lewis, “Work/family Reconciliation,” 426.
39 Ek 1: Directive 96/34/EC
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esit paylasilmasini tegvik etme istegi tastmamistir” ve genellikle, “toplumsal
cinsiyet esitligi yerine emek piyasasinin artan esnekligi terimlerinin”
kullanildig1 hiikiimler igermistir.** Sonraki boliimde bahsedilecegi iizere,
Direktif, 2010 ve 2019 yillarinda yeniden diizenlenecektir.

Yar1 zamanl ¢aligma konusu da ebeveyn izniyle benzer siireglerden
geemistir. 1981°den beri onay bekleyen Yar1 Zamanli Calisma Direktifi,*
ozellikle kadinlar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. 1990’larin basinda yaratilan
yeni islerin ¢cogu yar1 zamanli, gegici veya belirli siireli sdzlesmelere dayali
glivencesiz pozisyonlardir. Bu tip islerde ¢ogunlukla kadinlar ve gengler
istihdam edilmektedir. Ornegin 1996’da yar1 zamanl ¢alisanlarin yiizde 83’ii
kadinlardan olugmaktadir.*? Rossilli, bu tiir islerin, kadm iscilerin ekonomik
bagimliligin1 artiran ve cinsiyete dayali is boliimiinii pekistiren “modern
istihdam disilagtirmanin bir versiyonu” oldugunu ifade eder.*® Aslinda yar1
zamanli ¢aligmayla ilgili diizenlemeler, kadin is giiciinii olumlu etkileyebilir
ve ayrimcilig1 azaltabilirdi. Ornegin yar1 zamanh ¢alisma standartlari, tam
zamanli iglerin sundugu sosyal gilivenlik ve kariyer gelistirme olanaklarini
icerseydi, kadin ve erkek calisanlari esit sekilde ¢ekebilir ve ailevi
sorumluluklarin adil paylasilmasina katki saglayabilirdi. Sosyal Protokol
prosediiriic kapsaminda yapilan goriismelerin ardindan isveren ve sendika
temsilcileri 1997°de yar1 zamanli ¢aligma konusunda bir ¢er¢eve anlagmasina
varmig ve Konsey bu anlagmayir herhangi bir degisiklik yapmadan
onaylamistir. Direktif bir taraftan yari zamanlh calisanlara karsi ayrimciligi
yasaklamay1 amaglarken diger taraftan igverenlere nesnel nedenlere dayali
ayrimeilig1 mesru gdsterme hakki tanimistir. Ustelik yar1 zamanli is giiciiniin
onemli oranda oldugu iiye devletlerdeki ayrimcilik yasalarinin iizerine ¢ok da
fazla ¢ikamamistir. Ayn1 zamanda, ayrimciligin yaygin oldugu birgok kritik
alan, 6rnegin sosyal giivenlik gibi konular, ele alinmamig ve yar1 zamanli isler
disindaki diger esnek ¢alisma bigimleri kapsam disinda birakilmustir.

Hamile calisanlar hakkindaki Direktif*® de ancak diizenlemenin
maliyetleri dustirtildiikten sonra onaylanabilmistir. Direktif, on dort haftalik
dogum izni ve hastalik yardimlariyla esit miktarda 6deme gibi asgari dlciitler
getirmistir. Ancak, kadinlara ise geri donme hakkiyla ilgili ya da kisa vadeli
veya gegici sozlesmelerle c¢alisan kadmlar i¢in herhangi bir kural

40 van der Vleuten, Gender Equality, 149-51.
41 Ek 1: Directive 97/81/EC

42 Rossilli, “Gender Policies,” 9.

% 1bid.

4 van der Vleuten, Gender Equality, 151-53.
4 Ek 1: Directive 92/85/EEC
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belirlememistir. Bir diger benzer durum, ispat yiikii konusunda yasanmustir.
1980’lerde bircok kez taslagi hazirlanan Ispat Yiikii Direktifi,*® Konseyde
muhalefetle karsilanarak engellenmistir. Komisyon tarafindan tekrar sunulan
taslak, iiye devletler arasinda yorum farkliliklarini 6nlemek adma dolayl
ayrimeiligin ve ispat yiikiiniin tanimlarini igermistir. Direktif, 6zellikle sosyal
giivenlik gibi maliyetli unsurlar ¢ikarildiktan sonra, 1997°de onaylanmistir.

Annelik izni, hamilelik ve yar1 zamanli c¢aligma gibi konulara
odaklanan bu Direktifler, esitlik anlayisi agisindan, kadinlarin ve erkeklerin
farkli konumlandiginin kabuliine dayanmustir. Bahsedildigi gibi, bu yeni
anlayis, is ve aile yasaminin uzlastirilmasi olarak adlandirilan yeni bir
soylemle birlikte gelmistir. Komisyondaki kadinlar tarafindan 6zellikle eylem
programlarinda desteklenen bu sdylem, aile sorumluluklarinin ve ev islerinin
kadin ve erkek arasinda “paylasilmasini” tesvik etmek amaciyla ortaya
cikmigtir. Ancak, bu hususlar baglayici tedbirlere aktarilirken Konsey
tarafindan degistirildikge, feminist taleplerden uzaklasilmis ve “paylasma,”
“uzlagtirma” olarak yeniden adlandirilmistir. Stratigaki’nin belirttigi gibi,
“paylagsma” kavramui ev ve ig Yyerinde cinsiyete dayali is boliimiine karsi
cikarken, “uzlastirma” kavrami, kadinlarin es zamanli olarak emek
piyasasinin taleplerini ve annelik rollerini siirdiirmelerinin vurgusunu tagir.*’
Direktifler onaylanirken ya piyasa endiseleri kadin sorunlarinin 6niine gegmis
ya da feminist kavramlar piyasa odakli giindeme hizmet etmek iizere
carpitilarak yorumlanmigtir.

Baglayici tedbirler alinmamasina ragmen, 1990’larda giindeme gelen
bir diger konu, kadinlarin siyasi karar alma siireclerine katilimi olmustur.
Ornegin 1996’da yaymlanan Konsey Tavsiyesi,® kadimlarin siyasetteki
katilimini “demokrasinin temel bir gerekliligi ve toplum i¢in olumlu bir adim”
olarak tanimistir. Aslinda bu konu ilk kez Avrupa Parlamentosu Kadin Haklari
Komitesinin 1988’de hazirladigi raporda giindeme gelmistir. Ancak, o
tarihten bu yana bir dizi yumusak politika belgesi yaymlanmasina ragmen,*°
heniiz bu konuda baglayici bir diizenleme olusturulmamustir.

46 Ek 1: Directive 97/80/EC

47 Stratigaki, “Gender Equality Policy,” 165-86.

4 Ek 1: Recommendation 96/694/EC

49 Ek 1: Resolution, 1988, OJ C 262, Resolution, 1991, OJ C 142, Resolution, 1994,
0J C 61, Resolution, 1995, OJ C 168, Resolution, 2000, OJ C 346, Resolution
1079(1996), Resolution 1348(2003), Resolution 303(2010), Recommendation
1413(1999), Recommendation Rec(2003)3, Recommendation 1899(2010),
Recommendation 390(2016), Decision 2000/407/EC
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IV. Farkhh Konumlanmadan Ana Akimlasmaya

Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma anlayis1 “doniistiiriicii esitlik”
yaklasima dayanir ve “esitlik mi, farklilik mi ikileminin” Gtesine geger.>® Bu
anlayis, toplumsal cinsiyet perspektifinin sadece kadinlarin 6zel olarak
hedeflendigi durumda degil, tiim politika alanlarina uygulanmasi anlamina
gelir.®* Toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma fikri ilk kez 1985°te diizenlenen
Birlesmis Milletler Uciincii Diinya Kadin Konferans: ile toplumsal cinsiyet
perspektifini kalkinma caligmalarina entegre etme stratejisi olarak ortaya
cikmustir.? Bu kavram AB belgelerine 1990°da girmis ve Kadin ve Erkek
Firsat Esitligi Ugiincii  Eylem Programi’nmn  (1991-1995)  “yenilikgi
ozelliklerinden” biri olarak sunulmustur.5® Program, “iiye devletlerde yasal
diizenleme ve giinlik uygulama arasindaki siiregelen farki” ve gergekte
“yapilmasi gereken ¢ok seyin oldugunu” vurgulamistir.® Onceki “kadinlar
icin firsat esitligi” eylem programlarindan farkli olarak, Program baslhigina bu
kez “erkekler” dahil edilmistir. Program, toplumsal cinsiyeti ana
akimlastirmaya yonelik iki tanim igermektedir: (1) “Topluluk ve iiye devlet
diizeylerinde tiim politika ve eylem programlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasinda yer almasi gereken firsat esitligi” ve (2) “esitligin genel ana
akim politikaya entegrasyonu politikast.”® Ancak, “tiim politikalar”
vurgusuna ragmen, Program’da ana akimlastirma igin emek piyasasi ve
mesleki egitime “Ozel oOnem” atfedilmistir.®®* Bununla beraber, ana
akimlastirma  stratejisi 1991-1996 donemini kapsayan Ugiincii Program
stiresince zaten uygulanmamus ve toplumsal cinsiyet perspektifini tiim
politikalara genisletecek bir biirokratik yapi olusturma girisiminde
bulunulmamustir.%’

Uygulamadaki sorunlarina ragmen ana akimlastirma stratejisi,
Parlamento ve Avrupa Kadin Lobisinde giiglii bir kadin ittifakinin destegini
kazanmistir. Bu destek, toplumsal cinsiyetin Program’in ve Firsat Esitligi
Biriminin i¢inde ana akimlasmasi i¢in elverigli bir ortam yaratmistir.
Toplumsal cinsiyeti ana akimlagtirmanin benimsendigi kritik y1l 1995°tir.

% Ecevit, “Toplumsal Cinsiyet,” 31.

51 Walby, “Gender Regime.”

52 Booth ve Benneth, “Gender Mainstreaming,” 438.

53 Ek 1: COM (90) 449, s. 3

54 Ek 1: COM (90) 449, s. 7

55 Ek 1: COM (90) 449, s. 3, 19

5 Ek 1: COM (90) 449, s. 19

5 Mark A. Pollack ve Emilie Hafner-Burton, “Mainstreaming Gender in the
European Union,” Journal of European Public Policy 7, no 3 (2000): 435.
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Isveg, Avusturya ve Finlandiya'min Birlik’e katilmasi bu noktada etkili
olmustur. Bu iilkeler, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarina nispeten
asinaydilar ve esitligi kamu politikalarina entegre etme konusunda
deneyimliydiler. Komisyonun bilesimi de bu etkiyi yansitacak sekilde
degismisti.®® Bunun bir gostergesi, Firsat Esitligi Ust Diizey Komiserler
Grubunun olusturulmasidir.%® Grup, “kadin-erkek firsat esitligi konusundaki
endisenin Topluluk faaliyetlerinin tamamina tutarli ve sistemli bir sekilde
entegre edilmesini saglamak ve tartismayr tesvik etmek” amaciyla
kurulmustur.®® Bu siiregte, “esitligi ana akimlastirmay1” dncelikli hedef olarak
belirten Dordiincii Firsat Esitligi Eylem Programi (1996-2000) kabul
edilmistir. Ancak, Program, stratejisini agiklayamadig i¢in yiizeysel olmakla
elestirilmistir. Bunun {izerine, Kadin Haklar1i Komitesi ve Avrupa Kadin
Lobisinden gelen tepkilerle bir ilke karar1 ¢ikarilmis ve ayrica Lobinin tutum
raporu kabul edilmistir.® Komisyon, “Kadin-Erkek Firsat Esitliginin Tiim
Topluluk Politikalar1 ve Faaliyetlerine Entegre Edilmesi” baslikli
Bilgilendirme ile resmi olarak toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma
politikalarini taahhiit etmistir.® Ayn1 zamanda, énemli adimlar atilmasina
ragmen “engellerin ve eksikliklerin de bir o kadar acik oldugunu” belirtmistir.
Karar verme mekanizmalarinda toplumsal cinsiyet farkindaliginin azligi, bu
gorevlere yeterli insan ve biit¢e kaynaklarinin tahsis edilmemesi ve toplumsal
cinsiyet konusundaki uzman yetersizligi eksiklikler arasinda sayilmustir.

Feminist yazin, ana akimlastirma stratejisi konusunda mutabik
degildir. Kimi yazarlara gore, ana akimlastirma tiim politika alanlarini i¢erdigi
icin kadin meselelerinin  s1g tanimlarim  agabilir.® Boylece, esitlik
savunusundan daha fazlasi yapilabilir ve kadinlarla erkeklerin davraniglarinda
kalict degisiklikler saglanabilir. Ustelik esitlik kapsaminin genisletilmesi,
toplumsal cinsiyet meselelerinin her tiir politika giindemine alinmasin
kolaylastirabilir. Ancak, diger taraftan, ana akimlastirma bir “strateji”dir yani

%8 Lewis, “Work/family Reconciliation,” 426.

59 Pollack ve Hafner-Burton, “Mainstreaming Gender,” 436.

0 Ek 1: COM (96) 650, s. 12

61 Ek 1: EWL, Position on the Communication from the Commission: Incorporating
Equal Opportunities for Women and Men into All Community Policies and
Activities (Brussels, 1996).

62 Ek 1: COM (1998) 122

83 Lewis, “Work/family Reconciliation,” 426; Alison E. Woodward, “Too Late for
Mainstreaming? Taking Stock in Brussels,” Journal of European Social Policy 18,
no 3 (2008): 289; Emanuela Lombardo ve Petra Meier, “Gender Mainstreaming in
the EU: Incorporating a Feminist Reading?” European Journal of Women’s Studies
13, no 2 (2006): 154.
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baglayici bir enstriiman degildir; yumusak politika 6nlemlerine dayandigi igin
sorumlulugun biiyiik bir kismin1 iiye devletlerin siyasi iradesine ve elverisli
politika ortamina birakir. Walby, Birlik i¢inde dahi uygulamanin “esitsiz”
oldugunu belirtir.% Stratigaki ise ana akimlastirmanin “bos retorik” oldugunu
ve somut eylemlere gecilmesinin Oniinde bir diger potansiyel engel
olabilecegini iddia eder.

Kavramsal belirsizligine ragmen, ana akimlagtirma stratejisi 1997
Amsterdam Antlagsmasi’nda yerini almigtir. Antlasma, toplumsal cinsiyet
esitliginin Birlik’in temel gorevlerinden biri oldugunu belirtir. Bu taahhtidii,
“Topluluk, tiim faaliyetlerinde esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 ve erkeklerle
kadinlar arasindaki esitligi korumay1 amaglar” hiikmiiyle ortaya koyar.®’
Roma Antlagsmasi’ndaki esit ticret maddesini daha kapsamli bir maddeyle
degistirerek “esit is veya esit degerde is i¢in erkek ve kadin isgilere esit ticret
ilkesini” getirir.%8 Ayrica, “mesleki kariyerdeki dezavantajlar1 6nlemek veya
telafi etmek amaciyla, esitsiz temsil edilen cinsiyetin mesleki bir faaliyeti
stirdiirmesini veya kolaylastirmasim saglamak icin 6zel avantajlar saglayan
tedbirler alinabilir” hitkmiinii de ekler. Ancak, bu noktada Rossilli’nin iddias:
onemlidir. Ingiltere, Finlandiya ve Isve¢ gibi iilkelerde, esneklesen emek
piyasasinin kadin-erkek rekabetini artirdigini ve 1996’da erkek issizliginin
kadm issizligini astifi bir noktaya geldigini belirtir.®® Bu nedenle,
Antlagsma’da gegen “az temsil edilen cinsiyet” ifadesi, aslinda sadece kadinlari
degil, erkekleri de kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Ayni sekilde,
Antlagma’nin olumlu eylemi tanimasi da tesadiifi degildir ¢iinkii “bu hiikmiin
amaglarindan biri, yar1 zamanli ¢alisma ve diger tiirdeki atipik islerde,
kadmlarin gogunlukta oldugu sektorlere erkek istihdamini tesvik etmektir.””

Ote yandan, bu donemde, toplumsal cinsiyet politika giindemini
genisletme adina onemli ilerlemeler kaydedilmistir. 2004°te AB tarihinde ilk
kez is yeri disindaki toplumsal cinsiyet esitligine odaklanan bir direktif kabul
edilmistir. Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komitesi ve Avrupa Kadin Lobisi,
is yeri disinda irka dayali ayrimciligi ele alan bir Direktif’in’ ardindan
toplumsal cinsiyet igin benzer bir Oneride bulunmus ve egitim, medya,

® van der Vleuten, Gender Equality, 169.

8 Walby, “Gender Regime,” 18.

8 Stratigaki, “Gender Equality Policy,” 166.
7 Amsterdam Antlasmasi, madde 3.2

% Amsterdam Antlasmasi, madde 141.4

% Rossilli, “Gender Policies,” 9.

70 Ibid, 10.

"L Ek 1: Directive 2000/43/EC
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reklamcilik ve vergilendirme alanlarini igeren genis kapsamli bir taslak
hazirlamistir.  Ancak, anlagmazliklar nedeniyle Komisyon bu konulari
Oneriden ¢ikarmus ve direktifin kapsamini mal ve hizmetlere erisim ve hizmet
sunumundaki toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla sinirlamistir. Avrupa Kadin
Lobisi ve tiiketici gruplarimin elestirilerine ragmen Konsey, Mal ve
Hizmetlere Erisimde Esit Muamele Direktifi'ni 2004’te bu sekliyle
onaylamistir.”> AB’nin bu “secici” tutumu, Masselot’nun belirttigi gibi,
“cinsiyet ayrimciliginin ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalmzca bazi
bigimlerinin dikkate deger oldugu” izlenimini tastmaktadir.”™

Ana akimlagtirma stratejisi, bahsedildigi iizere, bir insan haklar
soylemi iginde gelismistir. Ornegin 2000°de aciklanan Temel Haklar Sarti,
toplumsal cinsiyet esitligi ve insan haklari arasindaki baglantiy: vurgulayarak
toplumsal cinsiyet esitligini temel bir hak olarak tanimlar (madde 21, madde
23); cinsiyet dahil herhangi bir sebep temelinde ayrimciligi yasaklar (madde
21); toplumsal cinsiyet esitligi hakkini her alanda tanir ve olumlu eylemi
destekler (madde 23); ve ticretli dogum izni ve ebeveyn izni hakkini glivence
altina alir (madde 33). Ustelik 2009°da Lizbon Antlagmasi ile Sart’m statiisii
antlagmalarla esit hukuki statiiye yiikseltilmistir.”* ilgingtir ki, “erkekler ve
kadinlar arasindaki esitligin is, ¢alisma ve fiicret dahil tiim alanlarda
saglanmas1” (madde 23) ifadesinden anlasilacagi tizere, esitlik kapsaminin
genisletilmesinin 6nemi yine emek piyasasina odaklanarak yapilmistir.”

2000’lerin basinda yasanan bir diger 6nemli gelisme, yine emek
piyasasiyla iliskili olmakla birlikte, is yerinde cinsel taciz konusunda atilan
adimlardir. Onceki boliimde bahsedildigi gibi, is yerinde cinsel taciz
diizenlemesi, 1980’lerde reddedilen tartismali direktif taslaklarindan biridir.
Ancak AB’nin genislemesinden kaynaklanan artan endiselerle birlikte
Komisyonun bu konuya odaklanmasi kaginilmaz olmustur. Uye devletlerin
cogu bu konuda yasal bir 6nlem olusturma fikrine uzun siire direnmis olsa da,
AB nihayet 2002’de baglayici bir tedbir yayinlamistir. Amsterdam
Antlagsmasi’na dayanarak Komisyon, 1976 Esit Muamele Direktifi’ni yeniden
diizenlemeyi énermistir.’® Onerinin tartismali unsurlar: arasinda cinsel tacizin

2 Ek 1: Directive 2004/113/EC

3 Annick Masselot, “The State of Gender Equality Law in the European Union,”
European Law Journal 13, no 2 (2007): 154.

4 Ek 1: European Commission, European Network of Legal Experts in the Field of
Gender Equality, European Gender Equality Law Review No. 1/2010, (2010a).

> Emanuela Lombardo, “Integrating or Setting the Agenda? Gender Mainstreaming
in the European Constitution-Making Process,” Social Politics 12 (2005): 418.

6 Ek 1: COM (2000) 334
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tanimi, igverenlere Onleyici tedbirler alma yiikiimliiligii ve hamilelik ve
dogum izni durumlarinda kadinlarin korunmasi bulunmaktadir. En yogun
tartismalar, cinsel tacizin cinsiyet ayrimciliginin bir bigimi olarak hukuki
zeminde taninip taninmamasi etrafinda gelismistir.”” Parlamento ve Konsey,
yirmi bes yillik anlasmazhigin ardindan 2002°de Direktif’i’® yaymlamustir.
Giincellenen Direktif, ayrimcilik tiirlerinin tanimlarini yaparak ilk kez taciz
ve cinsel tacizi is yerinde cinsiyet ayrimeilig1 bigimi olarak agikga tanimgtir. ™

AB’nin i yerinde cinsel taciz, cinsel siddet suglari ve insan
kacakeilig1 gibi cesitli yonlerden kadina yonelik siddet meselesine deginen
baglayici tedbirleri®® bulunsa da bu konuda 6zel bir yasal mevzuat1 mevcut
degildir.8! Bu alandaki politikalar genellikle hukuki baglayicili§i olmayan
araglarla gelistirilmistir: Sifir Tolerans Kampanyasi ilke Karari®? ve Daphne
Programlari (Daphne I, 2000-2003; Daphne 11, 2004-2008; Daphne 111, 2007-
2013)8 gibi. Bu programlar da kadma yonelik siddeti insan haklar1 sorunu
yerine saglik sorunu olarak gordiigii ve siddetin ¢ok yonlii sebeplerini gbz ardi
ettigi icin elestirilmistir.®* Kadma yonelik siddete 6zel bir yasal mevzuat
olusturma konusunda atilan tek adim, 8§ Mart 2022 tarihinde yayinlanan
Kadma Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetle Miicadele Direktif Taslagr’dir.%
Ancak, bir diger onemli gelisme, AB’nin 2017’de imzalayip Ekim 2023’te
yiiriirliige koydugu Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’dir.®® Bilinen
adiyla Istanbul Sézlesmesi, bu konuda Avrupa diizeyinde ilk baglayici belge
olma niteligini tagir ve kadina yonelik siddetin “yapisal 6zelliginin toplumsal
cinsiyete dayandigimi,” “tarihsel olarak esit olmayan gii¢ iligkisinin bir

7 Zippel, “Sexual Harassment,” 61.

8 Ek 1: Directive 2002/73/EC

9 Ek 1: Directive 2002/73/EC, madde 2.3; van der Vleuten, Gender Equality, 161.
8 Ek 1: Directive 2004/80/EC, Directive 2004/113/EC, Directive 2006/54/EC,
Directive 2010/41/EU, Directive 2011/36/EU, Directive 2011/93/EU, Directive
2011/99/EU, Directive 2012/29/EU, Regulation (EU) No 606/2013

81 Ek 1: COM/2022/105, European Commission, “Violence against Women and the
Role of Gender Equality, Social Inclusion and Health Strategies,” (Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Equal Opportunities Synthesis Report,
Belgium, 2010b): 100-102.

82 Ek 1: Resolution A4-0250/1997

8 Ek 1: European Parliament, “Women’s Rights and Gender Equality: Basic
information,” (Notice to Members by Committee on Women’s Rights and Gender
Equality, 2009): 11.

8 Krizsan et al., “Domestic Violence,” 18; van der Vleuten, Gender Equality, 166.
8 Ek 1: COM/2022/105

8 Ek 1: EU accession to the Istanbul Convention
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tezahiirli oldugunu,” coklu ayrimcilik bigimlerinden etkilendigini ve tiim
politika alanlarinda is birligi gerektirdigini vurgular. So6zlesme, ulusal
mevzuatlara heniiz tam olarak uyarlanmamus olsa da,®’ bahsi gecen niteliklerle
onemli bir belge konumundadir.

AB’nin yakin donemdeki direktiflerinde, esitlik kavraminin hala
genellikle emek piyasasina odaklandigi ve iistelik bu diizenlemelerin de emek
piyasasinin cinsiyetci yapisini yeterince dikkate almadigi gézlemlenmektedir.
Bunun bir érnegi 2019°da onaylanan Ebeveyn Izni Direktifi’dir.®® Direktif,
1996°da tartigmali bir sekilde kabul edildikten neredeyse on bes yil sonra,
2010°da yeniden diizenlenmis ve ebeveyn izni dort aya c¢ikarilarak esler
arasinda devredilemeyen siire siir1 bir ay olarak belirlenmistir.?® 2019’ daki
en son diizenlemede ise Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nun (2017)% etkisi
olmustur. Bu belgede, egitim, toplumsal cinsiyet esitligi, esit firsatlar, licretler,
is-yasam dengesi, issizlik ve sosyal koruma gibi emek piyasalarinin ve refah
sistemlerinin daha iyi iglemesini tesvik eden ilkeler yer almaktadir. Hemen
ardindan, Komisyon, Calisan Ebeveynler ve Bakicilar igin Is Yasam Dengesi
Inisiyatifini®® yaymlamistir. Bu belgede ise AB’nin yaslanan niifusu, iiye
iilkelerin finansal istikrar1 ve atil kadin is giicliniin ekonomik degeri gibi
gerekeelerle kadin istihdaminin 6nemi vurgulanmistir. Benzer diisiincelerle
2019°da tekrar hazirlanan Ebeveyn izni Direktifi, taslakta dort ay olarak
sunulmasina ragmen, esler arasinda devredilemeyen siire sinirin1 bir aydan iki
aya ¢ikarmistir. AB’nin ig-yasam dengesi diizenlemelerinin sorunlari bunlarla
sinirli  degildir. One ¢ikan elestiriler arasinda cekirdek aile yapisina
odaklanarak diger aile yapilarimi goz ardi etmesi, kadinlarin yogun oldugu
atipik isttihdam bigimlerini kapsam dis1 birakmasi ve cinsiyetle kesisen
esitsizlikleri isaret etmemesi bulunmaktadir.®?

Emek piyasasina odaklanan bir diger giincel 6rnek ise 2023’te kabul
edilen ve kadin-erkek arasinda esit ise veya esit degerde ise esit ticret ilkesinin

87 Ek 1: Council of Europe, “1st General Report on GREVIO’S Activities,” (Council
of Europe, 2020).

8 Ek 1: Directive (EU) 2019/1158

8 Ek 1: Directive 2010/18/EU

% European Commission, “European Pillar of Social Rights,” Erigim Tarihi: Ocak 1,
2024, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1226&langld=en

%1 Ek 1: COM/2017/0252

%2 Elisa Chieregato, “A Work-Life Balance For All? Assessing the Inclusiveness of
EU Directive 2019/1158,” International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations no 36, 1 (2020): 59-80.
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uygulanmasini amagclayan Ucret Seffafligi Direktifi’dir.®® Direktif’e gbre,
isverenler, kuruluslarindaki kadin ve erkek ¢alisanlar arasindaki {icret farkini
belirli araliklarla bildirmek zorundadir. Yiizde 5’in iizerinde bir iicret farki
ortaya ¢ikarsa ve isveren bu farki nesnel faktorlere dayandiramazsa, igverenler
is¢i temsilcileriyle beraber iicret degerlendirmesi yapmak zorunda
kalacaklardir. Ancak, ticretleri bildirme sikligi isletme biyiikliigiine gore
farklihk gostermektedir. Ornegin kiiciik isletmeler igin bu kuralm 2031 yili
itibartyla ve 1ii¢ yilda bir yaymlanmast seklinde uygulanmasi
kararlagtirilmistir. Direktif’in etkisi, 6zellikle kadmlarin ¢ogunlukta oldugu
diisiik ticretli sektorlerde ve kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde oldukga sinirlt
kalacaktir. Ayrica, “nesnel, cinsiyet-notr faktorler” kriteri isverenler igin iicret
farkin1 mesrulastirmaya yonelik bir kap1 daha agmaktadir.

Son senelerde onaylanan ve yine istihdam alanina yonelik bir diger
baglayict tedbir, 2012°den beri bekleyen ve cam tavan ayrimciligini
ilgilendiren bir direktiftir. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Stratejisi (2020-2025),
onceki AB belgelerinde oldugu gibi, siyasette ve diger yonetim alanlarinda
kadinlarin hala ¢ok disiik oranlarda temsil edildigini ve bu konuda gerekli
tedbirlerin alinmast gerektigini yinelemistir. Strateji, “cam tavan”
ayrimciligina kars1 2012°de taslagi sunulan ve yonetim kurullarinda temsil
edilmeyen cinsiyet i¢in kota uygulamasi hedefleyen Onerinin Komisyon
tarafindan tekrar giindeme alinacagim da belirtmistir.** Uzlagilamayan on
yilin ardindan, Direktif Onerisi 2020°de kabul edilmistir. “Kotasyonlu
sirketlerin yonetim kurullarinda cinsiyet dengesini iyilestirmek” konulu
Direktif,® yalnizca iiye devletlerde kayith olan ve AB piyasasinda hisseleri
bulunan sirketleri kapsamistir ve yonetim kurullarinda temsil edilmeyen
cinsiyet i¢in tigte bir kotasi getirmistir. Ancak, Direktif 250 kisiden az ¢aligani
bulunan sirketleri yani kii¢iik ve orta olgekli igletmeleri kapsam disinda
tutarak kadinlarin agirlikta oldugu biiyiik bir istihdam alanin1 g6z ardi etmistir.

V. Kesisimsellik Yaklasimina Dogru

AB’nin son yillarda toplumsal cinsiyeti ana akimlastirma stratejisini
kesisimsellik yaklagimiyla biitiinlestirmeye calistigi gdzlemlenmektedir. Bu
durum, her ne kadar yeterince somut mekanizmalarla ortaya konmamis olsa
da, AB’nin esitlik yaklasiminda belirgin bir gelismenin isaretlerini
vermektedir. Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisine gore

9 Ek 1: Directive (EU) 2023/970
% Ek 1: COM/2020/152, s. 13
% Ek 1: Directive (EU) 2022/2381
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kesisimsellik, “cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin diger kisisel
ozelliklerle/kimliklerle nasil kesistigini, bu kesisimlerin ayrimciligin katmanli
deneyimlerine nasil eklemlendigini incelemek, anlamak ve bu konuda yanit
vermek i¢in kullanilan bir analitik aragtir.”®® AB’nin Irkcilikla Miicadele
Eylem Plan1 (2020-2025) da kesisimsellik olgusunu vurgulayarak, “irk¢iligin
din ve inang¢ yani sira cinsiyet, cinsel yonelim, yas, engellilik ve gé¢menlere
kars1 ayrimeilik ve nefretle birlesebilecegini” ifade etmistir.” Parlamentonun
2022’de yaymladigi Bilgilendirme ise kesisimsel ayrimcilik politikasinin,
“tiim tiirlerdeki ayrimeiliklarin, 6zellikle kesisen ayrimciliklarin, politikalarin
goriigiilmesinde ve uygulanmasinda dikkate alinmasini saglamak iizere,
sistematik toplumsal cinsiyet ve esitlik etki degerlendirmelerini de igeren, AB
ve ulusal esitlik politikalarinin is birligi ve koordinasyonunu saglayan bir ana
akimlastirma mekanizmas1” gerektirdigini belirtmistir.

Ancak, esitsizligin farkli yonlerine isaret edilmesine ragmen,
kesisimsel ayrimcilig1 6zel olarak hedefleyen direktif gibi daha kati politika
Onlemleri heniiz olusturulmamustir. Aslinda bu durum esitlik konusunu igeren
direktiflerin tiimii icin gecerlidir: Is, meslek ve mesleki egitim acisindan din,
inang, engellilik, yas veya cinsel yonelim temelinde ayrimcilig1 yasaklayan s
yerinde Esit Muamele Direktifi®® ve Irk Ayrimciligi Direktifi'® gibi. Irk
Ayrimciligi Direktifi, iiye devletlere somut yiikiimliilikler getirmemekle
beraber, AB Antlasmasi’nin 3. maddesine referansla “kadinlarin g¢oklu
ayrimeciligin  6zellikle magduru oldugunu” vurgulamistir. Bahsi gecen 3.
madde, “toplumsal diglanma ve ayrimcilikla miicadeleyi, toplumsal adaleti ve
kadin-erkek esitligini korumay1” Birlik’in temel amaglar1 arasinda sayar.

AB’nin giincel dénemdeki Toplumsal Cinsiyet Esitligi Stratejisi
(2020-2025), Komisyonun “AB politika alanlarinin tiim asamalarinda,
toplumsal cinsiyet perspektifini sistemli bir sekilde dahil ederek toplumsal
cinsiyetin ana akimlastirilmasina gii¢ verecegini” ve bu stratejinin
“kesisimsellik kullamlarak uygulanacagini” belirtmistir.}* Strateji, aym
zamanda, ana akimlagtirmanin AB i¢indeki isleyisi i¢in Komisyon
temsilcilerinden olusan bir Esitlik Gorev Giicii olusturulacagimi bildirmistir, 102

% EIGE, “Intersectionality,” Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2023,
https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1050
% Ek 1: COM/2020/565, s. 2

% Ek 1: Resolution OJ C 47, 7.2.2023

% Ek 1: Directive 2000/78/EC

100 Ek 1: Directive 2000/43/EC

101 Ek 1: COM/2020/152, s. 2

102 Ek 1: COM/2020/152, s. 15
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2019°da kurulan bu birimin amact “AB politikalarinda ve eylemlerinde esitlik
konusuna ve esitligin ana akimlastirilmasina dair farkindalik yaratmak ve
kapasiteyi artirmak” olarak ifade edilmistir.}® Gorev Giicii, “esitligi ana
akimlastirirken, insanlarin kisisel 6zelliklerinin/kimliklerinin farkli yonlerinin
dikkate alindigindan emin olmak igin kesisimsellik yaklasimini” izleyecegini
vurgulamigtr.1%

Ancak, kesisimsellik yaklasgiminin oniindeki engellerin 6nemli bir
kism1 AB’nin kendi mevzuatindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal Cinsiyet ve
Ayrimcilik Avrupa Hukukgular Agmim hazirladigi Komisyon raporu,®
kesisimsel ayrimcilik temelinde hak arayanlar i¢in, AB ayrimcilikla miicadele
hukukunun yapisal engellerinin oldugunu tespit etmistir.1®® Engellerden biri,
farkli tiirlerdeki ayrimciligi kapsayan biitiinctil bir direktifin olmamasidir.
Ornegin ayrimcilik direktiflerinden biri 1rk ve etnik kokene, digeri din ve
inanca, bir digeri de toplumsal cinsiyete odaklanmaktadir. Bir diger engel ise
direktiflerin farkli kapsamlara yonelik olmasidir. Ornegin bir kisi egitim veya
barinmayla ilgili ayrimcilik yasadiginda bunun etnik koken nedeniyle
oldugunu kanitlayabilirse AB hukuku uyarinca iddia sahibi olabilir, ancak bu
ayrimciligin  dini inancindan kaynaklanmas: ayni direktifin kapsamina
girmeyebilir.

Lombardo ve Rolandsen Agustin’in AB’nin kadina yonelik siddet
konusundaki kesisimsellik yaklagimini inceledigi ¢alismasinda da benzer bir
celiski ortaya ¢ikmis ve kesisimsel ayrimciligin ele alindigi AB belgelerinin,
kadina yonelik siddete odaklanan belgelerle genellikle ayr1 kollarda ilerledigi
gozlemlenmistir.® Bu 6rnekler, AB’nin toplumsal cinsiyet esitlik
politikalarina kesisimsellik yaklagimii tutarli bir sekilde uygulamadigim

108 European Commission, “The Task Force on Equality of the European
Commission,” Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2023 (2023b),
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-
european-democracy/task-force-equality-european-commission_en#the-task-force-
on-equality-of-the-european-commission

104 European Commission, “Union of Equality: The First Year of Actions and
Achievements,” Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2023 (2023c),
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/statement_22_7941

105 sandra Fredman, Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and Non-
Discrimination Law, Directorate-General for Justice and Consumers (European
Commission, 2016).

106 |bid, 62-65.

107 Emanuela Lombardo ve Lise Rolandsen Agustin, “Intersectionality in European
Union Policymaking: The Case of Gender-Based Violence,” Politics 36, no 4
(2016): 364-73.



AVRUPA BIRLIGI TOPLUMSAL CINSIYET ESITLiGI POLITIKALARI 23

gdstermektedir. Bununla beraber, AB’nin heniiz yiiriirliige koydugu Istanbul
Sozlesmesi, ana akimlagtirma ve  kesisimsellik  yaklagimlarinin
biitiinlestirildigi basarili bir 6rnektir: Toplumsal cinsiyete dayali siddeti
onlemek i¢in gdg¢ dahil tiim politika alanlarina odaklanilmasini, hiikiimetler,
sivil toplum kuruluslart gibi gesitli paydaslarla is birligi kurulmasinmi ve 1k,
inang, koken gibi ayrimeilik bigimlerinin dikkate alinmasini vurgular.

Sonu¢ Yerine

1957’de Roma Antlagsmasi’nin esit ticret maddesiyle baglayan AB
toplumsal cinsiyet esitligi politikalar1 tarihsel siire¢ iginde farkli esitlik
yaklagimlarimi sergilemistir. Esit muamele stratejisiyle baglayan esitlik
yaklasimi giiniimiizde kesisimselci bir bakis acisim1i da igeren bir ana
akimlastirma anlayisina dogru olumlu yonde genisletilmistir. Ancak, bu
anlayisin ne kadarimin sadece sdylem diizeyinde kaldigi veya ne kadarinin
somut ve baglayici politika araglarna donistiirildiigi tartismalidir. Bu
tartismaya iligkin ti¢ temel ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

Birincisi, antlagsma, tiiziik, karar ve direktif gibi sert politika araclari
cogunlukla emek piyasasindaki toplumsal cinsiyet esitligi konulariyla sinirl
bir bigimde kullanilmistir. Emek piyasasiyla ilgili olmayan durumlarda,
toplumsal cinsiyet politikalari nadiren somut onlemlere tabi tutulmaktadir.
Ancak, kadinlarin esitsizlik ve ayrimcilikla yalnizca istihdamda degil, ayn
zamanda patriarkal {iretim bigimi, aile, siyaset, cinsellik, kiiltlir ve siddet gibi
alanlarda da kargilastigini ve miicadele ettigini kabul etmek son derece
onemlidir.1%®

Ikincisi, emek piyasasindaki toplumsal cinsiyet meselelerine yonelik
sert politika araglari, en azindan bu alandaki esitsizliklerde olumlu gelismelere
yol agmis olsa da, biitiinciil bir toplumsal cinsiyet perspektifine gére ¢ogu
zaman yetersiz kalmistir. Emek piyasasinin cinsiyet¢i yapist sorgulanmadan
ve genellikle mevcut piyasa dinamiklerine sinirli bir sekilde dokunularak
ilerlenmigtir. Taslak metinlerde yer alan bir¢ok hiikiim, iiye devletler
tarafindan ya onaylanmamus, ya uzlasma saglanamadigi igin ertelenmis ya da
etkisi hafifletilerek mevzuata eklenmistir. Ustelik AB’nin emek piyasasinda
cinsiyet ayrimcili@i dikkate deger bir diizeyde devam etmektedir.®
Vurgulanmas1 gereken Onemli bir nokta, kadinlarin is giliciine katilim ile

108 Sylvia Walby, Theorizing Patriarchy (Oxford: Blackwell, 1990), 20.
109 Taner Akpinar, “AB Isgiicii Piyasasinda Cinsiyet Ayrimciligmin Boyutlari ve
Ortadan Kaldirmaya Y 6nelik Cabalar,” SBF Dergisi no 60, 4 (2015): 1-22.
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yasamlarinin diger alanlarinda ilerleme saglamalar1 arasinda dogrudan bir
iligki kurulamayacagidir. Sadece kadin istihdamina odaklanmak dahi cok
yonlii sorular1 dikkate almay1 gerektirir: Ucretli isleri ev icinde mi yoksa
disinda mu1 gergeklestiriyorlar, ev i¢i sorumluluklari nasil paylasiyorlar, formel
veya kayit dig1 hangi is kollarinda calistyorlar, ne tiir bir sosyal giivenlik
sistemi uygulaniyor, gelirlerini kim kontrol ediyor, kiiresel iiretim aglarinin
hangi noktasinda yer aliyorlar veya toplumsal cinsiyet, ik, etnisite, yas
temelinde kesisen ayrimciliklar bu siirecleri nasil etkiliyor?

Ucgiincii olarak, emek piyasasin1 dogrudan ilgilendirmeyen toplumsal
cinsiyet meselelerinde ise genellikle eylem programlari, tavsiyeler ve
bilgilendirme gibi daha yumusak araclar kullanilmaktadir. Bunun 6nemli iki
ornegi kadina yonelik siddet ve kadinlarin karar mekanizmalaria katilimi
konularidir. Bu konularda tiretilen gii¢lii sylemler genellikle somut, baglayici
ve kapsamli &nlemlere doniismemektedir. Ornegin kadinlarin karar alma
slireglerine katilimina dair sorun tespiti, kadinlarn katiliminin diisiik oldugu
sonucuna varmakla siirlt kalmakta ve ¢6ziim 6nerileri kadinlarin erkeklerin
sahip oldugu pozisyonlara ulasmasi iizerine odaklanmaktadir, yani erkekleri
kadinlarin ulagmasi gereken norm olarak kabul etmektedir.!’® Bununla
beraber, Komisyon raporu, “kadinlarin karar alma pozisyonlarinda esitsiz
temsilinin yapisal ve ¢ok yonlii bir sorun oldugunu” kabul etmektedir.!'!
Ancak, bu “yapisal ve ¢ok yonlii” sorunlarin ¢6ziimii i¢in baglayici somut
adimlar atilmamustir. Kadina yonelik siddet konusunda da benzer bir durum
s0z konusudur. Bu konudaki cabalar genellikle ya dagmik bir sekilde farkli
alanlardaki direktiflere eklenmis ya da baglayiciligi kati olmayan politika
araglartyla simirli kalmistir. {lgingtir ki siddet ve karar mekanizmalarina
katilim konularimi dolayl ilgilendiren baglayici tedbirler (is yerinde cinsel
taciz ve sirketlerin yonetim kurullarindaki temsil direktifleri) yine istihdam
odakli baglayici1 tedbirler arasinda yer alir ve bunlar da yillar siiren
tartismalarin ardindan yayinlanabilmistir.

Amsterdam Antlasmast ve Temel Haklar Sarti’nin ardindan, ana
akimlagtirma stratejisinin giiclendirilmesi ve istihdam konularinin otesine
gecilmesi gerektigine dair vurgular artmus olmasina ragmen, bu konudaki
sOylem ve uygulama genellikle oOrtismemektedir. Ayni durum, AB’nin
toplumsal cinsiyetin diger esitsizlik bigimleriyle kesistigi noktalar1 dikkate
almay1 Oneren kesisimsellik yaklasimi igin de gegerlidir. AB, sadece iiye

110 petra Meier, Emanuela Lombardo, Maria Bustelo ve Maro Pantelidou Maloutas,
“Gender Mainstreaming and the Bench Marking Fallacy of Women in Political
Decision-Making,” The Greek Review of Social Research 117 (2005): 35-61.
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devletlere yon vermekle kalmayip ayni zamanda kendi orgiitsel yapisim
sekillendirerek ve uluslararas1 diizeyde etki yaratarak toplumsal cinsiyet
esitligi politikalarinin 6nemli belirleyicilerinden biri olmustur. Ancak, bu
kurumsal giiclinii esitlik politikalarin1 belirleme konusunda gergekei,
kapsayici ve somut mekanizmalar tireterek kullanmadig: siirece, ilerlemenin
beklenenden daha yavas olacagi bir gergektir.
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