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BiR MULKILESME STRATEJiSI OLARAK UMUMI MUFETTISLIK

Tutku CAVUSOGLU?
Ozet

Umumi miifettislik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna damga vurmus bir kurum
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Osmanli Devleti’nin son doneminden itibaren tarihsel
kokenlerini bulabilece§imiz umumi miifettislik, gerek cumhuriyetin kurulus donemindeki
Birinci Meclis tartismalarinda ve 1921 Anayasasi’nda gerekse sonrasinda 1927 yilindaki
kurulusuyla birlikte Tiirkiye idare sisteminin yeni bir kurumu olarak idare tarihinde yerini
almistir. Neden Tirkiye’nin idari sisteminde wvalilerin {izerinde bir konumdaki umumi
miifettislere ihtiya¢ duyuldu? Bu ¢alismada asil aranilan bu sorunun cevabidir. Bu sorunun
cevabli 1ii¢ temel dayanak noktast {lizerinden bu g¢alisma boyunca yanitlandirmaya
calisilmaktadir. Bu dayanak noktalar1 ise asayis meselesi, koyliiliik ve kit kaynaklar ve genis
vilayetlerin kurulmasidir. Bunlar {izerinden umumi miifettigligin donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin sosyo-ekonomik durumuyla iliskisi daha net olarak anlasilabilmektedir. Bu
calismada umumi miifettislik bir miilkilesme stratejisi olarak el alinmigtir. Miilkilesmedeki roli
ve kurulusunun arkasinda yatan sebepler iizerinden tartisiimaktadir. Umumi miifettislik
kurumunun kurulusunun arkasinda yatan sebep miilkilesmenin saglanmasi midir? Bu ¢alismada
bu soruya cevap verilmekte ve asayis meselesi, koyliilik ve kit kaynaklar ve genis vilayetler
kurulmasi tizerinden, arkasinda yatan sebebin bu oldugu sonucuna varilmaktadir.
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General Inspectorship As a Territorial Administration Strategy

Abstract

The general inspectorship appears as an institution that left its mark on the establishment
of the Republic of Turkey. The general inspectorship, whose historical origins can be found
since the last period of the Ottoman Empire, has taken its place in administrative history of the
Republic of Turkey as a new institution of Turkey administration system, both in the First
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Parliamentary debates during the establishment period of the republic and in the 1921
Constitution and after its establishment in 1927. Why were general inspectors needed in
Turkey’s administrative system above governors? The main research issue in this study is the
answer to this question.The answer to this question is tried to be answered through three main
points throughout this study. These points are the issue of public order, the peasantry and scarce
resources and the establishment of large provinces. Through these, the relationship between the
general inspectorship and the socio-economic situation of the Republic of Turkey at the
establishment period can be understood more clearly. In this study, general inspectorship is
considered as a strategy of territorial administration and its role in territorial administration and
the reasons behind its establishment are discussed. Is the reason behind the establishment of the
general inspectorship institution to ensure territorial administration? In this study, this question
is answered and it is concluded that this is the reason behind it, through the issue of public
order, the peasantry and scarce resources and the establishment of large provinces.

Keywords: Administrative History, the history of Republic of Turkey, the General

Inspectorship.

Jel Codes: H80, H83, H89.

1. Giris: Tarihsel Koken

Umumi miifettiglikler Il. Abdiilhamid doneminden 1952 yilina kadar salinimlar
icerisinde idare tarihinde yerini almis ve miilkilesme acisindan dikkate deger bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cumhuriyet doneminde 1927 yilinda kurulmus ve 1948 yilina kadar
uygulamada kalarak, Cumhuriyet’in kurulusunun miilkilesmesine damga vurmus bir kurumdur.
Bu calismanin konusu olan Cumhuriyet donemi umumi miifettisligini anlamak i¢in tarihsel
koklerine bakmakta fayda vardir. Ilk olarak Il. Abdiilhamid déneminde valinin iistiinde ve
olaganiistii yetkilere sahip bir kurum olarak kurulmustur. Asayisin saglanmast umumi
miifettislerin temel gorevi olarak goriilmektedir. Hatta umumi miifettisler dogrudan II.
Abdiilhamid ve Babiali’ye rapor vermekteydiler. Raporlarin gittigi araci bir kurum olmamast
ve umumi miifettislerin bu donemde II. Abdiilhamid’in yakin ¢evresinden se¢ilmesi 6nemlidir.
Asayisin yaninda adli, idari, miilki, mali ve iktisadi konularla birlikte imar, bayindirlik, egitim
meseleleriyle de miifettisler ilgilenmekteydiler. 1. Abdiilhamid doéneminde umumi
miifettislerin biitlin Osmanli cografyasinda degil ama ihtiya¢ halinde bazi bolgelerde gorev

yaptiklar1 goriilmektedir. Uygulamalarina baktigimizda islahat programlarinin uygulanacag:
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problemli bolgelere umumi miifettisler atanmaktadir (Kogak, 2016: 31-37; Yiicebas, 2021: 6-

31). Kogak’a gore:

“Umumi miifettislik uygulamasimin Osmanlt yonetimi ag¢isindan tasidigr ozellik,
Kurumun ozellikle bélgede uygulanmasi éngoriilen/talep edilen 1slahat yoniinden biiyiik
devletlerin hazirladiklar: projeler i¢inde yer almasi ve umumi miifettisin Osmanly idari
orgiitlenmesi i¢indeki ozel konumuydu. ”(Kogak, 2016: 36)

I1. Mesrutiyetin ilanindan sonra umumi miifettiglikler kaldirtlmistir. Fakat 1913 tarihli
Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Mukavvati’nda umumi miifettislik ile ilgili bir hiikiim
bulunmamasina ragmen Osmanli Devleti’nin Londra Biiylikelgisi Tevfik Pasa, Osmanli
Devleti’nin her biri ii¢c veya dort vilayetten olusan bolgelere ayrilacagim Ingiliz Disisleri
Bakanligi’na bildirmekteydi. Ve her bir bolgenin basinda bir umumi miifettis bulunacagi
vurgulamaktaydi. Ozellikle dogu vilayetlerindeki 1slahatlar bu kurum {izerinden yapilacakt:.
Fakat yabanci devletler umumi miifettislerin yabanci olmasini talep etmekteydiler. Umumi
miifettislerin yetkileri ve gorevlerine iliskin talimatname c¢iksa da, 1914 yilinda yabanci
devletlerin, yabanct umumi miifettis israr1 sebebiyle bu makamin tekrar tahsis edilmesinden
vazgecilmistir. Miitareke déneminde Istanbul hiikiimeti umumi miifettis atamas1 yapmis olsa
da daha onceki uygulama gibi kapsamli organize edilmemistir. Esas olarak sikiyonetim ilan
etmeye, mevcut askeri teskilati lagvetmeye ve Kuvayi Inzibatiye teskil etmeye yetkiliydi
(Kogak, 2016: 37-40; Ozbay, 2022: 26-34). Dolayisiyla dogrudan miitareke déneminin
sartlarindan dogmustu.

Cumbhuriyet donemi umumi miifettisligi ile Osmanli donemindeki uygulamasi arasinda
temel farklar vardir. Osmanli’da kurulan umumi miifettisliklerde Cumhuriyet déneminde
kurulanlar gibi hassas bdlgelerde kurulmustu. O bolgelerin  karakteristik  6zellikleri
Gayrimiislim halkin yogun olarak o bolgelerde yasamasi ve yabanci devletlerin baski alani
icinde bulunmasiydi. Osmanli Devleti’nin bu kurumu tahsis etmesinde en temel neden yabanci
devletlerin baskisina, genel vali istegi ve 1slahat yapilmasi talebine bir cevap verebilmekti
(Yicebas, 2021: 27-30). Osmanli Devleti’nin 19. Yiizy1l boyunca sahip oldugu
parcalanmayalim siartyla umumi miifettislik arasinda dogrudan iligki vardir. Hassas bolgelerde
isyanlar ¢cikmamasi ve bu olasi isyanlarin yabanci devletlerin destegiyle bagimsizliga gitmesini
onlemek amaci esasti. 1932 yilinda TBMM’de umumi miifettiglik ile ilgili konugma yapan
Icisleri Bakan1 Siikrii Kaya’ nin sdyledikleri farkin anlasilmasimi kolaylastirmaktadir:

“Vaktiyle Rumeli’nde bir miifettis-i umumilik vardi. Fakat eski miifettislik ile yenisi
arasinda biiyiik fark vardir. Eski idare-i vilayet kanunuyla bugiinkii arasinda fark
oldugu gibi. O zamanki miifettislik 1878 de Berlin’de toplanan komisyon tarafindan
Bulgaristan 't Tiirkiye'den aywmak amaciyla yapilmisti. Eski Rumeli nizamnamesinin
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temeli bu amaca dayaniyordu. O miifettislikler ecnebiler tarafindan yapilmisti. Halbuki
biz simdi dogrudan dogruya Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin amaci ve Tiirk Milletinin ¢ikarlar
dogrultusunda umumi miifettisligi kuruyoruz.” (Burgag, 2013: 11-12)

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde umumi miifettislikler yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi
daha cok i¢ dinamiklerden dogmustur. Esas ama¢ miilkilesmedir ve temel ayrim buradan
kaynaklanmaktadir. Ilerleyen béliimlerde goriilecegi gibi Osmanli Devleti’nin toprak
biitlinliigli konusundaki hassasiyeti Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinda da olmakla birlikte
yabanci devletlerin baskisina bir cevap olarak dogmamistir. Temel ayrim olarak bunun altini
cizmekte fayda vardir. Cumhuriyet donemi umumi miifettigligi calismamizin genel planina
gegmeden Once miilkilesme kavraminin nasil anlasildigini agiklamak gerekmektedir.
Miilkilesmeden anladigimiz merkezilesmedir. Fakat merkezilesme sadece merkezin tasra ve
onun yerel dinamikleri iizerinde kuvvetlenmesi degildir. Bunun yaninda miilki idarenin de
merkezilesmesidir (Karasu, 2015: 359-361). Ele alinan dénemde devletin toprak iizerinde
orgiitlenmesinde temel strateji merkezilesmedir. Topraga sabitlenme ve idari saglamlastirma
aract olarak umumi miifettislik kurumunun Cumhuriyet’in miilkilesmesindeki temel
kurumlardan biri oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki umumi miifettisliklere iligkin yapilmis
caligmalarin esas odaklandigi nokta umumi miifettisliklerin asayis ile ilgili gorevleridir. Ve
yapilan ¢aligmalar asayis meselesi iizerine bile miilkilesme ile umumi miifettisliklerin bagini
kurmamisglardir. Buna ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin o dénemki sosyo-ekonomik yapist
ile umumi miifettislikler arasindaki iliskide yeterince sorgulanmamistir. Miilkilesme stratejisi
olarak konuyu ele aldigimizda ve bunu donemin sosyo-ekonomik durumu ile
iligkilendirdigimizde daha biitlinliiklii bir analizin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu
calisgmanin miilkilesme acisindan ve onun ii¢ temel dayanak noktasi ilizerinden umumi
miifettislikleri incelemesindeki amacta budur.

Bu eksende ¢aligma esas olarak 2 ayri tartismadan olusmaktadir. Birinci tartismada 1921
Anayasasi1 ve Birinci Meclis tartigmalari {izerinden umumi miifettiglik kurumu incelenecektir.
1927°de kurulusundan onceki hazirlik ve tartismalart gérmek agisindan Birinci Meclis’teki
tartismalar kritiktir. Ikinci tartismada ise 1927°de umumi miifettisligin kurulusundan itibaren
tarthsel konumu umumi miifettiglik 6rnekleri tizerinden tartisilacaktir. Bu kisimda kronolojik
tarihsel gelisimin anlatilmasi yerine umumi miifettisligin Tirkiye Cumhuriyeti’nde neden
kuruldugunun maddi zemini agiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu eksende de tarihsel konumu ii¢
temel argiiman iizerinden arastirilmaktadir. Bunlar asayis meselesi, koyliilik ve kit kaynaklar
ve genis vilayetler kurma planmidir. Bu calismadaki tezin esast miilkilesmede umumi

miifettisligin kurulmasinin nedenini bu {li¢ temel argiimanla agiklanmasidir. Bu iki ayr1 kisim
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esasinda birbirinin devami niteliginde olan bir siireci ifade etmektedir. Birinci Meclis
donemindeki uygulanmasi istenen umumi miifettislik ile 1927°de kurulan umumi miifettislik
arasindaki farkliliklardan ziyade, bu ¢alismada biitiinii kavramak esas olacaktir. Neden umumi
miifettiglik Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kuruldu? Bu c¢alismada asil arastirilan bu sorunun
cevabidir.
2. Birinci Meclis ve Umumi Miifettislik

1920-21 yillarinda Birinci Meclis bir¢ok tartigmalara taniklik etmistir. Donemin
dinamikleri itibariyle pargali bir yapidan olusan mecliste neredeyse her siyasi diisiince temsil
edilmekteydi. Dolayisiyla tartismalarda fazla olmaktaydi. Birgok konuda karsilikli kutuplar
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ozellikle idare alaninda tartismalar yogunlasmaktaydi. Adem-i
merkeziyet ve merkeziyet tartigmalarmin Osmanli Devleti’nin son yillarina 6zelliklede ikinci
Mesrutiyet donemine damga vurdugunu bilinmektedir. Tam bu eksende Birinci Meclis’te de bu
tartismalar devam etmekteydi. Konumuz agisindan Onemi ise umumi miifettisligin 1921
Anayasasi’'nda yer almasi ve Anayasa’nin ilgili maddelerinin biiylik tartismalara sebep
olmasidir. Donemin zihniyetini anlamak i¢in ¢ok degerli tartismalar olmakla birlikte, 1927
yilina giden siireci de anlamamiz i¢in ¢ok 6nemlidir. Dolayisiyla Teskilat-1 Esasiye Kanununa
bakmadan 6nce umumi miifettislik ile ilgili maddelerin meclisteki tartigmalarini irdelemek
gerekmektedir.

Meclis goriismelerindeki tartismalar miilki idareye verilecek olan salahiyet ile ilgiliydi.
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun? dnerilen ilk halinin 23. Maddesi “Vilayetler, iktisadi ve ictimai
miinasebetleri itibariyle birleserek, umumi miifettislik mintikalarimi viicuda getirirler.”
seklindeydi. Bu maddenin goriisiilmesinde mecliste tartismalar alevlenmistir. Aydin mebusu
Tahsin Bey vilayetlerin birlestirilmesinden ¢ok klasik bir teftis mekanizmasi kurulmasini
istemekte ve vurgulamaktaydi. Ona gore vilayetlerin birlestirilmesine liizum yoktu. Fakat her
vilayette bir umumi miifettis bulunmaliydi. Karesi mebusu Vehbi Bey ise “Salahiyeti tevsi
etmek ve fakat icraatta teftisi tesdit etmek gerekir. (...) Miifettisi umumiler yalniz teftisle degil,
belki memleketin heyeti umumiyesinde vahdeti muhafaza ile de miikelleftir ve asil gaye budur”
demektedir (Demirkent & Seving, 2021: 357). Kastamonu mebusu Suat Bey ise umumi
miifettisliklerin vilayetlere verilen salahiyetlere zarar vereceginden bahsetmektedir:

“Yozgad’da, Corum’da, Kayseri'de, Sivas’ta vilayetler teskil ettik, bu vilayetlere
salahiyetleri vasia verdik. Umuru maliyesi itibariyle onlarin fevkinde birtakim vezaifi
umumiyeyi de merkezi Hiikiimet kendisine aliyordu. Bu salahiyet muntazam isleyip

2Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu ile ilgili almtilarda Prof. Dr. Suna Kili ve Prof. Dr. A. Seref Goziibiiyiik’iin Latin
harfleri ile transkripsiyonu bu metin boyunca kullanilmistir. (Goziibiiyiik & Kili, 2000: 100-103).
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dururken miifettisi umumilere ne gibi vazife verecegiz? (...) Simdi biz yeniden bir
Miifettisi Umumilik kabul edecek olursak, bu Miifetisi Umumilik bir kademe teskil
edecektir. Tabii idarei mahalliye dogrudan dogruya Dahiliye Vekaleti ile munasebattar
olup dururken, araya bir de Miifettisi Umumilik girecek... Buna vermis oldugumuz
vazife gayri muayyen bir surette tesbit edilmistir. (...) Eger memleketteki idareyi
sadelestirmek, idarei mahalliyenin salahiyetini tevsi etmek istiyorsak, halki bu gibi
kuyuttan azade bulundurmak mecburiyetindeyiz zannediyorum. Onun i¢in bu maddenin
lagvini bendeniz teklif ederim. Idarei merkeziye, muhitle merkez arasindaki miinasebati
teyit edecek surette ayrica ve dogrudan dogruya merkezi tahti emrinde teskilat
yvapusin... Yoksa bunlarin mevcudiyeti, idarei mahalliyelere vermek istegimiz salahiyeti
tahdit edici mabhiyettedir. Bu kademe de teskil edecektir ve maksadimiz
kaybolacaktir.”(Demirkent & Seving, 2021: 358-359)

Vehbi Bey ise yanlis anlamalar1 6nlemek i¢cin maddeyi revize etmeyi 6nerir: “Vilayetler,
iktisadi ve ictimai miinasebet itibariyle birlestirilecek, umumi miifettislik kitalari meydana
getirilir.” Tasart bu degisiklik ile kabul edilir. Fakat Suat Bey diisiincelerinde 1srarcidir ve
tasarinin kaldirilmasini talep eder. Maddenin degistirilmis hali ile de vilayetler ile Dahiliye
Vekaleti arasinda bir kademe tahsis etmek anlamina geldigini ve daha Once vilayetlere
verdikleri salahiyetlerin bir iist kurum ile ortadan kaldirildigini 1srarla vurgulamaktadir. Ona
gore umumi miifettislik olmadan da teftis yapilabilecektir. Fakat Vehbi Bey’in bunun iizerine
sOyledikleri meseleyi daha da agikliga kavusturmaktadir:

“Biz vaz ettigimiz esasati bu memlekette tarsin icin Miifettisi Umumiler bulundurmaya
mecburuz. Tesadiime meydan birakmamak ve daimi bir kontrol altinda bulundurmak
ihtiyacindayiz.  Bu ihtiyact temin i¢in Miifetttisi  Umumilikler bulundurmak
mecburiyetindeyiz. Buradan merkezden rastgele miifettis gondermek kabil degildir.
Boyle mintikavi teskilat yapip, oralar: nezareti miitemadiye altinda bulundurmak igin
bu simdiki teskilati meydana getirmek pek zaruri ve lazimdwr.” (Demirkent & Seving,
2021: 360-362).

Esasen umumi miifettislik ile ilgili iki tasar1 vardir. Ilk tasariyr “Miilkiye Miifettisleri
Teskili Hakkinda Kanun Teklifi” adi altinda Karesi mebusu Vehbi Bey hazirlamisti. Vehbi
Bey’in umumi miifettiglikleri savunmasinin nedenini bu durum gostermektedir. Tasariya gore
umumi miifettiglerin 10 yillik tecriibeye sahip olmalar1 ve Dahiliye Vekaletince atanmasi
isteniyordu. Genis denetim yetkileri verilmisti ve raporlari dogrudan Dahiliye Vekaletine
ileteceklerdi. Memurlari gorevden el ¢ektirme yetkisi taninmisti ve bunun igin riiesay1
memurinin tasdikine gerek yoktu.® Ikinci tasar1 ise hiikiimetin icra Vekilleri Heyetince
“Miifettisi Umumilik Hakkinda Kanun Layihasi1” ad1 altinda hazirlanmigti. Bu tasarida ise ilk

tasartya nazaran daha genis yetkiler ve gorevler umumi miifettislere taninmisti. Esas olarak

3Tasarmin tam metninin Latin harfleri ile transkripsiyonunu Ferit Yiicebas ilgili ¢aligmasinda yayinlamistir. Bkz.
(Yiicebas, 2021: 49-50).
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giivenlik ile ilgili yetkileri vardi. Glivenlik gii¢leri tizerindeki yetkileri hayli genis tutulmustu.

\

Ve dikkate deger bir sekilde emirlerinde askeri bir birlik vardi. Karigiklik olmasi ve durumun
merkeze haber verilemeyecegi olaylarda inisiyatif alma yetkileri vardi. Sikiyonetim ilan
edebiliyorlardi. Sadece miilkilesmeyi saglamakla kalmayacaklar ayrica mahalli idarelerin
denetimini de umumi miifettisler yapacaklardi. Mahalli idareler her tiirlii gériismelerinden ve
yazismalarindan umumi miifettisleri haberdar edeceklerdi.* Bu ikinci tasarmin tartismalarina
gecildiginde dnceki tartismalardan da sert bir ortamla karsilasmaktayiz. Ornegin daha dnce
umumi miifettigligin gerekliligini savunan Vehbi Bey tasariya karsi olmakla kalmamis; umumi
miifettisliklere dogrudan karsi olmak gerektigini sdylemistir. Bunda kendi tasarisinin kabul
edilmemis olmas1 da kuskusuz etkili olmus olabilir. Bu tasaridan anlasilanin memlekette yeni
Babialiler tahsis edilecegi ve halkin, koyliilerin kapidan kapiya dolastirilacagini sdylemistir.
Tasartya ve umumi miifettislige kars: ¢cikan sadece Vehbi Bey degildir. izmir Mebusu Sirr1 Bey
bu tasarinin millet i¢in degil, milleti idare etmek i¢in hazirlandigin1 séylemektedir (Kogak,
2016: 52-53). Erzurum Mebusu Durak Bey de umumi miifettislikleri Babiali idaresi, yani
Osmanli donemi idaresi ile benzestirerek tasariya cok sert bir bigimde kars1 ¢ikmaktadir.

“Eger biz Babidli idaresini bir daha viicuda getirmek istiyorsak, bu kanunu kabul
edelim. Bunlar Babiali seklidir. (...) Babiali idaresi artik olmiistiir, bir daha dirilmez.
O sekiller artik katiyen mezara girmistir.(...) Eger biz simdi boyle bir kanun kabul
edersek,(...) tarih bana lanet eder.” (Kogak, 2016: 56)

Hiiseyin Avni Bey ise umumi miifettislikler i¢in su soruyu soruyordu: “Bunlar kral
midir? Yoksa vali midir?” Mecliste tasariy1 savunanlarda vardi. Sinop mebusu Hakki Hilmi
Bey tasariy1 destekliyordu (Kogak, 2016: 57; Yiicebas, 2021: 60) . Ona gore giivenlik problemi
ancak bu yeni tahsis edilecek kurum ile ¢oziilebilirdi. Adana Mebusu Zekai Bey de en biiyiik
sorunun asayis problemi oldugunu ve umumi miifettislerin emrinde jandarmalar oldugu i¢in bu
sorunu ¢ozebilecegini, dolayisiyla genis yetkiler verilmesi gerektigini savunmustur. Aydin
mebusu Mazhar Bey de “Oteden beri yanan, kanayan, sizlayan biitiin ahalinin hukukunu
muhafaza ve temin etmek ile miikelleftir” diyerek desteklemistir (Yiicebas, 2021: 60-65).
Dolayisiyla mecliste mahalli idarenin salahiyetine zarar verir diyerek tasariya karsi olanlar ile
asayis sorununu ¢ozmek icin umumi miifettislikler gereklidir diye iki kanat vardir. Fakat
hiikiimet yetkilileri disinda meclis tutanaklarina baktigimizda savunanlarin sayisinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir ya da en azindan kars1 ¢ikanlarin sesi daha ¢ok ¢ikmaktadir. Miidafei
Milliye Vekili olarak Refet Pasa’nin tasariy1 tek basina sahiplenmesi de bunu gostermektedir.

4Layihanin tam metninin Latin harfleriyle transkripsiyonunu Cemil Kogak ve Ferit Yiicebas kendi ¢aligmalarinda
yaymlamistir. Bkz. (Kogak, 2016: 49-52 ; Yiicebas, 2021: 51-53).
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Tam da bu nedenlerle meclisten gegmeyecegi anlagilmistir. Tasarmin maddelerinin

goriisiilmesine gecilmeden, ivedilikle goriisiilmesine gecilmis ve aslinda tasar1 geri ¢ekilmistir.
1921 Anayasa’nin maddeleri incelendiginde umumi miifettislikler ve yukaridaki

tartismalar daha net olarak anlagilacaktir. Anayasa’nin 11. Maddesinde “Vilayat mahalli

’

umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir.” ibaresi bulunmaktadir. Yukarida umumi
mifettislige iliskin vilayete verdigimiz yetkilerden geriye donmek olarak mebuslar tarafindan
vurgulanan tartigmalar dogrudan bu madde ile ilgilidir. Teskilati Esasiye Kanununda donemin
kosullar1 ve Birinci Meclis’in yapisi itibariyle bazi ihtiyaglara ve taleplere cevap olacak nitelikte
maddeler vardir. Madde 11’in devaminda ise salahiyet vurgusu su ifadeler ile belirtilmistir:
“Harici ve dahili siyaset, ser’i adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve
hiikiimetin umumi tekalifi ile menafi birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak iizere
Biiyiik Millet Meclisince vaz edilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sthhiye,
Iktisat, Ziraat, Nafia ve Muaveneti ictimaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet suralarinin
salahiyeti dahilindedir.” Madde 13’e gore vilayet surasi agiklanmis ve icra salahiyetinin daimi
olarak surada oldugunun alt1 ¢izilmistir. Anayasa’nin 14. Maddesi’nde Vali’nin yetkilerinin de
mahalli idareler karsisinda sinirlandirildigimi gormekteyiz. “Vali yalniz devietin umumi
vazaifile mahalli vazaif arasinda taaruz vukuunda miidahale eder.” Dolayisiyla dogrudan
mabhalli isler lizerinde yetkisi yoktur. 1921 Anayasa’s1 vilayat baslig1 agisindan ve yukaridaki
vurgulanan maddeler agisindan meclisten gelen vilayete salahiyet verelim taleplerini
karsilamak ve donemin gii¢ iliskileri icinde, savas sartlarinda mecliste birligi saglamak i¢in
mahalli idarelere manevi sahsiyet ve muhtariyet vermistir. Fakat Anayasa’nin biitiiniine
baktigimizda merkezin kendi yetkilerini 6zellikle tasrada saglamlastirmak i¢in bircok emniyet
mekanizmasi gorevi géren madde koydugunu gérmekteyiz. Ozellikle umumi miifettisliklerin
Anayasa’da bulunmasini bu agidan yorumlayabiliriz. Umumi miifettisliklerin miilkilesme
acisindan 6nemi daha Oncesinde vurgulanmisti. Anayasa’da yer almasinda da bu durumun
yansimasi vardir. Fakat bir diger nokta da; vilayeti, miilki idareyi ve mahalli idareyi kontrol
altina almakla da dogrudan ilgilidir. Madde 23’de bunu ¢ok agik bir ifade ile gérmekteyiz:
“Umumi miifettiglik mintikalarimin  umumi surette asayiginin temini ve umum devair
muamelatimin teftigi, umumi mufettislik mintikasindaki vilayetlerin miisterek islerinde ahengin
tanzimi vazifesi umumi miifettislere mevdudur. Umumi miifettigler devletin umumi vazaifile
mahalli idarelere ait vazaif ve mukarrerati daimi surette murakebe ederler.” Gortildiigl gibi

mabhalli idareleri denetleme yetkisi dogrudan umumi miifettisliklere verilerek, manevi

84



\No
@ Sinop Universitesi Boyaba(t3 _Iét;zﬁ, ve Idari Bilimler Fakiiltesi
%ﬂ Cilt: 3 Sayr: 1
sahsiyetleri ve muhtariyetlerine karst merkezin yetkilerini koruma mekanizmasi
olusturulmustur.

Bu donemdeki tartismalar erken donem cumhuriyetin idare tarihini anlamak ve 6zellikle
miilkilesme agisindan umumi miifettisligin 1927 yilindaki kurulusundan o6nceki durumu
kavramak i¢in ¢ok Onemlidir. 1924 Anayasa’sinda umumi miifettisliklerin bulunmamasi ama
1927 yilinda yine de kurulmasindaki farki anlamanin tek yolu 1921 Anayasasi’na bakmak ve
donemin gii¢lii muhalefetinin adem-1 merkeziyet talebini gérmekten ge¢mektedir. Yukarida
anilan isimlerin meclisteki adem-i merkeziyet tartismalarinda da dogrudan adem-i merkeziyet
tarafinda ve yerele daha fazla yetki verilmeli seklinde pozisyon almalari da durumu
netlestirmektedir. Yerel yonetimin giiclendirilmesi ile ilgili 6rnekler Anayasa disinda da
cogaltilabilir. Anayasa durumun nihayete ermis seklidir sadece. Bu donemde Osmanli’dan
miras kalmis 36 adet miilhak livanin varligi da géz ardi edilmemelidir. Bunlar zaman igerisinde
miistakil liva haline getirilmistir. Livalara tlizel kisilik taninmis, 6zel biitce verilmis ve il yerel
meclisleri lizerinden yonetsel karar alabilme ve uygulayabilme hakki verilmistir. Savas donemi
icerisinde yerel iktidar odaklarinin destegi bu yolla saglanmistir ve onlara idare icerisinde s6z
hakki verilmistir (Keskin, 2007: 123-124). Bir diger 6rnek ise dogrudan Mustafa Kemal’in
Halke¢ilik Beyannamesi’dir. Daha sonrasinda Anayasa’ya aktarilan vilayetlere verilen manevi
sahsiyet ve mubhtariyetin dogrudan Birinci Meclis’in reisi tarafindan 1920 yilinda bu
beyanname ile agiklandigi goriilmektedir. Bu beyannamenin maddelerinde vilayetlere ve
ozellikle nahiyelere verilen genis yetkiler dikkat gekmektedir (Keskin, 2007: 145-149; Onen &
.Reyhan, 2011: 386-388). Son olarak verilmesi gereken drnek ise Idare-i Hususiye-i Vilayat
Kanun Tasarisi’dir. Burada da valinin yetkilerinin alindig1 ve yerel yonetime verildigi
goriilmektedir. Hatta il 6zel idaresi kiigiik ¢apli bir hiikiimet haline gelmistir bu tasariya gore
(Onen & Reyhan, 2009: 10). Mustafa Kemal’in 1 Mart 1922°de yapmus oldugu konusma
yukaridaki anlatilanlarin 6zetlenmesi olarak dikkate degerdir:

“(...) idare usuliimiiz bilayadiigsar: hakimiyetine sahip olan halkin mukadderatini bizzat
ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Meclisi Alilerine takdim edilmis olan Miifettis-
i Umumilik, Idare-i Hususiye-i Vilayet ve Idare-i Nevahi Kanun Layihalarimin bu ruhu
ihtiva ederek kesbi kanuniyet edecekleri kafidir.” (Yiicebasg, 2021: 60)

Meclis’in reisinin yaptigi bu konusma esasinda umumi miifettisligin bu idari
mekanizmadaki konumunu net olarak ortaya koymaktadir. Yerele yetki veren bir layihayla,
merkezin yerel lizerindeki kontroliinii arttiran umumi miifettisligi ayn1 anda anmasi adem-i
merkeziyet¢i egilimin karsisina merkeziyetgi umumi miifettisligi koydugunu gostermektedir.

Sonug olarak vurgulandigi gibi umumi miifettislik boyle bir atmosferin iirlinii olarak, merkezin
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miilkilesme stratejisindeki kalkan1 durumunda adem-i merkeziyetci egilim ve kararlara karsi
giindeme gelmis ama o yillarda uygulanamamastir.
3. Umumi Miifettisliklerin Kurulmasi ve Arka Plani

25 Haziran 1927 tarihinde TBMM’de “Umumi Miifettislik Teskilatina Dair Kanun’®
kabul edilmistir. Bu kanun ile birlikte Birinci Umumi Miifettislik kurulmustur. 1924
Anayasa’sinda® umumi miifettislie dair bir ibare bulunmamaktadir. Bunun nedeni degisen
siyasi konjonktiir ve 1924 Anayasasi ile 1921 Anayasasi’nin temel farkliliklar igermesinde
goriilebilmektedir. Ayrica Ikinci Meclis’te Birinci Meclis’te olan muhalefetin olmamasi/tasfiye
edilmesi ve adem-i merkeziyet¢i egilimlerin ve taleplerin bulunmamasi/sinirl olmasi en 6nemli
sebeplerdendir. Anayasa’da ki adem-i merkeziyet¢ci maddelere karst merkezin bir emniyet
mekanizmas1 olarak 1921 Anayasa’sinda yer alan umumi miifettislik kurumu, 1924
Anayasasi’nda yer almamigtir. Fakat yine de 1927 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari
sistemine ¢ok gii¢lii bir bigimde girmistir. Peki adem-i merkeziyetgi egilimler bulunmamasina
ragmen neden umumi miifettislikler kurulmustur? Arkasinda yatan sosyo-ekonomik dinamikler
nelerdir? Esas olarak bu kisimda bu donemdeki umumi miifettisligin 6zii kavranacak ve neden
kuruldugu arastirilacaktir.

Umumi miifettislik teskiline dair kanunun birinci maddesine gore “mueddit vilayetleri
alakadar eder ve bu vilayetlerin miisterek faaliyetiyle izalesi kabil olan ihtiyacat hudusunda, o
vilayetlerin iizerinde, mevaddi ahiyede muharrer salahiyetleri haiz umumi miifettiglikler
teskiline ve ihtiyacatin zail olmasiyla, bu miifettisliklerim ilgasina hiikiimet memurdur.” Burada
vilayetlerin tizerinde ve salahiyet sahibi bir kurum olarak tarif edilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Madde 3’e gore ise “Umumi miifettisler, dahiliye vekaletine merbut olup, mintikalar: dahilinde
asayis ve inzibatin zeminine nezaret ve kanunun ve nizamin tamami tatbik ve icrasini
mutemadiyen takip ve murakebe ve vekdletlerin kanunen haiz olduklar: salahiyetlerden, Icra
Vekilleri Heyetince kendilerine tevdine karar verilenleri istimal ederler.” Gorildiigi gibi
asayis temelli ve salahiyet taninan bir kurum olarak Tiirk idare sisteminde yerini almistir.

Mecliste goriisiilen tasarilarda umumi miifettisler hiyerarsik kademede, valilerin
istiinde yer almaktaydilar. Goriilen odur ki umumi miifettisliklerin yetki sinirlarinin takdire

bagli olarak genisletilebilmesi her zaman i¢in miimkiindiir. Vekaletlere ait olan yetkilerin bir

® Cemil Kogak tam metni ¢alismasinda yaymlamistir. Bkz. (Kogak, 2016: 80).

61924 Anayasasi’min Latin harfleri ile transkripsiyonunu Prof. Dr. Géziibiiyiik ve Prof. Dr. Kili yaymlamistir. Bu
calismanin 1924 Anayasasi ile ilgili degerlendirmelerinde bu transkripsiyondan faydanilmistir. Bkz. (Goziibiiyiik
& Kili, 2000: 119-143).
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kismi, icra vekilleri heyeti karariyla dogrudan dogruya umumi miifettislere
devredilebilmektedir. Fakat hiikiimetin ve enclimenin hazirladiklari tasarilarinin son halinde
bile yetki genisliginin ya da daha 6tesinde sinirsiz bir yetkinin umumi miifettiglere taninmadigi
aciktir. 27 Kasim 1927 tarihli “Umumi Miifettislik Teskiline Dair 11(6)4 Numarali Kanun
Mucibince Tanzim Olunan Umumi Miifettislik Vazife ve Salahiyetlerine Dair Olan

Talimatname Meriyete Vaz1 Hakkinda Kararname”’

umumi miifettislerin yetkilerini daha agik
bi¢cimde ortaya koymaktadir. Bunlara ek olarak umumi miifettislik kadrosu iginde sadece sivil
biirokrasi degil, fakat subaylarda yer almaktaydi. (madde 2) Bu olusturulan kurumun ne kadar
cok asayisle ilgili oldugunu gostermesi agisindan da dnemlidir. Umumi miifettislik kadrosu
icindeki memurlarin sorusturulmasi, umumi miifettis tarafindan ve onun uygun gorecegi sekilde
yapilacaktir. (madde 6) Umumi miifettisin sorumlu oldugu mintika igerisindeki memurlarin en
ist amiri oldugu goriilmektedir. Mintikasi dahilinde hiikiimetin vekili ve umum vekillerinin de
miimessiliydi. Dolayisiyla “Basta valiler olmak iizere, biitiin memurlar kendisine karst mesul
ve gordiikleri iglerden ve yaptiklari icraattan izahat ve hesap vermeye mecburdur.” (madde 7)
“Umumi miifettis, alaka gosterecegi isin cereyani ve icrasi hakkinda, musip gordiigii tarzda
muayyen bir istikamet vermek ve ne sekilde ikmali miinasip olacag: hususunda tavsiye ve
emirler de bulunmak salahiyetini haizdir” (madde 8) Madde 10’ a gore ise polis, jandarma ve
orduyu umumi miifettis gerek gordiigii durumlarda harekete gegirebilecek inisiyatife sahipti.
Umumi miifettigler asayis agisindan sakincali goriirlerse valiler ile diger memurlar1 gérevden
alabilmektedirler. (madde 11) Madde 12’ye bakildiginda ise umumi miifettislere sikiyonetim
onerme yetkisi verilmekteydi. Ayrica “idarei umumiyede amiriyet ve teftis hakkini haiz oldugu
gibi mahalli idarelerde dahi nezaret ve muharebe salahiyetini haizdirler” (madde 13) Sadece
miilki idare lizerinde degil, yetkilerini mahalli idare {izerinde de kullanabilmekteydiler. Ayrica
umumi miifettisler mintikalar1 hakkinda asayis konusunda her giin dahiliye vekaletine durum
bilgisi ve ii¢ ayda bir de icraat neticelerine iligskin rapor géndermekteydiler. (madde 15) Asayis
ile umumi miifettislik iligkisini gostermesi agisindan bu madde de one ¢ikmaktadir.

Yukarida inceledigimiz kanunun sonrasinda umumi miifettisliklere iliskin bir¢ok
degisiklik yapilmistir. Her kurulan umumi miifettislik i¢in ayr1 bir kanun ¢ikarilmistir. Bu
degisiklerde zaman zaman yetkileri arttirilmis, zaman zamanda yetkileri azaltilmistir. Belli
vilayetlerden sorumlu olan umumi mifettislik mintikalar1 degistirilmistir. Bizim konumuz

acisindan bu ayrintilara girmek yerine, umumi miifettigliklerin neden kurulduguna, arkasinda

" Kogak ilgili calismasinda kanunun maddelerini yaymlamistir. Bkz. (Kogak, 2016: 325-329)
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yatan sosyo-ekonomik nedene bakmak gerekmektedir. Cumbhuriyetin ilk ddneminin
miilkilesme stratejisini anlamak agisindan bu arayis elzemdir.

Umumi miifettisliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Osmanli Imparatorlugu’ndaki
uygulamasindan farkli bi¢imde kurulmasindaki temel neden miilkilesme amacina
dayanmasidir. Esasinda {i¢ temel dayanak noktasi vardir ve bunlar dogrudan miilkilesme ile
ilgilidir. Bu ti¢ temel dayanak noktasi asayis meselesi, koylilik ve kit kaynaklar ve genis
vilayetler kurma planidir. Umumi miifettisliklerin kurulusundaki sosyo-ekonomik sebebi
anlayabilmek i¢in bu ii¢ olguya ayrintili olarak bakmak gerekmektedir. Ayrintili bakildiginda
Cumbhuriyet’in kurulusundaki panoramik goriintiide miilki idare ve miilkilesme stratejileri

acisindan karsimiza c¢ikacaktir.
3.1.  Asayis Meselesi

Asayis meselesinin umumi miifettigliklerin kurulusunda 6nemli bir neden oldugu ve
esas misyonu olarak goriildiigli yukari ele aldigimiz kanun maddelerinden de anlasilmaktadir.
Asayis meselesi 6zellikle 1925 Seyh Said Isyani’ndan sonra dogu vilayetleri igin énemli bir
sorun olarak giindeme gelmistir. Yeni kurulmus ve Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmis geng
cumhuriyetin asayis konusundaki ¢ekinceleri ile umumi miifettisliklerin kurulusu arasinda
dogrudan baglanti vardir. Baktigimizda Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Umumi
Miifettisliklerin kurulduklar1 vilayetler, merkezi idarenin asayis saglamak konusunda giigliik
cektigi veya asayis konusunda cekinceleri olduklar1 vilayetlerdir. Birinci Umumi Miifettislik
dogrudan Elaziz, Urfa, Hakkari, Bitlis, Diyarbekir, Siirt, Mardin ve Van vilayetlerinde
kurulmustur. Bu vilayetlerin Seyh Said Isyani’nin etkin oldugu vilayetler olmas1 dikkat
¢ekmektedir. Ugiincii ve Dordiincii Umumi Miifettislikleri’nde yine dogu vilayetlerinde ve esas
olarak karigikliklar olan vilayetlerde kuruldugu goriilmektedir. Asayis ve umumi miifettislik
iliskisine yonelik 1940’11 yillarda iki st diizey ismin yazdiklart konuyu anlamamizi
kolaylastirmaktadir. Birinci Umumi Miifettisli§in kurulusuna ve asayis iliskisine dair uzun
yillar umumi miifettislik gorevlerinde bulunmus olan Abidin Ozmen’in sdyledikleri konuyu
aciklamak agisindan dikkate degerdir. Seyh Said Isyam sonrasinda bolgedeki durumu 1947
yilinda yazdigi bir makalede anlatan Ozmen, birebir tamiklik iizerinden bir aktarma
yapmaktadir:

“Anadolu’nun giiney alaminda bilhassa Geng, Diyarbakir, ve Eldzig illerinde dogrudan
dogruya tesirini gosteren ve diger illere de serpintisi akseden Seyh Sait hddisesini
miiteakip bu illerde fikir, diistince, idare ve isbirligine liizum hasil olmus ve bu zaruret
esasen kendiliginden belirmisti. Karisikligin bastirilmasini miiteakip bu ahengi Ugiincii
Ordu Miifettigliginin temin etmesi fiili bir sekilde yapilmakta idi.(...) Sikiyonetim
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miiddeti uzamis ve fakat o havalide emniyet, asayis ve idare amirleri arasinda ¢alisma
birligini elde tutmakta devam zarureti karsisinda Ordu Miifettisligi dar kadrosu ile hem
asli odevini hem de asli olmiyan bir¢ok idari isleri ¢evirmekte miiskiilat ¢ekiyordu.
Bunun tizerine Cumhuriyet Hiikiimeti, yolsuzluk ve uzakliklar: dolayisile heniiz bir birlik
ve memleketin diger aksamiyle tam bir idari, Ictimai Ghenkle yiiriitiilmesinde zorluk
cekilen giiney dogu illerinde hiikiimetin yakindan goriip, isitecek gozii ve kulagi olarak
icine aldig illerde bir kiil halinde olan emniyet ve asayisin korunmasi: ve miisterek,
sistemli bir idare ve kalkinma temini gayesile o bolgede bir Umumi Miifettislik
kurulmasini diisiindii.” (Ozmen, 1947: 242-243)

1944 senesinde ise Memduh Sevket Esendal CHP Genel Sekreteri olarak dogu
vilayetlerini gezmistir. Bu gezi sonucunda “Sark Vilayetleri Gezisi Raporu” hazirlamistir.
Esendal’in CHP’nin ileri gelenlerinden biri olarak dogu vilayetlerine ve umumi miifettisliklere
dair sOyledikleri asayis umumi miifettiglik iliskisine gonderme yapmaktadir. Umumi
miifettislerin dogu vilayetlerindeki farkli etnik gruplara ve onlarin elebaslarini figleme ve
stirgline gonderme politikasinin uygulayicisi oldugunu sdylemektedir. Dahasi bunun bir asayis
politikas1 oldugunu sdylemektedir (Onen, 2011: 171). Asayis konusunu daha da netlestiren ise
1936 yilinda yapilan Umumi Miifettisler Toplantisi’’nin tutanaklaridir. Tutanaklar boyunca
umumi mifettigliklerin asayis misyonu sik sik vurgulanmaktadir. Bunlardan birkagina
bakmakta fayda vardir.

Bilindigi lizere 1930’11 yillarda Dersim’de bir¢ok karisiklik ve ayaklanma s6z konusu
olmustur. Tutanaklarda “Kiirtliigiin ve sekavetin merkezi sayilan Dersim, biiyiik hiikiimet
adami Ismet Indnii’niin isabetli karar ve tedbirleriyle Tiirkiye Cumbhuriyeti camiasimin
fethedilmis ayrilmaz bir parcgasi haline gelmistir.” ibaresi bulunmaktadir (Umumi Miifettisler
Toplant1 Tutanaklar1-1936, 2010: 28-29). Dersim’deki isyanin bastirilmasi ve orada Dordiincii
Umumi Miifettisligin kurulmasi ayni tarihlere denk gelmektedir. Tutanaklardan anlasilan
Dordiinci Umumi Miifettislik bolgede asayisi saglamak i¢in kurulmustur ve umumi miifettis
olarak da Dersim Isyani’min bastirilmasinda gérevli olan General Abdullah Alpdogan
getirilmistir. Bunun diginda toplant1 boyunca asayis ve emniyet meselesinin alt1 ¢izilmekte ve
umumi miifettislik bdlgelerinde bu durumun kontrol altina alindigi vurgulanmaktadir ya da
alinmas1 gereken tedbirler tartisilmaktadir (Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklar1-1936,
2010: 71 & 89-96).

Asayis meselesinde digerlerinden farkli gibi gériinen Ikinci/Trakya Umumi Miifettisligi
meselesi de dikkat cekmektedir. Farkli ve asayis problemin olmadig: bir bolgede kurulan
Trakya Umumi Miifettisligi konuyu anlamak i¢in ¢ok dnemlidir. Bu bdlgede o donemde mevcut
olan bir karigiklik, ayaklanma hareketi vs. bulunmamaktadir. Fakat bat1 sinirina yakin olmasi

ve iskan politikasinin yogun olarak uygulandigi bir bdlge olmasiyla umumi miifettislik burada

89



\No
@ Sinop Universitesi Boyaba(t3 _Iét;zﬁ, ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ers’ Cilt: 3 Say1: 1

da kurulmustur. Umumi Miifettis Kazim Dirik 1936 Umumi Miifettisler Toplantisi’ndaki
raporunda Pomaklar, Yahudiler ve Alevileri degerlendirdigi ve bunlarin asayis problemine yol
acip agmayacagi, devlete ne kadar bagli olduklarinin sorgulandigi goriilmektedir (Umumi
Miifettisler Toplanti Tutanaklari-1936, 2010: 170-171). Seyh Said Isyam1 ve dogu
vilayetlerindeki karisikliklar nasil Birinci Umumi Miifettisligin kurulmasinda etkili olmusgsa,
1930’1u yillardaki diinyadaki siyasi gelismeler, Bulgarlarin propagandalar1 ve Balkanlardaki
gergin durumun yaratabilecegi asayis ve emniyet problemleri Trakya Umumi Miifettisligi’nin
kurulmasinda etkili olmustur (Burgag, 2013: 169). Dolayisiyla diger umumi miifettislikler gibi
kurulusunun temelinde asayis kaygis1 vardir. Umumi miifettisliklerin kurulusu ve asayis faktorii
ile ilgili Ornekler cogaltilabilir. Fakat yukaridaki oOrnekler bile umumi miifettisliklerin

kurulmasindaki temel faktorlerden birinin asayis oldugunu gostermek icin yeterlidir.
3.2.  Kayliiliik ve Kit Kaynaklar

Umumi miifettisliklerin bir miilkilesme stratejisi olarak kurulmasinda yeni kurulmus
olan cumhuriyetin o yillardaki sosyo-ekonomik durumu etkili olmustur. Ozellikle koyliiliik ve
kit kaynaklar o donemi aciklama, yeni bir idari kurumun miilkilesme stratejisi olarak dnemini
ve misyonunu gostermesi agisindan One ¢ikmaktadir. 1936 Umumi Miifettiglikler
Toplantis’nda kdylerin durumu hakkinda Onemli degerlendirmeler ve istatistikler yer
almaktadir. Umumi miifettigliklerin kuruldugu yillarda niifusun % 87’si kdylerde yasamaktadir
(Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari-1936, 2010: 57). Dolayisiyla umumi miifettisler
dogrudan koyliillere hizmet gotiirmekte ve onlarla muhatap olmaktadir. Toplantinin
tutanaklarinda genel olarak umumi miifettisliklerin teskilat yapisinin anlatildigi raporda
koylerin durumu i¢in 6nemli ifadeler yer almaktadir. Kdylerin o dénemdeki durumunu ve
devletin koyleri nasil gordiigiine iligkin 6nemli bilgiler vermektedir:

“Koyler teskilatsizdir. Biitiin esaslarin hazirlandigi koyii, hiikiimet simdiye kadar eline
almig degildir. Devletin inkildp hamlesini koylere gotiirmek her bakimdan lazim ve
faidelidir. Memleket niifusunun yiizde seksenini teskil eden bu biiyiik kiitleyi ele
almazsak acilan fabrikalarin bacalari séner. Koylii kendi evoliasyonuna(evrimine)
bwrakilirsa daha on bin sene ayni halde kalir. Daginik kéyleri bir araya getirerek
miimkiin olan yerlerde toplu koy kurmak her bakimdan faidelidir. Bugiinkii durum,
hayvancilik  koyleri dagitmakta ¢ificilikten bir merhale geri olan c¢obanliga
gotiirmektedir. Gogebelik memleketi harap ediyor, halkin yaylalara ¢ekilmesi yiiziinden

bir¢ok yerler alti ay hayat ve hareketten mahrum kalmaktadir.” (Umumi Miifettigler
Toplanti Tutanaklari-1936, 2010: 46-47)

Bu o6nemli degerlendirme bircok konuya agiklik getirmektedir. Devleti yonetenler

pozisyonlarini hayvancilik ve gogebelik karsisinda tarimdan ve toplu kdy yapisindan yana
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belirlemislerdir. Kdylerin 1936 yilina gelindiginde Cumhuriyet’in inkilap hamlesinin tesiri
altina girmemis olmasi ve bunun vurgulanmasi acgisindan One ¢ikmaktadir. Umumi
mifettislerin kdylere iliskin inkilap hamlesinin uygulayicis1 ve yiiriitiiciisii  oldugu
vurgulanmaktadir. Cumhuriyet’in koyli niifusu ve umumi miifettislik arasindaki iligki ise
umumi miifettislik mintikalarindaki koylere iliskin istatistiklerden anlasiimaktadir. Ornegin
Birinci Umumi Miifettislik mintikasinda 893.303 niifuslu toplam 6418 kdy vardir. Bu koylerin
4502’sinin niifuslar1 150°den asagidadir. Bunlar arasinda 5, 10, 20 niifuslu birgok kdy vardir.
Ve Koy Kanunu’nun tatbik edilemedigi koy sayist 1520°dir. Trakya Umumi Miifettisligine
baktigimizda toplam 552.753 niifuslu 1284 kdyiin 158’inin niifuslart 150’nin altindadir. 1126
tanesinde K&y Kanunu tatbik edilmistir. Ugiincii Umumi Miifettislikte 1.487.834 niifuslu 4.772
koyden 1407’sinin niifusu 150’nin altindadir. Ky Kanunu tatbik edilemeyen kdy sayisi
185°dir. Dordiinci Umumi Miifettislikte 278.720 niifuslu 1874 kdyden 1138’1 150 ‘den az
niifusa sahiptir. 314’lin de kanunun tatbikine baglanamamistir (Umumi Miifettisler Toplanti
Tutanaklari-1936, 2010: 354-356). Bu veriler gostermektedir ki bu yillarda 6zellikle umumi
miifettislik mintikalarinda c¢ok pargalt bir durum s6z konusudur. Kéy Kanunun tatbik
edilebilecegi 11645 koyiin 2019 tanesinde heniiz kanun tatbik edilememistir. Ky Kanunu’nun
1924 yilinda yiirtirliige girdigi disiiniiliirse, 12 yillik bir siirecten sonra bu kadar ¢ok sayida
kdyde kanunun tatbik edilememesi donemin miilkilesmesinin yavaslhigini ve yasadig1 sorunlari
gostermektedir. Boyle bir atmosferde umumi miifettisliklerin kurulmasi ve umumi miifettislerin
olagantistii yetkilerle valinin {istiinde bir konumda yer almasi hizmetlerin goriilmesi ve
miilkilesmenin saglanmasi acisindan en etkili yol olarak goriilmektedir. Burada neden valinin
ya da kaymakamin degil de umumi miifettisin kdy kanunun tatbiki ve miilkilesmenin koy
ayaginda 6dnemli oldugunu irdelemek gerekmektedir. Bu donemi agiklayan temel konulardan
biri de ekonomik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bulundugu durumdur. Ekonomik durum ile
umumi miifettigliklerin miilkilesmenin kdy ayagindaki onemi iliskilidir. 1929 Buhrani’nin
umumi miifettisliklerin kurulusundan sadece iki yil sonra gerceklesmesi ve lilkenin igine
diistiigii durum da g6z oniine alinmalidir. Ekonomik kriz sartlarinda devlet¢i ekonomiye gegis
yapmus bir lilkeyle kars1 karsiyayiz. Kalkinmaya iliskin hamlelerin devlet tarafindan goriilmesi
gereken bu donemde umumi miifettislere de biiyiik bir gérev diismektedir. Umumi miifettisin
valinin ya da kaymakamin 6niinde koyliiliik meselesi ile koy kanunun tatbikinde bulunmasinin
ardinda yatan sebep bu ekonomik tasarruf ve birka¢ vilayetin biit¢esinin ayni anda
kullanilabilmesi planidir. Bu eksende vali ve kaymakamlar1 da emir-komuta zincirinde konu

hakkinda yonlendiren umumi miifettis olacaktir. Vali ve kaymakam burada umumi miifettisin
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altinda, onun emirlerini yerine getiren memurlar olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Tam bu eksende
koylilik meselesinin ardindan kit kaynaklar meselesine baktigimizda durum daha da agikliga
kavusmaktadir.

Yeni kurulmus cumhuriyetin yasadigi sorunlarin basinda gelen kit kaynaklar, yani
ekonomik problemler umumi miifettisliklerin kurulusunda da etkilidir. Tutanaklarda en ¢ok
sikayet edilen konu kaynaklarin yetersizligidir. Tahsin Uzer’den Abidin Ozmen’e, General
Alpdogan’dan Kazim Dirik’e kadar biitlin umumi miifettisler bundan sikayet etmektedirler.
Umumi miifettislik mintikalarinda lojman yoklugu, yol bulunmamasi, yeterli biitce temin
edilememesi, kadrolara atanacak yeterli memur ve askerin bulunamamasi bu donemin
karakteristigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koyliiliiglin yaninda sehirlerdeki durum da i¢ acici
degildir. Icisleri Bakani Siikrii Kaya haritas1 bitmis tek bir sehrin bile olmadigini, suyu tam olan
tek bir sehrin dahi bulunmadigini sdylemektedir (Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari-
1936, 2010: 317). Siikrii Kaya tutanaklarin sonlarinda durumu net olarak ortaya koymaktadir.
“Itiraf etmeliyim ki yegdane noksan idarenin parasizlik veya bilgisizlikten yiiz iistii kalmasidir.”
(Umumi Miifettisler Toplant1 Tutanaklari, 2010: 377). Dort umumi miifettisin cesitli raporlari
incelendiginde ekonomik kalkinma ve bulunduklart mintikanin genel ekonomik durumuna sik
stk deginmeleri, onlarin ekonomi ile de ilgilendiklerini gostermektedir. Ornegin Tahsin Uzer
Trabzon’da yapilmasi gereken liman i¢in koordinasyonu saglayan devlet gorevlisi olarak
tutanaklarda karsimiza ¢ikmaktadir. Biitge yetersizliginden ve limanin zaruriyetinden
bahsetmektedir (Umumi Miifettisler Toplanti Tutanaklari-1936, 2010: 309-325). Ornekler
cogaltilabilir. Icraat raporlarinda yol, lojman, hapishane, halkevi yapimi gibi birgok projeden
bahsedilmektedir. Sonu¢ olarak kit kaynaklarin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin miilkilesmesini
belirledigi bu yillarda, dogrudan umumi miifettisler ekonomik kalkinma i¢in icraatlarda
bulunmuslardir (Keskin, 2009: 417-419).8 Biitiin bunlar gdstermektedir ki; kit kaynaklar da
donemi ve umumi miifettisliklerin kurulmasini tanimlayan bir diger faktordiir. Son olarak Celal
Bayar’in umumi miifettislik i¢in sdyledikleri bu meseleyi net olarak ortaya koymaktadir.

“Tiirkiye’'nin her yaninda ayni ekonomik kosullarda ilerlenemeyeceginden memleket
ekonomik bolgelere ayrilacak ve idare mekanizmasi da buna uydurularak her bélgede
ayri orgiitler kurulacaktir. Uger beser ilden meydana gelecek bélgelerde bu illerin ézel
biitcelerinin birlesmesi sayesinde ihrag isteklerinin, yollarin ve benzeri seylerin
kolaylikla gerceklestirilmesi saglanacaktir.” (Gologlu, 1974: 49-50)

8Ayrica Umumi Miifettisler Toplantisi’nin tutanaklarinda birgok ekonomik kalkinmaya iliskin icraat raporlar1 yer
almaktadir. Yeterince ayrintiya girildigi diisiiniildiigii i¢in daha fazla 6rek verilmeye gerek duyulmamaistir.
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Yukarida koyliiliik ve umumi miifettisliklere iliskin vurgulananlar ile bu vilayetlerin
biitcelerinin birlestirilmesi ve tasarrufa gidilmesi meselesini birlikte diistinmekte fayda vardir.

Burada Celal Bayar’in ortaya koydugu umumi miifettisliklerin kurulmasindaki ekonomik

sebepler esasinda bir sonraki neden ile diisliniildiigiinde daha da anlamli olmaktadir.
3.3. Genis Vilayetlerin Kurulmasi

Birinci Meclis’teki umumi miifettislige iliskin tartismalari hatirladigimizda muhalefette
bulunan mebuslarin en biiylik elestirilerinden biri siz yeni bir idari kademe tahsis ediyorsunuz
seklindeydi. Bu reddedilmekle birlikte 1927 yilinda kurulan umumi miifettisligin arka planinda
Osmanli Imparatorlugu’ndan beri devam eden tartismanin yattigini sdylemek gerekmektedir.
Bu tartisma vilayetlerin birlestirilmesi ve daha genis vilayetler ile daha az sayida vilayete
doniilmesi tartigmasidir. Umumi miifettislik ile ilerleyen siirecte belirli vilayetleri birlestirip,
daha blyiik vilayetler olusturulmast ve vilayet sayisinin azaltilip tasarruf saglanmasi
amaclanmaktaydi. Cumhuriyet’in kurucu kadrolariin aklinda bdyle bir plan oldugu ve umumi
miifettiglikleri biitiin Tiirkiye Cumhuriyeti cografyasinda yayginlastirma istegi oldugunu
sOyleyebiliriz. 1927 yilinda umumi miifettislige iliskin kanunun hazirlanmasina giden siiregte
Dahiliye Vekaleti mevcut kiigiik ve gligsiiz vilayetlerle yeterli gelirin saglanamadigini ve iglerin
goriilmesi i¢in vilayetlerin sayisinin azaltilip, siirlarinin da genisletilmesini istiyordu. 1927
yilinda Biitce Enciimeni Mazbatasinda da bu durum vurgulanmakta, fakat hemen
yapilamayacagi i¢in gegici bir onlem olarak umumi miifettisliklerin kurulacagi agiklanmaktaydi
(Kocak, 2016: 64-65). Yine Umumi Miifettis Abidin Ozmen’in bu sekilde bir dnerisi oldugu
gormekteyiz. 1946 yilinda bakanliklarin miilki amirlere sordugu 5 soruluk ankete verdigi
cevaplarda iilkenin 18-22 vilayete ayrilip daha biiyiik valilikler tahsis edilmesi gerektigini, ilge
sayisinin da 463’den 550-600 ¢ikartilmasi gerektigini sdylemektedir. Daha genis valilikler ile
bir onceki tartigmadaki kit kaynaklar sorununun ¢oziilecegini, bakanliklarin yeterli gorevli
gonderebileceklerini ve merkezin de yiikiiniin azalacagim soylemektedir. Il sayisinin 1946
yilindaki sayistyla kaldig: takdirde umumi miifettislik kurumu olmadan mevcut sistemden
verim alinamayacagini  belirtmektedir (Ozmen, 1946: 177-180). Trakya Umumi
Miifettisligi’nde bulunan bir devlet gorevlisinin kendi kurumu yerine bir sistem Onermesi,
yukaridaki kit kaynaklar durumu da diisiiniiliince dikkat cekmektedir. Celal Bayar’in ekonomik
olarak devletin kaynaklarinin kullanilmasinda daha fazla verim alabilecedi i¢cin umumi
miifettislik kuruldu demesi ve Abidin Ozmen’in aradan gegen 20 yilda bu fikirlerini Idare

Dergisi’nde tartismasi birbirini tamamlar niteliktedir. Bir onceki tartismadaki kit kaynaklar,
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ekonomik kriz ve dolayisiyla tasarruf ile umumi miifettislik iligkisini birlikte diigiindiigtimiizde
konu daha net ortaya ¢ikmaktadir. Birkag vilayetin birlestirilerek yeterli memur bulunmamasi
sorununun ve biitge sorununun asilmasi amacglanmaktadir. 1926 yilinda vilayet sayisinin 74’den
63’e indirilmesi ve ardindan bir y1l sonra umumi miifettisliginde kurulmas1 vilayet sayisinin
coklugu ve onu azaltma cabasi arasinda umumi miifettisligin bir ara asama olarak
distintildiiglinii géstermektedir. Teskilat-1 Miilkiye Kanunu ile kiigiik ve kendine yetersiz olan
vilayetlerin kaldirilmasi ile ekonomik gelismeye yolunda tasarrufa gidildigi, daha seri karar
aliabilmesi ve asayisin saglanmasi agisindan 6nemli bir adim atildig1 bilinmektedir (Teskilat1
Miilkiye Hakkinda Basvekaletten 'Gelen (1/955) Numarali Kanun Layihasi Ve Dahiliye Ve
Muvazenei Maliye 'Enciimenleri Mazbatalar1). Hiikiimetin amaci kiigiik ve verimsiz vilayet
sistemini kaldirarak, idari taksimatta degisiklige giderek daha etkin bir idari sistem yaratmakti
(Burgag, 2013: 111). Fakat bunu yapmak i¢in daha uzun ve kapsamli bir caligsma
gerekmekteydi. Dolayisiyla ara bir asama olarak umumi miifettisliklerin, donemin asayis
sorununu ve acil miilkilesme ihtiyacini gidermek i¢in kuruldugunu gérmekteyiz. Sonrasinda
yasanan siyasi olaylarin  cumhuriyetin  kurucu  kadrolarimin  aklindaki  planin
gergeklestirilmesine engel oldugunu ve umumi miifettislikler ile devam etmek zorunda
kaldiklar1 anlagilmaktadir.

Yukarida incelenen ii¢ neden birlikte diisliniildiigiinde daha da biiyiik anlam
kazanmaktadir. Umumi miifettiglik kurumu donemin sartlar1 igerisinde asayisin saglanmasi,
koyliligiin egemen oldugu bir toplumda miilkilesmenin hizlandirilmasi, kit kaynaklar
sorununun asilip, ekonomik tasarrufa gidilerek daha etkin bir idari taksimat kurmak amaciyla
kurulmus ve 1948 yilinda fiilen lagvedilmesine kadar 20 yil boyunca miilkilesmenin kendi
mintikalarindaki temel kurumu olarak varligini stirdiirmuistiir.

4. Sonu¢: Umumi Miifettisliklerin Lagvedilmesi

Umumi miifettislik asayis meselesine bir ¢oziim getirmek, koyliiliikk ve kit kaynaklarin
belirledigi bir sosyo-ekonomik yap1 icerisinde ve genis vilayetler kurma planinin bir yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada genel literatiirdeki vurguyla sadece asayis meselesi
lizerinden ele alinmasi yerine, bir miilkilesme stratejisi olarak ve donemin sosyo-ekonomik
durumu dikkate alinarak incelenmeye ¢alisilmaktadir. Arkasinda yatan iktisadi boyut ve bunun
milkilesme ile bagmin kurulmasi iizerinden bu ii¢ temel dayanak noktasi ile tartisilmistir.
Asayis boyutunun yaninda, iktisadi boyutu da incelemek umumi miifettisligin miilkilesmedeki
roliinii anlamak acisindan elzemdir. Bu ¢alismada konuyu daha biitiinliikli olarak gorebilmek

icin, genel literatiirdeki asayis vurgusunun yerine miilkilesme ve sosyo-ekonomik durum ile de
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iligkilendirilerek konu tartistlmistir. Bir donemin miilkilesmesinin ¢ok 6nemli bir kurumu
olarak karsimiza ¢ikan umumi miifettislik, 1927’ den 1948’e kadar fiilen ytiriirliikte kalmistir.
Sonu¢ kisminda umumi miifettisligin hangi sartlar altinda neden fiilen ortadan kalktigina
bakmakta fayda wvardir. Yukarida saydigimiz ii¢ nedenin ikisi gerekce gosterilerek
uygulamasina son verilmesi agisindan dikkate degerdir. Umumi miifettisliklerin teskilatlarina
iliskin tahsisatlar, biitce yasa tasari ile 1948 yilinda kaldirilmis ve kadrolar lagvedilmistir.
Esasinda kanunu kaldirilmamakla birlikte, biit¢esi kesilerek fiiliyatta uygulamadan
vazgecilmektedir. Meclisteki biitge tartismalarinda hem CHP’1i hem de DP’li milletvekillerinin
umumi miifettigliklere kars1 tavir aldiklart goriilmektedir. Kirtasiyeciligi arttirdigi, biitceye yiik
oldugu, eski eyalet kademelerinin yerini aldig1 gibi bir¢ok elestiri yer almaktadir. Mecliste
umumi miifettisliklerin kaldirilmamasi diisiincesinde olan milletvekillerinin sayis1 azdir ve
dogu vilayetlerinin milletvekilleridir. Onlarinda kaldirilmamasi i¢in vurgusu asayis tedbirleri
ile ilgilidir. Az sayida da olsa umumi miifettisliklerin devamini ve yayginlastirilmasini
savunanlarda vardir (Kogak, 2016: 295-300; Burgag, 2013: 376-391).

Umumi miifettigliklerin kaldirilmasi meselesi zaman iginde sekillenmis bir meseledir.
Kurulusundan itibaren yetki ve gorevleri arasindaki uyumsuzluk sorunu yasanmistir. 1936
yilindaki toplantida da goriilebilecegi gibi umumi miifettislerinde sik sik yetkilerimizi arttirin
ve tam salahiyet verin seklinde talepleri olmustur (Umumi Miifettisler Toplant1 Tutanaklari-
1936, 2010). Verilen gorevleri etkin bir bigimde yerine getirmek agisindan yetkilerinin
arttirillmast gerektigi vurgulanmistir. Meclisten de bazi milletvekillerinden zaman zaman bu
yetkiler ile umumi miifettislikler islevsel degildir ve kaldirilmalidir diye tepkiler yiikselmistir.
Bunun nedeni yetki ve gérev uyumsuzlugunun yaninda idaredeki yerinin belirlenememesidir.
Olagantistii kosullarda ve kii¢lik ve gii¢siiz vilayet sorununa ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmis olan
umumi miifettislik, adindaki denetim vurgusuna ragmen valinin {istiinde bir amir pozisyonunda
bulunmasi itibariyle bir¢ok soruna neden olmaktadir. Yeterli yetki verilmedigi ama sorumluluk
baglaminda c¢ok fazla gorev verildigi vurgulanmaktadir. Bu durum zaman igerisinde kurumu
yipratmis ve yiikselen tepkiler birikerek doneminin de sartlar icerisinde umumi miifettisligin
sonunu getirmistir. Bu donemde devletgilikten vazgegilip, liberal ekonomik politikalara
dontilmesi ve Avrupa bloguna yaklagilmasi ile birlikte diistindiiglimiizde kurumun kapatilmasi
daha da anlamli goriilmektedir. Genis vilayetler kurma planinin uygulanamamasi ya da
uygulamaktan vazgeg¢ilmesi de eklenince umumi miifettisliklerin en ©Onemli dayanak

noktalarindan biri daha ortadan kalkmustir.
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Sonug¢ olarak umumi miifettislik 1948°de fiilen lagvedilmis ve 1952’de kanunu da
kaldirilarak Tirkiye Cumhuriyeti’nin idari sisteminden tamamen ¢ikarilmistir. Cumhuriyetin
kurulus siirecindeki sartlarin bir {iriinli olarak ortaya ¢ikmis bir kurum, baska sartlar altinda
ortadan kalkmistir. Koyliiliik ve asayis faktorii devam etmekle birlikte 6zellikle yeni bir kademe
teskiline iliskin planlardan vazgecildigi goriilmektedir. Idare tarihimizde ve cumhuriyetin
kurulusunda 6nemli bir kurum olarak gordiigiimiiz umumi miifettislik biitiin bunlar birlikte

diistindiiglimiizde bir donemin iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve gerektiginde kurulus sorunlarini

asamadig1 noktada ortadan kalkmaistir.
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