
ERZURUM ŞARTLARINDA GÜBRELEME, EKİM MESAFE
VE ARALıKLARıNıN AyçİÇEGİNİN VERİMİNE VE BAZI

ZİRAİ KARAKTERLERİNE ETKİsİ ÜZERİNDE BİR

ARAŞTIRlYIA (*)

Erol GÜNEL (**)

ÖZET

Muhtelif gübre kombinasyonları ile ekim aralık ve mesafelerinin,

ayçiçeğinin (H. annuus) verimi ve bazı karakterleri üzerindeki etkile­
rini araştırmak üzere, 1964-1965 yıllarında, Atatürk Oniversİtesi Ziraat
Fakültes, Zİrai Araştırma Enstitüsü arazisinde denemeler kurulmuştur.

1964 yılında sulamanın aksaması sebebiyle, iki yıllık ortalama­
lara gejre, gübrelemenin verim ve muhtelif karakterler üzerindeki tesir­
leri istatistikselolarak ortaya konamamış, sadece azot gübrelemesinin,
danenin yağ oranına menfi tesiri olduğu tesbit edilmiştir.

--...........~ Ekim aralık ve mesafelerinin, bitki boyu, yaprak adedi ve danenin
-. ')~anı üzerinde önemli bir etkisi görülmemiştir. Buna mukabil,

ortalamu- 14:LO. kalınlığı, sap ağırlığı, tabla çapı, tablanın dane tutma
oranı, tabla başıncı, düsen ortalama dane sayısı, danenin iç oram ve tab­
la başma dane verimi gibı münferit bitkilerden elde edilen değerler üze­
rinde, ekim aralık ve mesafelerfifrn---<inemli etkileri tesbit edilmiştir. Ge­
rek sıra arası ve gerekse sıra üzeri ekİm rnes:afeleri genişledikçe, yukar­
da verilen münferit değerler de buna paralelolarak, önemli bir şekilde

artmıştır.

c·) Bu çalışm'a Prof. Dr. Sabahattjn Şenol, Prof. Dr. Abdüsselam Ergene ve Prof. Dr. Fahrettin
Tosun'dan müteşekkil jüri tarafından doktora tezi olarak kabul edilmiştir.

(U) Atatürk Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü Dr. Asistanı,
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GİRİş

2000 yılında ayçiçeğinin eldm alanım

400 bin haktar olarak planladığı göz
önüne alınacak olursa (27), bölgemizde
de ayçiçeği ziraatinin gelecekte daha
geniş bir yer kaphyacağı tahmin edile­
bilir. Bu hedefe uıaşabilmek için, bir
çok ekonomik ve kültürel problemin
çözümlenmesi gerekmekte, memleketi­
mizde ve yabancı memleketlerde, bu
amaçla birçok araştırmalar yapılmak­

tadır. Memleketimizin Trakya bölge­
sİnde yapılan araştırmalar (24, 26) ge­
nellikle dekara 4-8 kg. azot uygulan­
masının önemli mahsnl artışı sağla­

lad1ğını, potasyumun ise genellikle et-
kisiz kaldığını ortaya koymuştur. /~".------

Teksas Pamuk Tohum Derneği

nin yayınladığı bir araştırma bülteninde
(23), ayçiçeğinin, toprak tahlillerine da­
dayanan dengeli bir gübrelemeye iyi re­
aksiyon göstereceği belirtilmekte; nor­
mal topraklarda 1:3;3 oranının iyi sonuç
vereceği ilave edilmektedir.

Yurdumuzda, yağ istihsali için pa­
muk (çiğit), ayçiçeği, yerfıstığı, soya,
susam ve zeytin (yağlık) gibi bitldler
yetiştirilmektedir. Ayçiçeği, yurdumu­
zun bu günkü bitkisel yağ üretiminin
% 30.8'ini sağlamaktadır (27). Yağı­

nın zeytin yağından sonra en iyi likit
veren yağ olması ve hidrolize edilen Putt (12, 15, 16), ttıarında

yağların ham maddesini teşldl etmesi. 11-48-0'hk karış! dekara 4.5 kg.
ayçiçeğinin ekonomik önemini çok uygulama verimi % II artırdığını,

artırmaktadır. Marmara, Trakya, İç z~opraklarda ayçiçeğinin gübrele-
Anadolu ve geçit bölgelerinde en ~eye reaksiyonunun daha iyi oldu-
uygun şartlarda yetiştirilen ay çiçeğjııiır .....--- ğunu tesbit etmiştir.
ekilişi 1956-1962 yılları._ -aT'asinda
orobanş sebebiyle, tedrioan gerilemişse

de (6), mukavim "çeşit tohumlarının

çiftçiye intikal etmesi sonucunda1963'ten
itibaren yeniden artış kaydetmeğe

başlamış, 1967'de ekim alanı 218.000
hektarı, istihsali ise 200.000 tonu
bulmuştur (27).

Artan dünya nüfusunun gıda ihti­
yacını karşılamak için yeni kaynakla­
rın araştırılıp geliştirilemekte olduğu za­
manıDll2.da, gerek hayvansal yağların

kifayetsiz kalması, gerekse sağlık yö­
nünden bitldse! yağlara karşı artan il­
ginin bir sonucu olarak, yağlı tohumlu
bitkilerin istihsali her geçen gün daha
fazla önem kazanmaktadır.

Doğu Anadolu bölgesinde yağ is­
tihsali için ayçiçeği eldıni, Kars'ta (bil­
hassa Iğdır ovası) faaliyette bulunan
küçük çaptald işletmelerin civarına in­
hisar etmektedir. Tarım Bakanlığının,

Jensen ve arkadaşları (7), dekara
U-3.3 kg. fosfor ve nadasa bırakıl­

mayan yerlerde dekara U-4.4 kg. a­
zot ilavesinin ayçiçeği verimini artır­

dığını bildirmektedirIer.

54

-._-_._-----~_.



Henkes (4), devamlı ekilen toprak­
larda dekara 1.7-3.3 kg. fosfor ve I.1­
4.4 kg. azot verilmesinin uygun olaca­
ğını belirtmektedir.

Robinson ve arkadaşları (17, 18)
gübrelemenin, Minnesota'da ayçiçeği­

nin yağ oranı ve hektolire ağırlığına

etkisi olmadığını tesbit etmiştir.

ilisulu (5), dar ekim aralık ve me­
safelerinde, ayçiçeğinin daha boylu ol­
duğunu, daha hafif saplar, daha küçük
tablalar meydana getirdiğini ve birim sa­
hadan daha fazla sap ve dane verimi
sağladığını tesbit etmiştir.

Kinmann (9), Rusya'da yapılan

uzun çalışmalardan sonra 70x70 cm.
lik standart bir ekim kalıbının tesbit
edildiğini bildirmektedir.

Putt, birçok çalışmalarında (12
13 14), sıra üzerinde 15 cm. mesafe

oduğunda 45 cm. den 105 cm. ye ka­
dar sıra arası mesafelerinİn verim far­
kı sağlamadığına işaret etmekte, geniş
sıra arası mesafeleri olduğunda (90­
105 cm.) sıralar üzeri mesafeler daral­
dıkça verimin arttığını bildirmektedir.

Bu çalışmada ise, ayçiçeğinin is­
istihsal problemlerinden ikisi-gübreleme
ve ekim mesafeleri· ele alınmıştır. Ti­
cari gübrelerden, azotlu, fosforlu ve
potasyumlu gübrelerin, muhtelif dozları
ve bu dozların kombinasyonlarının

ayçiçeğinin verimine ve bazı karakter­
lerine yaptığı etkiler araştırılmış, en
uygun dozların ve kombinasyonlarının

tesbitine çalışılmıştır. Ayrıca muhtelif
ekim aralık ve mesafelerinin de ayçi­
çeği verimi ve karakterleri üzerindeki
etkileri araştırılarak, Erzurum şartla­

rında ayçiçeği için en uygun ekim me·
safelerinili tesbiti yönünde çaba har­
canmıştır.

MATERYAL VE METOD

A- Materyal:

Araştırmalarda kullanılan ayçi­
çeği çeşidi, Yeşilköy Zirai Araştırma

Enstitüsünden sağlanmıştır. Enstitü­
nün 416 numarasını taşıyan bu çeşit,

Rus menşeli (V. 1646) olup, tohum veri­
mi ve tohumunun yağ oranı yüksektir. Di­
ğer taraftan, ayçiçeğininbaş düşmanı o­
lan orobanşa mukavemeti, bir tabla
meydana getirmesi yönünden de üs­
tünlüğe sahiptir. Bu çeşidin, denemede
kullanılmasındaki en önemli neden ise,
yurdumuzda standart olarak kabul edi­
len yegane çeşit olmasıdır (Yeşilköy Zir.
Araş. Enst. özel yazışma).

Denemede, X 21 N ihtiva eden a­
monyum sülfat, X 18 PıO j ihtiva e-

den süper fosfat (toz) ve X50 KıO

ihtiva eden potasyum sülfat kullanıl­

mıştır. Gübre seviyeleri ve kombinas­
yonları hakkında bilgi, metod kısmın­

da verilecektir.

B· Metod:

Deneme "bölünmüş parseller"
tertibindedir ve 4 tekerrür/üdür.
Dozları literatür bilgilerine göre tes­
bit edilen her üç gübreden (No, N ı =

7 Kg N/da.; Po, P ı =4, P ı= 6 Kg.
Pı Oj/da. ve Ko, Kı =12, K ı= 16 kg.
KıO/da.) parsele atılacak miktarlar
kadar tartılıp, her ana parselin kom­
binasyonuna göre karışımlar hazırlan­

mıştır. Hazırlanan karışımlar (18 kom­
binasyon) daha önce çekilen kur'alara
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göre ana parseller üzerinde yayılmış ve
çapa ile toprağa karıştırılmıştır.

İncelenen literatür bilgileri göz ö­
nünde tutularak tesbit edilen sıra arası

ve sıra üzeri ekim mesafeleri, bu iki
faktör seviyelerinin kombinasyonları ha­
linde (50x30 cm.; 50x40 cm.; 60x30 cm.;
60x40 cm.), alt parseller olarak ana parsel­
ler içinde rastgele dağıtl1nuşlardır.

Bu iki faktör için ayrıca parsel bölme
yoluna gidilmemiştir (21).

Ortalamalar arasındaki mukayese­
ler, Duncan'ın New Multiple Range
testine göre yapılmıştır.

Ekim mesafeleri, ayarlanabilir mar­
kör1e istenilen aralıkta çizgiler çek­
mek suretiyle araziye tesbit edilmitir.
Markör çizgilerinin kesiştiği noktalara
tohum. 2-3 cm. derinlikte ekilmiş,

çıkıştan sonra seyreltikrek her ocakta
bir bitki bırakılmıştır.

Alt parsellerde ekim mesafeleri de­
ğişik olduğundan, gerek sıra arası ve ge­
rekse sıra üzerinde bitki sayılarıdeğişik

alınarak hasat sahası (4.00x3.00 m. =
12.00 m2) sabit tulmuştuı.

Ekim, 1964 yılında 6 Haziranda,
1965 yılında ise 26 Mayısta, 2-3 cm. de­
rinlikte, elle yapılmıştır.

Bütün parseller, birinci yıl su­
lama tesislerinin zamanında yetişti­

tirilememesi nedeniyle ancak 2 defa,
ikinci yılda ise 5 defa üniform ola­
rak sulanmıştır.

Her iki yılda da parseler ikişer

defa çapalanarak yabancı otlardan te­
mizlenmiştir.

Hasat, 1964 yılında 24-30 Ekim,
1965 yılında 12-18 Ekim tarihleri arasın­
da, kenar etkileri çıktıktan sonra geliye
kalan hasat sahası içindeki bitkilerin,
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toprak yüzeyinden kesilmesi suretiyle
yapılmıştır.

Her alt parselin hasat sahası içe­
risinde dört yanındaki bitkilerin zarar
görmediği 20 bitki numaralanınış ve
bitkilerin her birinde aşağıdaki ölçüm
ve sayımlar yapılarak ortalamaları aH
parsel değeri olarak kaydedilmiştir:

a) Bitki boyu: Bitkiler olgunlaştı­

ğında, toprak yüzeyinden tabla boynu­
na kadar olan yüksekliği cm. olarak
ölçülmüş ve bitki boyu olarak kay­
dedilmiştir.

b) Sap kalınlığı: Bitkiler olgunlaş­

tığında her bitkide sapın altta en ka­
lın olduğu yerden, ortadan ve tabla
boynundan olmak üzere kompasla mm.
olarak üç ölçü alınmış ve bunların

ortalaması sap kalınlığı olarak kayde­
dilmiştir.

c) Yaprak adedi: Bitkiler çiçek aç­
tıktan sonra her bitkide yapraklar
sayılmış ve yaprak adedi olarak kayde­
dilmiştir.

d) Tabla çapı: Hasattan sonra tab­
laların çapları cm. olarak ölçülmüş

ve kaydedilmiştir.

c) Tablada dane adedi: Her bitki·
nin tablası ayrı ayrı harman edilmiş,

elde edilen daneler sayılmış ve kayde­
dilmiştir.

f) Tablada dane verimi: Her bitki­
nin tablasından elde edilen daneler tar­
tılmış ve gram olarak kaydedilmiş­

tir.

g) Drme tutma oranı (DTO): Her bit­
kinin tablasındadane tutma oranı, tabla
çapı (R), dane tutmayan tabla iç çapıer)

kabul edilerek aşağıdaki formülle he­
sap cdilmiştir:



r 2

DTO(%)=lOO--x 100
R2

h) Beher bitkiye düşen sap ağırlığı:

Her bitkinin toprak yüzeyinden kesilen
sapları, tablaları ayrıldıktan sonra,
ayrı ayrı tartılmış ve gr. olarak kayde­
dilmiştir.

i) 1000 Dane ağırlığı: Her bitki­
nin dane sayısı ve ağırlığından hesaplan­
mıştır.

j) Parsel verimi: Örnek bitkilerin
tabla başına dane verimleri ile geriye
kalan bitkilerin dane verimleri toplam­
ları kg. /L2 m. 2 olarak kaydedilmiş,

varyans analizleri bu parsel değerleri

üzerinden yapılmış ve ortalamalar de­
kara kilogram olarak verilmiştir.

k) Danede iç oranı(DiO): Her alt par­
selden elde edilen dane yığınından alınan

lO'ar gramlık nÜIDuneler, kabukların­

dan ayrılıp içleri tartılmış ve aşağıdaki

formüle göre hesaplanmıştır.

lç agırhğı (gr.)
Dİo (Yı;) = x100

Kabuklu ağırlık (gr.)

1) Yağ oranı: Danede iç oranı için
alınan nümunelerde iç ağırlığı üze­
rinden, soxhlet aygıtı (22) ile ikişer

paralelli olarak tayin edilmiş ve iç
ağırlığının yüzdesi olarak kaydedilmiş­

tir.

ARAŞTIRMA SO":-.lUÇLARI VE TARTIŞMA

Denemelerde alınan sonuçlar, iki
yıllık değerlere dayanan varyans ana·
lizleri (Tablo: 1) ve ortalamalar esas
tutularak bu' bölümde muhtemel se­
bepleri ele alınmak suretiyle tartışıl­

mış ve diğer araştırmaların sonuçla­
riyle karşılaştırılmıştır. Sonuç ve tartış­

malar gübre, ekim mesafe ve aralıkları

olmak üzere iki kesimde veriim: ştir.

A- Gübrelerin Etkisi:

Gübre çalışmannda,bilindiği üzere,
toprak tecanüsünün önemi çok büyük­
tür. Bu tecanüs, toprağın gerek topoğ­

rafik durumu ve gerekse ihtiva ettiği

bitki besin maddeleri yönünden müta­
laa edilmelidir. Gübre uygulamalarında

ayrıca, sulamamn, müstesna bir yeri
olduğu da açıktır.

Bu çalışmaya esas olan denemele­
rin kurulduğu saha, tesviyesiz olması

ve ilk yılda sulama tesisleı inin de
zamanında tamamlanmaması nedeniyle

sonuçlar üzerinde olumsuzetkiler yap­
mıştır. Şöyle ki; ele alınan karakter­
lerden, danenin yağ oranı hariç,
hiçbiri üzerinde-iki yılın ortalamısına

göre- gübrelemenin etkisi tesbit edile­
memiştir. (Tablo: 1 ve 2.)

Bu sonuca varmada, bilhassa su­
lamanın aksadı~ı 1964 yılındaki gübre
tesirsizliğinin büyük rolü olmuştur.

Sulamanın, aksamadan yapılabildiği

1965 yılında ise uygulanan gübrelerin,
bitki boyu, sap kalınlığı, beher bitkiye
düşen ortalama sap ağırlığı, tabla ağır­

lığı, tablanın dane tutma oranı, tabla­
da dane sayısı, dane içinin yağ oranı,

tablada ve dekarda dane verimi üze­
rinde m:üsbet veya menfi bazı etkileri,
istatistikı olarak ortaya konabiImiş­

tir . Dolayısiyle, bu çalışmanın sonuç­
larına göre, uygulanması icabeden güb­
re doz ve kombinasyonları hakkında

kesin bir karara varmak mümkün görül­
memektedir. (Tablo: 2).
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Danenin yat oranında gübrelere
atfedilebilecek farklar, ölçümündeki
hassasiyet dolayısiyle orlaya konabil­
miş ve esasen yıllık düşük sıcaklık top­
lamı ve kısa vejetasyon peryodu sebebiyle
yağ teşekkülü yönünden pek elverişli

olmayan Erzurum şartlarında, dekara
7 kg. N uygulanmasının, danenin yağ

oranınamenfi etki yaptığı tesbit edilmiş­
tir. (No= % 50.4; N ı = % 49.3). İn­

celenen literatürde, bu hususa detinen
Robinson ve arkadaşları (17) ise, Min­
nesota'da gübrelemenin, yağ oranı

üzerinde bir etkisi olmadığını bildirmek­
mektedir.

B- Ekim Mesafe/erinin Etkisi:

Ekim aralık ve mesafelerine ait or­
talamalar Tablo: 3'de gösterilmiştir.

İki yıllık sonuçlara göre ekim me­
safeIerinİn bitki boyuna etkisi görül­
memiştir. Bu durum, her iki yılda da
aynı olmuştur. Her ne kadar 50x30 iHi
80x60 cm. arasında, değişik kombinas­
yonlar kullanan İlisulu (5), geniş ara­
fıkıarın kısa, dar aralıkların uzun boy­
lu bitkiler verdiğini bildirmekte ise de,
bu denemede kullanılan en dar (50x
30) ve en geniş (6Ox40) mesafe kombi­
nasyonları arasında o da herhangi
bir fark bulamamıştır.

Putt(14), sıra üzeri mesafeler 15
cm. olduu zaman, sıra arası mesafeler
genişledikçe bitkilerin daha uzun boylu
olduklarını, sıra üzerİmesafelerin da­
ralmasının da aynı sonucu doğurduğunu

bildirmektedir.

Beher bitkideki yaprak sayısına,

ekim mesafelerinın etkisi, iki yıllık or­
talamaya göre istatistikl olarak önemli
olmakla beraber, 1965 yılında sadece
~..-;; 5 ihtimal sınırına göre önemli
fark ortaya çıkmıştır. Nitekim 1965

60

yılında 40 cm. sıra üzerİnde yetiştiriıen

ayçiçeğinde, 30 cm. de yetişenlere na­
zaran ortalama 0.3 fazla yaprak teşek­

kül etmiştir. Pratik yönden önemli
olmayan bu küçük farkın, 1965 yılında

istatistiki olarak ortaya konabilmesi,
bu yıldaki daha düzgün suIama sis­
teminin sağladığı üniformite sayesinde
olmuştur

Ortalama sap kalınlığına, değişik

ekim mesafe ve aralıklarımn etkisi, iki
yıllık ortalamalara göre çok önemli
olmuştur. Bu durum, her iki yılda

da ayni seyri takip etmiştir. Sıralar

arası mesafeler 60 cm. olduğunda 14.2
mm. olan sap kalınlığı, 50 cm. oldu­
ğunda 13.8 mm'ye düşmüş; sıra üzeri
mesafeleri 40, 30 cm. olduğunda ise
sırasiyle 14.3 ve 13.7 mm. oImuştur.

Mesafe kombinasyonlarına gelince, en
kalın saplar (14.5 mm.) 60x40 cm. en
ince saplar (13.5 mm.) 50x30 cm., ile
yapılan ekimlerden alınmıştır. Geniş

sıra arası ve sıra üzeri ekim mesafele­
rinin bitki başına sağladığı, daha ge­
niş saha, beslenme, su ve ışıklanma

imkanları, bu sonucu doğurmuştur.

İki yıllık ortalamaya göre, ekim
mesafeleri bitki başına düşen ortalama
sap ağırlığına önemli derecede etki
etmiştir. Nitekim her iki yılın ortalaması

olarak bitki başına sap ağırlığı 6Ox40
cm. de 41.2 gr. 50x30 cm. de ise 36.6
gr. olmuştur. Sıra arası ve sıra üzeri
ekim mesafeleri, bitki başına düşen

sap ağırlığına ayrJ ayrJ etkili olmuş­

tur. Sıra üzeri 40 cm. olduğunda 40.1
gr., 30 cm. olduğnda 36.6 gr., sıra a­
raları 60 cm. olduğunda 39.4 gr., 50
cm. oIduğunda 37.8 gr. ortalama
sap ağıT1ığı elde edilmiştir. Gerek
1964 ve gerekse 1965'te ortalama
sap ağırlığında artış, genellikle ayni
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modele uymuştur. (yani mesafeler art­
tıkça bitki başına düşen ortalama sap
ağırlığı artmıştır.) Nitekim llisulu
(5) da yaptığı araştırmadaaynı sonuca
varmış, en düşük sap ağırlığının 50x
30 cm. kombinasyonundan elde edildi­
ğini tesbit etmiştir.

Değişik sıra arası ve sıra üzeı i
ekim mesafelerinİn tabla çapına etki­
si, iki yıllık ortalamaya göre çok ö­
nemli olmuştur. En büyük tabla çapı

(13.8 cm.) 6Ox40 cm., en küçük tabla çapı

(12.7 cm.) 50x30 cm. mesafelerden elde
edilmiştir. Sıra üzerinde bitkiler arasın­

daki mesafeler 40 cm. olduğunda,

ortalama tabla çapı 13.6 cm., 30 cm.
olduğunda 12.9 cm. olmuştur. Sıralar

arasındaki mesafeler 60 cm. olduğunda

tabla çapı 13.5 cm., 50 cm. olduğunda
ise 13.1 cm. olmuştur. Gereksıra arası

ve gerekse sıra üzeri mesafeler arttıkça,

ortalama tabla çapı da, daha fazla bit·
ki besin elementleri, su ve güneşlerne

nedenİyle artmıştır. Bu durum, her iki
yılda da görülmüş ve istatistiki olarak
önemlİ bulunmuştur. İlisulu (5), Putt
(9,10), Robinson ve arkadaşları (18)
ve Jensen (7) de bu denemedeki neti­
celere benzer sonuç olmışlar, dar ekim
mesafelerinden daha küçük tablalar elde
etmişlerdir.

Tablanın dane tutma oranına, e­
kim mesafe ve aralıklarımn etkisi, İki

yılın ortalaması olarak çok önemli
olmuştur. En yüksek oran (% 95.5),
6Ox40 cm., en düşük oran (% 94.0)
5Ox30 cm. mesafelerinde elde edilmiş­

tir. Sıralar arası mesafeler arttıkça

(60 cm. de % 95.1, 50 cm. de % 94.6)
tablada dane tutma oranı da artmıştır.

Sıra üzeri mesafelerde de (40 Cm. de
% 95.3, 30 cm. de %94.4) aynı durum
görülmüştür. Tabla çapına paralel

olarak görülen bu artışı, aynı sebeplere

62

iUiveten, tozlaşmada roloynayan bö­
cekler için daha geniş bir faaliyet sa­
hası (daha genİş tablalar) yaratmasiyle
izah etmek mümkündür.

İki yıllık oralamalara göre, mesa­
felerin, beher tablaya düşen o'rtalama
dane sayısına etkisi çok önemlidir.
En fazla dane adedi (601.3), 60x40 cm.
mesafeden, en aı. dane adedi ise (530.
6), 50x30 cm. mesafelerden elde edil­
miştir. Sıra arası mesafeler 60 cm. ol­
duğunda tablada dane sayısı 581.ı,

50 cm. olduğunda 552.5 olmuştur.

Sıra üzeri mesafelerde de ayDI durum
ortaya çıkmış, 40 cm. de tablada or­
talama dane sayısı 588.0 iken 30 cm.
de 545.9'a düşmüşür. Tabla başına

teşekkül eden ortalama dane sayısı,

tabla çapı ve tablanın dane tutma ora­
mna etki eden unsurların tesiri altında

ve onlara paralel bir seyir takip etmiştir.

Ayçiçeğinde yağ verimİne en bü­
yük tesiri olan, dane iç oranıdır. Bu
orana, ekim mesafe ve aralıklarının, iki
yıllık ortalamalara göre etkisi % 5 ih­
timal sınırına göre önemli olmuş­

tur. En yüksek iç Oranı (% 60.3),
60x4O cm. den en düşük oran ise (%
58.8), 50x30 cm. mesafelerden elde edil­
miştir. Sıra arası mesafeleri (60 ve
50 cm.) arasında iki yıllık oralamaya
göre önemli bir fark görülmemiş,sıra

üzeri mesafeler 40 cm. olduğunda iç
oranı % 60, 30 cm. olduğunda i se %
59 olmuştur. Bu durumu, tabladaki
dane sayısı ve dane tutma oranına etki
eden sebeplerle açıklamakmümkündür.

Ayçiçeği yetiştiriciliğinin amacı o­
lan yağ oranında ekim mesafe ve ara­
lıklarının etkisi, iki yıllık ortalamalara
göre istatistiki olarak önemli görül­
memiştir. Putt ve arkadaşları (13),



dar sıra üzeri mesafelerinin, geniş olan­
lara razaran daha yüksek yağ nisbeti sağ­

ladıklarını bildirmekte ise de, diğer bir
çalışmalarında (14) bu artışın, ancak
sıralar arası mesafeler 90 cm. kadar
olduğu zaman vuku bulduğunu, 45
cm. aralıkla ekilen sıralar üzerinde ise
bitkiler arasındaki mesafeler daral·
dıkça yağ nisbetinin düştüğünü tesbit
etmiş bulunmaktadırlar. Bizim çalışma­

mızda sıra arası mesafeler, daha dar
sıra üzeri mesafelerinİn aleyhine olan
sınıra yakın görülmektedir.

Ekim aralık ve mesafelerinin tabla
başına düşen ortalama dane verimine
etkisi, iki yıllık çalışma sonucuna göre
çok önemlidir.

Tabla başına düşen en yüksek dane
verimi (29.5 gr.) 60x40 cm., en düşük

verim ise (24.8 gr.) 50x30 cm. kombi­
nasyonlarından elde edilmiştir. Sıra a­
rası 60 cm. olduğunda ortalama olarak
50 cm.'ye nazaran tabla başına 1.5
gr.; sıra üzeri 40 cm. olduğunda ise
30 cm. ye nazaran 2.7 gr. fazla dane a­
lınmıştır (Tablo 3). Ekim aralık ve me­
safelerinin genişlemesi neticesinde or­
taya çıkan bu dane verimi artışı, tabla­
çapı, dane tutma oranı ve tablada dane
tutına oranı ve tablada dane sayısı gi­
bi unsurlara paralelolarak ve bunların

katkısının bir sonucu olmuştur. Bu
durum, ilisulu (5) nun sonuçlarında da
teyid edilmiş bulunmaktadır.

Birim sahadan alman dane verimi
üzerinde ekim aralık ve mesafelerinin
önemli bir etkisine, her iki yılda da
ve bunun sonucu olarak da iki yıllık

ortalamalarda da raslanmamıştır. Bu
konuda yapılan çeşitli araştırmalar (5,12,
13,14,18,) darekimmesafe ve aralık­

larımn daha fazla dane verimi sağla-

dıklarını ortaya koymuştur. Adı ge­
çen araştırmacılar, birim sahadaki dane
verimine katkıda bulunan en önemIi
etkenin birim sahadaki bitki sayısı ol­
duğu üzerinde mutabıktırlar. Bu husu­
su, seyrek olarak yetiştirilen ayçiçe­
ğinde, tabla büyüklüğü, bitki başına to­
hum verimi gibiferdi değerlerin yüksek­
liğine rağmen, sık olarak yetiştirilen

ayçiçeklerinde, birim sahadan kaldı­

rılan dane miktararının yüksek olu­
şuyla ortaya koymuşlardır. Bu çalış­

malarda, ferdi değerler hakkındaki

sonuçlar, adı geçen araştırıcılarınkiler­

le uyuşmakla beraber kuş zayiatının

fazla oluşu ve birim sahada ideal bitki
sayısına ulaşılmaması sebebiyle, birim
sahadan kaldırılan dane verimlerinde
benzer sonuçlar elde edilememiştir.

Burns (2), deneme parsellerinde, tarla­
dakine oranla fazla kuş zayiatı olması

nedeniyle, parsel verimlerinin sıhhatli

olmadığını ve bu mahzuru önlemek için
tabla eb'adının parsel verimi yerine
kaim olması gereğini belirtmektedir.
Bu hususta yaptığı denemelerde, ha­
kiki parsel verimi ile tabla ebadı ara­
sında çok önemli bir konelasyon bul­
muştur. (r= + 0.95).

Kuş zayiatı ve birim sahudaki bitki
zayiatı hesaba katılarak yaptığımız he­
saplamalar, dar mesafelerin bu çalışmada

da yüksek tohum verimi sağladığını orta­
ya koymuştur. Bu durumun geçerli
olduğu kabul edilerek yapılan hesap­
larda iki yıllık ortalamaya göre 50x30
cm. ile yapılan ekimde dekardan 160.8
kg., 60x40 cm. ile yapılan ekimde ise
123.3 kg. dane elde edildiği görülmüş­

tür. 50x40 cm. ile yapılan ekim 5Ox30
cm. den 12 kg. az; 60x30 cm. ise 60x
40 cm. den 7 kg. fazla dane mahsulü
sağlamıştır.
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Sonuç olarak; gübreleme hakkında
kesin karara varılabilmesi için, daha
fazla sayıda dozajıarı ve kombinas­
yonlarını ihtiva eden denemelerin, hali­
hazırda tesviye edilmiş ve düzenli su­
lama şebekelerine kavuşmuş olan de­
neme aJanlarımızda yapılmasına ihti­
yaç olduğu kanatine varılmıştır.

Ekim aralık ve mesafelerinin, bö­
lünmüş parseller metodunda alt par­
sellere uygulanmış olması, tesviyesiz
deneme sahasındaki tecanüssüzlüğe

rağmen bu unsurun, incelenen bitki
karakterleri üzerindeki etkilerini ortaya
koymayı mümkün kılmıştır. Yukarda
da belirtildiği gibi 50 cm. sıra aralığı,

60 cm. ye nazaran, verim bakımından

bariz bir üstünlük sağlamaktadır.Her iki
sıra aralığında da sıralar üzerİ mesa-
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feler arasındaki fark, istatistiki olarak
önemli olmakla beraber, pratik yönden
pek fazla bir önem taşımamaktadır.Ni­
tekim, sıra aralıkları arasında dekara
40 kg. olan verim farkı, sıra üzeri me­
safeler arasında 9 kg. dan ibaret kal­
maktadır.

Gerek verim bakımlfidan üstün­
lüğü ve gerekse yabancı ot müca­
delesinde -bitkilerin sıra aralarını da­
ha çabuk kapatmaları suretiyle-sağlıyaca­

ğı kolaylık sebe~iyle 50 cm. sıra aralı­

ğının kul!anJlmasımn, sıra üzeri me­
safeler arasında ise ekim aletlerine uy­
gun bir tercih yapılarak 30 veya 40
cm. veyahutta bunlar arasındaki bir
mesafenin seçilmesinin uygun olacağı

kanaatine varılmıştır.



EFFECT OF WITHIN-AND BETWEEN-ROW SPACINGS ON THE

YIELD AND SOME AGRONOMIC CHARACTERS OF SUNFLOWER

CH. annuus) UNDER THE ECOLOGICAL CONDITIONS OF ERZURUM

Experiments were conducted İn

1964 and 1965 to study the effects of
different fertilizer combinations with
different between - andwithin-row
spacings on the yield and some cha­
racters of sunflowers (H. annuus).

Experimenta! fields are within the
irrigation area of number 4 well at
the Agricu1tural Experiment Station,
Atatürk University in the West of
Erzurum, Turkey. The a1titude of this
area is 1900 m. on the average, and
the soil is silty and silty-Ioam. Basi­
cally, it has an alluvia1 character.

The sunflower variety, Yeşilköy

416 (V. 1646), was used in the
experiments.

The experiments were conducted
in split-plot desing with four replica­
tions. The eighteen fertilizer combi­
nations were applied to the main plots
and the four spacing combinations
(2 between-and 2 witlıin-row spacings)
to the sub-plots within each main plot,
randomly.

Because of the interruption occu­
red in the irrigation system in 1964,
according to two-year averages, fertilizer
effects on yield and diffierent characters
of sunflower couId not be shown, but
only the negative effect of N fertiliza­
tion could be determined, statistically.

No significant effect of spacing
treatments was seen on plant hight,
number of leaves, and oH percentage
of the seed. But, statistical1y signi­
ficant effects of between-and within­
row spacing treatments were determi­
ned, on the individual plant measu­
rements such as average stem diameter,
stem weight, head diameter, fertility
pereentage of a head, average number
of seeds per head, kernel pereentage
of seeds, and seed yield per head.
Thus, the highest values in the indi­
vidual measurements mentioned above
were obtained from 60x40 Cm. plantings,
and the lowest ones from 50x30 cm.
plantings. The values obtained from
50x40 cm. and 60x30 cm. plantings
took a place between them.

No significant effect of spacing
treatments was observed on the seed
yield per decar, according to the statistical
analyses based on the real seed yield
per plot. However, it was determined
that the narrow plantings (50x30 cm.;
50x40 cm.) gaye more seed yield than
wider plantings (60x30cm.; 60x40 cm.)
according to the calculations made by
taking bird and stand losses into
consideration (because theyare more
harmful to experimental plots as
compared to field plantings).
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