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Oz

Bu calisma farkh toprak binyelerinde yetistirilen fasulye bitkisinde, degisik konsantrasyonlarda
uygulanan sulama suyu bor (B) dlzeylerinin bitki verim (yas ve kuru agirlik olarak) tzerine etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, ayni B dlzeyine sahip sularinin agir veya hafif biinyeli topraklarda
kullanilmasi durumunda ortaya gikacak farkhlklari incelemek amaciyla saksi denemeleri seklinde serada
ylratilmistir. Arastirmada deneme konularini; kumlu ve killi olmak Gzere iki farkh toprak binyesi ve
By;0 ppm, B4;0.5 ppm, B, ;1.0 ppm, B3;2.0 ppm, B, ;3.0 ppm, Bs ; 5.0 ppm olmak lzere 6 farkli B
konsantrasyonu iceren sulama suyu olusturmustur. Arastirma sonugclarina gore; her iki toprak biinyesi
icin en yliksek bitki yas ve kuru agirlik degeri B, (1 ppm) konusundan elde edilirken en disik degerler ise
Bs (5 ppm) konusundan elde edilmistir. Toprak bilinyeleri agisindan uygulanan B seviyelerinin etkileri
karsilastirildiginda fasulye bitkisinin kumlu toprakta daha iyi gelisme gosterdigi gérilmistir. Bu nedenle
kumlu toprakta elde edilen bitki yas agirligi degeri % 17-31 arasinda ve kuru agirhiginda % 18-23 arasinda
killi toprakta elde edilen degerlere gore daha yiksek bulunmustur. Ancak; toprak biinyelerine gore
uygulanan B dizeylerinin kontrol konusuna gore oransal farklar incelendiginde o6zellikle B, ve Bs
konularinda kumlu topraklarda bitki gelisimi Gzerine B zararinin, killi topraklara oranla % 40 daha fazla
oldugu bulunmustur. Her toprak biinyesi icin bitkinin B esik degeri 1 ppm olarak saptanmistir. Esik
degerini asan ylksek borlu sularin kumlu topraklar yerine killi topraklarda kullaniimasi énerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bor, Fasulye, Sulama suyu, Toprak blinyesi

Determination of Effects on Bean Yield of Irrigation Water Boron Level under
Different Soil Textures

Abstract

The aim of this study was to evaluate effects of different irrigation water boron (B) concentration on
bean wet (fresh) and dry weights. The study was carried out in the pot experiments in order to
determine the differences that would arise if the same B level waters were used in heavy or light
textured soils. The treatments were; two different soil texture (sandy and clay) and 6 different B
concentrations; By;0 ppm, B4;0.5 ppm, B, ;1.0 ppm, B;3;2.0 ppm, B, ;3.0 ppm, Bs; 5.0 ppm. According to
the results; the highest plant fresh and dry weights for both soil types were obtained from B, (1 ppm)
treatment while the lowest were at Bs (5 ppm). When the effects of the B levels applied in terms of soil
texture were compared, it was seen that the bean grown better development in sandy soil. For this
reason, fresh weight obtained from sandy soil was between 17 % and 31% and dry weight was between
18 % and 23 %, which was higher than clay soil. But when the proportional differences of the applied B
levels according to the soil texture was examined, it was found that the B damage on the plant growth in
the sandy soil in B, and Bs treatments was 40 % higher than the clay soil. For each soil type, the B
threshold of the plant was determined as 1 ppm. It may be advisable to use high boron waters
exceeding the threshold value in clay soils instead of sandy soils.
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Giris

Dlnyanin gelecegi agisindan vazgecilmez
bir unsur olan temiz su kaynaklar gin
gectikce  kirlenmekte ve azalmaktadir.
Ozellikle kurak ve yari kurak bélgelerde kit su
tarimsal dretimi

kaynaklari acidan

sinirlandiran en 6nemli parametredir. Son
yillarda azalan iyi su kaynaklarina alternatif
olarak duslk kalitedeki sularin sulamada
kullaniimasi kaginilmaz hale gelmistir. Diguk
kaliteli sulama sularinda tuz, sodyum veya
bor elementinin  yiksek  miktarlarda
bulunmasi muhtemeldir. Tarim alanlarindaki
topraklarda bor birikimi, sulama sularinin
icerdigi bordan ileri gelmektedir. Genel
olarak dogal sularin B icerigi oldukca
dasiktlr (0.3-1 ppm) (Ayyildiz, 1992). Ancak
bor cevherinin Uretimi esnasinda ortaya
atik

verilmesi veya yeralti suyuna sizmasi gibi

¢ikan sularin  dogrudan akarsulara
nedenlerden yiizey ve yeralti suyu bor kirliligi
ortaya cikmaktadir. Sulama sularindaki B
dizeyinin fazlahg bitkiler icin son derece
zararhdir. Toprakta veya sulama suyundaki B
derisimin belirli sinirlari agmasi durumunda
bitki
yarilmalar, olgunlasmis yapraklarda dokilme

yapraginda sararma, yanma ve
ve blylime hizinin yavaslamasi ile {rliinde
verimin azaldigi gozlenmektedir (Demirtas,
2005). Bitki blinyesinde B hareketli olmayip
ancak belli bir kismi kullanilmaya elverislidir.
Bu nedenle bitki

periyodlarda

gelismesi cesitli

topraktan

icin
B
durumundadir. B bitkiler icin dnemli bir besin

almak

maddesi olmasina ragmen, bircok bitki icin
topraktaki konsantrasyonu 4.0 mg Lyi
gectigi takdirde bu kez B, bitkisel Uretimi
azaltabilecek zararlara neden olmaktadir
(GUngor ve Erdzel 1994).

Bitkilerde B alimina etki eden faktorler
pH, toprak blinyesi, nem, sicaklik, organik
madde ve kil mineralleridir. Cozlinebilir B
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konsantrasyonu ve bitkiler tarafindan B alimi
hafif
topraklara oranla daha fazladir (Wear ve
Patterson, 1962). Toprakta absorbe edilen B
seviyesi ise blylk olclide toprak blinyesine

binyeli topraklarda agir biinyeli

ve toprak ¢ozeltisinin pH sina baghdir. Bu da
artan kil icerigi ile birlikte artmaktadir
(Bhatnager ve ark., 1979; Wild ve Mazaheri,
1979; Mezuman ve Keren, 1981; Elrashidi ve
O'Connor, 1982).

Bu galismada kumlu ve killi blinyeye sahip
iki farkh
fasulye bitkisinin degisik dlzeylerde bor

toprak biinyesinde yetistirilen

iceren sulama suyuyla sulanmasi durumunda
bitki gelisim ve veriminde ortaya g¢ikacak
farkhliklar incelenmistir. Ayrica uygulanan
bir
blinyesinde olusturdugu bor diizeyleri icin

borlu sulama suyunun her toprak

izin verilen bor esik degerleri belirlenmistir.

Materyal ve Metot

Bu
Sileyman

arastirma  Isparta

Universitesi

kosullarinda
Demirel Tarimsal
Arastirma ve Uygulama Merkezi arazisinde
bulunan plastik serada saksi denemesi
seklinde ylritalmastir. Denemede ¢api 17
cm, yiksekligi 18 cm olan plastik saksilar
kullanilmistir.

Calismada, biri kontrol olmak Gzere alti farkli
diizeyde bor konsantrasyonu degerleri (Bo=0
ppm, B;=0.5 ppm, B,=1.0 ppm, B3=2.0 ppm,
B,=3.0 ppm, Bs=5.0 ppm) ve iki farkli toprak
blinyesi (T,=hafif; Kumlu ve T,=Agir; Killi)
deneme konusu olarak segilmistir. Arastirma
6 degisik bor seviyesinin 3 tekrarlamali olarak
denendigi  tesadlif parselleri deneme
deseninde gore 2 ayri deneme olacak sekilde
kurulmustur. Denemede kullanilan toprak

Ozellikleri Cizelge 1'de verilmistir.



Cizelge 1. Deneme topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Table 1. Some physical and chemical properties of experimental soil

Toprak parametreleri

T, (Hafif biinyeli toprak)

T, (Agir biinyeli toprak)

(Soil paremeters) (Light textured soil) (Heavy textured soil)
% Kum (Sand %) 92.96 18.89
% Kil (Clay %) 1.64 52.80
% Silt (Silty %) 5.4 28.31
Blnye Sinifi ( Texture Class) Kum (S) Sand Kil (C) Clay
EC (dS m™) 0.48 0.49
pH 6.75 7.10
% Kireg (Lime %) 0.37 0.7
Tarla kapasitesi (Field capacity) 10.03 34.52
Solma noktasi (Wilting point) 3.70 23.29
Calismada sirik fasulye olan Alman Ayse Deneme sonunda elde edilen veriler

(Phaseolus vulgaris) fasulye cesidi
kullanilmistir. Fasulye tohumlari 20.06.2013
tarihinde her saksi basina 9 adet olarak 3 cm
derinlige ekilmistir.

Ekimden hemen sonra saksilara tarla
kapasitesine c¢lkacak kadar sulama suyu
verilmistir. Fasulye tohumlarinin ekiminden
sonra cikislar tamamlanana kadar cesme
suyu uygulanmis ve her bir saksida bitki
3 adet olacak sekilde
yapilmistir. Deneme baslangicinda 10 ml NPK
glibresi (%3.5 NH,, %5.5 NOs;, %10 Ure, 19N-
19P-19K+Mikro elementler) her bir saksiya

siispansiyon halinde uygulanmistir. Glibrenin

sayisl seyreltme

diger yarisi da bitki ¢ikislari tamamlandiktan
sonra uygulanmistir. Her bir saksi ginlik

dizenli bir sekilde tartilmis ve saksi
agirhgindaki azalmalara bagh olarak su
miktarlari tarla kapasitesinin % 50’sine

distiginde konulara gore hazirlanan borlu
sular ile sulanarak tarla kapasitesi diizeyine
cikarilmistir. Denemede bitkiler 80 giinliik
gelisme periyodundan sonra kok hizasindan
kesilerek hasat edilmistir. Hasat edilen bitki
ornekleri konulara goére tartilp yas agirliklari
alinmistir. Yas bitkiler (zeri delinen kese
kagitlarina konularak 65 °C’lik firinda sabit
agirhga gelinceye kadar kurutulmus ve daha
sonra kuru agirliklari alinip kaydedilmistir
(TGztner, 1990).

faktoriyel diizende MINITAB paket program
aracihg ile degerlendirilmis ve sonuglar
Yurtsever (1984) tarafindan verilen esaslara

gore yorumlanmistir.

Aragtirma Bulgulari ve Tartisma

Kumlu toprakta sulama suyu bor diizeyinin
bitki yas ve kuru agirhgi lizerine etkisi

Kumlu toprakta denemede uygulanan
sulama suyu bor dizeylerinde elde edilen
ortalama bitki yas ve kuru agirlik degerleri

Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Kumlu topraklarda konularina gére
ortalama bitki yas ve kuru agirhgi

Table 2. Average plant wet and dry weights
according to treatments on sandy

soils
Konular Yas agirhik (gr  Kuru agirhk
(Treatments)  saksi™) (gr saksi™)
Wet weight Dry weight
(gr pot”) (gr pot”)
By 40.99 21.33
B, 41.36 21.54
B, 43.02 21.83
B; 41.13 21.69
B, 38.74 20.84
Bs 29.78 19.67
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Arastirmada sulama suyu bor dizeyi ile
bitki yas ve kuru agriliklari arasinda énemli



diizeyde negatif yonde kuadratik bir iliski s6z
konusudur. Determinasyon katsayisi (R%) yas
agirhk ve kuru agirlik igin sirasiyla 0.98 ve
0.97 olarak bulunmustur (Sekil 1).

Kumlu Toprak (Sandy Soil)

A Yas agirlik (Wet weight)
A Kuruagirhk (Dry Weight)

- 23

r22

F21
A 2

ykuru (dry) =-0.134x2 +0.2984x + 21.455

r 20
Z =
3 | R¥=0.9414

yyas{wet) = -0.7947x2 + 1.6786x + 41,151 19
R*=0.9885
27 4

F18

Ortalama bitki yas agirligi (gr saksit)

Average plant fresh weight (gr pot?)

Ortalama bitki kuru agirhig (gr saksi™)
Avearge plant dry weight (gr pot™)

22 T T T T
1 2 3
Sulama suyu bor diizeyi (ppm)
irrigation water boron level (ppm)

17

Sekil 1. Kumlu topraklarda sulama suyu bor
diizeyi bitki yas ve kuru agirhk iliskisi
Figure 1. Relationship between boron level
and plant wet and dry weight on

sandy soils
Yapilan varyans analizi sonucunda
deneme konularinda elde edilen yas agirlik
0.05
diizeyinde onemli bulunurken kuru agirhk
istatistiki  bir farklilik

ortaya c¢ikmamistir. Tukey testine gore yas

ortalamalari arasindaki farklar

degerleri arasinda
agirhklar icin elde edilen siniflar Sekil 2’de
verilmistir.

Hi¢ bor uygulanmayan B, konusuna ait
ortalama yas ve kuru agirlik degerleri baz
alinarak hesaplanan oransal verim degerleri
ve oransal farklar Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 2. Kumlu topraklarda uygulanan bor
bitki  yas
gore  Tukey

seviyelerinde agirhk

ortalamalarina testi
siniflari
Figure 2. Tukey test classes according to the
plant fresh weight average in the
boron levels applied in sandy soil
Denemede fasulye bitkisi yas agirhk
verilerinde hi¢ bor uygulanmayan konuya
gore 0.5 ppm B uygulanan konuda yaklasik
%1’lik bir artis s6z konusu iken 1 ppm ve 2
ppm’lik konularda sirasiyla yaklasik % 5 ve %
0.3 dizeyinde artis ortaya cikmistir. 3 ppm
ve 5 ppm B iceren konularda ise yaklasik %
5.5 ve % 27 diizeyinde azalma s6z konusu
olmustur. Kuru agirlik icin ise oransal verim
farklari By, B;, B,, B; konularinda sirasiyla
yaklasik % 1.0, % 2.3, % 1.7 artmis ve By, Bs
konularinda % 2.3 ve % 7.8 diizeyinde
azalmigtir. Genel olarak sulama suyu B degeri
artikca bitki veriminde ©nce oransal bir
artma, 1 ppm’den sonra ise oransal bir
azalmanin oldugunu goérilmustar.
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Sekil 3. Kumlu topraklarda oransal yas ve kuru agirlik degerleri ve farklar
Figure 3. Relative wet and dry weight values and differences in sandy soils

Killi Toprakta Sulama Suyu Bor Diizeyinin
Bitki Yas ve Kuru Adirliklari Uzerine Etkisi

Denemede killi topraklarda elde edilen
ortalama bitki yas ve kuru agirlik degerleri
Sekil 4’te verilmistir.

Killi toprakta sulama suyu bor dizeyi ile
bitki yas ve kuru agirliklari arasinda énemli
diizeyde negatif yonde kuadratik bir iliski s6z
konusudur. Determinasyon katsayisi (R?) yas
agirlik ve kuru agirlik igin sirasiyla 0.98 ve
0.90 olarak bulunmustur (Sekil 5).
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Sekil 4. Killi topraklardaki ortalama bitki yas
ve kuru agirhk degerleri

Figure 4. Average plant wet weight and dry
weight in clay soils

Killi Toprak (Clay Soil)

A Yasagihk (Wet weight)
A Kuru agrlik (Dry Weight)

y=-0.2951x*+0.606x+28.922

R*=0.9873

y=-0.1912x*+0.8138x + 16.406
R*=0.9048

Ortalama bitkiyasagirhgi{gr saksr?)
Average plant fresh weight (gr pot?)

2 4
Sulama suyu bor diizeyi (ppm)
Irrigation water boron level (ppm)

r 20

F19

r 18

r17

r16

15

Ortalama bitki kuru agirhgi (gr saksrl)
Avearge plant dry weight (gr pot1)

Sekil

5. Killi topraklarda sulama suyu

bor

diizeyi bitki yas ve kuru agirlik iliskisi
Figure 5. Relationship between boron level

and plant wet and dry weight on clay

soils

Killi toprakta uygulanan bor dizeylerine
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gore elde edilen vyas agirhk miktarlari
arasindaki farklar 0.01 dlzeyinde oOnemli
¢tkmasina ragmen kumlu topraklarda oldugu
gibi kuru agirlik miktarlarinda konular arasi
fark 6nemli bulunmamistir. B, konusuna ait
ortalama yas ve kuru agirlik degerleri baz
alinarak hesaplanan oransal verim degerleri
ve oransal farklar Sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Killi topraklarda oransal yas ve kuru agirliklara goére ortaya cikan oransal farklar

Figure 6. Relative wet and dry weight values and differences in clay soils

Cizelge 3. Killi topraklarda uygulanan bor seviyelerine gore bitki yas agirlik, kuru agirhk

degerlerine gore Tukey testi siniflandirmalari

Table 3. Tukey test classes according to the plant fresh weight average in the boron levels

applied in clay soil

Konular (Treatments By B, B, B; B, Bs
Yas Ag. (Wet weight ) 29.00 A 28.85A 29.55A 28.85A 28.00 AB 24.58 B
Kuru Ag. (Dry weight) 16.37 A 16.58 A 17.39A 17.19A 17.04 A 15.73 A

Killi  topraklarda bor uygulanmayan
konuya gore en yiiksek ortalama yas agirhg
elde ettigimiz 1 ppm (B,) bor uygulanan konu
yaklasik % 2’lik bir artis s6z konusu iken 2
ppm, 3 ppm ve 5 ppm lik konularda sirasiyla
yaklasik % 0.5, % 3.1 ve %15 dlzeyinde
azalma ortaya cikmistir. Kuru agirlik degerleri
icin ise oransal kuru agirhik farklari 0 ppm
uygulanan konulara goére sirasiyla % 1.41, %
6.30, % 5.07 ve % 4.10 artmis ve % 3.85
dizeyinde azalmistir. Kuru agirliktaki azalma
ylzdeleri yas agirhga oranla daha az
bulunmustur. Genel olarak sulama suyu bor
degeri artikga bitki veriminde 6nce oransal
bir artma 1 ppm’den sonra ise oransal bir
azalmanin oldugunu goriilmektedir. Fasulye
bitkisinde By konusu baz alindiginda killi
topraklar ise en fazla azalma 5 ppm bor
iceren konuda (%3 8.4) s6z konusu olurken %

26.92 ile en fazla artis 1 ppm bor iceren

konuda elde edilmistir. Genel olarak sulama
suyu bor degeri artik¢a bitki yaprak sayisinda
once oransal bir artma 1 ppm’den sonra ise
oransal bir azalmanin oldugu goértlmektedir.

Farkli bor diizeylerinde bitki yas agirligi

ag¢isindan  kumlu ve  killi  topraklarin
karsilastirilmasi

Farkh bor uygulamalarindan elde edilen
dikkate alindiginda

hi¢  bor

yas agirhk degerleri
kumlu toprakta uygulanmamis
konuda elde edilen verim degeri (40.99 g
saks™®), killi toprakta elde edilen verim
degerinden (29.00 g saksi™) % 29 diizeyinde
daha duslk bulunmustur. Bu farklilik oransal
olarak diger konulara da yansimistir.

Yapilan varyans analizi sonuglarina gore
bitki yas agirligi ortalama degerleri Uzerine
toprak tekstlirli, bor seviyeleri arasindaki
farklar istatistiki olarak énemli bulunmustur
(P<0.01).
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Cizelge 4. Kumlu ve killi topraklara uygulanan bor seviyelerine gore ortalama bitki yas ve kuru

(gr saksi™) agirliklari ve Tukey gruplari

Table 4. Tukey groups according to the plant wet and dry weight (gr pot™) average in the boron

levels applied in clay and sandly soils

Konular (Treatments) Bo B, B, B; B, Bs Ortalama (Average)
Kumlu Toprak 40.99 41.36 43.02 41.13 38.74 29.78 39.17 a
Yas agirlik (Sandy soil)
Wet weight Killi Toprak 29.00 28.85 29.55 28.85 28.09 24.58 28.15b
(Clay soil)
Kumlu Toprak 21.33 21.54 21.83 21.69 20.84 19.66 21.15a
Kuru agirhik  (Sandy soil)
Dry weight  Killi Toprak 16.36 16.59 17.39 17.19 17.03 15.73 16.72b
(Clay soil)

Cizelge 4 incelendiginde kumlu ve Kkilli
topraklardan elde edilen yas agirlik degerleri
ortalamasi sirasiyla 39.17 (gr saksi™) ve 28.15
(gr saksi) olarak bulunmustur. Buna gore
rakamsal olarak en yiiksek ortalama yas
agirhk degeri kumlu toprak uygulamasindan
elde edilmistir.

Farkli bor seviyeleri uygulanan bitkiler
incelendiginde kumlu elde
bitki yas killi
topraklardan elde edilen bitki yas agirlik
3131 ile % 17.46
arasinda artis gostermistir. Glines ve ark.

topraklardan
edilen agirhk degerleri
degerlerine goére %

(2000), bor uygulamalarina bagl olarak misir
cesitlerinin yas ve kuru agirliklarinin 6nemli
Olcide azaldigini ve bu c¢esitlerin bor
uygulamalarina bagh olarak yas ve kuru
agirliklarinda meydana gelen azalmalarin
nedeninin genotipsel fakliliklar oldugunu
belirtmislerdir.

Ayrica, Ortaca (2005), aygicegi ile yaptig
bir calismada artan bor konsantrasyonunun

kok yas agirligini azalttigini, yaprak kuru

agirhgr Uzerine ise o©nemli bir etkisinin
olmadigi belirtilmistir. Hasnain ve ark.
(2003)'nin - mung fasulyesinde yaptiklari

¢alismalarinda 0-20 ppm arasinda bor
uyguladiklari fasulyelerin yaprak-kék yas ve
kuru agirhklarinin 5 ppm’e kadar arttigini
daha sonra artan bor konsantrasyonuyla bu

degerlerin azaldigini ortaya koymuslardir. Bu
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arastirmalarin  sonuglariyla, bu c¢alismada

elde edilen sonuglar benzerlik
gostermektedir. Bitki kuru agirlik degerleri
acisindan ise kumlu topraklarda elde edilen
degerler Kkilli topraklardan konulara goére
sirasiyla % 23.30, % 22.98, % 20.34, % 20.75,
% 18.28 ve % 20.03 oraninda daha fazla
bulunmustur. Alpaslan ve Gilines (2001),
domates ve kabak bitkileri ile yaptiklari
bitki
agirhklarini azalttigini ortaya koymuslardir.
Lee (2006), aci biber bitkisi ile yaptigi

¢alismada benzer sonuglar elde etmistir. Soy

¢alismada bor toksisitesinin kuru

ve Gilines (2003), bor toksisitesine bagl
olarak domates bitkisinin kuru agirhginda
azalmalar goruldigini belirtmislerdir. Ayni
sekilde arastirma sonuglari Mahalakshmi ve
ark., 1995; Lee ve ark., 1996; Khan ve ark.,
1999; Hobson ve ark. 2001; Ermis, 2002;
Karabal ve ark., 2003; Sotiropoulos ve ark.,
2003; Papadakis ve ark., 2004; Ortaca, 2005;
Ardic, 2006; Ardic ve ark., 2009'nin elde
ettigi sonuclarla benzerlik géstermektedir.
Ayrica her iki toprak binyesinde sahit
konusunda ortaya cikan farkhlklari elimine
edebilmek icin sahit konudaki degerler baz
alinmis ve artan bor diizeylerinde elde edilen
sahit
degerlerden cikarilarak  konulara
farkhliklar karsilastirilmistir (Sekil 7).

degerler konusunda bulunan

gore



Artan konsantrasyonlarda bor uygulanan
fasulye bitkisinin bitki yas ve kuru agirlik
gelen degisimler
kumlu ve killi toprak binyelerinde birbiriyle

degerlerinde meydana

benzerlik gostermistir. Her iki toprak bilinyesi
icin yapilan uygulamalar sonunda yas ve kuru
agirhklarda meydana gelen azalmanin en
fazla kumlu toprakta oldugu gorilmuistur.

O Kumlu-Yas ag. (Sancy-Wet w.)
Killi Yas ag. (Caly wet w.)

W Kumlu-Kuru ag. (Sandy-Dryw.)
& Killi Kuru ag. (Clay dry w.)

—
==

(3]

o N i
(o] L] oA [o]

Kuru ve yag agirhkfarklari{gr saksr?)
Dry and wet weight difference (gr pot -t}

)
=

-25
Sekil 7. Bitki yas ve kuru agirliklari ile bor
uygulanmayan konu arasindaki fark
Figure 7. Differences between wet and dry
weight and treatment of boron not
applied

Sonuglar

Sonug olarak, bu calismada elde edilen
deneysel bulgular isiginda, kumlu ve Kkilli
topraklarda vyetistirdigimiz fasulye bitkisi
uygulanan bor konsantrasyonu artisina bagli
olarak, yas agirhk, kuru agirhk ve yaprak
sayisi bakimindan olumsuz sekilde etkilendigi
goralmuistir. Bor’'un fasulye bitkisinin ihtiyag
ppm) (zerinde
uygulanmasi durumunda (toksik dizeyde)

duydugu miktarin (1

metabolizmasinda metabolik
bitkilerde

zararlara neden oldugu saptanmistir. Toprak

blylime

olaylari  engelleyerek onemli
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blnyeleri acisindan uygulanan bor

seviyelerinin  etkileri  karsilastirildiginda
fasulye bitkisinin kumlu toprakta daha iyi
gelisme  gostermesi  nedeniyle  kumlu
toprakta elde edilen degerler killi topraga
gore daha yliksek bulunmustur.

Ancak toprak biinyelerine gére uygulanan
bor diizeylerinin sahit konusunda elde edilen
degerlerle farklar

olan oransal

incelendiginde kumlu topragin bor
toksikliginin killi topraga goére daha yulksek
oldugu bulunmustur. Her toprak biinyesi icin
bitkinin bor esik degeri 1 ppm olarak
saptanmistir. Esik degerini asan yliksek borlu
sularin topraklar

kumlu yerine  killi

topraklarda kullanilmasi 6nerilebilir.
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