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Öz: İnsanoğlunun son yıllarda ortaya koyduğu yenilikler bilinen insanlık tarihinde daha önce benzeri 

görülmemiş gelişmeleri de beraberinde getirmiştir. Ortaya konan yeni teknolojiler, bir yandan yeni iş sahaları ve 

yeni mesleklerin ortaya çıkmasını sağlarken, diğer yandan mevcut iş seçeneklerinin çeşitlenmesini sağlamıştır. 

Özellikle endüstrileşme süreciyle birlikte, sporun her geçen gün değişen ve dönüşen hareketli yapısı, bu 

sektördeki istihdam olanaklarının da geniş bir yelpazeye yayılmasında etkili olmuştur. Bu araştırmada 

Ankara’daki spor bilimleri fakültelerinde öğrenim görmekte olan öğrencilerin kariyer uyum yeteneğine yönelik 

tutumları ve bu tutumların demografik özelliklere göre karşılaştırılması amaçlanmıştır. Araştırma ilişkisel tarama 

modelinde olup, araştırmaya kolayda örnekleme yöntemi ile seçilmiş Ankara’daki (Ankara, Gazi, Hacettepe 

Üniversiteleri) spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören 444 üniversite öğrencisi katılmıştır. Çalışmada 

katılımcılara cinsiyet, bölüm, sınıf, lisanslı sporcu ve spora katılım gibi demografik bilgilerin bulunduğu kişisel 

bilgi formuna ek olarak, Savicas ve Profeli (2012) tarafından geliştirilen, Kanten (2012) tarafından Türkçe 

geçerlik ve güvenirliği yapılan Kariyer Uyum Yetenekleri Ölçeği  (KUYÖ) kullanılmıştır. Elde edilen verilerin 

frekans, yüzde hesaplamaları yapılmış, ikili grupların analizinde t-Testi, üç ve daha fazla gruplar için ise One 

Way Anova testi kullanılmıştır. Araştırmada cinsiyet, öğrenim görülen bölüm ve sınıf değişkenlerine göre 

anlamlı farklılığa rastlanmazken, spora düzenli katılım ve lisanslı sporcu olma durumu değişkenlerine göre 

anlamlı farklılıklar olduğu tespit edilmiştir. Sonuç olarak spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin kariyer uyum 

yeteneği düzeylerinin yüksek olduğu görülmüştür. 

 

Anahtar Kelimeler: Spor bilimleri, öğrenci, kariyer uyum 

DETERMINATION OF CAREER ADAPTABILITY LEVELS OF SPORT SCIENCES 

FACULTY STUDENTS: THE CASE OF ANKARA  
Abstract: The innovations that mankind has introduced in recent years have brought about developments 

unprecedented in the known history of mankind. New technologies have led to the emergence of new fields of 

work and new professions, while at the same time diversifying existing job options. Especially with the 

industrialization process, the ever-changing and transforming mobile structure of sports has been effective in 

expanding the employment opportunities in this sector to a wide range. In this study, it was aimed to investigate 

the attitudes of the students studying in the faculties of sport sciences in Ankara towards career adaptability and 

to compare these attitudes according to their demographic characteristics. The research is in the relational survey 

model and 444 university students studying at the faculties of sport sciences in Ankara (Ankara, Gazi, Hacettepe 

Universities) selected by convenience sampling method participated in the research. In the study, in addition to 

the personal information form containing demographic information such as gender, department, grade, licensed 

athlete and participation in sports, the Career Adaptability Scale developed by Savicas and Profeli (2012) and 

validated and reliable in Turkish by Kanten (2012) was applied to the participants. Frequency and percentage 

calculations were made, t-Test was used to analyze paired groups, and One Way Anova test was used for groups 

of three or more. In the study, it was found that there were no significant differences according to the variables 

of gender, department of education and class, while there were significant differences according to the variables 

of regular participation in sports and being a licensed athlete. As a result, it was concluded that the career 

adaptability levels of sport sciences faculty students were high. 
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GİRİŞ 

 

Kariyer kelimesi Latince tekerlekli araçlar için yol anlamına gelen “cararia” sözcüğünden 

türetilmiştir. Kariyer sözcüğünün Fransızca ve İtalyanca kökenlerine bakıldığında ise 

sözcüğün yine yol, yarış pisti ve son hızda koşmak anlamlarında kullanıldığı görülmektedir 

(etymonline.com). Daha sonra bu kelime “bir meslekte zaman ve çalışmayla elde edilen 

aşama, başarı ve uzmanlık” anlamında kullanılmaya başlanmıştır (sozluk.gov.tr). Her ne 

kadar kelime zaman içerisinde farklı anlamlarda kullanılmış olsa da bu anlamların ortak 

noktalarının “belirli bir yolda olmayla ilişkili bir süreci” ifade ettiği söylenebilir. Buradan da 

anlaşılacağı üzere kariyer, eğitim durumu ne olursa olsun sürekli öğrenme ve kişisel gelişim 

üzerine kurulu olan bir yolculuğu ifade etmektedir. Bir başka deyişle kariyer, çalışma ve 

emekle inşa edilen bir gelişim sürecidir.  

 

Günümüz çalışma dünyasının dinamik yapısında ayakta kalabilmek, gelişim için risk 

alabilmek ve buna bağlı olarak yeni iş fırsatlarını değerlendirmek artık herkes tarafından 

kabul edilen ve çalışma yaşantısının bir parçası olarak görülen normal bir durumdur 

(Greenwald, 2010). Bu süreç ise kendi içerisinde sürekli bir değişim ve bu değişime uyumu 

gerektirir. Sadece insanlarda değil tüm canlılarda yeni durumlara uyum sağlayabilme yeteneği 

hayati önem taşımaktadır. Uyum sağlayabilen popülasyonlar varlıklarını devam ettirirken, 

uyum sağlayabilme esnekliğini gösteremeyenler yok olup gitme tehlikesi yaşayabilmektedir 

(Lynch, 1958). Bunun yanında bireysel açıdan bakıldığında insanın kendi kişiliğiyle uyumlu 

bir kariyer arayışı içerisinde olması, kendisine yeni hedefler koyması ve bunlara hazırlık 

yapması kariyer hayallerini gerçekleştirmesi bakımından büyük öneme sahiptir (Gholar ve 

Riggs, 2014). İnsanoğlunun son yıllarda ortaya koyduğu yenilikler bilinen insanlık tarihinde 

daha önce benzeri görülmemiş gelişmeleri de beraberinde getirmiştir. Bilginin dünya çapında 

daha hızlı ve etkili şekilde yayılması, iş tanımlarının da değişmesine neden olmuştur (Schwab, 

2016). Ortaya konan yeni teknolojiler, bir yandan yeni iş sahaları ve yeni mesleklerin ortaya 

çıkmasını sağlarken, diğer yandan mevcut iş seçeneklerinin çeşitlenmesine yol açmıştır. 

Özellikle bilişim teknolojilerindeki gelişmeler geleneksel çalışma koşullarına farklı 

alternatifler getirerek, sadece bir şehir ya da ülkenin sınırlarına bağlı kalınmaksızın dünyanın 

neresinde olunursa olunsun iş bulabilmenin ve gelir sağlayabilmenin kapılarını açmıştır. Tüm 

dünyada sosyal, kültürel ve ekonomik dinamikleri kökünden etkileyen bu değişimlere uyum 

sağlayabilen çalışanlar ayakta kalmayı başarırken, uyum sağlamayanlar çeşitli zorluklarla 

karşı karşıya kalabilmektedir. İnsanları öngörülemeyen, yeni görev ve kısıtlamalarla karşı 

karşıya bırakan böylesi belirsiz bir süreçte ortaya çıkabilecek fırsat ve zorlukların üstesinden 

gelebilmek, farklı iş ve kariyer geçişlerini başarılı bir şekilde yönetebilmek için kariyer uyum 

yeteneği büyük önem arz etmektedir (Littleton ve ark., 2000; Hartung ve ark., 2008). 

 

Kariyer uyumu kavramı ilk kez Super (1981) tarafından ortaya atılan kariyer gelişim teorisi 

içerisinde yer alan “kariyer olgunluğu” kavramı ile gündeme gelmiştir (Super ve Knasel, 

1981). Savickas, (1997) ise kariyer olgunluğunun yetişkinlerde kariyer gelişimini anlamadaki 

etkisinin daha az olduğunu savunarak, onun yerine “uyum sağlama becerisi” kavramının 

konulmasının kavramın yaş aralığını genişleterek kapsama alanının artırılması bakımından 

daha faydalı olacağını söylemiştir. Super ve Knasel (1981) kariyer uyumunu, “mevcut veya 

gelecekte yapılma olasılığı olan işlerin tahmin edilebilmesi ve öngörülemeyen veya değişiklik 

gösteren işlere karşı uyum sağlayabilmek için hazır olma durumu” olarak tanımlamıştır. 

Savickas ise bu tanıma “gelecekteki iş rolüne hazırlanma, yeni görevleri ve iş travmasını 

yönetme ile öngörülemeyen durumlarla başa çıkmaya hazır olma” kavramlarını da ekleyerek 

kariyer uyumu tanımının çerçevesini daha da genişletmiştir (Savickas, 1997; Savickas, 2002; 
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Savickas, 2005). Kariyer uyumu ayrıca, kişinin gelişimsel kariyer görevleri, kariyer geçişleri 

ve iş travmasından kaynaklanan alışılmadık ve karmaşık sorunları çözmede kullanabileceği 

bir öz düzenleme yeteneğidir (Tolentino ve ark., 2014). Bunun yanında Savickas ve Porfeli, 

(2012) kariyer uyum stratejilerini “kaygı, kontrol, merak ve güven” olmak üzere 4 ana başlık 

altında toplamıştır. Bunların her birinin kendini ve çevreyi keşfetmeyle ilgili olduğunu, bu 

stratejilerin kişinin kendi kendisini düzenlemesine olanak sağlayacağını söylemiştir. Bu 

bağlamda kaygının geleceğe bakarak planlama yapmaya, kontrolün gerçekçi kararlar alma ve 

bunların doğru bir şekilde uygulayabilmeye, merakın yeni fırsatlara açık olmak ve mevcut 

fırsatları değerlendirmeye, güvenin ise özgüven sahibi olmak ve kişisel ve kişilerarası 

ilişkileri doğru yönetebilmeye fayda sağlayacağını belirtmiştir (Baumeister ve Vohs, 2007).  

 

Günümüzün ekonomik küreselleşme süreçleri içerisinde hem mevcut koşullara uyum 

sağlanması hem de coğrafi, politik, ekonomik ve sosyal engellerin aşılması noktasında spor 

endüstrisinin rolü giderek artmaktadır (Savić ve ark., 2018). Bunun yanında sporun, spor 

tesislerin inşasından, spor eşyalarının üretimine, spor sağlık hizmetlerinden, spor 

organizasyonlarına kadar pek çok farklı sektörü etkileyen geniş bir faaliyet alanı vardır 

(Camy, 2006). Spor sektörü her geçen gün büyüyen bir iş kolu olarak ciddi sayıda insan 

kaynağını istihdam etmekte, bir çok düşük veya yüksek bütçeli ekonomik faaliyet ve sürece 

katkı sağlamakta ve insanların yaşam kalitesinin artmasına olumlu yönde etki etmektedir 

(Drakulevski ve ark., 2014). Bu yönleriyle spor bugün, iş yaratma potansiyeli sunan bir 

büyüme alanı olarak da tanımlanmaktadır (Camy, 2006). Dolayısıyla hareketli ve değişken 

doğası nedeniyle spor endüstrisi içerisindeki kariyer fırsatları her geçen artmakta ve 

çeşitlenmektedir. Bu bağlamda hem bir fırsat hem de değişken yapısı nedeniyle bir tehdit 

olarak spor endüstrisi içinde görev yapan tüm çalışanların kariyer uyum yeteneği düzeylerinin 

ne seviyede olduğunun belirlenmesi önemlidir. Bu çalışma spor bilimleri fakültesi 

öğrencilerinin kariyer uyum yeteneği düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. 

 

YÖNTEM 

 

Araştırmanın Modeli 

Bu çalışmada ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Bu modelde “geçmişte veya halen var 

olan bir durum mevcut haliyle ele alınır ve elde edilen veriler sistematize edilerek 

yorumlanır” (Karasar, 2020). Buradaki temel amaç, belirli bir örneklem grubunun tutum veya 

eğilimlerinin belirlenmesidir (Creswell, 2017). İlişkisel tarama modeli ayrıca, araştırmada 

ortaya konulan varsayım ya da önermelerin doğruluğunun ispatlamasına olanak tanır 

(Bekman, 2022). 

 

Evren-Örneklem 

Araştırmanın evrenini, Türkiye’de spor bilimleri fakültelerinde öğrenim gören öğrenciler 

oluştururken, araştırmanın çalışma grubunu, Ankara ilinde bünyelerinde spor bilimleri 

fakültesi bulunan Ankara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesinde 

öğrenim gören 444 öğrenci oluşturmuştur. Araştırmada kolayda örnekleme yöntemi 

kullanılmıştır. Bu örnekleme yönteminde verilerin, ana kütle içerisinden tesadüfi olmayan bir 

biçimde en kolay, en hızlı ve ekonomik şekilde toplanması esastır (Malhotra, 2004). 

Araştırmaya katılan öğrencilerin 181’i kadın, 263’ü erkektir. Katılımcıların büyük bir 

çoğunluğunu beden eğitimi öğretmenliği bölümü öğrencileri oluştururken, yine büyük bir 

bölümünün 1. sınıfta öğrenim gören öğrenciler olduğu görülmüştür. Bunun yanında 

katılımcıların çoğunluğunun düzenli olarak spora katılım gösteren ve lisanslı olarak spor 

yapan öğrencilerden oluştuğu tespit edilmiştir.  Katılımcılara ait bilgiler Tablo 1’de detaylı 

olarak verilmiştir. 
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Tablo 1. Katılımcıların demografik özellikleri 

Kişisel Bilgiler  Alt Gruplar Frekans (f) Yüzde  (%) 

 

Cinsiyet 

Kadın 181 40,8 

Erkek 263 59,2 

 

Bölüm 

Antrenörlük Eğitimi  130 29,3 

Beden Eğitimi Öğretmenliği 203 45,7 

Spor Yöneticiliği  111 25 

 

Sınıf 

1. Sınıf 176 39,6 

2. Sınıf 85 19,1 

3. Sınıf 78 17,6 

                   4.Sınıf 105 23,6 

Lisanslı Sporcu Olma 

 

Evet 286 64,4 

Hayır 158 35,6 

 

Spora Katılım Durumu 

 

Düzenli Olarak 274 61,7 

Ara sıra 109 24,5 

Nadiren 32 7,2 

Hiç 29 6,5 

Toplam 444 100 

 

Veri Toplama Araçları  

Araştırmada cinsiyet, öğrenim görülen bölüm, sınıf, lisanslı sporcu olma ve spora katılım 

durumları gibi değişkenlere ilişkin soruların yer aldığı kişisel bilgi formu ile Savicas ve 

Profeli tarafından 2012 yılında geliştirilmiş olan ve aynı yıl Kanten (2012) tarafından 

Türkçeye uyarlanarak geçerlik ve güvenirlik çalışması yapılan “Kariyer Uyum Yetenekleri 

Ölçeği (KUYÖ)” kullanılmıştır. Kariyer Uyum Yetenekleri Ölçeği (KUYÖ) 5’li Likert 

tipinde ölçeklendirilmiş olup, Türkçeye uyarlanan formu 19 madde 4 alt boyuttan 

oluşmaktadır. Alt boyutlar, “kaygı, kontrol, merak ve güven” olarak adlandırılmıştır. Ölçekten 

alınabilecek en düşük puan 19, en yüksek puan 95’tir. Ölçekten düşük puan alınması, düşük 

kariyer uyum yeteneğini, yüksek puan alınması ise yüksek kariyer uyum yeteneğini 

göstermektedir. Kanten’in (2012) yapmış olduğu Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları 

“x2(df)= 517, 2(144), CFI= .93, NFI= .90, GFI= .90, RFI= .90, IFI= .93, RMSEA= .074” 

şeklinde ortaya çıkmıştır (Kanten, 2012). Ölçeğin alt boyutlarına ilişkin iç tutarlılık 

katsayılarına bakıldığında ise kaygı, α= .61, kontrol, α= .77, merak, α= .79 ve güven alt 

boyutunun α= .81 olarak hesaplandığı görülmüştür. 

 

Verilerin Analizi  

Araştırmada elde edilen veriler SPSS paket programı yoluyla analiz edilmiştir. Analizler 

öncesinde uygun şekilde doldurulmayan ya da hatalı işaretleme yapıldığı saptanan formlar 

çalışmaya dahil edilmemiştir. Verilerin normal dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek 

amacıyla Çarpıklık (Skewness) ve Basıklık (Kurtosis) değerlerine, güvenilirlik için ise 

Cronbach’s Alfa (α) katsayısına bakılmıştır. Yapılan normallik testi sonucunda Çarpıklık 

(,116) ve Basıklık (,231) değerlerinin -2 ve +2 arasında değiştiği, böylelikle verilerin normal 

dağılım gösterdiği tespit edilmiştir (Şencan, 2002). Güvenilirlik analizi ise, ölçeğin geneli ve 

alt boyutları için ayrı ayrı yapılmıştır. Kariyer Uyum Yeteneği Ölçeğinin Cronbach’s Alfa (α) 

katsayılarından elde edilen değerler veri setinin güvenilir olduğunu göstermektedir (Kayış, 

2013). Verilere ilişkin normallik ve güvenilirlik testi sonuçları Tablo 2’de belirtilmiştir. 

Araştıma bulgularının analizi için ikili gruplar arasındaki farkların belirlemesinde “Bağımsız 

Örneklem T Test”, çoklu gruplar arasındaki farkların belirlemesinde ise “Tek Yönlü Varyans 

Analizi” kullanılmıştır. ANOVA sonuçlarına göre anlamlı farkın hangi gruptan 

kaynaklandığının belirlenmesi için ise LSD testi tercih edilmiştir.  
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Tablo 2. Verilere ilişkin normallik ve güvenilirlik testi sonuçları 

Ölçek ve Alt Boyutları   N Çarpıklık Basıklık (α) 

Kariyer Uyum Yeteneği Ölçeği 444 

,116 ,231 

,90 

Kaygı Alt Boyutu 444 ,80 

Kontrol Alt Boyutu 444 ,74 

Merak Alt Boyutu 444 ,75 

Güven Alt Boyutu          444 ,84 

 

BULGULAR 

 

Ölçekten elde edilen veriler spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin demografik değişkenlerine 

göre analiz edilmiştir. İlgili analizler sonucu ortaya çıkan tablolar aşağıda verilmiştir. 

 

Tablo 3. Cinsiyet değişkenine göre t-testi sonuçları 

Ölçek ve Alt boyutları Gruplar N x̄ 
Std. 

Sapma 
t sd P* 

Kariyer Uyum Yeteneği 

Ölçeği 

Kadın 181 4,34 43524 

47273 

1,397    

    

    

,163 

Erkek 
263 

4,28  

Kaygı Alt Boyutu 
Kadın  

Erkek 

181 

263 

4,33 

4,24 

63827 

63328 

1,448  ,157 

Kontrol Alt Boyutu 
Kadın  

Erkek 

181 

263 

4,52 

4,47 

44849 

47532 

1,150 
442 

,251 

Merak Alt Boyutu 
Kadın 181 4,05 59768 

61342 

,675  ,500 

Erkek 263 4,01  

Güven Alt Boyutu 
Kadın 181 4,48 48225 

54170 

1,296  ,196 

Erkek 263 4,41  

 *p<0.05 

 

Tablo 3 incelendiğinde cinsiyet değişkenine göre, kariyer uyum yeteneği ölçeğinin bütünü ve 

alt boyutlarında hiçbir anlamlı farka rastlanmamıştır (Kariyer uyum yeteneği ölçeği [t=-1,397, 

p<0.05], kaygı alt boyutu [t=1,448, p<0.05], kontrol alt boyutu [t=1,150, p<0.05], merak alt 

boyutu [t=,675, p<0.05], güven alt boyutu [t=1,296, p<0.05]). 

 

 Tablo 4. Öğrenim görülen bölüm değişkenine göre anova testi sonuçları 
Ölçek ve Alt 

Boyutları 

      

Gruplar 

  

 x̄ 

Kareler 

Toplamı  

 Sd  Kareler 

Ortalaması 

      

F  

  P*   Fark     

(LSD)  

Kariyer 

Uyum 

Yeteneği 

Ölçeği 

Antrenörlük Eğitimi   (a) 4,29 ,057 

93,000 

93,057 

  

 

 

 

   

 

3 

441 

443 

,029 

,211 

 

,136 

 

,873 

 

- Bed. Eğt. Öğrt.  (b) 4,32 

Spor Yöneticiliği (c) 4,32 

Kaygı Alt 

Boyutu 

Antrenörlük Eğitimi   (a) 4,26 ,443 

196,100 

196,543 

,222 

,445 

 

,498 

 

,608 

 

- Bed. Eğt. Öğrt.  (b) 4,31 

Spor Yöneticiliği (c) 4,24 

Kontrol Alt 

Boyutu 

Antrenörlük Eğitimi   (a) 4,49 1,274 

94,410 

95,684 

,637 

,214 

 

2,97

6 

 

,052 

 

- Bed. Eğt. Öğrt.  (b) 4,44 

Spor Yöneticiliği (c) 4,57 

Merak Alt 

Boyutu 

Antrenörlük Eğitimi   (a) 3,99 ,576 

162,476 

163,052 

,288 

,368 

 

,782 

 

,458 

 

- Bed. Eğt. Öğrt.  (b) 4,07 

Spor Yöneticiliği (c) 4,01 

Güven Alt 

Boyutu 

Antrenörlük Eğitimi   (a) 4,43 ,023 

119,194 

119,194 

,012 

,270 

 

,043 

 

,958 

 

- Bed. Eğt. Öğrt.  (b) 4,44 

Spor Yöneticiliği (c) 4,45 
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*p<0.05 

 

Tablo 4 incelendiğinde öğrenim görülen bölüm değişkenine göre kariyer uyum yeteneği 

ölçeğinin bütünü ve alt boyutlarında hiçbir anlamlı farka rastlanmamıştır (Kariyer uyum 

yeteneği ölçeği [F(2,441)=,136,p<0.05], kaygı alt boyutu [F(2,441)=,498,p<0.05], kontrol alt 

boyutu [F(2,441)=,2,976,p<0.05], merak alt boyutu [F(2,441)=,782,p<0.05], güven alt boyutu 

[F(2,441)=,43,p<0.05]). 

 

Tablo 5. Sınıf değişkenine göre anova testi sonuçları 
Ölçek ve Alt 

Boyutları 

      

Gruplar 

  

 x̄ 

Kareler 

Toplamı  

 Sd  Kareler 

Ortalam

ası 

      F    P*   Fark     

(LSD)  

Kariyer Uyum 

Yeteneği 

Ölçeği 

1.Sınıf  (a) 4,31 ,921 

92,136 

93,057 

 

  

 

 

 

   

 

 

3 

440 

443 

 

,307 

,209  

 

1,466 

 

,223 

 

- 2.Sınıf  (b) 4,36 

3.Sınıf  (c) 4,35 

4.Sınıf  (d) 4,23 

 

Kaygı Alt 

Boyutu  

1.Sınıf  (a) 4,39 1,633 

194,910 

196,543 

 

,544 

,217  

 

1,229 

 

,299 

 

- 2.Sınıf  (b) 4,33 

3.Sınıf  (c) 4,34 

4.Sınıf  (d) 4,18 

 

Kontrol Alt 

Boyutu  

1.Sınıf  (a) 4,50 ,292 

95,392 

95,684 

 

 

,097 

2,066 

 

,449 

 

,718 

 

- 2.Sınıf  (b) 4,52 

3.Sınıf  (c) 4,47 

4.Sınıf  (d) 4,45 

 

Merak Alt 

Boyutu 

 

1.Sınıf  (a) 4,00 1,909 

161,143 

163,052 

 

,636 

,366 

 

1,737 

 

,366 

 

- 2.Sınıf  (b) 4,12 

3.Sınıf  (c) 4,10 

4.Sınıf  (d) 3,95 

 

Güven Alt 

Boyutu 

1.Sınıf  (a) 4,45 ,855 

118,339 

119,194 

 

,307 

,209 

1,060 ,223  

- 2.Sınıf  (b) 4,47 

3.Sınıf  (c) 4,48 

4.Sınıf  (d) 4,36 

*p<0.05 

 

Tablo 5 incelendiğinde sınıf değişkenine göre kariyer uyum yeteneği ölçeğinin bütünü ve alt 

boyutlarında hiçbir anlamlı farka rastlanmamıştır (Kariyer uyum yeteneği ölçeği 

[F(3,440)=,223,p<0.05], kaygı alt boyutu [F(3,440)=,299,p<0.05], kontrol alt boyutu 

[F(3,440)=,718,p<0.05], merak alt boyutu [F(3,440)=,366,p<0.05], güven alt boyutu 

[F(3,440)=,223,p<0.05]). 

 

Tablo 6. Lisanslı sporcu olma değişkenine göre anova testi sonuçları 

Ölçek ve Alt boyutları Gruplar N x̄ 
Std. 

Sapma 
t sd P* 

Kariyer Uyum Yeteneği 

Ölçeği 

Evet 286 4,36 ,47158 

,42152 

2,938    

    

    

,003* 

Hayır 
158 

4,22  

Kaygı Alt Boyutu 
Evet  

Hayır 

286 

158 

4,36 

4,13 

,64056 

,68761 

3,525  ,001* 

Kontrol Alt Boyutu 
Evet  

Hayır 

286 

158 

4,51 

4,44 

,47271 

,44846 

1,404 
442 

,161 

Merak Alt Boyutu 
Evet 286 4,07 ,63007 

,55472 

2,091  ,037* 

Hayır 158 3,95  

Güven Alt Boyutu 
Evet 286 4,48 ,54469 

,46132 

2,142  ,033* 

Hayır 158 4,37  

*p<0.05 
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Tablo 6 incelendiğinde lisanslı sporcu olma değişkenine göre, kariyer uyum yeteneği 

ölçeğinin kontrol alt boyutunda anlamlı farka rastlanmazken [t=1,404, p<0.05], ölçeğin 

bütünü,  kaygı, merak ve güven alt boyutlarında anlamlı farklar olduğu görülmüştür. Kariyer 

uyum yeteneği ölçeğinin geneli [t=2,938, p<0.05], kaygı [t=3,525, p<0.05], merak [t=2,091, 

p<0.05] ve güven [t=2,142, p<0.05] alt boyutlarında lisanslı sporcu olan spor bilimleri 

fakültesi öğrencilerinin kariyer uyum yeteneği puanlarının, lisanslı sporcu olmayan 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğu görülmüştür.  

 

Tablo 7. Spora katılım durumu değişkenine göre anova testi sonuçları 
Ölçek ve Alt 

Boyutları 

      

Gruplar 

  

 x̄ 

Kareler 

Toplamı  

 Sd  Kareler 

Ortalam

ası 

      F    P*   Fark     

(LSD)  

Kariyer Uyum 

Yeteneği 

Ölçeği 

Hiç         (a) 4,26 2,364 

90,693 

93,057 

  

 

 

 

   

 

 

3 

440 

443 

 

,788 

,206  

 

3,823 

 

,010* 

 

d>c,b Nadiren  (b) 4,15 

Ara sıra  (c) 4,23 

Düzeli olarak (d) 4,36 

 

Kaygı Alt 

Boyutu  

Hiç         (a) 4,28 6,710 

189,833 

196,543 

 

 

2,237 

,431  

 

5,184 

 

,002* 

 

d>c,b Nadiren  (b) 4,01 

Ara sıra  (c) 4,14 

Düzeli olarak (d) 4,37 

 

Kontrol Alt 

Boyutu  

Hiç         (a) 4,44 1,197 

94,487 

95,684 

 

 

,399 

,215 

 

1,857 

 

,136 

 

- Nadiren  (b) 4,37 

Ara sıra  (c) 4,44 

Düzeli olarak (d) 4,52 

 

Merak Alt 

Boyutu 

 

Hiç         (a) 3,95 1,502 

161,550 

163,052 

 

,501 

,367 

 

1,363 

 

,253 

 

- Nadiren  (b) 3,93 

Ara sıra  (c) 3,97 

Düzeli olarak (d) 4,08 

 

Güven Alt 

Boyutu 

Hiç         (a) 4,36 1,782 

117,412 

119,194 

 

,594 

,267 

 

2,226 

 

,084 

 

- Nadiren  (b) 4,29 

Ara sıra  (c) 4,38 

Düzeli olarak (d) 4,49 

*p<0.05 

 

Tablo 7 incelendiğinde spora katılım durumu değişkenine göre kariyer uyum yeteneği 

ölçeğinin kontrol [F(3,440)=,1,857,p<0.05], merak [F(3,440)=,1,363,p<0.05] ve güven 

[F(3,440)=,2,226,p<0.05] alt boyutlarında anlamlı farka rastlanmazken, ölçeğin bütünü ve 

kaygı alt boyutlarında anlamlı farklar olduğu tespit edilmiştir. Ölçeğin bütünü 

[F(3,440)=,3,823,p<0.05] ve kaygı alt boyutunda [F(3,440)=,5,184,p<0.05] düzenli olarak 

spor yapan spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin kariyer uyum yeteneği puanlarının, nadiren 

ve ara sıra spor yapan öğrencilere oranla daha yüksek olduğu görülmüştür. 

 

TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

Öğrenim görülen bölüm değişkenine göre ölçeğin geneli ve alt boyutlarında anlamlı farka 

rastlanmamıştır. Kanten (2012) üniversite öğrencilerinin kariyer uyum yeteneği düzeylerinin 

öğrenim görmekte oldukları bölümü isteyerek tercih edip etmemelerine göre anlamlı düzeyde 

farklılık gösterdiğini söylemiştir. Spor bilimleri fakülteleri genellikle özel yetenek sınavı ve 

spor özgeçmiş puanı ile öğrenci alımı yapan fakültelerdir. Spor bilimleri fakültesinde öğrenim 

görmek isteyen öğrencilerin büyük bir çoğunluğu özel yetenek sınavı öncesinde belirli bir 

hazırlık döneminden geçmektedirler. Dolayısıyla öğrencilerin büyük çoğunluğu bu bölümleri 

hedefleyen öğrencilerdir. Bir branşa sahip olan ve spor bilimleri fakültesini tercih eden 
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öğrenciler bu bölümlere ya hali hazırda meşgul oldukları spor branşlarına ileride de antrenör, 

yönetici ya da öğretmen olarak hizmet edebilmek ya da spor sektörü içerisinde farklı kariyer 

fırsatları ve hedefleri için devam etmektedirler. Bunun yanında herhangi bir branşa sahip 

olmayan ancak spor bilimleri tercihi yapan öğrenciler ise hem öğrencilik süresi boyunca 

aldıkları hem de mezun olduktan sonra alma hakkı elde ettikleri belge, sertifika ve eğitimlerle 

kariyer tercihlerine yön verebilmektedir. Diğer yandan Şahin ve ark., (2011), tarafından 13 

kamu üniversitesinden 1839 üniversite öğrencisi üzerinde yapılan çalışmada, öğrencilerin 

üniversiteden öncelikli beklentilerinin “mesleğe hazırlama” olduğu ve bu durumun 

öğrencilerinin kariyer uyumluluk düzeylerini önemli ölçüde etkilediği bulgusuna ulaşılmıştır. 

Bu bağlamda spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin lisans öğrenimi boyunca aldıkları eğitimi 

sahada uygulama şansına sahip olmaları ya da hedefledikleri mesleğe hazırlanmaları 

noktasında onların kariyer uyum yeteneği düzeyleri üzerinde etkili olabileceği söylenebilir. 

Zira, Doğan ve ark., (2005) tarafından üniversite birinci sınıf öğrencileri üzerinde yapılan 

çalışmada öğrenim görülen bölümü değiştirme isteği olan öğrenciler ile öğrenim gördükleri 

bölümden memnun olan öğrenciler arasında kariyer tercihleri açısından anlamlı farklılık 

olduğu, öğrenim gördükleri bölümü değiştirme isteği olan öğrencilerin bu bölümleri açıkta 

kalma korkusuyla tercih ettikleri bulgusuna ulaşılmıştır. Yine Bircan (2020) tarafından 

yapılan araştırmada kariyer uyum yeteneği düzeyi ile öğrenim görülen bölümün tercih edilme 

nedeni arasında anlamlı farkın olduğu, bölümü isteyerek tercih eden öğrencilerin kariyer 

uyum yeteneği düzeylerinin daha yüksek olduğu bulgusuna ulaşılmıştır. Dolayısıyla 

halihazırda öğrenim gördükleri bölümleri kendi isteğiyle seçen öğrencilerin hem kariyer 

uyum yeteneklerinin hem de bölümden memnuniyet düzeylerinin onları yalnızca akademik 

yaşantılarında değil, mesleki yaşantılarında da başarıya götürecek en önemli unsurlardan biri 

olduğu söylenebilir.  

 

Çalışmada cinsiyet değişkenine göre ölçeğin geneli ve alt boyutlarında anlamlı farka 

rastlanmamıştır. Spor, milyarlarca dolarlık bir endüstri olmasının yanında, yerel düzeyde 

olduğu kadar küresel düzeyde de önemli bir kurum olarak işlev görmektedir (Karen ve 

Washington, 2015). Bu haliyle spor sektörü cinsiyet ya da eğitim durumu ne olursa olsun 

çalışanlarına farklı gelir seçeneklerinde, farklı iş imkânları sunabilmektedir. Dolayısıyla 

cinsiyet parametresinde anlamlı fark olmaması, spor sektöründeki iş imkânlarının hem 

kadınlara hem de erkeklere uygun farklı iş seçenekleri sunmasından kaynaklanıyor olabilir. 

Literatür incelendiğinde cinsiyet değişkeni ile kariyer uyum yeteneği düzeyi arasında anlamlı 

farklılık olmadığını gösteren çalışmalar olduğu dikkat çekmektedir (Hirschi, 2009; Özkaya ve 

Kılıç, 2023; Creed ve ark.,2009; Zacher, 2014; Kenny ve Bledsoe, 2005; Erus ve Zeren, 

2017). Yukarıda verilen çalışmalar ile çalışmamız bulguları benzerlik göstermektedir. Ancak 

literatür bulgularına bakıldığında kadınların kariyer uyum yeteneği düzeylerinin erkeklere 

oranla daha yüksek olduğunu gösteren çalışmaların fazlalığı da dikkat çekmektedir (Ferreira, 

2012; Hartung ve ark., 2008; O'Connell ve ark., 2008; Kanten, 2012; Cinel ve Oğan, 2021; 

Yıldız ve Kabasakal, 2023). Yukarıda verilen çalışmaların bulguları ile çalışmamız bulguları 

benzerlik göstermemektedir. 

 

Çalışmada öğrenim görülen sınıf değişkenine göre ölçeğin geneli ve alt boyutlarında anlamlı 

farka rastlanmamıştır. Bu durum çalışmaya katılan spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin 

büyük bir bölümünün birinci, ikinci ve üçüncü sınıf öğrencileri olmasından kaynaklanıyor 

olabilir. Öğrencilik yılları kariyer planlaması açısından büyük önem taşımaktadır. 

Öğrencilerin okul hayatı sonrası daha kolay iş bulabilmeleri, çalışmayı hedefledikleri iş 

sahaları ile ilgili becerilerini geliştirebilmeleri ve iş yaşantısına uyum sağlayabilmeleri 

öğrencilik yıllarında kariyer planlarına gereken önemi vermelerinden geçmektedir (Yaşar ve 

Sunay, 2019). Yükseköğretim öğrencileri, mezun olmaya yaklaştıkça, ileride diplomasını 
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alacakları olası mesleklerine uyum sağlamak, kariyer yönelimleriyle ilgili eksiklerini ve 

sorunları izlemek, bunlara çözüm bulmak, eğitim ve yaşam talepleri arasında bir denge 

kurmak zorundadırlar. Bunun yanında kariyerle ilgili bu görevleri aile, akran ve eğitim 

kurumundan beklentileri bağlamında da yönetmek zorundadırlar (Creed ve ark., 2009). 

Savickas ve Porfreli (2012), sınıf ve eğitim kalitesinin önemine vurgu yaparak, öğrencilerin 

özellikle üniversite son sınıfta, kariyer yönelimlerine karar verdiklerini, bu kararın üniversite 

son sınıfta şekillendiğini söylemiştir. Zacher (2014) ise, üniversitede alınan eğitimin 

kalitesine vurgu yaparak, üniversitede öğrenim görülen süre arttıkça öğrencilerin mesleki 

anlamda özgüven düzeylerinin de arttığını bunun da kariyer uyum yeteneği üzerinde olumlu 

etkisi olduğunu belirtmiştir. Buradan hareketle öğrencilerin kariyer uyum yeteneği ile 

aldıkları eğitimin kalitesinin doğru orantılı olduğu, öğrenciler bir üst sınıfa geçtikçe aldıkları 

eğitimin kalitesi sayesinde kariyer adaptasyonlarının gittikçe yükseldiği söylenebilir. Acar ve 

Ulutaş (2017) ile Karadaş ve ark., (2017) tarafından yapılan çalışmalar ile çalışmamız 

sonuçları benzerlik göstermektedir. 

 

Araştırmada “lisanslı sporcu olma” değişkenine göre anova sonuçlarına bakıldığında kaygı, 

merak ve güven alt boyutlarında anlamlı farklılık gözlendiği ayrıca ölçeğin genelinde de 

lisanslı sporcu olanların, lisanslı sporcu olmayan öğrencilerin kariyer uyum toplam 

puanlarından anlamlı derecede yüksek olduğu tespit edilmiştir. İlgili literatür incelendiğinde 

sporcu olmanın burslar, güçlü sosyal ilişkiler ve profesyonel ağ gibi pek çok önemli avantajı 

olabileceği ifade edilmiştir (Ackerman, 2012). Döşyılmaz ve Şirin (2021), sporun, akademik 

dereceleri tamamlama veya işle ilgili becerileri geliştirme fırsatlarını artırdığı, atletik gelişim 

ve ilerlemeyle sınırlı olmayan büyüme ve gelişmeye yönelik desteği artırdığı ve sporun 

kariyer başarısıyla bağlantılı olduğu belirtmişlerdir. Bu durum kariyer planlama açısından 

güçlü bağlantıların önemini vurgulamaktadır. Diğer yandan alanda yapılan bazı çalışmaların 

bulgularımızla farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Kennedy ve Dimick (1987), sporcu 

öğrencilerin kariyer gelişimlerine daha fazla dikkat edilmesi gerektiğini çünkü bu sporcuların 

kariyer gelişim kriterlerinin sporcu olmayan öğrencilerle karşılaştırıldığında genellikle daha 

düşük olduğunu belirtmişlerdir. Benzer şekilde Ackerman (2012), sporcu-öğrencilerin amatör 

veya profesyonel olarak spora katılmasının kariyer gelişimi üzerindeki olumsuz etkilerinden 

bazılarının zaman eksikliği, stres ve zihinsel yorgunluk, derslere devam etmeme sonucu düşük 

notlar olduğunu belirtmiştir. Murphy ve ark., (1996), güçlü ve ayrıcalıklı atletik kimliklere 

sahip üniversite öğrencisi sporcuların gecikmiş kariyer gelişimi yaşayabileceğini ifade 

etmişlerdir. Bu durum kariyer uyumda sporcu olmanın bir dezavantaj yaratacağı fikrini 

desteklemektedir. 

 

Spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin spora katılım durumları incelendiğinde “kaygı” alt 

boyutunda ve ölçeğin genelinde anlamlı farklılık gözlemlenmiştir. Sporcular açısından 

bakıldığında antrenman ve müsabakalar için yoğun bir efor sarf etmek, bulunduğu seviyeleri 

korumak ve yüksek rekabet seviyelerinde tutunabilmek açısından oldukça önemlidir 

(Wylleman ve De Knop, 1997). Sporun doğası gereği ulaşılmak istenen hedefe doğru planlı 

sistemli ve disiplinli bir çaba vardır (Durak, 2011). Sporcuların kariyer hedeflerine ulaşmak 

süreci de ister sporculuk kariyeri isterse de sporculuk sonraki dönem için efor gerektiren bir 

süreçtir. Bu sebepledir ki hayatının belirli bir döneminde sporla uğraşmış ya da uğraşmaya 

devam eden bireyler kariyer gelişimlerinde de bu efor ve çabayı sürdürebileceklerdir. Düzenli 

olarak spor yapan bireylerin ölçek toplam puanının diğerlerine göre anlamlı düzeyde yüksek 

çıkmış olması da bu tezimizi desteklemektedir. Temel ve Kazım (2018), 508 üniversite 

öğrencisiyle yürüttükleri çalışmada spor yapan öğrencilerin diğerlerine oranla genel kariyer 

gelecek düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu, bunun sebebinin ise sporun bedensel, fiziksel ve 

bilişsel gelişme üzerindeki etkisiyle açıklanabileceğini ifade etmişlerdir. Bulgulardan ve ilgili 
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literatürden edinilen bilgiler ışığında düzenli olarak spor yapmanın kariyer uyumunu anlamlı 

bir şekilde artırdığını söylemek mümkündür. 

 

Sonuç olarak Ankara ilinde öğrenim gören spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin kariyer 

uyum yeteneği düzeylerinin spora düzenli katılım ve lisanslı sporcu olma durumlarına göre 

farklılık gösterdiği, alt boyutlarda en yüksek düzeyde katılımı kontrol alt boyutunda, en düşük 

düzeyde katılımı ise merak alt boyutunda gösterdikleri görülmüştür. Ölçeğin geneline 

bakıldığında ise spor bilimleri fakültesi öğrencilerinin kariyer uyum yeteneği düzeylerinin 

(x̄=4,20) yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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