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Oz: Insanoglunun son yillarda ortaya koydugu yenilikler bilinen insanlik tarihinde daha 6nce benzeri
goriilmemis gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ortaya konan yeni teknolojiler, bir yandan yeni is sahalar1 ve
yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasini saglarken, diger yandan mevcut is segeneklerinin ¢esitlenmesini saglamistir.
Ozellikle endiistrilesme siireciyle birlikte, sporun her gecen giin degisen ve doniisen hareketli yapisi, bu
sektordeki istihdam olanaklarinin da genis bir yelpazeye yayilmasinda etkili olmustur. Bu arastirmada
Ankara’daki spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin kariyer uyum yetenegine yonelik
tutumlart ve bu tutumlarin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmast amaglanmigtir. Aragtirma iligkisel tarama
modelinde olup, arastirmaya kolayda ornekleme yontemi ile se¢ilmis Ankara’daki (Ankara, Gazi, Hacettepe
Universiteleri) spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren 444 iiniversite ogrencisi katilmigtir. Caligmada
katilimcilara cinsiyet, boliim, sinif, lisansli sporcu ve spora katilim gibi demografik bilgilerin bulundugu kisisel
bilgi formuna ek olarak, Savicas ve Profeli (2012) tarafindan gelistirilen, Kanten (2012) tarafindan Tirkge
gecerlik ve giivenirligi yapilan Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi (KUYO) kullanilmistir. Elde edilen verilerin
frekans, ylizde hesaplamalar1 yapilmus, ikili gruplarin analizinde t-Testi, ti¢ ve daha fazla gruplar i¢in ise One
Way Anova testi kullanilmistir. Arastirmada cinsiyet, 6grenim goriilen bolim ve sinif degigkenlerine gore
anlaml farklihga rastlanmazken, spora diizenli katilim ve lisansli sporcu olma durumu degiskenlerine gore
anlaml: farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kariyer uyum
yetenegi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Spor bilimleri, 6grenci, kariyer uyum

DETERMINATION OF CAREER ADAPTABILITY LEVELS OF SPORT SCIENCES

FACULTY STUDENTS: THE CASE OF ANKARA

Abstract: The innovations that mankind has introduced in recent years have brought about developments
unprecedented in the known history of mankind. New technologies have led to the emergence of new fields of
work and new professions, while at the same time diversifying existing job options. Especially with the
industrialization process, the ever-changing and transforming mobile structure of sports has been effective in
expanding the employment opportunities in this sector to a wide range. In this study, it was aimed to investigate
the attitudes of the students studying in the faculties of sport sciences in Ankara towards career adaptability and
to compare these attitudes according to their demographic characteristics. The research is in the relational survey
model and 444 university students studying at the faculties of sport sciences in Ankara (Ankara, Gazi, Hacettepe
Universities) selected by convenience sampling method participated in the research. In the study, in addition to
the personal information form containing demographic information such as gender, department, grade, licensed
athlete and participation in sports, the Career Adaptability Scale developed by Savicas and Profeli (2012) and
validated and reliable in Turkish by Kanten (2012) was applied to the participants. Frequency and percentage
calculations were made, t-Test was used to analyze paired groups, and One Way Anova test was used for groups
of three or more. In the study, it was found that there were no significant differences according to the variables
of gender, department of education and class, while there were significant differences according to the variables
of regular participation in sports and being a licensed athlete. As a result, it was concluded that the career
adaptability levels of sport sciences faculty students were high.
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GIRIS

Kariyer kelimesi Latince tekerlekli araglar i¢in yol anlamina gelen “cararia” sozciiglinden
tiiretilmistir. Kariyer sozciigiiniin Fransizca ve Italyanca kokenlerine bakildiginda ise
sOzciliglin yine yol, yaris pisti ve son hizda kosmak anlamlarinda kullanildig1 goériilmektedir
(etymonline.com). Daha sonra bu kelime “bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen
asama, basari ve uzmanlik” anlaminda kullanilmaya baslanmistir (sozluk.gov.tr). Her ne
kadar kelime zaman igerisinde farkli anlamlarda kullanilmis olsa da bu anlamlarin ortak
noktalarinin “belirli bir yolda olmayla iligkili bir siireci” ifade ettigi sOylenebilir. Buradan da
anlagilacagi tlizere kariyer, egitim durumu ne olursa olsun siirekli 6grenme ve kisisel gelisim
iizerine kurulu olan bir yolculugu ifade etmektedir. Bir bagka deyisle kariyer, calisma ve
emekle insa edilen bir gelisim siirecidir.

Glniimiiz ¢aligma diinyasinin dinamik yapisinda ayakta kalabilmek, gelisim icin risk
alabilmek ve buna bagl olarak yeni is firsatlarin1 degerlendirmek artik herkes tarafindan
kabul edilen ve c¢alisma yasantisinin bir pargasi olarak goriilen normal bir durumdur
(Greenwald, 2010). Bu siire¢ ise kendi igerisinde siirekli bir degisim ve bu degisime uyumu
gerektirir. Sadece insanlarda degil tiim canlilarda yeni durumlara uyum saglayabilme yetenegi
hayati dnem tagimaktadir. Uyum saglayabilen popiilasyonlar varliklarini devam ettirirken,
uyum saglayabilme esnekligini gosteremeyenler yok olup gitme tehlikesi yasayabilmektedir
(Lynch, 1958). Bunun yaninda bireysel agidan bakildiginda insanin kendi kisiligiyle uyumlu
bir kariyer arayisi igerisinde olmasi, kendisine yeni hedefler koymasi ve bunlara hazirlik
yapmasi kariyer hayallerini gergeklestirmesi bakimindan biiylik 6neme sahiptir (Gholar ve
Riggs, 2014). Insanoglunun son yillarda ortaya koydugu yenilikler bilinen insanlik tarihinde
daha dnce benzeri goriilmemis gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bilginin diinya ¢apinda
daha hizli ve etkili sekilde yayilmasi, is tanimlarinin da degismesine neden olmustur (Schwab,
2016). Ortaya konan yeni teknolojiler, bir yandan yeni 1§ sahalar1 ve yeni mesleklerin ortaya
cikmasini saglarken, diger yandan mevcut is seceneklerinin ¢esitlenmesine yol agmistir.
Ozellikle bilisim teknolojilerindeki gelismeler geleneksel ¢alisma kosullarma farkli
alternatifler getirerek, sadece bir sehir ya da iilkenin sinirlarina bagl kalinmaksizin diinyanin
neresinde olunursa olunsun is bulabilmenin ve gelir saglayabilmenin kapilarini agmistir. Tiim
diinyada sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri kokiinden etkileyen bu degisimlere uyum
saglayabilen calisanlar ayakta kalmayi basarirken, uyum saglamayanlar cesitli zorluklarla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Insanlari éngoriilemeyen, yeni gérev ve kisitlamalarla karsi
karsiya birakan boylesi belirsiz bir siiregte ortaya ¢ikabilecek firsat ve zorluklarin iistesinden
gelebilmek, farkli is ve kariyer gegislerini basarili bir sekilde yonetebilmek i¢in kariyer uyum
yetenegi biiyiik onem arz etmektedir (Littleton ve ark., 2000; Hartung ve ark., 2008).

Kariyer uyumu kavrami ilk kez Super (1981) tarafindan ortaya atilan kariyer gelisim teorisi
icerisinde yer alan “kariyer olgunlugu” kavrami ile giindeme gelmistir (Super ve Knasel,
1981). Savickas, (1997) ise kariyer olgunlugunun yetigkinlerde kariyer gelisimini anlamadaki
etkisinin daha az oldugunu savunarak, onun yerine “uyum saglama becerisi” kavraminin
konulmasinin kavramin yas araligin1 genisleterek kapsama alaninin artirilmasi bakimindan
daha faydali olacagini sdylemistir. Super ve Knasel (1981) kariyer uyumunu, “mevcut veya
gelecekte yapilma olasiligi olan islerin tahmin edilebilmesi ve 6ngoriilemeyen veya degisiklik
gosteren islere karsi uyum saglayabilmek i¢in hazir olma durumu” olarak tanimlamistir.
Savickas ise bu tanima “gelecekteki is roliine hazirlanma, yeni gorevleri ve is travmasini
yonetme ile dngoriillemeyen durumlarla basa ¢ikmaya hazir olma” kavramlarin1 da ekleyerek
kariyer uyumu taniminin gergevesini daha da genisletmistir (Savickas, 1997; Savickas, 2002;
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Savickas, 2005). Kariyer uyumu ayrica, kisinin gelisimsel kariyer gorevleri, kariyer gegisleri
ve i travmasindan kaynaklanan alisilmadik ve karmasik sorunlar1 ¢6zmede kullanabilecegi
bir 6z diizenleme yetenegidir (Tolentino ve ark., 2014). Bunun yaninda Savickas ve Porfeli,
(2012) kariyer uyum stratejilerini “kaygi, kontrol, merak ve giiven” olmak {izere 4 ana baslik
altinda toplamistir. Bunlarin her birinin kendini ve g¢evreyi kesfetmeyle ilgili oldugunu, bu
stratejilerin kisinin kendi kendisini diizenlemesine olanak saglayacagini soylemistir. Bu
baglamda kayginin gelecege bakarak planlama yapmaya, kontroliin ger¢ekei kararlar alma ve
bunlarin dogru bir sekilde uygulayabilmeye, merakin yeni firsatlara agik olmak ve mevcut
firsatlart degerlendirmeye, giivenin ise Ozgiiven sahibi olmak ve kisisel ve kisilerarasi
iliskileri dogru yonetebilmeye fayda saglayacagini belirtmistir (Baumeister ve Vohs, 2007).

Glinlimiiziin ekonomik kiiresellesme siiregleri igerisinde hem mevcut kosullara uyum
saglanmas1 hem de cografi, politik, ekonomik ve sosyal engellerin asilmasi1 noktasinda spor
endiistrisinin rolii giderek artmaktadir (Savi¢ ve ark., 2018). Bunun yaninda sporun, spor
tesislerin ingasindan, spor esyalarinin {retimine, spor saglik hizmetlerinden, spor
organizasyonlarina kadar pek ¢ok farkli sektorii etkileyen genis bir faaliyet alani vardir
(Camy, 2006). Spor sektorii her gegen giin biiyliyen bir is kolu olarak ciddi sayida insan
kaynagini istihdam etmekte, bir ¢ok diisiik veya yiiksek biitceli ekonomik faaliyet ve siirece
katki saglamakta ve insanlarin yasam kalitesinin artmasina olumlu yonde etki etmektedir
(Drakulevski ve ark., 2014). Bu yonleriyle spor bugiin, is yaratma potansiyeli sunan bir
biliyiime alani olarak da tanimlanmaktadir (Camy, 2006). Dolayisiyla hareketli ve degisken
dogas1 nedeniyle spor endiistrisi igerisindeki kariyer firsatlari her gegen artmakta ve
cesitlenmektedir. Bu baglamda hem bir firsat hem de degisken yapisi nedeniyle bir tehdit
olarak spor endiistrisi icinde gérev yapan tiim c¢alisanlarin kariyer uyum yetenegi diizeylerinin
ne seviyede oldugunun belirlenmesi Onemlidir. Bu c¢alisma spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin kariyer uyum yetenegi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde “ge¢miste veya halen var
olan bir durum mevcut haliyle ele alinir ve elde edilen veriler sistematize edilerek
yorumlanir” (Karasar, 2020). Buradaki temel amag, belirli bir 6rneklem grubunun tutum veya
egilimlerinin belirlenmesidir (Creswell, 2017). Iliskisel tarama modeli ayrica, arastirmada
ortaya konulan varsayim ya da oOnermelerin dogrulugunun ispatlamasina olanak tanir
(Bekman, 2022).

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de spor bilimleri fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrenciler
olustururken, arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara ilinde biinyelerinde spor bilimleri
fakiiltesi bulunan Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve Hacettepe Universitesinde
Ogrenim goren 444 Ogrenci olusturmustur. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde verilerin, ana kiitle i¢erisinden tesadiifi olmayan bir
bicimde en kolay, en hizli ve ekonomik sekilde toplanmasi esastir (Malhotra, 2004).
Arastirmaya katilan Ogrencilerin 181’1 kadm, 263’1 erkektir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunu beden egitimi 0gretmenligi boliimii 6grencileri olustururken, yine biiyiik bir
boliimiiniin 1. smifta O6grenim goéren Ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
katilimcilarin ¢ogunlugunun diizenli olarak spora katilim gdsteren ve lisanshi olarak spor
yapan Ogrencilerden olustugu tespit edilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 1’de detayli
olarak verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

Kisisel Bilgiler Alt Gruplar Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 181 40,8
Cinsiyet Erkek 263 59,2
Antrendrliikk Egitimi 130 29,3
Boliim Beden Egitimi Ogretmenligi 203 45,7
Spor Yoneticiligi 111 25
1. Simif 176 39,6
Simf 2. Simif 85 19,1
3. Sinif 78 17,6
4.Siif 105 23,6
Lisansh Sporcu Olma Evet 286 64,4
Hayir 158 35,6
Diizenli Olarak 274 61,7
Spora Katilim Durumu Ara sira 109 24,5
Nadiren 32 7,2
Hig 29 6,5
Toplam 444 100

Veri Toplama Araglar

Arastirmada cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, simif, lisansli sporcu olma ve spora katilim
durumlant gibi degiskenlere iliskin sorularin yer aldigi kisisel bilgi formu ile Savicas ve
Profeli tarafindan 2012 yilinda gelistirilmis olan ve aymi yil Kanten (2012) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Kariyer Uyum Yetenekleri
Olgegi (KUYO)” kullanilmistir. Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi (KUYO) 5°1i Likert
tipinde Olgeklendirilmis olup, Tirkceye uyarlanan formu 19 madde 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar, “kaygi, kontrol, merak ve giiven” olarak adlandirilmistir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 19, en yiiksek puan 95°tir. Olgekten diisiik puan alinmasi, diisiik
kariyer uyum yetenegini, yiksek puan alinmasi ise yiiksek kariyer uyum yetenegini
gostermektedir. Kanten’in (2012) yapmis oldugu Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglari
“x2(df)= 517, 2(144), CFI= .93, NFI= .90, GFI= .90, RFI= .90, IFI= .93, RMSEA= .074”
seklinde ortaya ¢ikmustir (Kanten, 2012). Olgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik
katsayilarina bakildiginda ise kaygi, a= .61, kontrol, a= .77, merak, a= .79 ve giiven alt
boyutunun o= .81 olarak hesaplandig1 goriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi yoluyla analiz edilmistir. Analizler
oncesinde uygun sekilde doldurulmayan ya da hatali igsaretleme yapildigi saptanan formlar
caligmaya dahil edilmemistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerlerine, giivenilirlik igin ise
Cronbach’s Alfa (o) katsayisina bakilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda Carpiklik
(,116) ve Basiklik (,231) degerlerinin -2 ve +2 arasinda degistigi, boylelikle verilerin normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Sencan, 2002). Gilivenilirlik analizi ise, dl¢cegin geneli ve
alt boyutlar: igin ayr1 ayr1 yapilmustir. Kariyer Uyum Yetenegi Olgeginin Cronbach’s Alfa (a)
katsayilarindan elde edilen degerler veri setinin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis,
2013). Verilere iligkin normallik ve giivenilirlik testi sonuglart Tablo 2’de belirtilmistir.
Arastima bulgularinin analizi i¢in ikili gruplar arasindaki farklarin belirlemesinde “Bagimsiz
Orneklem T Test”, coklu gruplar arasindaki farklarin belirlemesinde ise “Tek Yénlii Varyans
Analizi” kullanilmistir.  ANOVA sonuglarma gore anlamli farkin  hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in ise LSD testi tercih edilmistir.
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Tablo 2. Verilere iliskin normallik ve giivenilirlik testi sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar: N Carpikhik Basikhk (o)
Kariyer Uyum Yetenegi Olcegi 444 ,90
Kayg1 Alt Boyutu 444 ,80
Kontrol Alt Boyutu 444 ,116 231 74
Merak Alt Boyutu 444 75
Giiven Alt Boyutu 444 84
BULGULAR

Olgekten elde edilen veriler spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin demografik degiskenlerine
gore analiz edilmistir. {lgili analizler sonucu ortaya ¢ikan tablolar asagida verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Std

Olgek ve Alt boyutlar Gruplar N X ' t sd p*
Sapma

Kariyer Uynm Yetenegi Kadin 181 4,34 43524 1,397 ,163
()lg:egi Erkek 263 4,28 47273

Kadin 181 4,33 63827 1,448 ,157
Kayg1 Alt Boyutu Erkek 263 424 63328

Kadin 181 4,52 44849 1,150 ,251

Kontrol Alt Boyutu Erkek 263 4.47 47532 442

Kadmn 181 4,05 59768 ,675 ,500
Merak Alt Boyutu Erkek 263 4,01 61342

.. Kadin 181 4,48 48225 1,296 ,196
Giiven Alt Boyutu Erkek 263 441 54170

*p<0.05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, kariyer uyum yetenegi dlgeginin biitiinii ve
alt boyutlarinda higbir anlamli farka rastlanmamistir (Kariyer uyum yetenegi 6l¢egi [t=-1,397,
p<0.05], kayg alt boyutu [t=1,448, p<0.05], kontrol alt boyutu [t=1,150, p<0.05], merak alt
boyutu [t=,675, p<0.05], giiven alt boyutu [t=1,296, p<0.05]).

Tablo 4. Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore anova testi sonuglari

Olcek ve Alt Kareler  Sd Kareler P*  Fark
Boyutlari Gruplar X Toplam Ortalamas1 F (LSD)
Kariyer Antrendrliikk Egitimi (a) 4,29 ,057 ,029
Uyum Bed. Egt. Ogrt. (b) 4,32 93,000 ,211 ,136  ,873 -
Yetenegi Spor Yoéneticiligi (c) 4,32 93,057
Olcegi
Kaygi Alt Antrendrliikk Egitimi (a) 4,26 ,443 ,222
Boyutu Bed. Egt. Ogrt. (b) 4,31 196,100 ,445 ,498 608 -
Spor Yéneticiligi (c) 424 196,543 3
Kontrol Alt  Antrenorlik Egitimi (a) 4,49 1274 441 637
Boyutu Bed. Egt. Ogrt. (b) 444 94410 443 214 2,97 052 -
Spor Yoneticiligi (c) 457 95,684 6
Merak Alt Antrendrliikk Egitimi (a) 3,99 ,576 ,288
Boyutu Bed. Egt. Ogrt. (b) 4,07 162,476 ,368 , 7182 ,458 -
Spor Yéneticiligi (c) 4,01 163,052
Giiven Alt Antrendrlikk Egitimi (a) 4,43 ,023 ,012
Boyutu Bed. Egt. Ogrt. (b) 4,44 119,194 ,270 ,043 958 -

Spor Yoneticiligi (c) 4,45 119,194
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*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde 6grenim goriilen boliim degiskenine gore kariyer uyum yetenegi
Olceginin biitiinii ve alt boyutlarinda hicbir anlamli farka rastlanmamistir (Kariyer uyum
yetenegi Olgegi [F(2,441)=,136,p<0.05], kayg alt boyutu [F(2,441)=,498,p<0.05], kontrol alt
boyutu [F(2,441)=,2,976,p<0.05], merak alt boyutu [F(2,441)=,782,p<0.05], gliven alt boyutu
[F(2,441)=,43,p<0.05]).

Tablo 5. Sinif degiskenine gore anova testi sonuglari

Olgek ve Alt Kareler Sd  Kareler F p* Fark
Boyutlari Gruplar X Toplam Ortalam (LSD)
asl
Kariyer Uyum 1.Smif (a) 4,31 ,921
Yetenegi 2.Smf (b) 4,36 92,136 ,307 1,466 223 -
Olgegi 3.5mif (¢) 4,35 93,057 209
4.Smif (d) 4,23
1.Smif (a) 4,39 1,633
Kayg1 Alt 2.Smif (b) 4,33 194,910 ,544 1,229 ,299 -
Boyutu 3.5mif () 4,34 196,543 217
4.5mf (d) 418 3
L.Smif (a) 4,50 292 440
Kontrol Alt 2.5mif (b) 452 95392 43 097 449 718 -
Boyutu 3.5mf () 447 95,684 2,066
4.Smif (d) 4,45
1.Sinif (a) 4,00 1,909
Merak Alt 2.Smif (b) 4,12 161,143 ,636 1,737  ,366 -
Boyutu 3.Smif (c) 4,10 163,052 366
4.Smif (d) 3,95
1.Sinif (a) 4,45 ,855 1,060 ,223
Giiven Alt 2.Smif (b) 4,47 118,339 ,307 -
Boyutu 3.Smif (c) 4,48 119,194 ,209

4.Smif (d) 4,36

*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde smif degiskenine gore kariyer uyum yetenegi 6lgeginin biitiinii ve alt
boyutlarinda higbir anlamli farka rastlanmamistir (Kariyer uyum yetenegi oOlgegi
[F(3,440)=,223,p<0.05], kaygi alt boyutu [F(3,440)=,299,p<0.05], kontrol alt boyutu
[F(3,440)=,718,p<0.05], merak alt boyutu [F(3,440)=,366,p<0.05], giiven alt boyutu
[F(3,440)=,223,p<0.05]).

Tablo 6. Lisansl sporcu olma degiskenine gore anova testi sonuglari
Std.

) - N
Olgek ve Alt boyutlar: Gruplar N X Sapma t sd P
Kariyer Uyum Yetencgi Evet 286 436 47158 2,938 003~
(")lg:egi Hayir 158 4,22 ,42152
Evet 286 436 64056 3,525 001*
Kaygi Alt Boyutu Hayir 158 413 68761
Evet 286 451 47271 1,404 161
Kontrol Alt Boyutu Hayir 158 444 44846 442
Evet 286 4,07 63007 2,001 037*
Merak Alt Boyutu Hayir 158 395 55472
) Evet 286 448 54460 2,142 033*
Given Alt Boyutu Hayir 158 437 46132
*p<0.05

46



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 22(1), 2024, 41-52

Tablo 6 incelendiginde lisansli sporcu olma degiskenine gore, kariyer uyum yetenegi
Olceginin kontrol alt boyutunda anlamli farka rastlanmazken [t=1,404, p<0.05], dlgegin
biitiinii, kaygi, merak ve giiven alt boyutlarinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Kariyer
uyum yetenegi 6lgeginin geneli [t=2,938, p<0.05], kayg: [t=3,525, p<0.05], merak [t=2,091,
p<0.05] ve giiven [t=2,142, p<0.05] alt boyutlarinda lisansli sporcu olan spor bilimleri
fakiiltesi Ogrencilerinin kariyer uyum yetenegi puanlarinin, lisansli sporcu olmayan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Spora katilim durumu degiskenine gore anova testi sonuglari

Olcek ve Alt Kareler Sd  Kareler F p* Fark
Boyutlar: Gruplar X Toplam Ortalam (LSD)
asl
Kariyer Uyum Hig (a) 4,26 2,364
Yetenegi Nadiren (b) 4,15 90,693 ,788 3,823  ,010* d>c,b
Olgegi Ara sira (C) 4,23 93,057 206

Diizeli olarak (d) 4,36
Hig (a) 4,28 6,710

Kaygi Alt Nadiren (b) 4,01 189,833 2237 5184 002 d>cb
Boyutu Ara sira (C) 4,14 196,543 431
Diizeli olarak (d) 4,37 3
Hic () 444 1,197 440
Kontrol Alt Nadiren (b) 437 94487 3 309 1857 136 -
Boyutu Ara sira (C) 4,44 95,684 ,215

Diizeli olarak (d) 4,52
Hic (a) 3,95 1,502
Merak Alt Nadiren (b) 3,93 161,550 ,501 1,363 253 -
Boyutu Ara sira (C) 3,97 163,052 367
Diizeli olarak (d) 4,08
Hig (a) 4,36 1,782
Giiven Alt Nadiren (b) 4,29 117,412 ,594 2,226  ,084 -
Boyutu Ara sira (C) 4,38 119,194 ,267

Diizeli olarak (d) 4,49

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde spora katilim durumu degiskenine gore kariyer uyum yetenegi
Olgeginin kontrol [F(3,440)=,1,857,p<0.05], merak [F(3,440)=,1,363,p<0.05] ve giiven
[F(3,440)=,2,226,p<0.05] alt boyutlarinda anlamli farka rastlanmazken, olgegin biitiinii ve
kaygi alt boyutlarinda anlamli farklar oldugu tespit edilmistir. Olgegin biitiinii
[F(3,440)=,3,823,p<0.05] ve kaygi alt boyutunda [F(3,440)=,5,184,p<0.05] diizenli olarak
spor yapan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kariyer uyum yetenegi puanlarinin, nadiren
ve ara sira spor yapan dgrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Ogrenim goriilen boliim degiskenine gore dlgegin geneli ve alt boyutlarinda anlamli farka
rastlanmamistir. Kanten (2012) iiniversite 6grencilerinin kariyer uyum yetenegi diizeylerinin
ogrenim gormekte olduklart bolimii isteyerek tercih edip etmemelerine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigini sOylemistir. Spor bilimleri fakiilteleri genellikle 6zel yetenek simavi ve
spor 6zgee¢mis puani ile 6grenci alimi yapan fakiiltelerdir. Spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
gormek isteyen 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu 6zel yetenek sinavi oncesinde belirli bir
hazirlik doneminden gegmektedirler. Dolayisiyla 6grencilerin biiylik cogunlugu bu boliimleri
hedefleyen 6grencilerdir. Bir bransa sahip olan ve spor bilimleri fakiiltesini tercih eden
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ogrenciler bu boliimlere ya hali hazirda mesgul olduklar1 spor branglarina ileride de antrendr,
yonetici ya da 0gretmen olarak hizmet edebilmek ya da spor sektorii igerisinde farkli kariyer
firsatlar1 ve hedefleri i¢cin devam etmektedirler. Bunun yaninda herhangi bir bransa sahip
olmayan ancak spor bilimleri tercihi yapan Ogrenciler ise hem 0Ogrencilik siiresi boyunca
aldiklar1 hem de mezun olduktan sonra alma hakki elde ettikleri belge, sertifika ve egitimlerle
kariyer tercihlerine yon verebilmektedir. Diger yandan Sahin ve ark., (2011), tarafindan 13
kamu {iniversitesinden 1839 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapilan ¢alismada, 6grencilerin
iiniversiteden Oncelikli beklentilerinin “meslege hazirlama” oldugu ve bu durumun
ogrencilerinin kariyer uyumluluk diizeylerini 6nemli dlgiide etkiledigi bulgusuna ulasilmistir.
Bu baglamda spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin lisans 6grenimi boyunca aldiklar1 egitimi
sahada uygulama sansina sahip olmalar1 ya da hedefledikleri meslege hazirlanmalar
noktasinda onlarin kariyer uyum yetenegi diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.
Zira, Dogan ve ark., (2005) tarafindan {iniversite birinci siif dgrencileri tizerinde yapilan
calismada 6grenim goriilen boliimii degistirme istegi olan 6grenciler ile 6grenim gordiikleri
bolimden memnun olan 6grenciler arasinda kariyer tercihleri agisindan anlamli farklilik
oldugu, 6grenim gordiikleri boliimii degistirme istegi olan 6grencilerin bu bolimleri agikta
kalma korkusuyla tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir. Yine Bircan (2020) tarafindan
yapilan arastirmada kariyer uyum yetenegi diizeyi ile 6grenim goriilen boliimiin tercih edilme
nedeni arasinda anlamli farkin oldugu, bolimi isteyerek tercih eden Ogrencilerin kariyer
uyum yetenegi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Dolayisiyla
halihazirda 6grenim gordiikleri bolimleri kendi istegiyle secen Ogrencilerin hem Kkariyer
uyum yeteneklerinin hem de bdliimden memnuniyet diizeylerinin onlart yalnizca akademik
yasantilarinda degil, mesleki yasantilarinda da basariya gotlirecek en 6nemli unsurlardan biri
oldugu soylenebilir.

Calismada cinsiyet degiskenine gore Olgegin geneli ve alt boyutlarinda anlamli farka
rastlanmamistir. Spor, milyarlarca dolarlik bir endiistri olmasinin yaninda, yerel diizeyde
oldugu kadar kiiresel diizeyde de onemli bir kurum olarak islev gormektedir (Karen ve
Washington, 2015). Bu haliyle spor sektorii cinsiyet ya da egitim durumu ne olursa olsun
calisanlarma farkli gelir segeneklerinde, farkli is imkénlar1 sunabilmektedir. Dolayisiyla
cinsiyet parametresinde anlamli fark olmamasi, spor sektoriindeki is imkanlarinin hem
kadinlara hem de erkeklere uygun farkli is segenekleri sunmasindan kaynaklantyor olabilir.
Literatiir incelendiginde cinsiyet degiskeni ile kariyer uyum yetenegi diizeyi arasinda anlamli
farklilik olmadigin1 gosteren calismalar oldugu dikkat cekmektedir (Hirschi, 2009; Ozkaya ve
Kilig, 2023; Creed ve ark.,2009; Zacher, 2014; Kenny ve Bledsoe, 2005; Erus ve Zeren,
2017). Yukarida verilen galigmalar ile ¢alismamiz bulgular1 benzerlik gostermektedir. Ancak
literatiir bulgularina bakildiginda kadinlarin kariyer uyum yetenegi diizeylerinin erkeklere
oranla daha yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalarin fazlaligi da dikkat ¢cekmektedir (Ferreira,
2012; Hartung ve ark., 2008; O'Connell ve ark., 2008; Kanten, 2012; Cinel ve Ogan, 2021;
Yildiz ve Kabasakal, 2023). Yukarida verilen ¢alismalarin bulgular ile ¢calismamiz bulgulari
benzerlik gostermemektedir.

Calismada 6grenim goriilen siif degiskenine gore dlgegin geneli ve alt boyutlarinda anlamli
farka rastlanmamistir. Bu durum caligmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin
biiylik bir boliimiiniin birinci, ikinci ve ti¢lincii sinif dgrencileri olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ogrencilik yillar1 kariyer planlamasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Ogrencilerin okul hayat: sonrasi daha kolay is bulabilmeleri, calismay1 hedefledikleri is
sahalar1 ile ilgili becerilerini gelistirebilmeleri ve is yasantisina uyum saglayabilmeleri
ogrencilik yillarinda kariyer planlarina gereken dnemi vermelerinden gecmektedir (Yasar ve
Sunay, 2019). Yiiksekogretim Ogrencileri, mezun olmaya yaklastikga, ileride diplomasini
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alacaklar1 olas1 mesleklerine uyum saglamak, kariyer yonelimleriyle ilgili eksiklerini ve
sorunlar1 izlemek, bunlara ¢oziim bulmak, egitim ve yasam talepleri arasinda bir denge
kurmak zorundadirlar. Bunun yaninda kariyerle ilgili bu gorevleri aile, akran ve egitim
kurumundan beklentileri baglaminda da yonetmek zorundadirlar (Creed ve ark., 2009).
Savickas ve Porfreli (2012), sinif ve egitim kalitesinin 6nemine vurgu yaparak, 6grencilerin
ozellikle liniversite son smnifta, kariyer yonelimlerine karar verdiklerini, bu kararin iiniversite
son siifta sekillendigini sdylemistir. Zacher (2014) ise, {niversitede alinan egitimin
kalitesine vurgu yaparak, iiniversitede 0grenim goriilen siire arttikga Ogrencilerin mesleki
anlamda 6zgiiven diizeylerinin de arttigini1 bunun da kariyer uyum yetenegi lizerinde olumlu
etkisi oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle &grencilerin kariyer uyum yetenegi ile
aldiklar1 egitimin kalitesinin dogru orantili oldugu, 6grenciler bir {ist sinifa gegtikge aldiklar
egitimin kalitesi sayesinde kariyer adaptasyonlarinin gittik¢e yiikseldigi sdylenebilir. Acar ve
Ulutag (2017) ile Karadas ve ark., (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar ile c¢alismamiz
sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Arastirmada “lisansli sporcu olma” degiskenine gore anova sonuglarina bakildiginda kaygi,
merak ve giiven alt boyutlarinda anlamli farklilik gézlendigi ayrica 6lcegin genelinde de
lisansli sporcu olanlarin, lisansli sporcu olmayan Ogrencilerin kariyer uyum toplam
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
sporcu olmanin burslar, giiclii sosyal iliskiler ve profesyonel ag gibi pek ¢ok dnemli avantaji
olabilecegi ifade edilmistir (Ackerman, 2012). Désyilmaz ve Sirin (2021), sporun, akademik
dereceleri tamamlama veya isle ilgili becerileri gelistirme firsatlarini artirdigi, atletik gelisim
ve ilerlemeyle smirli olmayan biliylime ve gelismeye yonelik destegi artirdi§i ve sporun
kariyer basarisiyla baglantili oldugu belirtmislerdir. Bu durum kariyer planlama agisindan
giiclii baglantilarin dnemini vurgulamaktadir. Diger yandan alanda yapilan baz1 ¢aligmalarin
bulgularimizla farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kennedy ve Dimick (1987), sporcu
ogrencilerin kariyer gelisimlerine daha fazla dikkat edilmesi gerektigini ¢ilinkii bu sporcularin
kariyer gelisim kriterlerinin sporcu olmayan Ogrencilerle karsilastirildiginda genellikle daha
diisiik oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Ackerman (2012), sporcu-6grencilerin amator
veya profesyonel olarak spora katilmasiin kariyer gelisimi lizerindeki olumsuz etkilerinden
bazilarinin zaman eksikligi, stres ve zihinsel yorgunluk, derslere devam etmeme sonucu diisiik
notlar oldugunu belirtmistir. Murphy ve ark., (1996), giiclii ve ayricalikli atletik kimliklere
sahip {niversite Ogrencisi sporcularin gecikmis kariyer gelisimi yasayabilecegini ifade
etmislerdir. Bu durum kariyer uyumda sporcu olmanin bir dezavantaj yaratacagi fikrini
desteklemektedir.

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin spora katilim durumlari incelendiginde “kaygi” alt
boyutunda ve Olgegin genelinde anlamli farklilik gézlemlenmistir. Sporcular agisindan
bakildiginda antrenman ve miisabakalar i¢in yogun bir efor sarf etmek, bulundugu seviyeleri
korumak ve yiiksek rekabet seviyelerinde tutunabilmek agisindan olduk¢a Onemlidir
(Wylleman ve De Knop, 1997). Sporun dogas1 geregi ulasilmak istenen hedefe dogru planh
sistemli ve disiplinli bir ¢aba vardir (Durak, 2011). Sporcularin kariyer hedeflerine ulagmak
stireci de ister sporculuk kariyeri isterse de sporculuk sonraki dénem igin efor gerektiren bir
stirectir. Bu sebepledir ki hayatinin belirli bir ddneminde sporla ugrasmis ya da ugragmaya
devam eden bireyler kariyer gelisimlerinde de bu efor ve ¢abay siirdiirebileceklerdir. Diizenli
olarak spor yapan bireylerin 6lgek toplam puaninin digerlerine gére anlamli diizeyde yiiksek
¢ikmis olmasi da bu tezimizi desteklemektedir. Temel ve Kazim (2018), 508 {iniversite
ogrencisiyle yiriittiikleri ¢alismada spor yapan 6grencilerin digerlerine oranla genel kariyer
gelecek diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu, bunun sebebinin ise sporun bedensel, fiziksel ve
biligsel gelisme {izerindeki etkisiyle aciklanabilecegini ifade etmislerdir. Bulgulardan ve ilgili
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literatiirden edinilen bilgiler 1s181inda diizenli olarak spor yapmanin kariyer uyumunu anlaml
bir sekilde artirdigini sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak Ankara ilinde 6grenim goren spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin kariyer
uyum yetenegi diizeylerinin spora diizenli katilim ve lisansli sporcu olma durumlarina gore
farklilik gosterdigi, alt boyutlarda en yiiksek diizeyde katilimi kontrol alt boyutunda, en diisiik
diizeyde katilimi ise merak alt boyutunda gosterdikleri goriilmiistiir. Olgegin geneline
bakildiginda ise spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kariyer uyum yetenegi diizeylerinin
(x=4,20) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
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