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Arastirmanin amaci {iniversitede 6grenim goren kadmn ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri ile bazi sosyodemografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirma tarama modeline dayali olarak nicel aragtirma seklinde yapilmistir. Bagimli degisken iliski bagimliligi diizeyi, bagimsiz degiskenler ise
sosyodemografik degiskenlerdir (Yas, egitim diizeyi, ekonomik durum, ailenin birliktelik durumu, ailenin egitim diizeyi, kardes say1si, madde kullanim durumu,
psikolojik destege ihtiyag duyma durumu, duygusal iliski durumu, kisilik 6zellikleri). Arastirmanin verileri 284 6grenciye Spann Fisher Iliski Bagimliligi Olgegi
ve Sosyodemografik Bilgi Formu uygulanarak toplanmustir. Veriler SPSS 15.0 programina islenerek Pearson Korelasyon, T-testi ve Tek Yonlii Anova testleri
uygulanarak analiz edilmistir. Yas, ekonomik diizey, aile i¢i yakin iliski durumu, i¢e kapanik ve asosyal kisilik 6zelligi, kaygili ve depresif olma durumu,
romantik iliskiden sonraki ayrilik siirecinde psikolojik destege ihtiya¢ duyma ve maddeye kullanma ile 6grencilerin madde kullanma durumlarinin iliski
bagimlilig1 diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore yasin artmast, aile i¢i yakin iligkiler iliski bagimliligi gelistirmede
koruyucu faktorken, diisiik ekonomik diizey, i¢e kapanik ve asosyal kisilik 6zelligi, kaygili ve depresif ruh hali ile madde kullanimu risk faktorleridir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, Davranigsal bagimhlik, Tliski bagimlilig1.
Abstract

The aim of the research is to examine the relationship between the relationship addiction levels of female university students and some sociodemographic
variables. The research was conducted as a quantitative research based on the relational screening model. The dependent variable is the level of relationship
addiction, and the independent variables are sociodemographic variables. The data of the study were collected by applying the Spann Fisher Relationship
Addiction Scale and Sociodemographic Information Form to 284 students. The data were processed into the SPSS 15.0 program and analyzed using Pearson
Correlation, T-test and One-Way ANOVA tests. It has been determined that there is a significant relationship between age, economic level, close relationship
status within the family, introverted and asocial personality traits, anxiety and depression, need for psychological support during the separation process after a
romantic relationship, and substance use and the students' substance use status and relationship addiction levels. According to the results of the research, while
increasing age and close family relationships are protective factors in developing relationship addiction, low economic level, introvert and asocial personality
traits, anxious and depressive mood and substance use are risk factors.

Keywords: Addiction, Behavioral addiction, Relationship dependency.

Yoériik D., Sasma Kayh D. (2024). Universitede Ogrenim Géren Kadin Ogrencilerin Iliski Bagimlilig1 Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi.
19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi, 5(1), 14-27.
(Arastirma Makalesi)


mailto:dderyayoruk@hotmail.com
mailto:dsasmankayli@gmail.com
https://orcid.org/0009-0003-6297-9058
https://orcid.org/0000-0001-7949-2332

Universitede Ogrenim Goren Kadin Ogrencilerin liski Bagimlilig1 Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Giris

Bagimlilik olgusu ele alindiginda madde bagimliliginin gegmisin ¢cok uzun zaman dncesine dayanmasi ve toplumda yaygin olan
madde bagimliliginin daha ¢ok bilinmesi nedeniyle; madde bagimlilig ilk akla gelen bagimlilik ¢esidi olmaktadir. Bagimlilik
genel olarak bireyin psikolojik, bedensel, zihinsel ve sosyal islevselliginde yikici etkilere neden olmasina ragmen s6z konusu
davranis veya maddeye karsi gelistirilen diirtii seklinde tanimlanmaktadir (Young ve ark., 2007). Bagimlilik sadece bir
uyusturucu ya da uyarict bir maddenin alinmasit seklinde degil; televizyon, internet, telefon, oyun oynamak, kumar, yemek
yemek, spor yapmak, para kazanmak, is, romantik iligki, seks, kronik hastalik hatta din gibi; bir davranisa, nesneye veya duruma
kargi da gelisebilmektedir (Griffiths, 1996; Schaeffer, 2011). Bu tiir bagimliliklar, madde kullanimi gibi tekrarlayan ve
biyopsikososyal etkileri a¢isindan belirli bir davranis ile karakterize edilen davranigsal bagimliliklardir (Yanardag ve ark., 2020).
Bagimlilikta, kullanilan maddeye veya gerceklestirilen eyleme yonelik tolerans gelismesi nedeniyle, maddenin veya davranigin
dozunun arttirilmasi ve bu maddeden veya davranistan uzaklasildiginda yoksunluk sendromlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Ugurlu ve
ark., 2012). Davranigsal bagimliliklar ilk olarak diirtii kontrol bozukluklar1 olarak tanimlanmis; sonrasinda akademisyenler, bu
bagimliliklar siire¢ ve davranigsal bagimliliklar ad1 altinda literatiire dahil etmislerdir (Karim ve Chaudhri, 2012). Davranissal
bagimliliklar; ruhsal ve fiziksel saglikta bozulmalara neden olarak bireyin psiko-sosyal, ekonomik ve mesleki sorunlar
yasamasina yol agmaktadir (Petry, 2015). Onemli bir toplum saglig1 sorunu olan bagimhlik bir beyin hastaligidir (Duyan ve
Govebakan, 2021; Ogel ve ark., 2012). iliski bagimhilig1 da bir bagimlilik olarak bireylerin hayatini olumsuz etkileyen ve kisiler
aras! iliskilerde sorunlara yol agan bir bozukluktur (Mohammadkhani ve ark., 2019). Bu kapsamda, iliski bagimliligi maddi
sikintilara, i kaybina, aile kurulamamasina, fiziksel ve psikolojik hastaliklara, ayrica cinsel suglara ve seri cinayetlere yol agarak
bireylerin hayatinda olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Costa ve ark., 2021; Fisher ve ark., 2016; Peabody, 2011; Sussman
2010).

Iliski bagimlilig1 olduk¢a yeni bir arastirma konusu olmakla birlikte literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler bu
fenomenin ¢ok stk meydana geldigini ve 6zellikle psikolojik agidan endise verici olabilecegini kanitlamaktadir (Mashuri ve
Patriasih, 2023). Ergenler lizerinde yapilan arastirmaya katilanlarin %70'inden fazlasinin bu sorunu yasadigi (Mashuri ve
Patriasih, 2023) ve iiniversite 6grencilerinin iligki bagimliligi diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu saptanmstir (Cengiz, 2019;
Yildizhan, 2019). Bu durum iliski bagimliligiin giiniimiizde gengler {izerinde ciddi bir sorun haline geldigini gdozler dniine
sermektedir. Universite egitimi donemi, bireyde, bedensel, zihinsel ve ruhsal degisimlerin yasandig1, yetiskinlige gecisin oldugu
ve bireyin kisiliginin olusumunda 6nemli bir evredir (Diindar, 2016). Niteliksel farkliliklarindan dolayi, “beliren yetiskinlik
donemi (emerging adulthood)” olarak adlandirilan 18-29 yaslar arasindaki bu donem bireylerin agk, is ve gelecek gibi konularda
secimler yaptiklar1 bir donemdir (Arnett, 2000). Ayrica kimlik arayisinin oldugu iiniversite doneminde, ask ve yakin iliskiler
iizerine deneyim ve karar verme siirecleri gerceklestirilerek kimlik olusturulmaya calisiimaktadir (Atak ve Cok, 2010). iliski
bagimliligt ile iligkili olan ve kisilerin birbirine tutku ile baglanmasini saglayan ask kavrami ise; insan hayatinda 6zellikle genclik
doneminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Askin birgok tanimi olmakla birlikte asktan; insant kendisi digindaki bir varliga veya
nesneye goniil bagiyla baglayan yogun sevgi olarak s6z edebiliriz. Ask her toplumda yasanan bir gergekliktir. Universite
donemindeki genclerde aska yakinlik artmakta, fiziksel ve duygusal yakinlig1 iceren yakin iligkiler gencler i¢in ciddi anlamlar
tasimaktadir (Arnett, 2000). Iliski bagimlilig1 da oldukga yaygin olmakla birlikte bireylere zarar verici olmakta hatta bu durum
agir1 boyutlara ulasarak fiziksel ve psikolojik istismara kadar varabilmektedir (Maglia ve ark., 2023). Ancak daha da endise verici
olan gercek, bagimli bireylerin istismara ragmen partnerlerinden ayrilamamasidir. Bu nedenle tiniversitede saglikli romantik
partner iliskilerin kurularak genglerin iliski bagimliligindan korunmalar fiziksel, ruhsal ve sosyal sagliklar1 a¢isindan 6nemlidir.
[liski bagimhiliginin bireylerin yasamlarindaki olumsuz ve yaygin etkisi géz oniine alindiginda (Sanches ve John, 2019) bu
aragtirma, bu durumla iligkili olabilecek degiskenlere odaklanarak, iligki bagimlilig1 risk faktorlerini belirlemeyi amaglamakta
ve alanda ¢aligan meslek elemanlarina bir takim onleyici ve destekleyici 6neriler sunmaktadir. (Gori ve ark., 2023). Ayrica bu
aragtirma genglik donemindeki iiniversite 6grencilerinin karsi cinsle yasadiklart duygusal iliskilerdeki bagimlilik diizeylerine
dikkat cekmesi agisindan dnem arz etmektedir. Bununla birlikte bu bagimliliga en ¢ok maruz kalan yiiksek yiizdenin kadin niifus
oldugu bildirilmektedir (Mashuri ve Patriasih, 2023). Cowan ve Warren (1994) de kadinlarin erkeklerden daha fazla iliski
bagimlisi oldugu varsayimini belirtmisler ve iligki bagimlilig1 iizerine yaptiklar1 arastirmada kadinlarin erkeklerden daha fazla
diizeyde bagimli oldugunu ortaya koymuslardir. Bu c¢aligmayla tutarli olacak sekilde Fuller ve Warner (2000) da kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek diizeyde iliski bagimlilig1 gelistirdiklerini belirtmistir. Laizane (2012) ise ergenler iizerinde yaptig1
calismada, benzer sonugla karsilasmustir. Ulkemizde iiniversite dgrencileri iizerinde iliski bagimlihg konusunda yapilan
arastirmalara baktigimizda da benzer sonuclarla karsilagmaktayiz. 2013 yilinda Mukba (2013) tarafindan yapilan aragtirmada,
kadin dgrencilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri erkeklerden yiiksek bulunmustur. Buna benzer sonuglar Arslan’in (2017) ve
Cengiz’in (2019) yaptig1 ¢alismalarda da ortaya konmustur. Sonug olarak yapilan bu arastirmalar kadin {iniversite 6grencilerinde
iliski bagimliliginin erkeklere kiyasla daha yaygin oldugunu gostermis ve bu durum bu olguyu kadin 6grenciler iizerinde
arastirmaya itmistir. Bu dogrultuda bu arastirma, biyopsikososyal yaklasim ¢ercevesinde sosyal hizmet perspektifinden Celal
Bayar Universitesi yiiksekokul ve fakiiltelerinde 6grenim géren kadin 6grencilerin iliski bagimlihig1 diizeylerini belirlemek ve
Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinin iliski bagimlilig1 ile iliskisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica bu
alandaki aragtirmalarin sinirli olmasi ve 6zellikle iilkemizde iliski bagimliligini bilimsel olarak ele alan kaynak sayisinin yetersiz
olmas1 bu konudaki bilimsel bilgi gereksinmesini kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu aragtirmanin sézii edilen gereksinme
yoniinde katki sunacak olmasi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Iliski bagimliligi {iniversite gencligi iizerinde
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arastirilmasi gereken sosyal bir olgu olup, bu olgunun risk faktdrlerini belirleyebilmek ve iliski bagimliliginin yol agtig1 olumsuz
durumlart 6nleyebilmek i¢in bu aragtirmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yontem

Bu arastirmada, Universite’de dgrenim goren kadin 6grencilerin iliski bagimlhilig1 diizeylerinin sosyodemografik degiskenler
acisindan incelenmesi iliskisel tarama modeline dayali olarak nicel arastirma olarak gerceklestirilmistir. Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu 04.08.2022 tarih ve E-E-20478486-050.04.04-354802 say1l1 karariyla arastirmanin etik
acidan uygun oldugu karar1 verilmistir. Katilimcilar, goniilliilik esasina dayali olarak aragtirmaya dahil edilmistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanm evrenini Manisa Celal Bayar Universitesi'nde Manisa Celal Bayar Universitesi’nin
yiiksekokul ve fakiiltelerinde dgrenim gérmekte olan 18.340 kadin &grenci olusturmaktadir. Ornek biiyiikliigii belirlemede
Mukba ve Tanhan (2014)’m “Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 Olgegi” gecerlilik ve giivenilirlik galismasinda dlgekten elde
ettikleri puan ortalama ve standart sapmasi dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. Buna gore arastirmadan elde edilen
ortalamadan %S5 sapma, %95 giiven diizeyi, %80 giic ile en kiiciik 6rnek biiyiikliigii 284 kisiden olusmaktadir. Ornek segiminde
olasiliksiz goniillii 6rnekleme yontemi ile arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grenciler ¢alismaya dahil edilmistir.

Veri Toplama ve Veri Toplama Araglari: Ulkemizde yasanan deprem afeti nedeniyle uzaktan egitime gegildiginden veriler
goniilliiliik esasina dayali olarak 12-28 Nisan 2023 tarihleri arasinda Google Forms iizerinden toplanmistir. Sosyo-Demografik
Bilgi Formu ve Spann-Fischer Iliski Bagimlilig:1 Olgegindeki sorular Google Forms’ta ankete aktarilarak, katilimcilar Google
oturumlar lizerinden arastirmaya katilmislardir. Her bir oturum bir yanit hakkiyla sinirlandirilmis ve sistem sorularin bos
birakilmasina izin vermemistir. Anket formu 6lgek ile beraber toplamda 43 sorudan olusmaktadir.

Aragtirmanin evreninin, 6rnekleminin, veri toplama araglari ve veri toplama siirecinin aragtirmanin amacini gergeklestirebilecek
kapasite oldugu varsayilmaktadir. Veri toplama araglarindan “Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ile “Spann-Fischer iliski
Bagimliligi Olgegi (SFIBO)” nin mevcut durumu ortaya gikarabilecek nitelikte oldugu ve bu 6lgiim araglarindaki sorular
katilimeilarin dogru olarak cevaplandirdigi varsayilmaktadir. Aragtirmanin veri toplama siirecinde iilkemizde yasanan deprem
afeti nedeniyle uzaktan egitime gecildiginden arastirmaya katilanlara uzaktan erisim saglanarak soru formu ve dlgek online
sekilde doldurulmustur. Bu durum yiiz yiize goriisme yapilmasini kisitlayarak veri toplama islemini sinirlandirmigtir.

Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik Bilgi Formu, arastirmaya katilanlarin sosyodemografik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla, aragtirmact
tarafindan literatiir taramasi yapilarak hazirlanmistir. Katilimeilarin; yas, 6grenim durumu, ekonomik diizey, kardes sayisi, anne-
babanin egitim durumu, anne-babanin birliktelik durumu, anne-babanin vefat durumu, aile i¢i yakin iliski durumu, madde
kullanim durumu, aile i¢i siddet durumu, kisilik 6zellikleri, psikolojik durum ve duygusal iliski durumu gibi sosyodemografik
bulgulari igermektedir. Agik uclu veya ¢oktan se¢meli olmak iizere tamamiyla 27 sorudan olusmaktadir.

Spann-Fischer Iliski Bagimlilig1 Olgegi (SFIBO)

Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgegi (SFIBO); bireylerin iliski bagimlihig1 diizeylerini 6lgmek amaciyla, Fischer, Spann ve
Crawford (1991) tarafindan gelistirilmistir. SFIBO, toplamda 16 sorudan olusmakta olup “Tamamen Katilmiyorum™:1,
“Tamamen Katiliyorum”:6 seklinde altil likert tiptedir. Her sorudan bir ile alti puan araliginda puan alinmakta olup toplamda
lgekten alinan en diisiik puan 16 ve en yiiksek puan ise 96 olmaktadir. Olgegin besinci ve yedinci sorularmnin ters kodlama
yapilmasi gerekmektedir. Olgekten alman puan arttikga iliski bagimlihig: diizeyi yiiksek sekilde degerlendirilmektedir (Mukba
ve Tanhan, 2014). Spann-Fischer iliski Bagimlilig1 Olgegi, Tanhan ve Mukba (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis ve dlgegin
gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari yine Tanhan ve Mukba (2014) tarafindan yapilmistir. Olgekten toplanan puanlara gore 16
ile 37,3 aras1 diisiik, 37,4 ile 67,1aras1 orta, 67,2 ve iistii yiiksek olarak kabul edilmektedir.

Veri Analizi: Bu calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS 15.0 kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarm iliski bagimlilig1 diizeylerinin; yas, egitim durumu, ekonomik diizey, kardes sayisi, anne-babanin egitim durumu,
anne-babanin birliktelik durumu, anne-babanin vefat durumu, aile i¢i yakin iligki durumu, madde kullanim durumu, aile i¢i siddet
durumu, kisilik 6zellikleri, psikolojik durum ve duygusal iliski durumu gibi degiskenlerle nasil iligkilendigine bakilmistir. Bu
kapsamda iligki bagimlilig1 diizeyini etkileyen faktorler sorgulanmistir. Pearson Korelasyon, t-Testi ve Tek Yonlii Anova testleri
uygulanmistir.

Siire ve Olanaklar: Ulkemizde yasanan deprem afeti nedeniyle uzaktan egitime gegildiginden veriler géniilliiliik esasina dayali
olarak 12-28 Nisan 2023 tarihleri arasinda Google Forms iizerinden toplanmuistr.
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Bulgular
Betimsel Bulgular
Tablo 1. Sosyodemografik Ozellikler

Degiskenler Say1 | Yiizde
Yas
18 8 2,8
19 27 9,5
20 61 21,5
21 80 28,2
22 64 22,5
23 23 8,1
24 11 3,9
25 3 1,1
26 2 0,7
28 1 0,4
29 1 0.4
30 1 0,4
35 1 0.4
Yas Ortalama+Standart Sapmasi 21,2+1,8
Ortanca Yag 21
En Diisiik-Yiiksek Yas 18-35
Fakiilte/Yiiksekokul Say1 Yiizde
Egitim Fakiiltesi 2 7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 38 13,4
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 2 7
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 13 4,6
Ilahiyat Fakiiltesi 8 2.8
Insaat Fakiiltesi 1 4
Kirkaga¢c Meslek Yiiksekokulu 10 3,5
Miihendislik Fakiiltesi 18 6,3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 145 51,1
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 7 2,5
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5 1,8
Tip Fakiiltesi 31 10,9
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 4 14
Sinif Diizeyi
1. Simif 57 20,1
2.Siif 92 324
3.Simif 94 33,1
4.Simf 41 14,4
Kardes Sayisi
1-3 kardes 219 77,1
4-6 kardes 51 18,0
6-8 kardes 10 3,5
9-12 kardes 4 1,4
En Diisiik-Yiiksek Kardes S. 1-12
Barinma Durumu
Universiteden Once
Aile Yaninda 281 98,9
Yatili Okul/Yurt 3 1,1
Universitede
Ogrenci Yurdunda 147 52,1
Ogrenci Evinde 31 10,9
Alilesinin Yaninda 98 34,5
Yakinmin Yaninda 8 2,5
Annenin Egitim Durumu
OkurYazar Degil 24 8.5
Okur Yazar 10 3,5
Ilkokul 114 40,1
Ortaokul 52 18,3
Lise 52 18,3
On Lisans 7 2,5
Lisans 22 7,7
Lisans Ustii 3 1,1
Babanin Egitim Durumu
OkurYazar Degil 5 1,8
Okur Yazar 7 2,5
Ilkokul 94 33,1
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Ortaokul 62 21,8
Lise 72 254
On Lisans 4 1.4
Lisans 36 12,7
Lisans Ustii 4 1,4
Aile Caligma Durumu

Babas! ¢alistyor 180 63,4
Annesi calisiyor 28 9,9
Ikisi de calistyor 76 26,8
Ekonomik durum

Cok diisiik 9 3,5
Diisiik 60 20,8
Orta 199 70,1
Yiiksek 14 4,9
Cok yiiksek 2 0,7
Aile birliktelik durunu

Birlikte yastyorlar 247 87
Ayri yastyorlar 37 13
Ebeveyn vefat durumu

Anne sag 16 5,6
Baba sag 4 1,4
Ikisi de sag 264 93
Aile icinde siddete maruz kalma durumu

Var 119 41,9
Yok 165 58,1
Siddet tiirleri

Fiziksel 26 9,2
Psikolojik 110 38,7
Ekonomik 34 12,0
Cinsel 1 0,4
Siddet uygulayan Kisi

Anne 49 17,3
Baba 73 25,7
Kardes 28 9,9
Aile i¢i yakin iliski durumu

Herkes ile 105 37
Anne ile 85 29,9
Baba ile 7 2,5
Kardes ile 57 20,1
Hig kimse ile 30 10,6
Aile i¢i psikolojik destek ihtiyaci

Var 18 6,3
Yok 266 93,7
Psikolojik destege ihtiya¢ duyan Kisi

Anne 13 4.6
Baba 7 2,5
Duygusal birliktelik durumu

Mliskim oldu 97 34,2
Su anda iligkim var 99 34,9
Hig iliskim olmadi 88 31
Ayrilik sonrasi psikolojik destek ihtiyaci

Ihtiyac duydum 62 21,8
Ihtiya¢ duymadim 222 78,2
Madde kullanim

Var 78 27,5
Yok 205 72,2
Ayrilik sonrasi madde kullammm durumu

Var 76 26,9
Yok 200 70,4
iliski Bagimhlign Diizeyi

Diisiik 38 13,4
Orta 190 66,9
Yiiksek 56 19,7
Puan Ortalama+Standart Sapmasit 54,7350+14,6
Ortanca Puan 55

En Diisiik-Yiiksek Puan 21-89

Toplam 284 | %100

Aragtirmaya katilan dgrencilerin ¢ogunlugunu sirasiyla % 24,6 (n=70) oranla ebelik, %12,3 (n=35) oranla sosyal hizmet, %12
(n=34) oranla hemsirelik ve %10,9 (n=31) oranla tip okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Fakiilte/Yiiksekokul olarak bakildiginda
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ise aragtirmaya katilan dgrencilerin ¢ogunlugunu %51,1 (n=145) oranla saglik bilimleri fakiiltesi ve %13,4 (n=38) oranla fen-
edebiyat fakiiltesi Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin kisilik ozellikleri ve psikolojik durumlarina
baktigimizda; kadin 6grencilerin ¢ogunlukla %74,3’i “Uyumlu”, %44,4’i4 “Sosyal”, %29,2’si “Girisken”, % 22,5°1 “Ige
Kapanik” ve %9,2’si “Asosyal” kisilik 6zellik bildirmistir. Ogrencilerin psikolojik olarak en ¢ok %352,8 oranla kendilerini
“Kaygili” hissettikleri, “Mutlu” hissedenlerin oranmnin %43,7°’i oldugu, %36,3 oranla Ogrencilerin kendilerini “Sakin”
hissettikleri, %26,1 oranla “Karamsar” 26,8 ve %26,8 oranla “Depresif” hissettigi bulgulanmistir. Arastirmaya katilanlarin yiizde
68,3’1 (n=194) psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu, yiizde 26,1’i (n=74) su anda psikolojik destek aldigin1 ve yiizde 5,6’s1
(n=16) herhangi bir psikolojik destege ihtiya¢ duymadigini bildirmistir. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine
baktigimizda; kardes sayilarinin %77,1’nin (n=219) 1-3 arasinda, %18,0’nin (n=51) 4-6 arasinda, %3,5’nin (n=10) 6-8 arasinda
ve %1,4’niin (n=4) 9-12 arasinda oldugu, kardes sayisinin en az 1 ve en ¢ok 12 oldugu, katilimcilarin gogunun ¢ok gocuklu bir
ailede yagamadigi, kardes sayilarinin ¢ogunlugunun %77,1’nin (n=219) oranla 1-3 arasinda oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
%98,9’nun (n= 281) iiniversiteye gelmeden Once ailesiyle birlikte yasadigi, %1,1’nin (n=3) yatili okul veya yurtta kaldig:
goriilmiistiir. Universiteye geldikten sonra %52,1 nin 6grenci yurdunda, 10,9’unun 6grenci evinde ve %2,5’inin ise bir yakininm
yaninda barindig bilgisi edinilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %34,5’1 ailesi ile yasadiklarini bildirmistir. Bu durumda
dgrencilerin 21,8 inin (n=62) Manisa’ya komsu il olan izmir’de ve 12,7’sinin (n=36) Manisa’da ikamet etmesinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Aragtirmaya katilan d6grencilerin, %87’si (n=247) anne ve babasinin birlikte yasadigini, %13’ (n=37) ise ayr1
yasadigint; %5,6’s1 (n=16) annesinin, %1,4’li (n=4) ise babasinin sag oldugunu ve %93’i ise her ikisinin de sag oldugunu
bildirmistir.

Katilimeilar aile igerisinde gogunlukla %37 oranla (n=105) herkes ile yakin iligski kurdugunu bildirmistir. Bunu sirasiyla %29,9
oranla anne ile, %20,1 oranla kardes ile %2,5 oranla baba ile kurulan yakin iligki izlemistir. Hi¢ kimseyle yakin iliski kurmadigini
bildirenlerin oran1 %10,6’dir (n=30). Aile i¢i yakin iligki kurulan kisi durumuna baktigimizda kadin 6grencilerin %2,5 oranla
(n=7) en az babalar1 ile yakin iliski kurdugu goriilmistir. Katilimcilarin %6,3’4 (n=18) aile igerisinde herhangi birsinin
psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu, %93,7’si (n=266) ise ihtiya¢ duymadigini belirtmistir. Aile igerisinde psikolojik destege
ihtiya¢ duyuldugunu bildirenlerin %4,6’s1 annesinin, %2,5’i ise babasinin psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu bildirmistir.
Katilimcilarin %34,2°si daha 6nce duygusal bir iligkisi oldugunu bildirirken %34,9°u su anda bir iligkisi oldugunu ve %311 ise
hi¢ duygusal bir iliskisi olmadigini bildirmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %69,1°1 (n=196) hayatinda bir kere duygusal
bir iligki yasamis olup %31°1 (n=88) ise hayatinda hi¢ duygusal bir iliski yasamamustir. Ayrilik sonrasi katilimeilarin %21,8’inin
(n=62) psikolojik destege ihtiya¢ duydugunu belirtirken, %78,2’i (n=222) psikolojik destege ihtiyag duymadigini bildirmistir.
Katilimeilarin madde kullanma durumlarma bakildiginda, %27,5’inin (n=78) sigara veya alkol kullandigi, 72,2 sinin (n=205)
herhangi bir madde kullanmadigi goriilmiistiir. Sigara veya alkol kullananlarin, %23,2’sinin (n=66) sigara, %14,4’{inlin (n=41)
ise alkol kullandig1 bulgulanmistir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin ¢ogunlugunun herhangi bir madde kullanmadigi
goriilmiistiir. {liskisi bittikten sonra herhangi bir madde kullandigini belirten kadin dgrencilerin orani ise %29,6’dir. Iliskisi
bittikten sonra herhangi bir madde kullanmadign1 belirtenlerin orani ise %70,4 ile cogunlugu olusturmaktadir. Genel itibariyle
kadimn 6grenciler iligkisi bittikten sonra herhangi bir maddeye bagvurmamustir.

Iliskisel Bulgular
Tablo 2. SFiBO puami ile yas degiskeni arasindaki iliski.
Degiskenler Yas SFiBO
Yas R 1
SFIBO R -,126* 1
*p<0,05

Aragtirmaya katilanlarin yasi ile iliski bagimliligi 6lgeginden aldiklar toplam puan arasinda iliski olup olmadig1 Pearson
Korelasyon Testi ile analiz edilmis olup yas ile iliski bagimlilig1 toplam puani arasinda, 0,126 diisiik diizeyde ve negatif yonde
anlaml1 korelasyon bulunmustur. Yas arttik¢a iliski bagimlilig1 toplam puanin azaldig1 gortilmiistiir.

Tablo 3. SFiBO puam ile katihmcilarin egitim diizeyi arasindaki iliski.

Olgek Kategori N Ort+SS t p
o On Lisans 17 58,2+18,2
SFIBO Lisans 267 54,5+14,3 -Lo19 0,309

Katilimeilarin 6grenim durumunun; liski Bagimhiligi Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig
Bagimsiz Ornek t-Testi Analizi ile incelenmistir. On lisans programinda 6grenim gorenlerin iliski bagimlihig1 dlgegi toplam
puan ortalamasi ([ 1=58,2) ile lisans programinda 6grenim gorenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi ([ 1=54,5)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik g6zlenmemistir (p>0,05).
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Tablo 4. SFiBO puam ile simf diizeyi arasindaki iligki.

Olcek Kategori n Ortalama SS f P
1.Smf 57 55,26 17,04
A 2.Smif 92 55,01 13,85
SFBIO 3.Sif 94 53,71 13,53 0,188 0,904
4.Simif 40 54,97 14,72

Katilimeilarin siif diizeyinin; iliski Bagimhiligi Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig: Tek Yénlii
Anova Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore; dgrencilerin iliski bagimliligi 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ile sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 F=0,188, p>0,05 gériilmiistiir. Sonug itibariyle sinif diizeyi ile iliski bagimlilig:
arasinda iligki bulunmamaktadir.

Tablo 5. SFiBO puam ile kardes sayis1 arasindaki iligki.

Degiskenler Kardes Sayisi SFiBO

Kardes Sayisi r 1

SFIBO r 0,076 1
*p<0,05

Aragtirmaya katilanlarin kardes sayist ile iligki bagimlilig1 6lgeginden aldiklar1 toplam puan arasindaki iliski Pearson Korelasyon
Testi ile analiz edilmistir. Aragtirmaya katilanlarin kardes sayisinin artip azalmasi ile iliski bagimliligi toplam puaninmn artip
azalmasi arasinda, anlamli bir farklilik bulunamamustir, p>0,05. Kardes sayisinin azlig1 ya da ¢coklugu iligki bagimlilig1 diizeyine
etki etmemistir.

Tablo 6. SFiBO puani ile barinma durumu arasindaki iliski.

Olcek Kategori N Ortalama SS f P
Ogrenci Yurdunda 148 55,31 14,01
i Ogrenci Evinde 31 52,61 16,03
SFBIO Ailemin Yaninda 98 54,33 15,07 0,405 0,750
Yakimimin Yaninda 7 57,57 15,69

Katilimcilarm barmma durumunun; Iligki Bagimlilig: Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig: Tek
Yonli Anova Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore; 6grencilerin iliski bagimliligi dlgeginden aldiklart toplam puan
ile barinma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi F=0,405, p>0,05 goriilmiistiir. Ogrencilerin iiniversitede dgrenim
gordiikleri siire igerisinde; ailesinin yaninda, bir yakmninin yaninda, yurtta veya dgrenci evinde barmmasinin iligki bagimliligi

puanint etkilemedigi goriilmiistiir.

Tablo 7. SFiBO puam ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski.

Olcek Kategori N [ Ort£SS | t | p
ice Kapamk
SFIiBO Evet 64 62,9+13,2
Hayir 220 52.3+14,1 3,371 0,000
Asosyal
SFIBO Evet 26 58,2+16
Hayir 258 54,3+14.4 1,282 0,201
Sosyal
SFIBO Evet 126 51,7+13,1
Hayir 158 57,1152 -3,103 0,002
Girisken
SFiBO Evet 83 50,8£15
Hayir 201 56,3x14,1 -2,925 0,004
Uyumlu
SFiBO Evet 211 54,5+14,3
Hayir 73 552+152 0,374 0,709

Katilimeilarin kisilik 6zellikleri ile iligki bagimlilig1 diizeylerinin karsilagtirmasi t-Testi Analizi ile incelenmis olup Tablo 8’de
gosterilmistir. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine gore; kisilik dzelligini ige kapanik olarak bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi
toplam puan ortalamasi ( X=62,9) ile i¢e kapanik olmayan olarak bildirenlerin iliski bagimhilig: 6lgegi toplam puan ortalamasi
( X =52,3) arasinda istatistiki olarak anlamli farklihik oldugu gozlenmistir (p<0,001). Kisilik 6zelligini asosyal olarak
bildirenlerin iliski bagimhilig: 6lgegi toplam puan ortalamasi ( X=58,2) ile asosyal olarak bildirmeyenlerin iliski bagimlihig:
Olcegi toplam puan ortalamasi ( 5(:54,3) arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kisilik 6zelligini
sosyal olarak bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi ( X=51,7) ile sosyal olmayanlarin iligki bagimhihg
blgegi toplam puan ortalamasi ( X=57,1) arasinda istatistiki olarak anlamli farklihik oldugu gozlenmistir (p<0,005). Kisilik
ozelligini girisken olarak bildirenlerin iligski bagimlilig1 61¢egi toplam puan ortalamasi ( X=50,8) ile girigken olmayanlarin iligki
bagimhhg Slgegi toplam puan ortalamasi ( X=56,3) arasinda istatistiki olarak anlamh farklilik oldugu gézlenmistir (p<0,005).
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Kisilik 6zelligini uyumlu olarak bildirenlerin iliski bagimhhg: 6lgegi toplam puan ortalamasi ( X=54,5) ile sosyal olmayanlarin
iligki bagimlilig1 6l¢egi toplam puan ortalamasi ( X=55,2) arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik olmadig1 bulgulanmistir
(p>0,05). Bu bulgulara gore iliski bagimliliginin; ice kapanik, sosyal veya girisken olup olmama durumu ile iligkisi oldugu
bulunmustur.

Tablo 8. SFIBO puami ile psikolojik 6zellikleri arasindaki iliski.

Olgek Kategori N OrtsSS | t [ P
Karamsar
SFiBO Evet 74 60,4+13.9
Hayir 210 52,7+14,3 4,015 0,000
Depresif
SFiBO Evet 76 62,5£14,4
Hayir 208 51,8+13,6 3,732 0,000
Kaygih
SFIBO Evet 150 57,7+14,1
Hayir 134 51,3£14,4 3,734 0,000
Agresif
SFiBO Evet 61 57,5+14.,5
Hayir 223 53,9+14,5 1,719 0,087
Sakin
SFiBO Evet 103 53,1£13,9
Hayir 181 55,6£14,9 -1,333 0,177
Mutlu
SFIBO Evet 124 50,6+13,8
Hayir 160 57,9144 4,138 0,000

Katilimeilarin genel psikolojik durumlari ile iligski bagimliligi diizeylerinin karsilastirmasi t-Testi Analizi ile incelenmis olup
Tablo 8’de gosterilmistir. Katilimcilarin genel psikolojik durumlari gore; karamsar oldugunu bildirenlerin iligki bagimliligi 6lgegi
toplam puan ortalamasi ( X=60,4) ile karamsar olmayanlarn iliski bagimlihig1 6lgegi toplam puan ortalamas1 ( X=52,7) arasinda
istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (p<0,001). Depresif oldugunu bildirenlerin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam
puan ortalamasi ( X=62.5) ile depresif olmadigimi bildirenlerin iliski bagimliligi Slgegi toplam puan ortalamasi ( X=51,8)
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu gdzlenmistir (p<0,001). Kaygili oldugunu bildirenlerin iligki bagimlilig1 dlgegi
toplam puan ortalamas1 ( X=57,7) ile kaygili olmadigin1 bildirenlerin iliski bagimliligi 6l¢egi toplam puan ortalamasi ( X=51,3)
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir (p<0,001). Agresif oldugunu bildirenlerin iligki bagimlilig1 dlgegi
toplam puan ortalamas1 ( X=57,5) ile agresif olmadigin bildirenlerin iliski bagimlilig1 6l¢egi toplam puan ortalamasi ( X=53,9)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Sakin oldugunu bildirenlerin iligki bagimlilig1 dlgegi
toplam puan ortalamas1 ( X=53,1) ile sakin olmadigini bildirenlerin iliski bagimhilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi ( X=51,8)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p>0,05). Mutlu oldugunu bildirenlerin iligki bagimlilig1 dlgegi
toplam puan ortalamas1 ( X=50,6) ile kaygili olmadigin bildirenlerin iliski bagimliligi 6l¢egi toplam puan ortalamasi ( X=57,9)
arasinda istatistiki olarak anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (p<0,001). Bu bulgulara gére iliski bagimliliginin; karamsar,
depresif, kaygili veya mutlu olup olmama durumu ile iligkisi oldugu bulunmustur.

Tablo 9. SFiBO puam ile psikolojik destek alma durumu arasindaki iliski.

Olgek Kategori n Ort+SS t p
s Aliyor 16 58,5+13,7
SFIBO Almiyor 268 54,5+14,6 1,062 0,289

Katilimeilarin psikolojik destek alma durumlarmin; fliski Bagimliligi Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup
olmadig1 Bagimsiz Ornek t-Testi ile analiz edilmistir. Tablo 14’teki bulgulara gore psikolojik destek alan dgrencilerin iliski
bagimliligt 6lgegi toplam puan ortalamasi (X= 58,5) ile psikolojik destek almayanlarin iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puan
ortalamasi (X= 54,5) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdzlenmemistir, p>0,05. Bu bulgulara gore, katilimcilarin
psikolojik destek alip almamalarmin iliski bagimlilig1 6lgeginden aldiklar1 toplam puan ile arasinda bir iliski bulunamamustir.

Tablo 10. SFiBO puani ile anne-baba 6grenim durumu arasindaki iliski.

Olcek Kategori | n | Ort+SS | t | p
Anne Ogrenim

SFIBO Lise Alt1 200 55,5+14,8
Lise ve Ustii 84 52,8+13,7 1417 0,158
Baba Ogrenim

SFiBO Lise Alti 168 54,6+15
Lise ve Ustii 116 54,8+13,9 0,104 0.917
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Katilimcilarin anne ve baba 6grenim durumunun, iligki bagimlilig1 toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig:
Bagimsiz Ornek t-Testi ile analiz edilmistir. Tablo 15°teki bulgulara gére dgrencilerin anne 6grenim durumu, (p>0,05) ve baba
6grenim durumu, (p>0,05) ile iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Bu
bulgulara gore, 6grencilerin anne-baba 6grenim durumunun iligki bagimlilig: diizeyi ile anlamli iligkisi bulunmamaktadir.

Anne egitim durumu kategorisine gore; egitim durumu lise alt1 olanlar i¢in iligki bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=
55,53) ile egitim durumu lise ve Ustii olanlar i¢in iligki bagimlilig1 6l¢egi toplam puan ortalamasi (X= 52,84) arasinda istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, p>0,05. Baba egitim durumu kategorisine gore; egitim durumu lise alt1 olanlar i¢in
iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X= 54,6) ile egitim durumu lise ve iistii olanlar i¢in iliski bagimlihig1 6lgegi
toplam puan ortalamasi (X= 54,8) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gbzlenmemistir, p>0,05.

Tablo 11. SFiBO puani ile ekonomik diizey arasindaki iliski.

Olcek

Kategori n Ortalama SS F p
Diisiik 69 59,75 16,89
SFBIO Orta 199 53,08 13,52 5,565 0,004
Yiiksek 16 53,62 12,65

Tablo 9°da gosterilen Tek Yonlii Anova testi sonuglarina gore; katilimeilarin iligski bagimliligt 6lgegi toplam puani ile ekonomik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu F=5,565, p<0,005 gorilmiistiir. Bu farkliligin diisikk ekonomik diizey ile orta
diizey ekonomik durum bildirenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ekonomik diizeye gore; diisiik diizeyde ekonomik durumu olan
ogrencilerin iligki bagimlilig1 puaninin orta diizeyde ekonomik durum belirten 6grencilerin iligski bagimlilig1 puanindan yiiksek
oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya goére, ekonomik diizeyi diisiik olan katilimcilarin iligski bagimliligi puanlari, ekonomik diizeyi
orta olan katilimcilardan yiiksek bulunmustur. Yiiksek diizeyde ekonomik durumu olanlarin ise gruplar arasi herhangi bir iliskisi
bulunmamustir.

Tablo 12. SFIBO puam ile ebeveynlerin birliktelik durumu arasindaki iliski.

Olcek Kategori n Ort£SS t p
R Birlikte Yastyorlar 247 54,114
SFIBO Ayri Yastyorlar 37 58,8+17.3 -1,601 0,117

Katilimcilarin ebeveynlerinin birliktelik durumunun, iliski bagimliligi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup
olmadig1 Bagimsiz Ornek t-Testi ile analiz edilmistir. Tablo 17°deki bulgulara gore dgrencilerin ebeveynleri birlikte olanlarin
iligki bagimlilig1 6l¢egi toplam puan ortalamasi (X= 54,1) ile ebeveynleri ayr1 yasayanlarin iliski bagimlilig1 6l¢egi toplam puan
ortalamasi (X= 58,8) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir, p>0,05. Bu bulgulara gére, 6grencilerin
ebeveynlerinin birliktelik durumu ile katilimcilarin iligki bagimliligi dlgeginden aldiklari toplam puan arasinda bir iligki
bulunamamugtir.

Tablo 13. SFIBO puani ile ebeveyn kaybi arasindaki iliski.

Olcek Degiskenler n Ort+SS t P
s Var 20 60,1+13,3
SFIBO Yok 264 54,3+£14,6 1,726 0,085

Katilimeilarin ebeveyn kayb1 yasama durumunun; Iliski Bagimlihg Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup
olmadig1 Bagimsiz Orek t-Testi Analizi ile incelenmistir. Ebeveyn kaybi olanlarn iliski bagimlilig1 dlgegi toplam puan
ortalamasi (X=60,1) ile herhangi bir ebeveyn kayb1 yasamayanlarin iliski bagimliligi 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=54,3)
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Ebeveyn kaybu ile iliski bagimlilig1 puani arasinda bir
iligki bulunamamastir.

Tablo 14. SFiBO puami ile aile icinde siddet gorme durumu arasindaki iligki.

Olcek Kategori n Ort£SS t p
FIBG Var 119 56,5+15,5
SFIBO Yok 165 53,3+13,7 1,831 0,068

Katilimeilarin aile iginde siddet gérme durumunun; fliski Bagimlilig1 Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup
olmadig1 Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir. Aile i¢inde siddete maruz kaldigin1 bildirenler igin iliski bagimlilig1 6lcegi
toplam puan ortalamasi (X=56,5) ile aile i¢inde her hangi bir siddete maruz kalmadigini bildirenler i¢in iliski bagimlhilig: 6l¢egi
toplam puan ortalamasi (X=53,3) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 bulgulanmustir (p>0,05). Siddet ile
iligki bagimlilig1 puani arasinda bir iligki bulunmamasini, 6grencilerin en ¢ok psikolojik siddete maruz kalmis olmalar etkilemis
olabilir.

22



Universitede Ogrenim Goren Kadin Ogrencilerin liski Bagimlilig1 Diizeylerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi

Tablo 15. SFiBO puami ile aile ici yakin iliski durumu arasindaki iliski.

Olcek Kategori n Ortalama SS F p
Herkesle 105 50,81 14,12
Annemle 85 56,02 13,29
SFBIO Babamla 7 54,28 17,25 6,356 0,000
Kardeslerimle 57 54,57 14,67
Hi¢ Kimseyle 30 65,20 14,20

fliski bagimlilig1 diizeyleri arasinda aile icinde yakin iliski kurulan kisiye gore anlamli farklilik oldugu F=6,356, p<0,001
goriilmiistiir. Aile icerisinde yakin iliski kurma durumuna gore; hi¢ kimseyle iletisim kurmayan 6grencilerin iligki bagimliligt
puaninin kardesleriyle iletisim kuran 6grencilerin iligki bagimlilig1 puani ve herkesle iletisim kuran 6grencilerin iliski bagiml
puanindan yiiksek oldugu bulgulanmistir. Herkes ile iletisim kuran veya sadece kardesleriyle yakin iliski kuran 6grencilerin, hig
kimseyle yakin iliski kurmayan &grencilere gore bagimlilik diizeyi diisiik bulunmustur.

Tablo 16. SFiBO puami ile ailede psikolojik destek alan birisinin bulunmasi arasindaki iliski.

Olcek Kategori n Ort£SS t P
S Var 18 59,6+15
SFIBO Yok 266 54,4+14,5 1,467 0,144

Katilimcilarin ailesinde psikolojik destek alan birisinin bulunmasi durumunun; iliski Bagimhligi Olgegi toplam puan
ortalamalarinda farklihiga neden olup olmadig1 Bagimsiz Ornek t-Testi Analizi ile incelenmistir. Ailesinde psikolojik destek alan
birisi olanlarin iliski bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=59,6) ile psikolojik destek alan birisi bulunmayanlarin iliski
bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=54,4) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05).

Tablo 17. SFiBO puami ile iliski durumu arasindaki iliski.

Olgek Kategori n Ort+SS t P
L iliskim Oldu 196 54,7+15
SFIBO Hig Iliskim Olmadi 88 54,7+13.6 -0,028 0.977

Katilimcilari duygusal iliski durumunun; iliski Bagimhiligi Olgegi toplam puan ortalamalarinda farkliliga neden olup olmadig:
Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmis olup su an veya daha dnce bir duygusal iliskisi oldugunu bildirenler icin iliski bagimlilig1
Olgegi toplam puan ortalamasi (X=54,7) ile su ana kadar her hangi bir duygusal iligkisi olmadigini bildirenler igin iligki
bagimlilig1 6lgegi toplam puan ortalamasi (X=>54,7) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmistir
(p>0,05). Ogrencilerin duygusal bir iliski yasayip yasamamasini iliski bagimlilig1 puanina etki etmedigi gdzlenmistir.

Tablo 18. SFIBO puani ile ayrildiktan sonra psikolojik destek ihtiyaci hissetme durumu arasindaki.

Olcek Kategori n Ort£SS t P
A Evet 62 61+14,9
SFIBO Hayir Eo5) 52.0414 3,980 0,000

Katilimeilarin ayrildiktan sonra psikolojik destege ihtiyag hissedip hissetmemeleri ile iliski bagimlilig1 diizeyleri arasindaki iligki
Bagimsiz Ornek t-Testi Analizi ile incelenmistir. Ayrildiktan sonra psikolojik destek ihtiyact durumuna gore; psikolojik destege
ihtiyag duydugunu bildirenlerin iliski bagimliligi dlgegi toplam puan ortalamasi ( X=61) ile psikolojik destege ihtiyag
duymadigint bildirenlerin iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamast ( 5(=52,9) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur, p<0,001. Ayrildiktan sonra psikolojik destege ihtiya¢ hisseden katilimcilarin iligki bagimliligi 6lgegi ortalama
puanlar1 destege ihtiya¢ duymayanlara gore yiiksek olarak bulgulanmistir.

Tablo 19. SFiBO puan ile madde kullanim durumu arasindaki iliski.

Olgek Degiskenler n Ort+SS t P
s Var 78 58,1+15,8
SFIBO Yok 205 53,4+13,9 2,433 0,016

Ogrencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerinde madde kullanim durumuna gére anlaml bir farklilik olup olmadigi Bagimsiz Ornek
t-Testi Analizi ile incelenmistir. Madde kullanim durumuna gore; evet diyenlerin iliski bagimliligi 6l¢egi toplam puan ortalamasi
( 3(=58,1) ile hayir diyenlerin iliski bagimlilig1 toplam puan ortalamasi ( 5(=53,4) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur, p<0,05. Madde kullanim durumu olanlarmn iliski bagimlilig1 6l¢egi ortalama puanlar: madde kullanmayanlara gore
yliksektir.

Tablo 20. SFiBO puami ile ayrildiktan sonra madde kullanim durumu arasindaki iliski.

Olcek Kategori n Ort+SS t p
L Var 84 60,3£15
SFIBO Yok 200 52,3+13,7 4,325 0,000
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Katilimcilarin ayrildiktan sonra madde kullanma durumlart ile iligki bagimlilig1 diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigi,
Bagimsiz Ornek t-Testi ile incelenmistir. Ayrildiktan sonra madde kullanim durumuna gore; madde kullananlarin iliski
bagimliligt 6l¢egi toplam puan ortalamasi ( X=60,3) ile madde kullanmayanlarm iligki bagimlilig1 toplam puan ortalamasi
( X=52,3) arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmustur, p<0,001. Ayrildiktan sonra sigara veya alkol gibi bir
maddeye bagvuran katilimcilarin iligki bagimlilig1 6l¢egi ortalama puanlari, ayrildiktan sonra maddeye bagvurmayanlara gore
yiiksek olarak bulgulanmigtir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Aragtirmaya katilan 6grencilerin iliski bagimliligi diizeyleri incelendiginde; 6grencilerin iliski bagimlilig1 diizeylerinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde de iiniversite dgrencilerinde iligki bagimlilig1 gelistirmenin
orta diizeyde oldugu bildirilmektedir. (Cengiz, 2019; Yildizhan 2019). Arastirmanin sosyodemografik bulgulari ile Spann Fisher
fliski Bagimhilig1 Olgek puani arasindaki iliskiye bakildiginda; yasin iliski bagimlilig1 ile negatif yonde bir iliskisinin oldugu
dolayisiyla yas arttikca iliski bagimlilig1 gelistirme riskinin azaldig1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar yasin artmasi ile
birlikte {niversite Ogrencilerinin iliski bagimliligi diizeylerinin azaldigimi gdstermektedir (Arslan, 2017; Barak 2018;
Kiiciikyildiz, 2022; Rubinstein, 2007; Sheldon ve ark., 2006). Dolayistyla yas azaldikca iligki bagimlilig1 gelistirme riski
artmakta, yas arttikca bireyler bagimli iliskilerden uzaklagmaktadir. Yasla birlikte bireyin olgunlagmasi, bagimli iligkilerden
kurtulmasinda etkili olabilmektedir (Bowlby, 2008). iliski bagimlihig1 gelistirmede bir diger koruyucu faktor aile ici yakin
iligkilerdir. Aile icerisinde kendini yeterince ifade edebilen, aidiyet duygusu geligmis kisilerin iliski bagimlilig1 diizeyleri diisiik
bulgulanmuistir. Aile i¢inde hi¢ kimseyle yakin iligkisi bulunmayanlarin ve ebeveynlerle kurulan iletisimin niteliginin azalmasinin
yapilan arastirmalarda da iliski bagimliligi diizeyini arttirdigi goriilmiistiir (Mukba, 2013; Yiiksel, 2021). Arastirmadan elde
edilen verilere gore iliski bagimliligi gelistirme riskini arttiran risk faktorii ise ekonomik durum olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin ekonomik diizeyleri diistiikge iliski bagimliligi diizeyleri artmustir. Yapilan ¢alismalarda da disiik ekonomik
diizeyin iligki bagimliligint arttirdigi goriilmistiir (Barak, 2018; Giirek, 2022; Muz, 2021; Yiiksel, 2021). Bazi ¢aligmalarda ise,
ekonomik durum iliski bagimliligini etkileyen bir faktér olarak gériilmemistir (Mukba, 2013; Raba, 2019). Ekonomik durumun
iliski bagimhilig1 diizeyini etkilemesi orneklem grubuna gore degisiklik gostermistir. Arastirma bulgularina gore kisilik
ozelliklerinden ice kapanik olmak, girisken ve sosyal olmamanin iligki bagimlilig1 ile anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.
Kendisini i¢e kapanik olarak bildirenlerin ayrica sosyal ve girisken olmayanlarin iliski bagimlilif1 diizeyleri i¢e kapanik olmayan,
girigken ve sosyal olanlara gore yiiksektir. Bu dogrultuda ige kapanik kisilik 6zelligi gdstermenin iliski bagimlilig1 gelistirmede
onemli oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalar da arkadaslik iligkisi kurmakta rahat davranan, 6z giiveni yiiksek ve
sosyal olan bireylerin iligki bagimlilig1 diizeylerinin diigiik oldugunu, i¢e kapanik olan sosyal ¢evreden soyutlanmig bireylerin
ise iligki bagimlilig1 gelistirmeye daha yatkin olduklarini bildirmistir (Lancer, 2017; Mukba, 2013). Dolayistyla ige kapanik
kisilik yapisina sahip olmanmn insanlarla rahat iletisim kurma ve sosyal ¢evreden uzaklasma noktasinda ilisgki bagimlilig:
gelistirmede 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin psikolojik 6zellikleri degerlendirildiginde; karamsar, depresif ve
kaygili bir ruh haline sahip olmanin iliski bagimliligina yatkinligi arttirdigi goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda da depresif ve
kaygili psikolojik ozellik gostermenin iliski bagimliligi diizeyini etkileyerek bireylerin iliski bagimlisi olmalarinda risk
yarattiklart bildirilmistir (Havageligi, 2003; Yapabas, 2018). Arastirmada, madde kullanimimin 6nemli bir risk faktorii oldugu
goriilmiigtiir. Madde (Sigara veya alkol) kullanimi olan katilimcilarn iligki bagimliligi diizeyleri yiiksektir. Yapilan
aragtirmalarda da madde kullaniminm iligki bagimlili§ina yatkinligi arttirdigi bildirilmistir (Delgado ve Gomez, 2004; Y1ldizhan,
2019). Bununla birlikte dikkat ¢eken bir diger bulgu 6grencilerin romantik iliskilerinden ayrildiktan sonraki siire¢te maddeye
bagvuranlarmn iliski bagimlilig1 diizeyleri yliksek oldugudur. Goriildiigii gibi madde kullanimi bireylerin iliski bagimliligina
yonelmesinde itici bir giicii olustururken iliski bagimlilig1 da bireyleri madde bagimliligina yoneltebilmektedir. Romantik iligki
ayrilik siirecinde iliski bagimlilig1 diizeyi yiiksek olan katilimcilarin psikolojik destege ihtiya¢ duyduklari da goriilmistiir.
Yapilan arastirmalarda da iliski bagimliliginin psikolojik sorunlara yol actig1 tespit edilmistir (Fisher ve ark., 2016; Mearns,
1991). Sonug olarak yas, ekonomik durum, aile ici iliskiler, kisilik 6zellikleri, psikolojik 6zellikler ve madde kullanim1 gibi
koruyucu ve risk faktorleri iliski bagimlilig1 diizeyini etkilerken ayn1 zamanda iliski bagimlilig1 da ruhsal rahatsizliklar ve madde
bagimlilig1 gibi psikolojik ve toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Bu kapsamda {iniversite 6grencilerinin iliski bagimliligindan
korunmalar1 acisindan 6zellikle yas ve kisilik gelisimi agisindan riskli grubu olusturan {iniversiteye yeni baglayan 6grencilere
Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh yiiksek O0gretim Ogrenci yurtlari ile {iniversitelerin medikososyal birimleri tarafindan
damismanlik yapilmasmin, risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasi igin c¢aligmalar yapilmasinin ve &grencilerin psikolojik
rahatsizliklar ile madde bagimliligindan korunmalar1 agisindan iliski sorunlar1 olan 6grencilerle mesleki ¢aligmalar yapilmasimin
faydali olacagi disiiniilmektedir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal hizmet alaninda uygulanmasi Onerilen mikro, mezzo ve makro
uygulamalar agagida siralanmustir:

Mikro boyutta: 1) Iliski bagimliligindan kaynakli anksiyete, depresyon gibi psikolojik rahatsizliklarin ve intiharin dnlenmesi
acisindan kadin 6grencilerle saglikli partner iligkileri, 6zgiiven, 6z sefkat gelisimi ve mindfulness ¢aligmalar1 yapilmasi, 2)
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Universiteler ile Genglik ve Spor Bakanligi’na bagh Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlarindaki madde kullanimi, kaygili ve ige
kapanik kisilik yapist olan dgrencilerin tespit edilerek gorev yapan psikolog ve sosyal ¢alismacilar tarafindan bu dgrencilerle
bireysel goriismeler ve mesleki ¢aligmalar yapilmast,

Mezzo boyutta: 1) iliski bagimhiliginda koruyucu bir faktdr olan aile ici iletisim ve yakinligin arttirilmasi icin aile iiyeleriyle
grup calismalar1 yapilmasi, 2) Iliski bagimlihgimi onlemek admna iiniversite ve yurtlarda gorevli meslek elemanlarinca
ogrencilerle saglikli iliskiler, 6zgiiven gelistirme, iletisim gibi konularda grup calismalar1 yapilmasi,

Makro boyutta: 1) Ogrencilerin iliski bagimliligi konusunda bilinglendirilmesi agisindan iiniversiteler ve yurtlarm mediko-sosyal
birimlerince farkindalik calismalari ve seminerler diizenlenmesi, 2) Ailelere, aile ici iletisim ve yakinli§in 6nemi, iliski
bagimhiliginin nedenleri ve sonuglari konusunda farkindalik seminerleri verilmesi, 3) Iliski bagimliliginda bir risk faktérii olan
madde kullaniminin nlenmesine y&nelik madde bagimlihig1 farkindalik seminerlerinin yayginlastirilmasi, 4) iliski bagimliligi
acisindan diisiik ekonomik durumu olan 6grencilerin dezavantajli olmalart nedeniyle yoksullugun dnlenmesine yonelik sosyal
politikalarin gelistirilmesi ve ekonomik yoksunluk yasayan 6grencilerin desteklenmesi, sosyal hizmet miidahalesi olarak faydali
olacaktir.

[liski bagimliliginin farkli psiko-sosyal sorunlara yol agarak kendisi disindaki aile, toplum vs. gibi sistemleri etkilemesi ve
bireyin yasam kalitesini diisiirmesi nedeniyle, sosyal hizmet uzmanlarinin bu alanda aktif rol almasi ve mesleki bilgi agisindan
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda, iliski bagimlihigina yonelik akademik ¢alismalarm
sinirli olmasi bu konuda bilimsel bilgi gereksinimini dogurmaktadir. Ayrica iliski bagimlilig: ile yakin iligkisi saptanan madde
bagimlilig: konusundaki akademik calismalara da agirlik verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Insanin iyilik haline kavusmasini
ve sosyal islevselligini temel alan sosyal hizmet mesleginin, kirilgan olan kadmn {iniversite 6grencilerinin iliski bagimlilig1
konusunda farkindalik kazanarak saglikli partner iliskileri gelistirmeleri konusunda bu arastirmanin alanda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarina katki sunacagi diistiniilmektedir.
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