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Oz

Giiniimiizde devletler vatandaglarn tercihlerine dayali daha rasyonel kamu politikalar gelistirmeye ve daha iyi
kamu hizmeti sunmaya yonelik bir baski altindadirlar. Bu nedenle, son dénemde gerek gelismis gerekse gelismekte olan
tilkelerde gergeklestirilen reformlar vatandag-temelli kamu yonetimini inga etmeyi hedeflemektedir. Kamu kurumu-vatandag
etkilegimini saglamak vatandas-temelli kamu yonetimini insa etmenin nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Kamu kurumu-
vatandas etkilesimi, vatandaglarin politika olugturma ve hizmet sunma siireglerine déhil edilmesini ve kamu kurumlan ile
vatandaslar arasindaki iliskilerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Intemet alanindaki son gelismeleri yansitan sosyal medya,
bu iliskinin gelistirilmesinde yeni firsatlar sunma potansiyeline sahiptir. Ciinkii, sosyal medyanin dogasinda, ortak icerik
tiretimi ve iki yonlii iletisim vardir. Bununla birlikte, sosyal medyanin kamu kurumu-vatandas etkilesimini destekleyip
desteklemedigini analiz eden ampirik ¢ahismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda, bu galisma bir 6l¢iim seti kullanarak,
bir sosyal medya aract olarak Facebook aracihgryla Tiirkiye’deki belediyelerin vatandasla etkilesim diizeylerini 6lgmeyi ve
belediyeleri bu agidan tasnif etmeyi amaglamaktadir. Arastrmanin bulgularina gére, Tiirkiye’de Facebook’ta belediyelerin
vatandasla etkilesim diizeyi oldukga diisiiktiir. Bu bulgu, ilgili literatiirdeki diger ¢alismalarnn bulgular ile uyumludur.

Anahtar Sozciikler: Kamu Kurumu-Vatandas Etkilesimi, Belediye, Sosyal Medya, Facebook, Olgiim Seti

The Measurement of Citizen Engagement with Municipalities through
Facebook in Turkey: An Empirical Analysis within the Context of Metropolitan
and Provincial Municipalities

Abstract

Today, govemments are under the pressure to make rational public policies based on citizens’ preferences and to
provide better public services. Therefore, the administrative reforms implemented both in developed and developing
countries in recent years aim at building citizen-centred public administration. Citizen engagement constitutes a significant
dimension of building citizen-centred public administration. Citizen engagement requires the inclusion of citizens into the
processes of making public policies and providing public services, and improving the relationships between the public
institutions and citizens. The social media that reflect the latest developments in the field of intemet have the potential to offer
new opportunities in improving this relationship. However, there is a need for empirical studies that analyze whether the
social media support the citizen engagement. In this context, this article, using a metrics set, aims at measuring the level of
citizen engagement with municipalities through Facebook as a social media tool in Turkey and categorizing the
municipalities from this particular perspective. The findings of our empirical analysis have revealed that in Turkey, the level
of citizen engagement with municipalities through Facebook is low level. The findings obtained from this empirical analysis
have some strong similarities with previous studies in the relevant literature.
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Facebook Araciligiyla Tiirkiye’de Belediye-
Vatandas Etkilesiminin Olciilmesi: Biiyiiksehir
ve Il Belediyeleri Baglaminda Ampirik Bir Analiz

Giris

Gilinlimiizde kamu yonetiminde sosyal medya ¢ok yogun sekilde
kullanilmaya baslamistir. Esasinda, kamu yoOnetiminde sosyal medyanin
kullanim1 daha genis bir reform hareketinin bir parcasidir. Bu reform hareketi
vatandas-temelli kamu yonetimini (citizen-centred public administration) insa
etmeye yoneliktir. Vatandas-temelli kamu yonetimi, kamu politikalarinin
olusturulmast ve kamu hizmetlerinin sunumuna dair geleneksel yaklasimlari
sorgulamakta ve kamu kurumu-vatandas isbirligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
anlayis baglaminda, vatandaglar yukaridan asagr olusturulan kamu
politikalarindan etkilenen pasif aktdrler veya kamu hizmetlerini tiikketen pasif
alicilar olarak degil, kamu politikalarinin ve hizmetlerinin tasariminda rol alan
ortaklar veya ortak {ireticiler olarak goriilmektedir.

Kamu kurumu-vatandas etkilesimini (citizen engagement)! saglamak
vatandas-temelli kamu yonetimini inga etmenin Onemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Kamu kurumu-vatandag etkilesimi, vatandaslarin fikir, talep
ve sikayetlerinin politika olusturma ve hizmet sunma siireglerine dahil
edilmesini ve kamu kurumlar1 ile vatandaslarin iligkilerinin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Kamu kurumlar1 ile vatandaglar arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi ise, kamu kurumlarmin vatandaglara bilgiyi yaymasina,
vatandaglara danigmasina ve geribildirimleri toplamasina ve nihayetinde onlar
karar alma siireclerine dahil etmesine baghidir. Bu gereklilikler, kamu
yoneticilerinin roliinde de degisime yol agmaktadir. Kamu yoneticilerinden
vatandaglarin katihmini1 saglamak ve onlarla isbirligi yapmak igin aract ve
kolaylastirici olmalar1 beklenmektedir (Brainard ve McNutt, 2010: 839). Bu

1 Bu caliymada “kamu kurumu-vatandas etkilesimi” kavramu, Ingilizce “citizen
engagement” kavramimin karsilifi olarak, farkli sekillerde ve farkli diizeylerde
vatandaslarin karar alma ve politika olusturma siireglerine dahil olmasi anlaminda
kullanilmaktadir. Kamu kurumu-vatandas etkilesimi, kamu kurumlar1 ile
vatandaslar arasinda ortaya ¢ikan iletisim, danigma ve katilim seklindeki farkl: iligki
formlarinin tiimiinii kapsayan kusatici bir kavram olarak degerlendirilmektedir.



Mehmet Zahid Sobaci - ibrahim Hatipoglu e Facebook Araciligiyla Tirkiye'de Belediye-Vatandas 691
Etkilesiminin Olgliimesi o

amaclar1 gerceklestirmeleri ve beklentileri karsilamalari icin kamu kurumlarinin
veya yoneticilerin elindeki en Onemli giiclerden biri bilgi ve iletisim
teknolojileridir. Nitekim Freeman (2016: 197), teknolojiye dayali dijital
girisimlerin kamu kurumlar1 ve vatandaslar arasinda diyalog temelli yeni
metotlara ve alanlara imkan verdigini ifade etmektedir.

Teknoloji ve internet alanindaki son gelismeleri yansitan sosyal
medyanin dogasi, kamu kurumu ve vatandas arasindaki iligkinin gelistirilmesi
amactyla, bu ama¢ igin yiritilen faaliyetlerle ve vatandas-temelli kamu
yonetiminin 6ngordiigii aktif vatandas profili ile uyumludur. Ciinkii, sosyal
medyanin dogasinda, ortak icerik iiretimi ve iki yonli iletisim vardir. Kamu
kurumu-vatandas etkilesimi de temelinde diyalog ve iki yonliligi
barindirmaktadir. Kamu kurumlar1 ve vatandaslar arasindaki bu etkilesim,
vatandaglarin kamu kurumlarina yonelik ilgi ve algilayisini ve nihayetinde
politika olusturma ve karar alma siireglerinde yer alma Kkararlarini
etkilemektedir. O nedenle, Bonson ve digerleri (2016: 62), kamu yonetiminde
sosyal medya kullaniminin kamu kurumu-vatandas etkilesimine dogru
paradigmatik kayisin bir yansimasi olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

Bununla birlikte, sosyal medyanin kamu kurumu-vatandas etkilesimini
ne derece destekledigini analiz eden ampirik ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Sosyal
medya literatiirlinlin genislemesine ragmen, sosyal medyanin séz konusu
etkilesimi saglamadaki roliine dair ampirik bulgular ortaya koyan c¢alismalarin
sayisi olduk¢a azdir. Nitekim, kamu yonetiminde sosyal medya araclarinin
kullanilmasinin otomatik olarak s6z konusu etkilesimi beraberinde getirmedigi
iddia edilmektedir (OECD, 2009: 29; Panagiotopoulos vd., 2011: 29).

Bu baglamda, bu calisma bir dl¢iim seti kullanarak, bir sosyal medya
aract olarak Facebook araciligiyla Tiirkiye’deki belediyelerin vatandagla
etkilesim diizeylerini Olgmeyi ve belediyeleri bu agidan tasnif etmeyi
amaclamaktadir. Boylece, Tirkiye’deki belediyeler sosyal medya araciligiyla
vatandaslar ile ne derece etkilesime girdiklerini, vatandaslar ile iligkilerini
gelistirip gelistirmediklerini anlayabilmeleri igin ipuglar1 elde etmekte ve sosyal
medya kullanimlarinin vatandaslar lizerindeki etkilerini gorebilmeleri icin firsat
yakalamaktadir. Bu dogrultuda, calismada oncelikle kamu kurumu-vatandas
etkilesimine dair kavramsal gerceve ortaya koyulmakta ve sosyal medyanin s6z
konusu  etkilesimin  gelistirilmesine  yonelik  potansiyel  katkilart
degerlendirilmektedir. Daha sonra, kamu kurumu-vatandas etkilesiminin
Ol¢iilmesine yonelik bir 6l¢iim seti sunan ¢aligmalar incelenmektedir. Ardindan,
ampirik aragtirmanin veri elde edilme siireci ve metodu agiklanmakta,
arastirmanin bulgular1 sunulmakta ve bu bulgular belediyelerin tasnifi agisindan
degerlendirilmektedir.
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1. Teorik Arka Plan

1.1. Kamu Kurumu-Vatandas Etkilesimi: Kavramsal
Cerceve

Kamu kurumu-vatandas etkilesimi kavramini tanimlamak ve kapsamini
anlamak kolay degildir. Ilgili literatiirde bu kavrama iliskin bir tanimlama
giicliigii ve kavram kargasasi yasanmaktadir. Kamu kurumu-vatandas etkilesimi
kavramu siklikla halkin kararlara déhil edilmesi (public involvement), halkin
katitlmu ~ (public  participation) gibi  kavramlarla birbirlerinin  yerine
kullanilmakta ve bu durum bir tamimlama giigliigiine yol agmaktadir. Nitekim
Hilger (2011: 233), genisleyen literatiire ve artan uygulamalara ragmen, kamu
kurumu-vatandas etkilesimine dair bir kavramsal belirsizligin oldugunu iddia
etmektedir. Hatta, kamu kurumu-vatandas etkilesimine iliskin farkli goriisler ve
bu goriisler temelinde sekillenen farkli etkilesim formlar1 (Glaser vd., 2006) ve
farkli yaklagimlar (Cooper vd., 2006: 79-83) ortaya koyulmaktadir.

Genis bir tanimlamayla, kamu kurumu-vatandag etkilesimi vatandaslarin
karar alma siireclerine ve kamusal yasama dahil edilmesidir. Kamu kurumu-
vatandas etkilesimi, vatandas ile kamu kurumu arasindaki bilgi akiginin
niteligine gore ii¢ farkli sekilde gergeklesmektedir: Iletisim (communication),
danmisma (consultation) ve katilim (participation). iletisim, danisma ve katilim
hep birlikte kamu kurumu-vatandas etkilesimine isaret etmektedir. Iletisimde
bilgi kamu kurumundan vatandasa dogru ve damigmada vatandastan kamu
kurumuna dogru aktarilmaktadir. Katilimda ise, kamu kurumu ve vatandas
arasinda bilgi aligverisi s6z konusudur. Bu durum, katilim formunda kamu
kurumu ve vatandas arasinda bir diyalogun ortaya c¢ikmasma imkan
vermektedir (Rowe ve Frewer, 2005: 254-255). lletisim formunda tek y&nlii
bilgi akis1 vardir, bu nedenle en diisiik etkilesim diizeyine isaret etmektedir.
Katilim seklindeki etkilesim tarzini ¢ift-yonlii bilgi akisi ve diyalog karakterize
etmekte, bu nedenle en yiiksek etkilesim diizeyi katilim formunda ortaya
cikmaktadir (Rowe ve Frewer, 2000: 6; Agostino ve Arnaboldi, 2015: 3).

Kamu kurumu-vatandas etkilesimi, kamu politikasi ve karar alma
siireglerinde vatandaslarin rol oynamasma imkan veren iki yonlii siirectir.
Kamu kurumu-vatandas etkilesiminin geleneksel iletisim formlarindan fark: iki
yonlil iletisime ve diyaloga dayali olmasidir. Kamu kurumu-vatandas etkilesimi
bilginin ve yetkinin paylasimimi ve kamu kurumlarinin ve vatandaslarin nihai
kararlar1 ortaklasa almasini ifade etmektedir. Bu baglamda, kamu kurumu-
vatandas etkilesimi hiikiimetlerin veya kamu kurumlarinin toplumsal sorunlara
dair daha iyi ¢ozlimler bulmak veya daha iyi kamu politikalar1 gelistirmek
amaciyla vatandas nezdindeki bilgiyi toplama ve onlara fikir ve diistincelerini
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karar alma ve politika olusturma siireglerine dahil etmeleri igin firsatlar sunma
konusundaki kararliligina ve taahhiidiine baglidir (Sheedy, 2008: 4; UNDESA,
2011: 10; Lukensmeyer ve Torres, 2006: 8).

Kamu kurumu-vatandas etkilesimi insanlarin kendi yagamlarini etkileyen
kararlarda sz sahibi olmalar1 gerektigi ilkesine dayanmaktadir (Sheedy, 2008:
1; UNDESA, 2011: 8; Lukensmeyer ve Torres, 2006: 9). Bu baglamda, sz
konusu etkilesim giicii politika uzmanlarindan, habersiz/ilgisiz politikacilardan
ve uzak ve mesafeli bir tutum takinan biirokratlardan vatandasa aktarmanin bir
yolu olarak degerlendirilmektedir (Campbell, 2005: 691). Dolayisiyla, kamu
kurumu-vatandas etkilesimi kamu kurumlar1 ve vatandasg iliskisinde keskin bir
doniisiim gerceklestirme potansiyeline sahiptir. Nitekim OECD’ye gore (2001:
11), bu etkilesim yonetsel agidan giiclii bir yatirim ve iyi yonetisimin temel
unsurudur.

Iyi tasarlannis ve uygulamaya aktarilmis etkilesim faaliyetlerinin
toplum, siyasal ve yonetsel sistem ve bireyler igin cesitli faydalarindan
bahsetmek miimkiindiir. Kamu kurumu-vatandas etkilesimi insanlari1 bir araya
getirerek, onlar arasindaki aglar1 giliglendirerek ve giliven insa ederek sosyal
sermayenin gelismesine; toplumsal uyumun saglanmasina; vatandaglarin kaygi,
istek ve tercihlerinin kamu politikalarina ve karar alma siireclerine
yansitilmasina imkéan vererek, vatandaslarin giiglendirilmesine; vatandaslarin
Ozsaygilarinin  ve kendilerine giivenlerinin artmasina ve vatandaghk
yeteneklerinin gelistirilmesine; daha iyi kamu politikalariin ve hizmetlerinin
tretilmesine; seffaflik ve hesap verebilirligin giiclendirilmesine; kamu
kurumlarina giivenin artirilmasina ve demokrasinin giiclendirilmesine katki
saglayabilir (Davies ve Simon, 2012: 10-18; UNDESA, 2011: 12-14).

1.2. Kamu Kurumu-Vatandas Etkilesimi ve Sosyal
Medya

Kamu kurumu-vatandas etkilesimi, vatandas ile kamu kurumlar
arasindaki agigin veya kopuklugun kapatilmasin1 hedeflemektedir. Sosyal
medya araglar1 bu agigin kapatilmasinda ve kamu kurumlar ile vatandaslar
arasindaki iliskinin yeniden dizayninda yeni firsatlar sunma potansiyeline
sahiptir (Mossberger vd., 2013: 352; Freeman, 2016: 197-198; Bonson vd.,
2016: 62). Nitekim Snead (2013: 57), sosyal medya araglarinin kamu
yonetiminde kullanimini vatandaglarin kamu kurumlarma giivenlerinde yasanan
diisiise ve vatandasin karar alma siireglerine ve demokratik siireclere olan
ilgisindeki azalmaya bir tepki olarak degerlendirmektedir. Sosyal medya
araciligryla etkilesim geleneksel yontemlerin yerini almak niyetinde degildir.
Sosyal medya aracilifiyla etkilesim vatandas jiirileri, vatandas panelleri, odak
gruplar gibi geleneksel yontemleri tamamlayict niteliktedir.



694 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 72 (3)

Sosyal medya, Web 2.0’1n teknolojik temelleri {izerine insa edilen ve
kullanicilar tarafindan iiretme ve iretilen igerigin degisimine imkan veren
internet-temelli uygulamalardir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61). Sosyal medya
araglariin en Onemli Ozellikleri gercek zamanli iletisimi saglamasi ve
vatandaslar1 bilginin pasif alicist konumundan igerik iireticisi konumuna
yikseltmesidir (Mergel, 2013a: 27-29). Kamu ydnetimi perspektifinden sosyal
medya, kamu kurumlarinin vatandaglarla daha yakin iliskiye girmesine ve daha
giiclii isbirligi yapmasina imkan veren araglar setidir (Criado vd., 2013: 320;
Oliveria ve Welch, 2013: 397).

Kamu yonetiminde sosyal medya kullanimi kamu hizmetlerini
gelistirmeye; vatandaslarin karar alma siireglerinde rol almasini saglayarak,
karar alma ve problem c¢Ozmeyi iyilestirmeye; kamu kurumlarina giiveni
artirmaya ve seffaflik ve hesap verebilirligi desteklemeye; katilimi tesvik
etmeye; birlikte {iretim ve kurumlar arasi isbirligini giiclendirmeye katki
saglayabilmektedir (Bertot vd., 2010: 53-54; Chun vd., 2010: 4-5; Picazo-Vela
vd., 2012: 505-509; Zheng ve Zheng, 2014: 107; Criado vd., 2013: 320). Kamu
kurumlar sosyal medya araglarini bilgiyi yaymak, vatandaglarla iletisimini
gelistirmek ve kurum i¢i ve disi isbirliginin yeni yollarin1 bulmak i¢in
kullanmaktadir. Kamu yonetiminde sosyal medya kullaniminin potansiyel
faydalar1 ile kamu kurumu-vatandas etkilesimini giiglendirmek i¢in yiiriitiillmesi
gereken faaliyetler veya yukarida bahsedilen kamu kurumu-vatandas
etkilesiminin farkli formlar1 arasinda ¢ok biiylik bir uyum goriinmektedir.
Kamu kurumlar1 kamu politikasi siirecinin farkli asamalarinda vatandasla
etkilesime girebilmek igin sosyal medya araglarindan yararlanabilir.

Bununla birlikte, kamu kurumlari sosyal medya kullanimi agisindan
farkli  olgunluk diizeylerinde olabilmekte veya farkli stratejiler
benimseyebilmektedir. Lee ve Kwak (2012: 496-499), sosyal medya
kullanimina dayali bes asamali bir agik yonetim olgunluk modeli ortaya
koymustur. Buna gore, birinci asamada kurumlar sadece halka genel bilgi
sunmakta ve sosyal medya araclarini nerdeyse hi¢ kullanmamaktadirlar. fkinci
asamada, sosyal medya kullanimi ¢ok sinirlidir ve veri seffafligina katki saglar.
Uciincii asamada, sosyal medya aracglar1 vatandaslarin karar alma siirecine
katilimin1 saglamak ic¢in kullanilir. Dordiincti asamada, kamu kurumlari,
vatandaslar ve Ozel sektor arasindaki isbirligini tesvik etmeye odaklanilir.
Besinci asamada ise, sosyal medya araglarinin tam anlamiyla kullanilmasinin
etkisiyle, artan seffaflik, katilim ve isbirligi vardir ve kamu kurumlar
biitiinlesik kamu yonetimini gerceklestirme firsat1 yakalar.

Mergel (2013b: 127-129), kamu kurumlarmim sosyal medya
kullaniminda “temsil” (representation), “etkilesim” (engagement) ve “ag
olusturma” (networking) olmak tizere ii¢ farkli stratejiyi benimsedigini ortaya
koymaktadir. Bu stratejiler bir anlamda kamu kurumlarinin sosyal medyayi
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benimseme diizeylerine ve temel hedeflerine de isaret etmektedir. Temsil
stratejisinde kamu kurumlar1 sosyal medya alaninda var olmakta ve sosyal
medya araclarii takipgilerine temel politikalarin1  ve baglica basin
aciklamalarini ulagtirmak icin kullanmaktadir. Bu stratejide sosyal medya
uygulamalar1 fazla faydali bulunmaz ve vatandasi katilima tesvik etme amaci
giidiilmez. Etkilesim stratejisinde, vatandasla iki yonlii iletisim 6n plana ¢ikar.
Kamu kurumlar1 vatandaglara bilgi yaymanin 6tesinde, onlar1 birlikte igerik
tiretmeye ve farkli formatlarda icerik paylagsmaya davet etmektedir. Ag
olusturma  stratejisi, kamu  kurumlarinin  vatandaglarin  yorumlarini
Oziimsemesine ve vatandaglarin belirli konulara veya onlarin misyonlarina
iliskin diisiincelerini yakalamalarina imkan verir. Bu stratejiyi ¢ok daha yogun
etkilesim, tartisma ve iki yonliliik karakterize etmektedir. Boylece, bu strateji
karsilikli geribildirim dongiisiinii tiretmektedir. Ayrica, bu stratejide vatandaslar
icerigi kontrol etme imkani elde etmektedir.

Aslinda bu c¢alismalar kamu kurumlarimin sosyal medya kullanimi
acisindan farkli diizeylerde olabileceklerine, dolayisiyla sosyal medyanin
potansiyel faydalarinin her iilkede ve her kurumda ayni diizeyde ortaya
cikmadigina isaret etmektedir. Nitekim, sosyal medya literatiiriindeki
caligmalar, kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimi agisindan emekleme
asamasinda oldugunu belirtmekte ve bu araglarin kamu kurumlari tarafindan
daha ¢ok tek yonli bilgi verme icin kullanildigin1 ortaya koymaktadir
(Mossberger vd., 2013: 356; Sandoval-Almazan vd., 2011: 107; Zheng ve
Zheng, 2014: 107-108; Martin vd., 2015: 436-437; Norris ve Reddick, 2013:
165). Dolayisiyla, sosyal medya araglarinin kamu kurumu-vatandas etkilesimini
gelistirme taahhiidiinii gercege doniistiirlip doniistiirmedigi analiz edilmelidir.
Tam da bu analizleri gerceklestirmek icin birtakim etkilesim Ol¢im setleri
gelistirilmistir.

1.3. Literatiir Taramasi: Kamu Kurumu-Vatandas
Etkilesimine Dair Olgiim Setleri

Sosyal medya araciligiyla kamu kurumu veya firmalarin vatandagslar veya
misterilerle etkilesim diizeyini 6lgmek sosyal medya c¢aligmalarinda yiikselige
gecen bir konudur. Ozel sektdr veya kamu ydnetimindeki birgok &rgiit igin
sosyal medya kullanimimin temel amaglarindan biri vatandas veya miisteri ile
etkilesimi saglamaktir. Bu Orgiitlerin s6z konusu amaca ulasip ulagsmadigin
olgmek, gerek bu orgiitlerin s6z konusu amaca ulagmasinda sosyal medyanin
potansiyel katkisin1 anlamak gerekse bu orgiitlerin sosyal medya politikalarini
olusturma ve stratejilerini belirleme veya bunlari gézden gegirmesi agisindan
onem arz etmektedir.
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Sosyal medya taktiklerinin veya kullaniminin basarisint 6l¢gmeye yonelik
caligmalar 6zellikle pazarlama alaninda oldukga fazladir (Paine, 2011; Barger
ve Labrecque, 2013; Hoffman ve Fodor, 2010). Firmalarin sosyal medya
kullaniminin basarisini degerlendirirken, ya miisteri ile etkilesim dl¢iilmekte ya
da miisteri ile etkilesim konunun Onemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu
Olgtimler yapilirken sosyal medyadaki begeni (like), paylasim (share), yorum
(comment) gibi faaliyetler etkilesime dair miisterilerin veya vatandaslarin bir
davraniginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Benzer sekilde, bugiin kamu yonetiminde de sosyal medyanin basarisini
veya sosyal medya araciligiyla kamu kurumu-vatandas etkilesimini 6lgmeyi
amaglayan caligmalar artmakta ve bu calismalarda begeni, paylagim, yorum
veya fan ve takipei sayisi gibi unsurlar etkilesimin birer gostergesi olarak
kullanilmaktadir (Perez vd., 2012: 55; Mergel, 2013c: 332; Snead, 2013: 58-
61). Bununla birlikte, vatandagla etkilesimi 6lgmeye yonelik biitiinciil bir 6l¢lim
seti sunan calismalar olduk¢a nadirdir (firmalar i¢in Oviedo-Garcia vd., 2014;
Bonson ve Ratkai, 2013; kamu kurumlar1 i¢in Bonson vd., 2016; 2014;
Triantafillidou vd., 2015).

Sosyal medya araglar1 farkli islevlere sahiptir. Dolayisiyla, bir sosyal
medya araci iizerinden vatandasla etkilesimi 6lgmekte kullanilan bir 6l¢iim seti
bagka bir sosyal medya araci i¢in kullanilamaz. Bu calismada, Facebook’ta
Tiirkiye’deki belediye-vatandas etkilesiminin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bu
nedenle, literatliir degerlendirmesinde Facebook’ta etkilesimi Olgmek igin
gelistirilmis Olgiim setlerine odaklanilmustir. ilgili literatiirde cok az sayida
calisma Facebook’ta vatandag/miisteri ile etkilesimi 6l¢gmek i¢in kapsamli bir
Olciim seti 6nermektedir.

Oviedo-Garcia ve digerleri (2014: 337), ozel sektorde pazarlama
alaninda miisteri ile etkilesimi 6lgmek icin bir dlglim seti ortaya koymuslardir.
Bu 6l¢lim seti baglaminda, miisteri ile etkilesim her bir Facebook postuna ait
etkin ilginin o postun ulastig1 ortalama kisiye oranlanmasi ile bulunmaktadir.
Bir diger olgiim seti Bonson ve Ratkai (2013) ve Bonson ve digerleri (2016;
2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢iim seti, 6nce 6zel sektdrde 10 firma igin
paydas etkilesimini 6lgmede kullanilmistir (Bonson ve Ratkai, 2013). Daha
sonra, Bonson ve digerleri (2016; 2014), ayni ol¢iim setini belediyelerin
vatandasla etkilesimini 6l¢mek igin kullanmislardir. Yazarlar bu 6l¢iim setiyle
Facebook’ta begeni, paylasim ve yorum faaliyetlerini dikkate alarak, popiilerlik
(popularity), postlarin yayilma etkinligi (virality) ve fanlarin bagliligina
(commitment) dayali bir sekilde belediyelerin vatandasla etkilesimini
Olgmiiglerdir. Son olarak, Triantafillidou ve digerleri (2015: 42-43), yine
Facebook’ta begeni, paylasim ve yorum faaliyetlerini dikkate alarak,
farkindalik (awareness), vatandasin tutumunun ifadesi (attitude expression),
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etkilesim (engagement) ve aktif destege (advocacy) dayali olarak belediye-
vatandas etkilesimini 6lgmiistiir.

Son donemde Tiirkiye’de de sosyal medya araglarinin kamu yonetiminde
kullanimina odaklanan ¢aligmalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye 6rnegini
esas alan ampirik calismalarin bir kismi se¢im veya protesto gibi politik siire¢
ve faaliyetlerde sosyal medyanin politikacilar tarafindan kullanimina
odaklanmaktadir (Sobaci vd., 2016; Karkin vd., 2015a; Ozdesim Ikiz vd.,
2014). Calismalarin diger bir kismi, sosyal medya araclarinin vatandag katilimi
veya daha iyi kamu hizmetine katki saglayip saglamadigini analiz etmektedir
(Sobaci ve Karkin, 2013; Narkin, 2013). S6z konusu ¢aligmalarin bir kismu ise,
Tirkiye’de belediyelerin ve Kamu Denetgiligi Kurumu’nun sosyal medya
kullanimini cesitli agilardan (sosyal medya politikas1 sahipligi, kullanim amaci,
Facebook sayfalarinin kullanabilirligi gibi) incelemistir (Sobaci ve Kdseoglu,
2016; Karkin vd., 2015b; Yildiz vd., 2016). Bununla birlikte, son donemde
Tiirkiye’deki sosyal medya literatiirii genislemeye baglamasina ragmen,
biitiinciil bir 6l¢iim setinden yararlanarak, Tiirkiye’de sosyal medya araciligiyla
kamu kurumu-vatandas etkilesimi diizeyini ampirik olarak O6l¢en c¢alisma
yoktur. Dolayisiyla, bu ¢aligma Tiirk¢e sosyal medya literatiiriindeki bu boslugu
kapatmay1 amaglamaktadir.

2. Ampirik Arastirma

2.1. Veri ve Yontem

Bu calisma, Facebook araciligiyla Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri
ve il belediyelerinin vatandasla etkilesim diizeyini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Calismada sosyal medya araci olarak Facebook’a odaklanilmasinin temel
nedeni, Facebook’un diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya
araglarindan biri olmasidir. Ampirik arastirma lic asamada yiriitilmiistir: 1)
Belediyelerin resmi Facebook hesaplarini tespit etmek; ii) verileri toplamak; iii)
bir dl¢ilim setini Tiirkiye’deki belediyelere uygulamak. Bu baglamda, dncelikle,
Tirkiye’de resmi Facebook hesabina sahip biiyiikksehir belediyeleri ve il
belediyeleri tespit edilmistir. Bunun i¢in belediyelerin resmi web siteleri
incelenmis ve belediyeler telefonla aranarak resmi Facebook hesaplarina iliskin
bilgi istenmistir. Tiirkiye’de 81 il ve her bir ilde bir belediye vardir. Bu
belediyelerden 30 tanesi biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahiptir. Yapilan
inceleme sonucunda, Tiirkiye’de 29 biiyiiksehir belediyesi ve 44 il belediyesi
olmak {izere toplam 73 belediyenin resmi Facebook hesabina sahip oldugu
bulunmustur. Arastirmada, belediye-vatandas etkilesimine dair gilincel durum
Olciilmek istendigi i¢cin her bir belediyenin gonderdigi son 50 posta
odaklanilmis ve belediyelerin 2016 yilinda gdénderdigi postlar incelenmistir.
Giincellik kriteri baglaminda, 10 belediye ¢alisma disinda kalmistir. Bagka bir
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deyisle, calismamiz 26’s1 biiyiiksehir belediyesi ve 37’si il belediyesi olmak
tizere toplam 63 belediyeyi kapsamaktadir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, Netvizz uygulamasindan (Rieder, 2013)
yararlanilip 63 belediyenin gonderdigi son 50 postun her birinin aldig1 begeni,
paylasim ve yorum sayilar1 elde edilerek, arastirmanin verileri toplanmistir.
Verileri toplama Ocak-Mart 2016 doneminde gergeklestirilmistir. Aragtirma bu
donemde gonderilen 3150 postu kapsamaktadir.

Tablo 1. Bonson ve Digerlerinin Olgiim Seti

Popiilerlik | P1 | Begenilen post sayisy/Toplam

post sayisi

P2 | Begeni
say1sl

P3 | (P2/Fan Sayisi) x 1000

Begenilen postlarin orani

sayist/Toplam post | Post basina diisen ortalama begeni

sayist

Her post igin 1000 fan basina diisen
ortalama begeni sayisi

Baghhik C1 | Yorum yapilan post | Yorum yapilan postlarin orant
say1st/Toplam post sayis1
C2 | Yorum sayisi/Toplam post | Post basina diisen ortalama yorum
say1sl sayisl
C3 | (C2/Fan Sayis1) x 1000 Her post i¢in 1000 fan bagina diisen
ortalama yorum sayisi
Yayilma V1 | Paylasilan post sayisy/Toplam | Paylasilan postlarin oram
Etkinligi post sayis1
V2 | Paylasim sayisi/Toplam post | Post basina diisen ortalama paylagim
sayist sayisl
V3 | (V2/Fan Sayis1) x 1000 Her post igin 1000 fan bagina diisen
ortalama paylagim sayisi
Etkilesim E P3+C3+V3 Paydas Etkilesim Endeksi

Facebook’ta sayfa-temelli etkilesim (page-level engagement) ve post-
temelli etkilesim (post-level engagement) vardir. Facebook’ta etkilesimin
temelinde diyalog yer almaktadir. Sayfa-temelli etkilesimde sadece ilgili
sayfay1 begenenlerin sayisi seklinde bir gosterge ortaya c¢ikmaktadir. Post-
temelli etkilesim ise, vatandaslarin etkilesimine ve faaliyetlerine iliskin daha
fazla gosterge baglaminda (begeni, paylagim, yorum gibi) daha fazla veri
saglamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada post-temelli etkilesime odaklanmak
tercih edilmistir.

Son olarak, calismada vatandasla etkilesimi Ol¢mek i¢in Bonson ve
digerlerinin (2014; 2016) onerdigi 6l¢iim seti kullanilmistir. Ciinkii, Oviedo-
Garcia ve digerlerinin (2014) 6nerdigi 6l¢iim setinin asil amaci bir marka veya
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firmaya yonelik miisteri etkilesimini 6l¢mektir. Bu ¢alisma kamu yonetiminde
belediyelerin vatandasla etkilesimini O0lgmektedir. Triantafillidou ve digerleri
(2015), sayfa-temelli etkilesimi ve post-temelli etkilesimi Glgmeye yonelik
unsurlari igeren bir 6l¢iim seti sunmaktadir. Bu ¢alismada post-temelli etkilesim
Olciildiigii icin Triantafillidou ve digerleri tarafindan Onerilen Glglim seti
kullanilmamistir. Nitekim, sosyal medya araciligiyla Italyan belediyelerinin
vatandasla etkilesimini O6l¢meyi amacglayan Agostino ve Arnaboldi biiyiik
Olciide Bonson ve digerlerinin ortaya koydugu 6l¢iim setinden yararlanmistir
(Agostino ve Arnaboldi, 2015: 9-11). Tablo 1, Bonson ve digerlerinin ortaya
koydugu ol¢tim setini detayli bir sekilde gostermektedir.

Bonson ve digerlerinin 6nerdigi 6l¢iim seti popiilerlik, postlarin yayilma
etkinligi ve fanlarin bagliligina dayanmaktadir. Bunlar etkilesimin farkl
formlarim (iletisim veya katilm) ve diizeylerini yansitmaktadir. Popiilerlik,
gonderilen posttaki bilginin kag kisi tarafindan begenildigini gostermektedir ve
begeni butonu ile Ol¢iilmektedir. Her bir post igin 1000 fan basma diisen
ortalama begeni sayisi ile hesaplanmaktadir. Yayilma etkinligi, Facebook’ta
atilan postun yayilma etkinligini gostermektedir ve paylasim butonu ile
oOl¢iilmektedir. Her bir post i¢cin 1000 fan basina diisen ortalama paylasim sayisi
ile hesaplanmaktadir. Baglilik ise, fanlarin baghlik seviyesini ifade etmektedir
ve yorum butonu ile dl¢lilmektedir. Belediyelerin her bir post i¢in 1000 fan
bagima diisen ortalama begeni, paylasim ve yorum diizeylerinin toplami ise
etkilesim diizeyini vermektedir (Bonson vd., 2016: 64-66; 2014: 9-10, Bonson
ve Ratkai, 2013: 791-793).

2.2. Bulgular

Bonson ve digerlerinin ortaya koydugu ol¢liim setini Tirkiye’de
belediyelere uyguladigimizda, belediyelerin her bir postu i¢in 1000 fan basina
diisen ortalama begeni, paylasim ve yorum sayilarinin, dolayisiyla belediyelerin
vatandasla etkilesim diizeylerinin oldukga farklilastigi goriilmektedir. Tablo 2,
analize dahil olan belediyelerin her bir postu i¢in 1000 fan basina diisen
ortalama begeni sayisin1 gostermektedir. Begeni butonu ile hesaplanan
popiilerlik, belediyenin gonderdigi postu igeren bilginin ne kadar kisiye
ulastigini 6lgmektedir. Popiilerlik, vatandasla etkilesimin formlarindan tek
yonlii bilgi akigin1 ifade eden iletisime isaret etmektedir (Agostino ve
Arnaboldi, 2015: 9). Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de analize dahil
olan belediyelerden popiilerligi en yiiksek belediye Kars Belediyesi’dir ve diger
belediyeler ile karsilastirildiginda oldukea yiiksek bir diizeye sahiptir. Analizin
kapsadigi belediyelerin popiilerlik ortalamas1 7,04’tiir. Bu durumda,
belediyelerden yaklagik 2/3’iiniin (%63,5) popiilerlik diizeyi ortalamanin
altinda kalmigstir.
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Belediye Ad1 Begeni Belediye Ad1 Begeni

1 Kars Belediyesi 38,35 33 | Adiyaman Belediyesi 5,30
2 Ardahan Belediyesi 17,52 34 | Canakkale Belediyesi 5,23
3 Burdur Belediyesi 15,64 35 | izmir Biiyiiksehir Belediyesi 5,15
4 Sivas Belediyesi 15,41 36 | Bilecik Belediyesi 5,15
5 Kastamonu Belediyesi 14,55 37 | Artvin Belediyesi 4,48
6 Kirikkale Belediyesi 14,10 38 | Tokat Belediyesi 4,44
7 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 13,68 39 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 4,42
8 Eskisehir Biiytikgehir Belediyesi 12,91 40 | Adana Biiyiiksehir Belediyesi 3,98
9 Kirklareli Belediyesi 12,09 41 | Karaman Belediyesi 3,94
10 | Van Biiyiiksehir Belediyesi 11,98 42 | Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi 3,90
11 | Bitlis Belediyesi 11,97 43 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 3,82
12 | Amasya Belediyesi 11,93 44 | Bolu Belediyesi 3,80
13 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 11,56 45 | Rize Belediyesi 3,75
14 | Erzincan Belediyesi 9,59 46 | Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi 3,72
15 | Bayburt Belediyesi 9,28 47 | Kilis Belediyesi 3,69
16 | Mus Belediyesi 9,06 48 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 3,57
17 | Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 8,94 49 | Diizce Belediyesi 3,48
18 | Elazig Belediyesi 8,84 50 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 3,36
19 | Siirt Belediyesi 8,22 51 | Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 2,93
20 | Kursehir Belediyesi 7,81 52 | Aksaray Belediyesi 2,70
21 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 7,56 53 | Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2,66
22 | Kiitahya Belediyesi 7,44 54 | Karabiik Belediyesi 2,51
23 | Osmaniye Belediyesi 7,08 55 | Nigde Belediyesi 2,46
24 | Tunceli Belediyesi 6,66 56 | Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2,39
25 | Sinop Belediyesi 6,62 57 | Corum Belediyesi 2,33
26 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 6,50 58 | Afyonkarahisar Belediyesi 2,19
27 | Giresun Belediyesi 6,30 59 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2,12
28 | Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 6,08 60 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2,03
29 | Edirne Belediyesi 6,08 61 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi 1,84
30 | Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 5,73 62 | Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 1,12
31 | Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 5,67 63 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 0,54
32 | Yalova Belediyesi 5,50
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Tablo 3. Belediyeler ve Gonderilen Postlarin Yayilma Etkinligi
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Belediye Ad1 Paylasim Belediye Ad1 Paylasim

1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 39,26 33 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 0,67
2 Kars Belediyesi 5,29 34 | Denizli Biiytiksehir Belediyesi 0,67
3 Ardahan Belediyesi 4,60 35 | Bolu Belediyesi 0,65
4 Bayburt Belediyesi 3,04 36 | Giresun Belediyesi 0,59
5 Van Biiytiksehir Belediyesi 2,74 37 | Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 0,59
6 Kirikkale Belediyesi 2,69 38 Diizce Belediyesi 0,58
7 Sivas Belediyesi 2,50 39 | Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi | 0,52
8 Edirne Belediyesi 2,49 40 | Tokat Belediyesi 0,47
9 [zmir Biiyiiksehir Belediyesi 1,78 41 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 0,47
10 | Canakkale Belediyesi 1,76 42 | Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi 0,45
11 | Mersin Bityiiksehir Belediyesi 1,69 43 | Adiyaman Belediyesi 0,35
12 | Kurklareli Belediyesi 1,60 44 | Afyonkarahisar Belediyesi 0,32
13 | Rize Belediyesi 1,57 45 | Adana Biiyiiksehir Belediyesi 0,32
14 | Sinop Belediyesi 1,23 46 | Karaman Belediyesi 0,32
15 | Erzincan Belediyesi 1,22 47 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi 0,31
16 | Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 1,18 48 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 0,30
17 | Yalova Belediyesi 1,13 49 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 0,30
18 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 111 50 | Karabiik Belediyesi 0,29
19 | Siirt Belediyesi 1,07 51 | Osmaniye Belediyesi 0,27
20 | Artvin Belediyesi 1,04 52 | Kayseri Bityiiksehir Belediyesi 0,26
21 | Kursehir Belediyesi 1,01 53 | Aksaray Belediyesi 0,24
22 | Kastamonu Belediyesi 0,96 54 | Mus Belediyesi 0,23
23 | Kiitahya Belediyesi 0,86 55 | Burdur Belediyesi 0,23
24 | Amasya Belediyesi 0,86 56 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 0,20
25 | Bitlis Belediyesi 0,84 57 | Kilis Belediyesi 0,19
26 | Tunceli Belediyesi 0,83 58 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 0,17
27 | Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 0,82 59 | Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 0,14
28 | Elazig Belediyesi 0,82 60 | Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 0,14
29 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 0,74 61 | Corum Belediyesi 0,10
30 | Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 0,71 62 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 0,09
31 | Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi | 0,71 63 | Nigde Belediyesi 0,08
32 | Bilecik Belediyesi 0,68
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Tablo 3, analize dahil olan belediyelerin her bir post icin 1000 fan basina
diisen ortalama paylasim sayisimt gostermektedir. Paylasim butonu ile
hesaplandigini belirttigimiz yayilma etkinligi, belediyenin gonderdigi postun
kisiler arasindaki yayilma etkinligini gostermektedir. Tablo 3’te goriilebilecegi
gibi, Tiirkiye’de analize dahil olan belediyelerden postlarinin yayilma etkinligi
en yiksek olan belediye Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’dir ve diger
belediyeler ile karsilastirildiginda oldukea yiiksek bir diizeye sahiptir. Analizin
kapsadig1 belediyelerin postlarinin yayilma etkinligi ortalamasi 1,57°dir. Bu
durumda, belediyelerden yaklasik olarak %80’inin (%79,3) postlarinin yayilma
etkinligi diizeyi ortalamanin altinda kalmaktadir.

Tablo 4, analize dahil olan belediyelerin her bir postu igin 1000 fan
basina diisen ortalama yorum sayisini géstermektedir. Yukarida belirtildigi gibi,
yorum butonu Bonson ve digerlerinin 6l¢lim setinde fanlarin bagliligina isaret
etmektedir. Yorum, belediye ve vatandas arasinda diyalogun ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu baglamda, kamu kurumu-vatandas etkilesiminde katilim
seklindeki etkilesim formuna isaret etmektedir. Tablo 4’te goriilebilecegi gibi,
analizin kapsamina giren belediyelerden fanlarin bagliliginin en yiiksek oldugu
belediye Sivas Belediyesi’dir. Bu analizin odaklandigi belediyelerin baglilik
ortalamasi 0,15’tir. Fanlarinin baglhiligi acisindan biitiin belediyelerin degeri
I’in altindadir.

Belediyelerin popiilerlik ve baglilik degerleri birlikte diisiiniildiigiinde,
analize dahil belediyelerin Facebook kullaniminin vatandagla diyalog
kurmaktan ziyade tek yonli bilgi vermeye hizmet ettigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, belediyelerin Facebook kullaniminda kamu kurumu-vatandag
etkilesiminin katilim seklindeki formundan ziyade iletisim formu 6n plana
cikmaktadir.

Tablo 5, belediyeler ile vatandaglar arasindaki etkilesim diizeylerini
gostermektedir. Tablo 5’te goriilebilecegi gibi, Tiirkiye’de analize dahil olan
belediyelerden vatandasla etkilesim diizeyi en yiiksek iki belediye Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi ve Kars Belediyesi’dir. Bu belediyeler diger belediyeler
ile karsilastirildiginda oldukga yiiksek bir diizeye sahiptir. Analiz kapsamindaki
belediyelerin  vatandasla etkilesim ortalamasi 8,77’dir. Bu durumda,
belediyelerden yaklasik olarak 2/3’tiniin (%66,6) etkilesim diizeyi ortalamanin
altinda kalmigtir.
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Tablo 4. Belediyeler ve Baglilik
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Belediye Ad1 'Yorum Belediye Ad1 Yorum

1 Sivas Belediyesi 0,79 |33 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 0,09
2 Kars Belediyesi 0,73 |34 | Bolu Belediyesi 0,09
3 Kirikkale Belediyesi 0,59 35 | Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 0,08
4 Van Biiyiiksehir Belediyesi 0,48 |36 | Burdur Belediyesi 0,08
5 Bayburt Belediyesi 0,48 |37 | Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 0,08
6 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 0,46 |38 | Siirt Belediyesi 0,08
7 Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 0,35 |39 | Giresun Belediyesi 0,08
8 Kiitahya Belediyesi 0,34 |40 |Rize Belediyesi 0,07
9 Erzincan Belediyesi 0,31 |41 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 0,07
10 | Sinop Belediyesi 0,30 |42 | Kilis Belediyesi 0,06
11 | Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 0,30 |43 | Elazig Belediyesi 0,06
12 | Osmaniye Belediyesi 0,28 |44 | Bilecik Belediyesi 0,06
13 | Amasya Belediyesi 0,27 | 45 | Gaziantep Biiyiikgehir Belediyesi | 0,06
14 | Ardahan Belediyesi 0,27 |46 | Aksaray Belediyesi 0,05
15 | Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 0,23 |47 | Adiyaman Belediyesi 0,05
16 | Bitlis Belediyesi 0,18 |48 | Afyonkarahisar Belediyesi 0,05
17 | Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 0,18 |49 | Adana Biiyiiksehir Belediyesi 0,05
18 | Edirne Belediyesi 0,17 |50 | Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi | 0,05
19 | Kurklareli Belediyesi 0,17 51 | Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 0,05
20 | Canakkale Belediyesi 0,15 |52 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 0,05
21 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 0,15 |53 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 0,04
22 | Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 0,13 |54 | Karabiik Belediyesi 0,04
23 | Yalova Belediyesi 0,12 |55 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 0,04
24 | Karaman Belediyesi 0,11 |56 | Tunceli Belediyesi 0,04
25 | Sanlwrfa Biiyiiksehir Belediyesi 0,11 57 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 0,04
26 | Artvin Belediyesi 0,11 |58 | Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 0,02
27 | Kastamonu Belediyesi 0,10 |59 | Diizce Belediyesi 0,02
28 Kirsehir Belediyesi 0,10 60 Corum Belediyesi 0,02
29 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi 0,10 |61 | Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 0,02
30 | Tokat Belediyesi 0,09 |62 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 0,01
31 | Mus Belediyesi 0,09 63 | Nigde Belediyesi 0,01
32 | Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 0,09
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Tablo 5. Belediyeler ve Vatandasla Etkilesim Diizeyi (P3+V3+C3)

Belediye Ad1 Etkilesim Belediye Ad1 Etkilesim

1 Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 52,63 33 | Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 6,51
2 Kars Belediyesi 44,38 34 | Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 6,49
3 Ardahan Belediyesi 22,38 35 | Bilecik Belediyesi 5,88
4 Sivas Belediyesi 18,70 36 | Adiyaman Belediyesi 5,70
5 Kirikkale Belediyesi 17,38 37 | Artvin Belediyesi 5,63
6 Burdur Belediyesi 15,95 38 | Rize Belediyesi 5,39
7 Kastamonu Belediyesi 15,60 39 | Mugla Biiyiiksehir Belediyesi 5,20
8 Van Biiyiiksehir Belediyesi 15,20 40 | Tokat Belediyesi 5,00
9 Mardin Biiyiiksehir Belediyesi 15,16 41 | Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi 4,64
10 Kirklareli Belediyesi 13,85 42 | Bolu Belediyesi 454
11 | Amasya Belediyesi 13,07 43 | Karaman Belediyesi 4,37
12 | Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 13,01 44 | Adana Biiyiiksehir Belediyesi 4,35
13 | Bitlis Belediyesi 12,99 45 | Sanlrfa Biiyiiksehir Belediyesi 4,28
14 | Bayburt Belediyesi 12,80 46 | Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi 4,28
15 | Erzincan Belediyesi 11,12 47 | Diizce Belediyesi 4,09
16 | Elazig Belediyesi 9,71 48 | Kilis Belediyesi 3,94
17 | Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi 9,61 49 | Hatay Biiyiiksehir Belediyesi 3,78
18 | Mus Belediyesi 9,39 50 | Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 3,73
19 | Siirt Belediyesi 9,36 51 | Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 341
20 | Mersin Bityiiksehir Belediyesi 9,27 52 | Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi 3,22
21 | Kirsehir Belediyesi 8,91 53 | Aksaray Belediyesi 2,99
22 | Edirne Belediyesi 8,73 54 | Karabiik Belediyesi 2,84
23 | Kiitahya Belediyesi 8,64 55 | Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2,58
24 | Sinop Belediyesi 8,14 56 | Afyonkarahisar Belediyesi 2,57
25 | Osmaniye Belediyesi 7,63 57 | Nigde Belediyesi 2,55
26 | Tunceli Belediyesi 7,53 58 | Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2,54
27 | Malatya Biiyiiksehir Belediyesi 7,26 59 | Corum Belediyesi 2,44
28 | Canakkale Belediyesi 7,14 60 | Manisa Biiyiiksehir Belediyesi 2,33
29 | Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 7,11 61 | Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2,25
30 | Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 6,99 62 | Bursa Biiyiiksehir Belediyesi 1,31
31 | Giresun Belediyesi 6,97 63 | Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 0,68
32 | Yalova Belediyesi 6,75
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Ayrica, Tiirkiye’de belediyelerin biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip
olup olmamasinin, belediyelerin vatandagla etkilesim diizeyleri agisindan
belirleyici olmadigi goriilmektedir. Nitekim, en yiiksek etkilesim diizeyine
sahip ilk 20 belediyenin sadece 6 tanesi biiyiiksehir belediyesidir. Hatta, analize
dahil olan biiyliksehir belediyelerinin vatandagla etkilesim diizeylerinin
ortalamas1 7,61 iken, il belediyelerinin etkilesim diizeylerinin ortalamasi
9,60 t1r.

2.3. Tartisma

Ampirik arastirma kapsamina giren belediyeler acisindan arastirmadan
elde edilen iki temel bulgu, i) Facebook’ta belediyelerin vatandaslarla etkilesim
diizeylerinin yiiksek olmamasi ve ii) belediyelerin Facebook’u vatandasla
etkilesimin formlar1 agisindan katilimdan ziyade iletisim amaglari
dogrultusunda kullanmasidir. Bu bulgular, ilgili literatiirdeki diger ¢caligmalarin
bulgular1 ile uyumludur. Ornegin, Bonson ve meslektaslar1 (2016: 68-71), 15
Avrupa Birligi tyesi iilkeden 75 belediyenin Facebook kullanimlarini
inceledikleri ¢aligmalarinda, Facebook’un daha ¢ok iletisim i¢in kullanildigini
(ciinkii belediyelerin ortalama popiilerlik oran1 ortalama baglilik oranindan
daha yiiksek) ve belediyelerin vatandasla sinirlt bir etkilesim igerisinde
oldugunu bulmuslardir. italyan belediyelerinin Facebook’u ne derece bir
etkilesim araci olarak kullandiginmi analiz eden Agostino ve Arnaboldi (2015:
12), italyan belediyelerinin Facebook’u kamu kurumu-vatandas etkilesiminin
katilm formundan ziyade iletisim seklindeki formu i¢in kullandiginmi ortaya
koymustur. Mossberger ve meslektaslar1 (2013: 355), Seattle, Chicago ve
Louisville sehirlerini kapsayan calismalarinda, Mergel’in ortaya koydugu
temsil stratejisiyle uyumlu bir sekilde, sosyal medya araglarinin daha ¢ok halka
bilgi vermek amaciyla kullanildigim1 ve vatandaglarin katilimini saglamak igin
bu araglardan yararlanilmadigin1  bulmuslardir. Facebook araciligiyla
Yunanistan’daki belediye-vatandas etkilesimine odaklanan Triantafillidou ve
meslektaglari ise (2015: 46), belediyelerin vatandagla etkilesiminin ¢ok diisiik
diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.

Tirkiye’de de incelenen belediyelerin Facebook araciligiyla vatandas ile
etkilesimi cok diisiik diizeydedir. Bununla birlikte, c¢aligmada incelenen
belediyeler Facebook’ta vatandasla etkilesim diizeyleri agisindan tasnif
edilebilirler. Popiilerlik ve baglilik sirastyla vatandagla etkilesimin iletisim ve
katilim formlarina isaret ettigi icin popiilerlik ve baglilik agisindan elde ettikleri
degerler kendi igerisinde kiyaslanarak, belediyeler sosyal medya kullaniminda
vatandasla etkilesimin agir basan formu itibariyle belirli kategorilere
ayrilabilirler. Bu kategorilestirme, Facebook’u hangi belediyenin vatandasla
etkilesimin daha c¢ok hangi formu i¢in kullandigin1 ortaya koymaktadir.
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Agostino ve Arnaboldi’den (2015: 14-15) yararlanarak, bu kategoriler “kayip
belediye kategorisi”, “lider belediye kategorisi”, “diyalog taraftar1 belediye
kategorisi” ve “iletisimci belediye kategorisi” olarak ifade edilebilir. Bu
kategorileri ve kapsadig1 belediyeleri Sekil 1’deki etkilesim matrisi detayli bir
sekilde gostermektedir. Bu matriste popiilerlik, yani iletisim X ekseninde,
baglilik, yani katihm Y ekseninde yer almaktadir. Belediyeler popiilerlik ve
baglilik degerleri acisindan siralanip, medyan degeri esas alinarak, bu
matristeki dortlii ¢eyrek ve onlara denk diisen belediye kategorileri elde
edilmektedir. Bu ¢eyreklerden her biri (bu g¢eyreklerin kapsadigi belediyeler)
farkli sosyal medya faaliyet seviyesine, dolayisiyla sosyal medya kullaniminin
vatandasla etkilesimin farkli formlarina ve farkli diizeylerde sagladigi katkiya
isaret etmektedir.

Sekil 1. Etkilesim Matrisi

Baghhk

°4 | Diyalog ‘ ,
Taraftarn Lider Belediyeler

020 Belediyeler

K
Belsiyjzl er Tetisimei Belediyeler

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00 45,00

Popiilerlik

Kayip belediye kategorisi, Sekil 1°deki etkilesim matrisinin sol alt
ceyreginde yer almakta ve Facebook’ta sadece var olan ve diisiik faaliyet
seviyesine sahip olan belediyeleri kapsamaktadir. Ciinkii bu kategorideki
belediyeler diisiik popiilerlik diizeyine ve diisiik baghlik diizeyine sahiptir. Bu
durum, s6z konusu belediyelerin gonderdigi postlarin ¢ok az kisi tarafindan
bilindigi ve bu belediyelerin ¢ok az kisi ile iki yonlii diyaloga girdigi anlamina
gelmektedir. Lider belediye kategorisi ise, matrisin sag {ist ¢eyreginde yer
almakta ve kayip belediye kategorisinin tam tersine hem popiilerlik diizeyi hem
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de baglilik diizeyi yiiksek belediyeleri icermektedir. Diyalog taraftar1 belediye
kategorisi, matrisin sol lst ceyreginde yer almaktadir. Bu kategorideki
belediyelerin popiilerlik diizeyi goreceli olarak diisiik, baglilik diizeyi ytiksektir.
Baska bir deyisle, bu belediyelerin gonderdigi postlardan halkin belirli bir kism1
haberdar oldugu i¢in, bu belediyeler az sayida insanla, ama yogun bir
etkilesime girmektedir. Son olarak, iletisimci belediye kategorisi, etkilesim
matrisinin sag alt ceyreginde yer almaktadir. Bu kategorideki belediyeler
yiiksek popiilerlik, ancak disiik baglilik degerleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, insanlarin s6z konusu belediyelerin gonderdigi postlardan haberdar
oldugu ve bu postlar1 begendigi, ancak belediye ve vatandaslar arasinda iki
yonlii bir diyalogun gergeklesmedigi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle,
bu belediyelerin sosyal medya kullanimi vatandasla etkilesimin sadece iletigim
formuna hizmet etmektedir.

Tablo 6, analize dahil olan belediyelerin girdigi kategorileri detayli bir
sekilde sunmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de analiz edilen belediyelerin 23
tanesi kayip belediyeler kategorisinde yer almaktadir. Bu belediyelerin bir
sosyal medya araci olarak Facebook’taki faaliyetleri vatandasla etkilesime bir
katki saglama potansiyelinden olduk¢a uzaktir. Belediyelerden 8 tanesi ise,
iletisimci belediye kategorisine dahildir. Lider kategorisinde yer alan 21
belediyenin sosyal medya faaliyetleri, goreceli olarak vatandasla etkilesimi
destekleme acisindan anlamlidir. 9 belediye ise, diyalog taraftar1 belediye
kategorisine dahildir. Bu bulgu baglaminda, kayip belediyeler ve iletisimci
belediyeler kategorilerine giren belediyelerin Facebook’tan vatandasla
etkilesimi  desteklemek acisindan tam anlamiyla  yararlanmadigim
sOyleyebiliriz. Bu ¢alismada analiz edilen belediyelerin biiyiiksehir belediyeleri
ve il belediyeleri oldugu ve bunlarin diger belediyelere nazaran gesitli agilardan
daha giiclii olduklar1 diisiiniildiigiinde, su an i¢in Tiirkiye’de sosyal medya
kullanimindan belediye-vatandas iliskisinin ~ doniistiiriilmesi baglaminda
beklenen faydalarin ortaya ¢ikmasinin zor goriindiigii belirtilebilir.
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Sonucg

Sosyal medya araglarinin sagladig1 yeni firsatlara en fazla ihtiya¢ duyan
ve bagvurmasi gereken kurumlarin basinda halka en yakin birimler olarak
belediyeler gelmektedir. Tiirkiye’de son donemde belediyelerin sosyal medya
kullanimmin en azindan nicel anlamda artis gosterdigi belirtilebilir. Ozellikle
yabanci literatiirde genelde yerel yonetimlerin daha 6zelde belediyelerin sosyal
medyayr benimsemelerine ve bu araglari kullanim amaglarina odaklanan
caligsma sayis1 6nemli bir diizeye ulagmistir. Ancak, belediyelerin sosyal medya
kullaniminin basarisini ve bu araglarin belediyelerin yiiriittigii cesitli faaliyetler
veya bu kurumlarin ulagsmak istedigi farkli amaglar {izerindeki etkisini 6lgmeye
yonelik ¢alismalarin sayisi olduk¢a azdir. Tirk¢e kamu yonetimi literatiiriinde
ise, gerek benimsemeye gerekse basariy1 6lgmeye yonelik ¢aligmalar emekleme
asamasindadir.

Bu baglamda, bu ¢aligma Tiirkiye’de Facebook araciligiyla belediyelerin
vatandasla etkilesim diizeyini 6l¢miis ve belediyeleri bu agidan tasnif etmistir.
Ciinkii, kamu yonetiminde sosyal medya kullaniminin temel amaclarindan biri
kamu kurumu-vatandas etkilesimini desteklemektir. Caligma kapsamindaki
ampirik aragtirmanin bulgularina gore, Tiirkiye’de analiz edilen belediyelerin
Facebook araciligiyla vatandasla etkilesim diizeyi yiiksek degildir. Vatandasla
etkilesimi en yiiksek iki belediye Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Kars
Belediyesi’dir. Tiirkiye’de analiz edilen belediyelerin etkilesim ortalamasi
8,77°dir. Bu durumda, belediyelerden yaklasik olarak 2/3’iiniin (%66,6)
etkilesim diizeyi ortalamanin altinda kalmaktadir. Ayrica, arastirmanin
bulgularina gore, analiz edilen belediyeler kamu kurumu-vatandas etkilesiminin
formlar1 agisindan Facebook’u katilimdan ziyade iletisim amaglari
dogrultusunda kullanmaktadir. Bu bulgular, diger iilkelere odaklanan yabanci
literatiirdeki ¢esitli ¢alismalarin bulgulari ile uyumludur.

Bu bulgular, Tiirkiye’de kamu kurumlarinin kendi sosyal medya
politikalarin1 ve stratejilerini gelistirmeleri i¢in birtakim dersler ¢ikarmalari
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ve benzeri calismalardan elde edilecek
bulgular, kamu kurumlarinin hangi amag¢ i¢in hangi sosyal medya aracini nasil
kullanmas1 gerektigine dair 151k tutmaktadir. Dolayisiyla, bu tarz ampirik
caligmalardan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de kamu yonetiminde sosyal medya
kullanimina dair énemli bir eksiklik olan kurumsal sosyal medya politikasinin
yoksunlugu sorununun ortadan kaldirilmasina katki saglayabilir. Bu dogrultuda,
Tirkiye’de belediyelerin sosyal medya kullanimina dair basarilarint 6l¢meleri,
ulagmak istedikleri amaglar i¢in dogru araci kullanip kullanmadiklarimi ve hangi
tip postun vatandastan daha fazla begeni ve yorum aldigini izlemeleri ve buna
baghh olarak sosyal medya politikalarin1 ve stratejilerini gelistirmeleri
gerekmektedir.
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Bu baglamda, Tiirkiye’de kamu yonetiminde sosyal medya kullanimina
dair literatiirdeki agik kapatilmalidir. Bu alandaki gelecek calismalar, yerel
yonetimlerin sosyal medya kullanimini etkileyen faktorlerin tespit edilmesine,
sosyal medya kullaniminin yerel yoOnetimler {izerindeki etkisinin analiz
edilmesine ve bu araglar kullanmadaki basarisinin 6lgiilmesine yonelik ampirik
arastirmalara odaklanmalidir.
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