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YETKIiSiZ TEMSILDE TARAFLARIN HUKUKI SORUMLULUKLARI!

Av. Kadir ONAT?
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Isbu makale Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programina istinaden hazirlanan Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yazilmistir.

Tim hukuk sistemleri, yetkisiz hareket eden dogrudan temsilcinin {iglincii tarafa karsi sorumlu olmasini
gerektirmektedir. Sorumluluk olusturulurken genel kosullar kabul edilmekle birlikte, yetkisiz temsilcinin
sorumlulugunun kapsamina iligkin farkli yaklagimlar benimsenmektedir. Hukuk sistemimizde Tiirk Borglar
Kanununda 47. madde degisen kosullar dikkate alinarak asamali sorumluluk rejimini diizenlemektedir. Yetkisiz
temsilcinin sorumlulugu iigiincii kisinin iyi niyetini gerektirmektedir. Davanin agildig1 sirada {igiincii kisinin
muhatabin yetkilerini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda temsilcinin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.
Bununla birlikte, tigiincli bir taraftan gelen olumlu veya normatif bilginin suclu ve yetkisiz temsilcinin
sorumlulugu iizerindeki etkisine iliskin farkli sonuglara varilmaktadir.
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Legal Responsibilities Of The Parties In Unauthorized Representation

Abstract

All legal systems require that an unauthorized direct agent be accountable to a third party. While the general
conditions are accepted while establishing the responsibility, different approaches are adopted regarding the
scope of the responsibility of the unauthorized representative. In our legal system, article 47 of the Turkish
Code of Obligations regulates the progressive liability regime, taking into account the changing conditions. The
responsibility of the unauthorized representative requires the good faith of the third party. In cases where the
third party knows or should know the authorities of the addressee at the time of filing the lawsuit, the
responsibility of the representative is eliminated. However, different conclusions are drawn regarding the effect
of positive or normative information from a third party on the liability of the guilty and unauthorized agent.
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GIRIS

Yetkisiz temsil, bir kisinin bagkasinin adina veya hesabina yaptig1 islemlerin, bu
kisinin yetkisi olmaksizin gerceklestirilmesidir. Bu durumda, yetkisiz temsil yapan kisi ile
temsil edilen kisi arasinda hukuki sorumluluklar dogabilir. Temsil edilen kisi genellikle
yetkisiz temsil yapan kisinin yaptig1 islemlerden sorumlu olabilir. Ancak bu sorumluluklar
ve sonuglar, ¢esitli faktorlere ve yargi sistemine gore degisebilmektedir. Bagkasi adina
yapilan bir islemin gecerliligi icin, vekillik yapan kisinin yetkisi gereklidir. Kural olarak,
yetkisiz bir islem temsilcinin hukuki statiisiinii etkilememektedir. Ancak taraflarin
menfaatlerinin korunmasi agisindan bu kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Yetkisiz bir islemin
dogrudan temsilci tarafindan onaylanmasi veya ligiincii kisiyi koruyan hiikiimlerin varligi,
temsilin etkinligini saglamaktadir. Temsili etkili kilan gerceklerin bulunmamasi, dogrudan
temsilcinin sorumlulugu sorusunu giindeme getirmektedir. Yetkisiz temsilcinin sorumlulugu,
temsil kurallarina iligkin her tiirlii ¢calismanin temelini olusturur. Tiim hukuk sistemleri,
ticiincii kisilerin ugradig: zararlardan yetkisiz dogrudan temsilcinin sorumlu oldugu ilkesini
benimsemistir. Ancak sorumlulugun kapsamina iliskin ¢ok ¢esitli yaklagimlar mevcuttur. Bu
konudaki hiikiimler, temsil siirecinde yer alan taraflarin menfaatlerine verilen dncelige bagl
olarak farklilik gdstermektedir. Hukuk sistemleri, {i¢iincii bir tarafin yetkisiz bir dogrudan
temsilcinin sorumlulugunu iyi niyetle olusturmasi gerektigini 6ngoriir, ancak tigiincii tarafin
kot niyetinin temsilcinin  sorumlulugunu etkilemesi durumunda farkli sonuglar elde

edilmektedir.
1. YETKIiSiZ TEMSIiL KAVRAMI

Temsilcinin yetkisi bulunmamasina veya kendisine verilen yetki sinirlarin1 agmasina
ragmen temsil olunan adina hukuki iglemler yaptig1 hallerde yetkisiz temsilden bahsedilir.
Yetkisiz temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in; temsilcinin {i¢lincii bir kisi ile hukuki islem
yapmasi, bu islemi yaparken temsil yetkisinin bulunmamasi ve s6z konusu islemi temsil
olunan adina yaptigmni agiklamas1 gerekir (Inceoglu,2009). Bu sebeple ¢alismanin &nceki
boliimlerinde ifade ettigimiz gibi dolayli temsilde temsilcinin kendi adina islem yapmasi ve
yaptig1 hukuki islemin sonuglarinin da bizzat kendi lizerinde dogmas1 sonucunda yetkisiz

temsil ancak dogrudan dogruya temsilde s6z konusu olabilir (Sungurbey,1988)

Hukukumuzda yetkisiz temsilin sonuglarina iliskin genel olarak TBK m. 46 ve 47°de,
ozel borg iliskileri kisminda da vekaletsiz ig gorme ile ilgili TBK m. 526-531 arasinda
diizenlemeler yapilmigsa da hangi hallerde yetkisiz temsilden s6z edilecegine iliskin acik bir

kurala yer verilmemistir, ancak genel ve 6zel her iki diizenlemeye de bakildiginda aslinda
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yapilan iglemlerde asagida ayrintilariyla izah edecegimiz lizere ya temsil yetkisinin hig
bulunmadigini veya yetkinin asildigini ya da ortadan kalktigin1 gérmekteyiz. Bu durumlar
yaninda doktrinde hakim olan goriise gore temsil yetkisinin kotliye kullanilmasi da bir

yetkisiz temsil hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Inceoglu,2009).

Yetkisiz temsil hallerinin bu goriiniimleri disinda, temsilcinin hi¢ olmayan hayali bir kisi
adina hareket ettigi hallerde nasil bir yol izlenecegi sorusu da énemlidir ki; burada yetkisiz
isleme onay verip onu gecerli hale getirebilecek bir temsil olunanin bulunmamasi nedeniyle
gercek anlamda bir yetkisiz temsilden bahsedemesek de doktrinde bu hallerde yetkisiz

temsile iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Inceoglu,2009).
2. YETKIiSiZ TEMSILIN UNSURLARI
2.1. Temsilcinin Temsil Yetkisinin Bulunmamasi

Temsil yetkisinin, temsilci tarafindan temsil olunan adina hukuki islem yapilmasini
ve bu islemden dogan haklarin ve bor¢larin temsil olunana ait olmasini sagladigini yukarida

belirtmistik.

Yapilan hukuki islemden beklenen sonucun elde edilebilmesi i¢in, s6z konusu hukuki
islemin tarafinin sonuca yonelik iradesini agiklamasi gerekmektedir (Antalya/Topuz,2021).
Bu irade agiklamasini, islemin tarafi olan kimse bizzat yapabilecegi gibi onun temsilcisi de
yapabilmektedir (Antalya,2019). Temsil yoluyla gerceklestirilen islemlerde, temsilci temsil
olunan tarafindan verilen temsil yetkisi kapsaminda hukuki iglemi bizzat yapmaktadir. Bu
hukuki islem, temsilcinin irade agiklamasina dayanmakla birlikte hiikiim ve sonuglarini
temsil olunanin hukuk alaninda dogurmaktadir (Esener, 1961; Eren, 2019; Antalya, 2019).
Bagkas1 adina hareket eden kimsenin kanuni veya iradi temsil yetkisi yoksa, yapilan islem
temsil olunan hakkinda dogrudan dogruya sonu¢ dogurmamakta ve yetkisiz temsil hali s6z

konusu olmaktadir (Antalya,2019; Altiner,2009).
2.2.Yetkisiz Temsilcinin Temsil Olunan Adina Hareket Etmesi

Tiirk Borg¢lar Kanununda temsil, ger¢ek anlamda temsil olarak kabul edilen dogrudan
temsil esas alinarak diizenlenmistir ve buna gore yetkili ve yetkisiz temsil ayrimina
gidilmistir. Dogrudan temsil iliskisinin gerceklesebilmesi i¢in temsilci {i¢iincii kisi ile hukuki
islem yaparken temsil olunan adina ve hesabmma hareket etmesi gerekmektedir
(Kocayusufpasaoglu,1988; Antalya,2019, Kiligoglu,2018; Oguzman,2020; Inceoglu,2009).

Hukuki islem kurulurken, temsilci bu sifatini iiglincii kisiye bildirmezse veya bu durum
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ticlincii kisi tarafindan anlagilamazsa, islemi kendi adina yapmis sayilmaktadir. Bunun
sonucunda da, bu islemin hikim ve sonuglart o kisiye ait olmaktadir
(Kocayusufpasaoglu,2017; Eren,2019). Ger¢ekten de, TBK m. 40/II’de, “Temsilci, hukuki

2

islemi yaparken bu sifatin1 bildirmezse, ...” ibaresiyle temsilcinin baskasi adina hareket
ettigine yonelik iradesini ortaya koymas1 gerektigi ifade edilmektedir. Temsilcinin temsil

olunan adina hareket iradesi ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir (TBK m. 40).

Bunlar, temsilcinin bu iradesini {igiincii kisiye, agikca veya zimni (ortiilii) sekilde beyan
ettigi haller ile t¢ilincii kisi acisindan hukuki islemin karsi tarafinin temsilci veya temsil
olunan olmas1 arasinda herhangi bir fark bulunmadigi, diger bir ifadeyle ilgili i¢in islem

tiiriinden olusmaktadir (Bucher,1988; Eren,2019) .
2.3.Yetkisiz Temsilcinin Uciincii Kisi ile Hukuki islem Yapmasi

Temsil kurumu, temsilcinin temsil yetkisine dayanarak yaptigi bir hukuki islemin hiikiim
ve sonuglarinin temsil olunanin hukuk alaninda dogabilmesi esasina dayanmaktadir (Kutlu

Sungurbey,1988).

Yetkisiz temsil, temsilin miimkiin oldugu hukuki islemlerde s6z konusu olabilmektedir.
Bu husus TBK m. 46/I’de, “Bir kimse yetkisi olmadig1 hdlde temsilci olarak bir hukuki islem
yaparsa...” seklinde belirtilmektedir. Buna gore, yetkisiz temsil durumunun olusabilmesi
icin, temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin temsil olunan adina hukuki islem yapmasi
gerekmektedir. Isvigre-Tiirk hukukunda, temsile ve yetkisiz temsile iliskin hiikiimler (TBK
m. 40-48), iki tarafli hukuki islemler dikkate alinarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu
hiikiimler tek tarafli ve c¢ok tarafli hukuki islemler ile hukuki islem benzeri islemlere
(ihtarname, tebligat, siire belirleme ve bildirme, ayip ihbari, zarara riza agiklamasi gibi) kiyas

yoluyla uygulanmaktadir (Kocayusufpagaoglu, 1988;08uzman2020).

Keza, tipik sosyal davranislarla kurulan eylemsel sézlesme iliskilerinde gerceklestirilen
davranisin, hukuki islem kurma iradesi tasidigi kabul edildiginden, bu davranigin da temsilci

aracilifiyla gerceklestirilmesi miimkiindiir (Akyol,2007; Altiner,2009).

Kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimma iligskin hukuki islemlerde ise temsil s6z
konusu olamayacagi i¢in yetkisiz temsil durumu da meydana gelmemektedir. Bunun yani
sira, temsil yoluyla gergeklestirilmeleri miimkiin olmayan maddi fiiller ve haksiz fiiler,
yetkisiz temsile de konu olamamaktadir(Kocayusufpasaoglu, 1988; Antalya,2019;
Altiner,2009)
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3. YETKISiZ TEMSILIN BAZI HUKUKI KURUMLARLA iLiSKiSi
3.1. Yetkisiz Temsilin Dogrudan Temsil ve Dolayh Temsil ile Tliskisi

Gergek anlamda temsil olarak kabul edilen dogrudan temsilde, temsilci temsil olunan
adma ve hesabina hareket ettigi i¢in yapilan hukuki islemin hiikiim ve sonuclar1 dogrudan
temsil olunanin hukukuna ait olmaktadir (Sungurbey,1988; Oguzman,2020; Inan,2014).
Dolayli temsilde ise, temsilci sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak, kendi adina fakat
temsil olunan hesabina hukuki islem yapmaktadir (Yavuz,1983;Eren, 2019). Bu nedenle,
dolayli temsilde, temsilcinin ti¢iincii kisiyle yaptig1r hukuki islemin sonuglar1 kendisine ait
olmaktadir (TBK m. 40/II). Ancak, temsilcinin temsil olunan ile aralarindaki i¢ iligki
geregince, bu hak ve borglar1 temsil olunana ikinci bir islemle devretmesi gerekmektedir
(Kocayusufpasaoglu, 2017;Antalya, 2019). Dolayl1 temsilci, kendi adina hareket ettiginden,
ticlincii kisi bakimindan kars1 taraf konumunda yer almakta ve hukuki islemden dogan
yiikiimliiliikleri bizzat yerine getirmek zorundadir. Yetkisiz temsile iliskin TBK m. 47’nin
uygulanabilmesi i¢in temsilcinin baskasi adina hareket iradesi ile s6zlesmeyi kurmus olmasi

gerekmektedir (Helvact, 2018) .

Yetkisiz temsil hali, ancak dogrudan temsilde s6z konusu olabilmektedir. Sdyle ki,
yetkisiz temsilde, temsilci bagkasi adina hareket ederek hukuki islem yapmaktadir. Dogrudan
temsil ile dolayli temsil arasindaki en 6nemli ayrim noktasin1 da baskasi adina hareket etme
sart1 olusturmaktadir. Dolayli temsilde, temsilci kendi adina fakat baskast hesabina hareket
etmektedir. Bu nedenle, dolayli temsilde yetkisiz temsil hélinin ortaya ¢ikmasi miimkiin
degildir. Dolayl temsil yetkisine sahip olmama durumu, temsil olunan ile temsilci arasindaki
bir i¢ iliski sorunu olup, bu sorundan ii¢lincii kisi herhangi bir sekilde etkilenmemekte ve
kural olarak yapilan islem gegerli sayilmaktadir. Nitekim, yetkisiz temsilin s6z konusu
olabilecegi dogrudan temsilde, ti¢lincii kisinin iyiniyetinin korundugu hallerde, dis temsil
yetkisi mevcut olup ta i¢ temsil yetkisinin mevcut olmadigi durumlarda temsilci tarafindan
yapilan islem gegerli kabul edilmektedir. Bu bakimdan, yetkisiz temsilde de temsilci sifatiyla
hareket eden kisinin dis temsil yetkisine sahip olup olmadigi esas alinmaktadir

(Altiner,2009).
3.2.Yetkisiz Temsilin Vekaletsiz Is Gorme ile Iliskisi

Oncelikle, vekalet iliskisi ile temsil arasindaki bazi farkliliklar1 belirtmek gerekmektedir.

Vekalet, licretsizse, eksik iki tarafa borg ylikleyen bir sozlesme olmasi nedeniyle iki kisinin
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karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi sarttir. Temsil yetkisi ise tek tarafli ve
varmasi gerekli bir irade beyani ile verilmektedir. Vekalet sdzlesmesi geregince, vekil ile
miivekkil arasinda sdzlesmeden dogan bir borg iliskisi meydana gelmekte ve vekile hukuki
bir yiikiimliilik ve bor¢ yiiklemektedir. Temsil ise tek tarafli bir hukuki islem olmasi
nedeniyle etkisini dig iligkide gostermekte ve temsilci herhangi bir yiikiimliiliik ve borg altina
girmemektedir. Temsilci, sahip oldugu temsil yetkisini kullanmak zorunda degildir. Temsil
yetkisi igermeyen vekalet sozlesmesi yapilabilmesi de miimkiindiir (Schwarz,2006;
Esener,1961; Zevkliler,2020; Nomer,2020; Aral,2021; Antalya,2019; Baspinar,2004;
Akinc1,2009; Cansel,2017).

Vekalet sozlesmesinin konusunu bilimsel miitala verilmesi, 6zel ders verilmesi,
veterinerin hasta hayvani tedavi etmesi gibi maddi fiiller olusturabilmektedir. Ancak, maddi
fiilller temsil konusu yapilamamaktadir (Aral,2021; Antalya,2019; Yildirim,2016;
Akipek,2003; Dogan,2021). Yine, vekalet bir sdzlesme olmasi nedeniyle s6zlesmenin
taraflarinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Temsilde ise temsilcinin ayirt etme
giicline sahip olmasi yeterli kabul edilmektedir. Vekalet sozlesmesi, vekil ile miivekil
arasindaki i¢ iliskiye iliskin olup, temsil yetkisi temsilcinin {igiincii kisilerle yapmaya yetkili
oldugu islemlerle, diger bir ifadeyle dis iliski ile ilgilidir (Giilerci2011; Giinergdk,2010).
Vekalet bir sozlesme bigimidir. Vekaletsiz is gérmede ise adinda anlasildig1 gibi bir vekalet
sOzlesmesi bulunmamasina ragmen, is goren kisi, baskasinin islerini yapmaktadir. Vekaletsiz
is gbrme, is goren kiginin hem hukuki islem yapmasini hem de her ¢esit maddi is yapmasini
kapsamaktadir (Akyol,2009; Akbiyik,1999). Vekalet, vekaletsiz i gorme ve temsil
kurumlarmin her iiclinde de bagkasi hesabina hareket olgususu bulunmasi noktasinda bir
benzerlik olsa da, uygulama alanlarinin birbirinden farkli olmasinin yani sira, baskasi adina
hareket, vekaletsiz is gormenin bir unsurunu olusturmamaktadir (Kirca,1995;
Tandogan,2010). Is gdrenin, bir baskas: adina isgdrme iradesine sahip olmasi veya isin
bagkasina ait oldugunu bilmesine ragmen o isi gérmeye baslamasi gerekli degildir. Genel
olarak is gorme iradesine sahip olmasi, diger bir ifadeyle iradesini isin fiili sonucuna

yoneltmesi yeterli sayilmaktadir (Tandogan,2010; Zevkliler,2020).

Bu sebeple, vekaletsiz is gorenin ayirt etme glicline sahip olmasi gerekmektedir.
Vekaletsiz is gormede, bir kimse baska bir kimsenin hukuki alanina, bir yetkinligi olmaksizin
o kisinin veya kendisinin yararina miidahalede bulunmaktadir. Burada vekaletsiz is goren,
bu miidahaleyi is sahibi yararina yapiyorsa gerc¢ek vekaletsiz is gorme, kendisi ya da baska

bir kisi yararma yapiyorsa ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme hali ortaya ¢ikmaktadir.
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Yetkisiz temsil ile vekaletsiz is gérme arasinda, bazi farkliliklar bulunmaktadir. ilk olarak
yetkisiz temsil, sadece hukuki islemlerin yapilmasinda s6z konusu olabilirken; vekaletsiz is
gérme hem hukuki islemlerde hem de maddi fiillerde goriilebilmektedir. ikincisi, yetkisiz
temsilde temsil yetkisi, vekaletsiz is gormede ise vekalet yoktur. Vekalet sozlesmesi ile
temsil yetkisi birbirinden ayr1i kavramlar1 ifade etmektedir (Kutlu Sungurbey,1988;
Yelmen,2015).

Vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in tek sart, vekalet olmadan o isin
goriilmiis olmasidir. Temsil yetkisinin varligi, tek basina vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin
uygulanmasini engellememektedir. Temsil yetkisi, tek tarafli bir irade beyani ile verilebildigi
icin taraflarin bu hususta ayrica sozlesme yapmalar1 gerekmemektedir (Akyol,2007).
Vekaletsiz is gorenin is sahibi adina hukuki islem yapmasi halinde, yetkisiz temsilci ile
vekaletsiz ig goren sifat1 ayni kigide birlesebilmektedir. Fakat vekaletsiz is gormeyle yetkisiz
temsilin birlikte bulunabilmesi i¢in vekaletsiz ig gorenin ayn1 zamanda is sahibi adina
davranmis olmas1 gerekmektedir(Kutlu Sungurbey,1988). Uciincii farklilik, yetkisiz temsil
iligkisi, yetkisiz temsilci ile sdzlesmenin karsi tarafi olan iiglincii kisi arasindaki dis iliskiyi

ifade etmektedir. Bu dis iliskiye, TBK m. 46 ve 47’deki kurallar uygulanmaktadir.

Yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasindaki iligki ise i¢ iliski niteliginde olup, bu iligki
TBK m. 526-531°deki vekaletsiz is gormeye iliskin kurallara gore sonu¢ dogurmaktadir
(Kutlu Sungurbey,1988;Yelmen,2015;Kirca, 1995; Akbiyik, 1999). i¢ iliskide vekaletsiz is
gormenin TBK m. 531°e gbre onaylanmasi, dis iliskide TBK m. 46’ya gore sdzlesmenin
onaylanmasindan bagimsizdir. Bunlardan ilki i¢ iligkiyi, ikincisi ise dis iliskiyi

etkilemektedir.
3.3.Vekailetsiz iy Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alam Buldugu Haller

Temsil olunanin, bunlardan birini onaylay1p digerini onaylamamasi miimkiindiir. Ancak,
is gérme is verenin menfaatine ise ya da is veren vekaletsiz i gérmeye onay vermisse,

cogunlukla yetkisiz temsile de onay verilmektedir(Kirca,1995) .

Diger bir husus, vekaletsiz is géormede is goren ve is sahibi olmak lizere iki taraf
bulunmaktadir. Yetkisiz temsilde ise hukuki islemin taraflar1 ve yetkisiz temsilci seklinde ii¢

kisinin olmas1 zorunludur (Tiftik,2016) .

Yetkisiz Temsil ile Vekaletsiz Ulak (Haberci) Iliskisi
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Temsilci, temsil yetkisi kapsaminda temsil olunan adina {igiincii kisiyle hukuki islem
yaparken kendi iradesini baskas1 adina agiklamaktadir. Ulak (haberci) ise, hukuki islemlerin
yapilmasinda bir kimsenin irade aciklamasini bagka bir kisiye ulastiran araci kisidir. Ulak
bagkas1 adina hukuki islem yapmayip, sadece kendi bilgisine sunulan irade agiklamasini
baska bir kisiye iletmektedir (Kutlu Sungurbey,1988; Akyol,2007; Antalya, 2019;
Akinc1,2019; Cihan,2016; Cansel,2017). Ulak, herhangi bir irade olusturmamakta, sadece
fiili bir gorevi yerine getirmektedir (Nart,2009). Araci kisinin, temsilci mi yoksa ulak mi1
oldugu, irade sakatliklarinda ve iyiniyetin sonuca etki ettigi durumlarda kimin iradesinin ya

da bilgisinin esas alinacagi bakimindan 6nem tasimaktadir (Schwarz,2006; Tekinay,1993).

Bu sebeple, temsilci baskasi adina olsa da kendi iradesini acikladigi igin ayirt etme
giicliniin olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yapilan islem gecersiz sayilmaktadir. Ulak ise
maddi bir role sahip oldugundan, ulastirdig1 iradenin icerigine ve anlamina dair bir fikrinin
olmasi sart degildir. Ulak ta temsilciden farkli olarak ehliyet aranmamaktadir. Bununla
birlikte, yaptig1 isin niteligini anlamlandirabilecek zihin ve akil seviyesine sahip olmasi
gerekmektedir (Schwarz,2006; Antalya,2019). Baz1 yazarlara gore ulak, “biling ve irade
yoksunu alet”, “konusan mektup”, “eylemli hizmet¢i”, “ministerium tantummodo praestat”,

“phonograph (ses bant1)” dir. Bir ¢ocuk veya bir akil hastasi, ulaklik gorevini resit normal bir

insan kadar yerine getirebilmektedir (Akyol,2009).

Yetkisiz temsilde, temsil yetkisi verilmedigi halde temsil olunan adina ve hesabina
hukuki islem yapilmaktadir. Yetkisiz ulakta ise, ulagin hukuki islem yapmasi s6z konusu
degildir. Ulagin, muhataba iletilmek {izere kendisine yoneltilen irade agiklamasini oldugu

gibi herhangi bir ekleme yapmadan muhatabina ulastirma gorevi bulunmaktadir.

Temsilci de oldugu gibi ulakta da yetkisizlik veya vekaletsizlik hali olabilmektedir
(Akyol, 2009). Yetkisiz temsilin onanmast ve onanmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek
sorumluluga iliskin kurallar1 diizenleyen TBK m. 46 ve m. 47’nin, vekaletsiz ulagin
ulagtirdig1 agiklamalara da kiyasen uygulanip uygulanmayacagi hususu tartigmali olmakla
birlikte, yetkisiz temsilcinin davranisiyla benzerligi, her iki durumda da iicilincii kisinin
giiveninin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugrayabilecegi zarar da dikkate alinarak, bu hiikiimlerin

uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Kutlu Sungurbey,1988; Belgesay,1941).

Irade aciklamas araci bir kisiyle, diger bir ifadeyle ulak aracihigiyla kullanildiginda,
muhatap ile arasinda bir giiven iligkisi meydana gelmektedir. Muhatap, ulak aracilifiyla
aldig icap tlizerine kabul beyaninda bulunurken, s6zlesmenin kurulacagina giivenmektedir.

Ancak, ulagin yetkisiz olmast da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, s6zlesmenin
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kurulmasinda araci kullanmayan muhatabin hukuken korunmasi gerekmektedir. Yetkisiz
ulak halinde, muhatabin giiveni korunurken, o6zellikle yetkisiz temsil hiikiimlerine

basvurulabilmektedir (Akyol,2009).
3.4.Yetkisiz Temsil ile Yetkisiz Organ Iliskisi

Tiizel kisi, kanun ve kurulus belgeleri uyarinca gerekli organlara sahip oldugunda fiil
ehliyetini kazanmakta ve iradesini organlar1 aracilifiyla agiklamaktadir (TMK m. 49- 50).
Tiizel kisi, organlari tarafindan temsil edilmektedir (Akcan,1999). Bu organlar bakimindan,
her ne kadar temsil kavrami kullanilmakta ise de, burada TBK m. 40 vd. uyarinca bir temsil
hali mevcut degildir (Kartal,2019; Demir,2015; Cansel/Ozel,2017). Zira, organ tiizel kisinin
bir pargasini olusturmaktadir. Temsilde ise, temsil olunandan bagimsiz temsilci ad1 verilen
baska bir kisi daha bulunmaktadir. Organ, temsilciden tamamen farkli oldugundan, tiizel
kisinin fiil ehliyetini diizenleyen TMK m. 49 ve m. 50, tiizel kisinin temsilcisi hakkinda
uygulanmamaktadir. Bu durumda, Tiirk Borg¢lar Kanununda temsili diizenleyen 40 vd.
maddelerinin tiizel kisinin temsilcisi hakkinda uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, tlizel kisinin organi temsil yetkisine sahip olmadigi halde veya temsil yetkisinin
siirlar disina ¢ikarak tiizel kisi adina islem yaptig1 takdirde, hangi kurallarin uygulanacagi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, yetkisiz temsile iliskin TBK m. 46 ve m.

47’nin kiyasen uygulanmasi isabetli olacaktir (Kutlu Sungurbey,1998) .
4. YETKISIZ TEMSILIN GORUNUS BICIMLERI

Yetkisiz temsilin ilk goriinim bigimi, temsilci gibi davranan kisiye aslinda temsil
yetkisinin hi¢ verilmemis oldugu haldir. Bu halde sézde temsilcinin varligini ileri siirdiigii
temsil yetkisinin higbir dayanagi yoktur ve sdzde temsil olunan tarafindan yapilan herhangi

bir yetkilendirmeden de bahsedilemez (Akyol,2009).

Yetkisiz temsilin bir baska gortiniimii, temsil yetkisinde sinirin agilmasi halidir ki; burada
temsilci hukuki iglem gerceklestirirken kendisine verilen yetki sinirlarin1 agmis ve sinirlar
astig1 Olclide askida gecersiz, sinirlar1 ¢ergevesinde hareket ettigi kadartyla da gegerli bir
hukuki islem yapmustir, ancak bununla birlikte TBK m. 27/2 geregi hukuki islemi boliimlere
ayirmak miimkiin degilse veya hukuki islemin bir kisminin gegersiz olmasi halinde tamami
bir anlam ifade etmeyecekse hukuki iglemin tamamini gecersiz kabul etmek gerekir

(Sen,2016).

Temsil yetkisinin; sdzde temsilciye, liglincii kisi ile hukuki islem yaptig1 esnada heniiz
verilmemis olmas1 hali de yetkisiz temsilin bir goriiniimii olup bu halde hukuki islem
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yapildiktan sonra temsil yetkisinin verilmesi sonucu degistirmeyecegi gibi, temsil olunan

tarafindan sonradan verilen onay da temsil yetkisi sayillamaz (Akyol,2009).

Temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini veya geri alindigin1 bilmesine ragmen hukuki
islemler yaptig1 hallerde de yetkisiz temsil s6z konusudur(Tiftik,2016) . Bununla birlikte
temsilci, TBK m. 45/1 geregi yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa veya bilmesi de
gerekmiyorsa yapilan hukuki islem gecerlidir ve yetkisiz temsilden de bahsedilemez

(Tiftik,2016).

Temsil yetkisi verenin ehliyetsiz olmasi, temsil yetkisinin ahlaka aykiriligi, temsil
yetkisinin yanilma, aldatma, korkutma gibi irade sakatliklar1 nedeniyle iptal edilmesi gibi
nedenlerle temsil olunan tarafindan temsilciye verilen temsil yetkisinin gegersiz oldugu
hallerde de yetkisiz temsil s6z konusudur (Akyol,2009). Temsil olunanin ayni1 hukuki iglemin
yapilmast i¢in birden fazla temsilciye yetki verdigi birlikte temsil iligkisinde; temsilciler s6z
konusu hukuki islemin kurulmasinda birlikte hareket etmek zorunda olduklar1 halde, hukuki

islemi tek basina yapmislarsa bu durumda da yetkisiz temsil s6z konusu olur (Akyol,2009) .

Temsilcinin temsil olunan tarafindan kendisine verilen yetki sinirlari i¢inde hareket
etmekle birlikte temsil olunanin g¢ikarlarina aykiri davranip yetkisini TMK m.2
diizenlemesine aykir1 sekilde kotiiye kullandigi ve bu durumu bilen veya bilmesi gereken
tciincii  kisilerle hukuki islem yaptigi hallerde de yetkisiz temsilden bahsederiz
(Sungurbey,1988). Bu halde temsilci ile iiglincii kisi hileli davraniglariyla temsil olunani bir
hukuki islemle baglamak istediklerinden temsilciyi yetkisiz sayarak temsil olunanin haklarini

korumak gerekir (Tiftik,2016).
5. YETKIiSiZ TEMSILIN HUKUM VE SONUCLARI
5.1. Hukuki Islemin Askida Kalmasi

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan hukuki islem; kurulmus olmakla birlikte
temsilcinin de temsil olunanin da hukuk alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, ayrica hukuki

islemin taraflar1 alacakli ve bor¢lu sifatina sahip olmaz (Sen,2016).

Burada hukuki islem askida gegersiz olmakla birlikte bu gecersizlik kesin olmayip
islemin kars1 tarafi olan {i¢iincii kisi aski stiresi i¢inde islemle baglhidir, ayni sekilde temsil
olunanin da bu islemle bagli olmasi icin bir sonraki baslikta izah edecegimiz iizere isleme
onay (icazet) vermesi gerekir (Eren,2017). Temsil olunanin, yetkisiz temsilci tarafindan

yapilan hukuki isleme onay vermesi halinde islem bastan itibaren gegerli olur, ancak onay
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vermemesi halinde temsil yetkisi yoklugu nedeniyle islem bastan itibaren gecersiz olur

(Eren,2017).

Yetkisiz temsilde kural bu olmakla birlikte; 6zellikle TMK m. 2 dogrultusunda
diiriistliik kurali geregi bazi istisnai hallerde temsil yetkisinin yokluguna ve temsil olunan
tarafindan da onay verilmemesine ragmen; yetkisiz temsilci tarafindan yapilan hukuki

islemler temsil olunani baglar (Yelmen,2015).

Yargitay kararlarina da yansiyan sekilde temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin diizenledigi
baska ¢ekleri benimseyip ddemesi 6rnegindeki gibi yetkisiz temsilci tarafindan daha 6nce bu
yonde yapilan is ve islemleri itiraz etmeden benimsemesi(Yelmen,2015), temsil olunanin
oncesinde iicilincii kisi ile gegerli bir s6zlesme vaadi yaptig1 halde temsilcinin temsil yetkisi
olmadan bu sozlesme vaadine dayanarak temel sozlesmeyi kurmasma ragmen; temsil
olunanin onay vermedigini belirterek sézlesmenin gegersiz  oldugunu iddia
etmesi(Akyol,2009), gibi durumlarda TMK m.2 geregi temsil olunanin diiriistliik ilkesine
aykiri itirazlar1 dikkate alinmadan yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islem temsil olunani

baglar.
5.2.0nay

Onay; yetkisiz temsil halinde askida gegersiz olan hukuki islemin gecerli hale gelmesi
icin, temsil olunan tarafindan tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile yapilan kurucu

yenilik doguran bir islemdir (Eren,2017).

Onay1n kurucu yenilik doguran bir islem olmasinin en 6nemli sonucu, karsi tarafin hukuk
alanina ulasip sonu¢ dogurmasindan sonra geri alinamamast ve hi¢bir kosul veya sarta

baglanamamasidir (Inceoglu,2009).

Yetkisiz temsil nedeniyle askida gegersiz olan hukuki islemin gecerli hale gelebilmesi
icin onay beyaninda bulunacak kimse kural olarak temsil olunan olmakla birlikte, yetkisiz
temsilcinin birden fazla temsil olunan i¢in hukuki islem yapmasi halinde islemin gegerliligi
tiim temsil olunanlarm onay vermesine baglhdir(inceoglu,2009) . Temsil olunanin onay
beyaninin muhatabi ise; yetkisiz temsilcinin kendisi ile islem yaptig: {igiincii kisi veya bu

kisinin temsilcisidir (Eren, 2017).

Onay verilmesi kural olarak herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte, onayin; agik bir

irade beyani ile veya temsil olunanin kendi edimini yerine getirmesi ya da {i¢iincii kisinin
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edimini kabul etmesi gibi davraniglarla zimnen de verilebilecegi kabul edilmektedir

(Inceoglu, 2009).

Hukuki islemin askida kalmasi bagligi altinda da ifade ettigimiz tizere; temsil olunan onay
verene kadar yetkisiz temsilcinin kendisi ile islem yaptig1 {iciincii kisi bu islem ile bagh
oldugundan TBK m. 46/2°de iiclincii kisinin temsil olunana uygun bir siire verip bu siire
icinde isleme onay verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilecegi ve bu sayede i¢inde

bulundugu hukuki belirsizligi ortadan kaldirabilecegi diizenlenmistir (Helvac1,2018).

Bu sayede temsil olunanin belirlenen uygun siirede isleme onay vermemesi halinde
kendisiyle islem yapilan yetkisiz temsilci de o islemle bagli olmaktan kurtulur

(Helvac1,2018) .

Burada {igilincii kisinin temsil olunana verecegi uygun siirenin ne oldugu TBK m.
46/2°de belirtilmediginden, somut olayda yapilan hukuki islemin niteligi, 6nemi, hacmi,
karmagiklig1 gibi hususlar da goz oniinde bulundurularak temsil olunana teklifin varmasi
gereken, temsil olunanin diisiinmesi gereken ve ayni sekilde cevabini ulastirmasi gereken
stirenin toplaminin uygun siire tayin edilirken dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmektedi

(Inceoglu,2009) .

Uciincii kisinin verdigi uygun siire sonunda temsil olunan tarafindan isleme onay
verilmesi halinde bu onay geriye etkili sonu¢ dogurup yapilan islemi kesin olarak gecerli hale
getirir ve hukuki islem en basindan itibaren temsil yetkisi varmig gibi hiikiim ve sonug

dogurur (Inceoglu,2009).

Onay isleminin geriye etkili sonu¢ dogurmasinin en 6nemli faydasi; temsil olunanin
zaman i¢inde ve degisen sartlara gore ticilincii kisi aleyhinde spekiilasyon yapma imkanini
ortadan kaldirmas1 ve hakli olarak sézlesmenin yapildig1 andaki sartlarla bagli olmak isteyen

ficiincii kisinin haklarin1 korumasidir (Inceoglu,2009).

Temsil olunan tarafindan hukuki isleme onay verilmemesi veya ii¢iincii kisi tarafindan
belirlenen uygun siire i¢ginde hukuki isleme onay verilmesi yoniindeki talebin reddedilmesi
halinde ise; hukuki islemin askida gegersizlik durumu sona erer ve islem geriye etkili olarak

kuruldugu andan itibaren kesin olarak gegersiz hale gelir(Helvac1,2018).
6. UCUNCU KiSININ HAK ve SORUMLULUGU

Yetkisiz temsilde iiclincii kisi, TBK m.46/1 ve 2 geregi yapilan hukuki islem temsil

olunan tarafindan acik veya zimni sekilde reddedilinceye kadar o islemle baglidir, ancak
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bunun yaninda tgiincii kisi TBK m. 46/2 geregi temsil olunana uygun bir siire vererek bu

stire i¢inde islemin onaylanip onaylanmayacagin bildirmesini de isteyebilir (Eren,2017).

Hangi sekilde olursa olsun temsil olunan tarafindan islemin onaylanmamasi halinde ise;
ticiincii kisi bakimindan da iglemin baglayicilig1 ortadan kalkar, askida gecersizlik durumu

sona erer ve islem kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir (Yelmen,2015).

Hukuki islemin temsil olunan tarafindan onanmamasi halinde {i¢iincii kisi kural olarak
temsil olunandan zararlarinin giderilmesini isteyemez, ancak daha once de belirttigimiz
iizere; TBK m. 44/2 geregi temsil olunan tarafindan temsilciye yetki belgesi verilmisse ve
yetki sona ermesine ragmen yetki belgesinin iadesi i¢in gerekenler yapilmamigsa temsil
olunan culpa in contrehendo esaslarina gore tiglincii kisinin menfi zararlarin1 kargilamak

zorundadir (Yelmen,2015). .

Yetkisiz temsilde; {igiincli kisi, yukarida bahsettigimiz halde istisnai olarak temsil
olunandan talep edebilecegi tazminat yaninda kural olarak kendisi nezdinde temsil yetkisinin
var oldugu izlenimi yaratan yetkisiz temsilciden ugradigi zararlarin tazminini de culpa in
contrehendo esaslarina gore isteyebilir, ancak TBK m. 47/1 geregi tigiincii kisi temsilcinin
temsil yetkisinin olmadigin1 biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa yetkisiz temsilciden ugradigi

zararlarin tazminini isteyemez (Yelmen,2015).

Temsil yetkisinin yoklugu halinde temsil olunan tarafindan onay verilmemesi sonucunda
kesin olarak gecersiz hale gelen islem nedeniyle ii¢lincii kisi ve yetkisiz temsilci birbirlerine
verdiklerini geri alabilmek i¢in dava konusunun tasinir, tasinmaz veya misli esya olmasina

gore istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasi agabilirler (Eren,2017).

Bununla birlikte {i¢iincii kisi; hukuki islem, temsil olunan tarafindan onanmais olsa bile
onamaya kadar gecen siirede zarara ugrayabileceginden bu halde de yetkisizligini bilen veya
bilmesi gereken kusurlu temsilciden culpa in contrehendo esaslarina gore gecikme tazminati

talep edebilir (Yelmen,2015).
7. YETKISiZ TEMSILCININ SORUMLULUKLARI

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan isleme, temsil olunan tarafindan agik veya Ortiilii
sekilde onay verilmemesi halinde; yapilan islemin ge¢mise etkili olarak gegersiz olmasinin
sonucunda tiglincti kisi, ugradigi zararlarin tazminini TBK m. 47/1 ve 2 gercevesinde yetkisiz

temsilciden isteyebilir (Sungurbey,1988).
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Temsilcinin temsil yetkisinin bulunduguna hakli olarak giivenen {igiincii kisi, bu glivenin
ihlali sonucu ugradigi zararlar1 yetkisiz temsilciden culpa in contrahendo (s6zlesme
goriigmelerinden dogan sorumluluk) esaslarina gore ister. Ancak yetkisiz temsilin s6z konusu
oldugu durumlarda bir¢ok culpa in contrehendo sorumlulugundan farkl: sekilde sorumluluk
stijesi; kurulmasi amaciyla goriismelere baslanan sd6zlesmenin taraflarindan biri degil, temsil
yetkisinin varli§ina ve bu sebeple kurulacak sézlesmenin gegerli olacagina dair karsi taraf

nezdinde giiven uyandiran yetkisiz temsilcidir (Demircioglu,2009).

Culpa in contrehendo sorumlulugu yaratilan hakli giivenin ihlaline dayanan bir sorumluluk
tirii oldugundan burada sorumlu tutulacak kisinin kurulacak sdzlesmenin tarafi olmasi
gerekmedigi gibi sozlesmenin gegerli sekilde kurulmasi veya gegersiz olmast da sorumlu
tutulmak i¢in 6nem tasimaz (Demircioglu,2009). Nitekim TBK m. 47 hiikmii ile kanun
koyucu da sorumluluk esasini kurulacak sézlesmeye veya taraflarina gore degil hakl gliveni

ihlal eden davranigin sahibine gore diizenlemistir (Demircioglu,2009).

Yetkisiz temsilcinin culpa in contrehendo esaslar1 dogrultusunda sorumlu
tutulabilmesi i¢in; ti¢lincii kisi ile yetki olmadan islem yapmasi ve bu islemin kanuna veya
ahlaka aykirilik, imkansizlik, ehliyetsizlik gibi baska sebeplerle degil dogrudan temsil olunan

tarafindan isleme onay verilmemesi nedeniyle gecersiz olmasi gerekir (Akyol,2009).

Yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in; bu sartlar yaninda ayrica
kusurunun varligi aranmaz, ancak kusurunun varligi halinde TBK m. 47/2 geregi
sorumlulugu agirlasir ve {igiincii kisinin islemin gegersiz olmasindan dogan menfi zararlari
yaninda diger =zararlarmm1 da hakkaniyet gerektiriyorsa karsilamak zorunda kalir

(Akyol,2009).

Burada kusursuz ve yetkisiz temsilci islem hi¢ yapilmasaydi iiglincii kisinin
malvarligi ne halde olacaksa s6z konusu malvarligini o hale getirmekle, ozellikle
s0zlesmenin kurulmasina doniik masraflar, ifaya hazirlik masraflari, kagirilan sdzlesme

firsatlar1 ve yargilama giderleri gibi masraflar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir (Inceoglu,2009).

Yetkisiz temsilcinin kusuru olmasa da sorumlulugu bu sekildeyken ayrica kusurunun
bulunmasi halinde ise; somut olayin 6zelliklerine gore ve licilincii kisinin biiyiik ekonomik
zararlar gérmesi, yetkisiz temsilcinin kendisine verilen yetki belgesini kast1 veya agir kusuru
nedeniyle iade etmemesi gibi hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda menfi zararlar1 asan diger

zararlar konusunda da TBK m. 47/2 geregi tazmin yiikiimliiliigli vardir (Helvac1,2018).
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Yetkisiz temsil nedeniyle yukarida izah ettigimiz sekilde temsilcinin sorumluluguna
culpa in contrehendo esaslar1 ¢er¢evesinde gidilmekle birlikte; TBK m. 47/2 geregi yetkisiz
temsilci, islemin yapildig1 anda kendisiyle islem yapan {igiincii kisinin yetkisizligi bildigini

veya bilmesi gerektigini ispat ederse tazmin sorumlulugundan kurtulur (Akyol,2009).

Burada kendisiyle islem yapilan iiciincii kisi, yetkisizlik halini kendi 6grenmis olsa
da veya bu durum bizzat temsilci tarafindan kendisine iletilse de durum degismez ve en
basindan itibaren bilerek ve isteyerek temsil olunanin zararina hareket etmesi nedeniyle
temsilciye giivendigini ileri siiriip temsilciden herhangi bir tazminat talep edemez

(Akyol,2009).

Yetkisiz temsilde iicilincii kisinin yetkisiz temsilciye karsi ileri siirebilecegi haklar
yaninda yetkisiz temsilcinin de temsil olunan ile arasindaki i iliski geregi temsil olunanin
onay verme yiikiimliiligii bulunmasina ragmen onay vermedigi hallerde bu ihlalden kaynakli

zararlarini temsil olunandan isteme hakk1 vardir (inceoglu,2009).
8. YETKISiZ TEMSIL OLUNANIN HAK ve SORUMLULUGU

Yetkisiz temsil halinde temsil olunan; kural olarak, onay vermedigi ve kendisi
bakimindan gecersiz bir hukuki iglemle ilgili hi¢bir hak ve sorumluluk altina girmez,
tazminat da 6demez; ancak temsil olunanin ii¢iincii kisi nezdinde hakl1 bir hukuki goriiniis
yarattig1, temsil yetkisi verirken kusurlu davrandigi, temsilcinin yetkisini asmasina bizzat
neden oldugu, yetkisiz temsilcinin TBK m. 116 dogrultusunda yardimc1 sahis veya TBK m.

66 geregi ¢aligma yardimeisi oldugu hallerde sorumluluguna gidilebilir (Yelmen,2015).

Temsil olunanin gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyip bir baskasinin yetkisiz sekilde kendi
adina iglemler yapma ihtimalini bilmesine ragmen sessiz kalmasi ve 6zellikle temsilcinin
yetkisini asacagiyla ilgili ciddi siiphelerinin olmast halinde durumla ilgili {i¢ilincii kisileri
bilgilendirmemesi sonucunda kusuru nedeniyle culpa in contrehendo esasimna gore

sorumlulugu s6z konusudur (Inceoglu,2009).

Yetkisiz temsilde yukarida agiklandigi tizere sinirli da olsa temsil olunanin
sorumluluguna gidilebilecegi gibi, ayn1 zamanda temsil olunan da yetkisiz temsilcinin
kendisini zarara ugratan hareketleri nedeniyle eger aralarinda vekalet veya hizmet gibi bir
iligki varsa sozlesmeden dogan sorumluluk ilkeleri uyarinca, aksi halde ise haksiz fiil
sorumlulugu ve her halde vekéletsiz is gorenin sorumlulugu geregince zararlarinin

giderilmesini talep edebilir (Yelmen,2015).
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9. TEMSIL OLUNAN iLE TEMSILCi ARASINDAKIi iLiSKIDEN DOGAN
SORUMLULUK

Temsil olunanin, kural olarak yetkisiz temsilcinin islemine onay verme zorunlulugu
bulunmadigindan, zarar gérme ihtimalinin de olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ancak,
istisnai durumlarda, 6zellikle ti¢lincii kisinin iyini yetinin korundugu hallerde, temsil olunan
yapilan hukuki islem ile bagli sayilmaktadir. Bunun disinda, temsilcinin davranislarindan
sorumluluk veya yetki belgesini geri alma hususunda ihmal nedeniyle ti¢lincii kisiye karsi

tazminat yiikiimliiliigii dogabilmektedir (Inceoglu,2009).

Temsil yetkisinin smirlar1 agilarak bir islem yapilmast durumunda, ¢ogunlukla temsil
olunan ile temsilci arasinda vekalet ya da hizmet sdzlesmesi gibi bir i¢ iligki bulunmaktadir.
Temsil olunan bir zarara ugramissa, i¢ iliski kapsaminda kusurlu temsilciden tazminat talep
edebilmektedir. Temsil yetkisinin hi¢ verilmedigi veya yetkinin sona erdigi bir durumda ise
yetkisiz temsilci ile temsil olunan arasinda bir i¢ iliski olmadigi icin vekaletsiz is gorme,
haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir

(Berger,2008; Ziach,1990; Bucher,1988; Kocayusufpasaoglu,2017).

Taraflar arasindaki i¢ iliski uyarinca, temsil olunanin onay verme ylkimliligi
dogabilmektedir. Bu yiikiimliiliige aykir1 sekilde onay vermenin reddi halinde, temsilci TBK
m. 47 geregince ligiincii kisiye ddedigi tazminati, temsil olunandan isteyebilmektedir. Diger
taraftan, boyle bir i¢ iliski mevcut olmamakla birlikte, temsil olunanin vekaletsiz ig gorme
olgularini onaylamasi da miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durumda ise i¢ iliskideki
uyusmazligin, artik vekalet hiikiimlerine (TBK m. 531) gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Ancak, bu onay yetkisiz temsilcinin islemine onay verildigi anlamini tagimamaktadir. Diger
bir ifadeyle, dis iliski bakimindan verilmis bir onay bulunmamaktadir (Violand,1988S;
Akyol,2006). Bu durumda, yetkisiz temsilci TBK m. 47 geregince {iglincii kisiye ddedigi
tazminat1 vekalet hiikiimlerine dayanarak temsil olunana riicu edebilmektedir. I¢ iliskide de
temsil olunanin onay1 yoksa, vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir
(Watter,2007). Boyle bir halde ise, yetkisiz temsilcinin kurdugu sdzlesmenin temsil olunana
menfaat saglayip saglamadigr hususu 6onem kazanmaktadir. Yetkisiz temsilci tarafindan
yapilan is, temsil olunanin menfaatine ise ger¢ek vekaletsiz is gérme (TBK m. 529)

kapsaminda riicu edilmektedir (Belgesay,1941).
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SONUC

Yetkisiz temsilde sorumlulugu, giiven sorumlulugu ve sugluluk kontrahendo
unsurlartyla bulunabilir. Gliven sorumlulugu, ayrilik arasindaki giiven iligskisine dayanan
davraniglarin boyutundan ayrilir. Culpa in contrahendo ise, karsitliklar arasindaki 6n
anlagsmalarin bozulmasindan kaynaklanan bir sorumluluk seklidir.. Yetkisiz temsilde, temsil
olmanin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Temsil olunan, yetkisiz temsilci tarafindan yapilan
hukuki islemi onaylamadigi takdirde, yetkisiz yetkilinin sorumlulugu devraliabilir. Yetkisiz
temsilci, temsil olunanin onayin1 almadan hareket ettigi i¢in, temsil olunanin zarar gérmesi
durumunda sorumludur. Bu durumda, yetkisiz temsilcinin giivenini gelistirerek giiciinii
artirtyor. Diger taraftan, yetkisiz temsilde {i¢lincii kisinin sorumlulugu bulunabilir. Ugiincii
kisi, yetkisiz temsilcisinin yetkisiz olmas1 veya bilmesi gereken halde, hukuki iglemin
yapilmasi devam ederse, sorumlulugun silinmesi kaybedilebilir. Yani, tigiincii kisi, yetkisiz
yetkilinin bilgilerinin hareket ettirildigi zaman, yetkisiz sorumlulugun ortadan kaldirilmasi
ve liclincii kigi zarar gorse bile yetkisiz yetkiliye kars1 bir talepte bulunamaz. Sonug olarak,
yetkilinin temsilinin sorumlulugu, giivenin sorumlulugu ve sugluluk kontrahendo
kavramlarina dayanir. Temsil olunmanin sorumlulugu, yetkisiz temsilcisinin eylemlerini
onaylamamas1 durumunda ortaya ¢ikabilir. Ugiincii sahsin sorumlulugu ise, yetkisiz

temsilcinin yetkisiz hareket etmesi durumunda izin verilebilir.

BEYANLAR

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu galigma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Katki Payi: Tek yazarlidir.
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