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YARATICI ENDUSTRILERDE YENILIKCI IS DAVRANISI OLCEGININ
YONETICILERE UYGULANMASI VE DOGRULANMASI: REKLAMCILIK
SEKTORU ORNEGI

IMPLEMENTATION AND CONFIRMATION OF INNOVATIVE WORK
BEHAVIOR SCALE TO DIRECTORS IN CREATIVE INDUSTRIES:
ADVERTISING SECTOR

INPUMEHEHUME U ITIPOBEPKA METOJ0OB UHOBAIIMOHHBIX BU3HEC-
MOBEJEHUA B KPEATUBHOM IMMPOMBIIIIJIEHHOCTH ITPA YYACTHN
PYKOBOJMTEJIEM OPTAHU3AIIMM: HA TIPUMEPE CEKTOPA 110
PEKJIAMHUPOBAHUIO

Isil KIROGLU" - Raif Serkan ALBAYRAK™

oz
Topluma faydali olacak ve ekonomik katki saglayacak yeni bir iiriin veya hizmet
yaratmak, inovasyon olarak adlandirilmaktadir. Alanyazinda genel kabul goren haliyle
inovasyon dort temel adimdan olusan bir siiregtir: problemi/ firsatlar1 kesfetme, yeni fikirler
iiretme, fikirlerine destek arama, fikirlerini uygulamaya gevirme. Orgiitsel veya bireysel
boyutta basarili bir inovasyon faaliyeti i¢in inovasyon yapma egilimi tasiyan bireye ihtiyag
vardir. Bu calismanm amaci, Yenilik¢i Is Davranisi Olgegi ile boyutlar1 belirlenen
inovasyon siirecinin gegerliginin ve gilivenilirliginin Tiirk Reklamcilik Sektorii 6zelinde
dogrulanmasidir. Kuramsal gecerlik 6l¢ekte kullanilan her indikatdre yonelik yazindan

destek verilerek, giivenilirlik ise Reklamcilik sektoriinden toplanan veri ikiye ayrilarak
ardisik uygulanan Agiklayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri ile gergeklestirilmistir.

Yenilik¢i Is Davramis1 Olgegi sorulari, yoneticilerin inovatif bireyi degerlendirmesine
dayalidir. Temel alinan g¢aligmadan farkli olarak inovatif davraniglar ve inovatif is
¢iktilarinin bir arada 6l¢iilmesi modelin uygunluk oranini yiikselttigi bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik¢i Is Davranisi, inovasyon, aciklayict faktdr analizi,
dogrulayici faktor analizi

ABSTRACT

Development or creation of a new product or a service that makes an economic
contribution or utility for the society is called as innovation. For the majority of the
literature innovation is a process that consists of four bases: exposure of
problems/opportunities, generation of ideas, searching for support for the ideas, and putting
ideas into practice. For a successful innovation activity either in organizational or
individual scope an individual that has a tendency to innovate is essential. The aim of this
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paper is to confirm the validity and the reliability of the dimensions of innovation process
that are extracted from Innovative Work Behavior Scale in Advertising Sector of Turkey.
While contextual validity of the scale is confirmed through association of each indicator to
the relevant literature, reliability of the scale is performed through random splitting data to
half and then performing exploratory and confirmatory factor analysis consecutively.

Indicators of Innovative Work Behavior Scale depends on the directors’ evaluation of
their subordinates. Our analysis suggests that when the original scale is extended with
indicators on innovative work outputs the success rate of the final model increases.

Keywords: Innovative Work Behavior, innovation, exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis

AHHOTANA

Bcé nonesnoe s o0mecTBa, 5JKOHOMHKH M HOBOTO IIPOAYKTA HA3BIBAIOT WHOBALIUEH.
B cootBeTcTBYIOLIEH NHUTEpaType MHHOBALMIO JENAT HA YETHIPE YacTHU: HCCIENOBAHUE
MPOOJIEMBI/BO3MOXKHOCTEH, CO37]aHIE HOBBIX HICH, MOUCK TOJACPK KN UICH, BOIUIONICHHE
uaed B Ku3HU. JlJIsI KOMIUIEKCHOM W MHJAMBUAYabHOW WHOBAIMOHHOM JEeATEIbHOCTH
TpeOyeTcss WHIMBHI C WHOBAIIMOHHBIMU HaBbIkaMu. Llenb 3TOH cTaThy, MpPOBEPUTH Ha
MpUMEpPEe PEKIAMHOTO CEKTOpa TYPIMM HWHOBAIMOHHYIO IIKAIy OW3HECCEKTOpa,
JIOCTOBEPHOCTh U HaI&KHOCTh HMHOBAIlMOHHOTO mporecca. [ns  TeopeTHueckoi
000CHOBAaHHOCTH M BCEX TOKa3aTellel ObLIH MPUMEHEHHI MOCIEIOBATEIEHO MTPUMEHICMEIC
MMOSICHUTENFHBIE W (DaKTHYCCKUE aHAM3bl W3 PEKIAMHON WHAYCTPUH, KOTOpHIC OBLTH
pa3zaciieHbl Ha JBE YacTH.

MHoBanmoHHbIC BOIIPOCHI 1O IHKaJIC 6I/I3HGC-HOBCJIGHI/IH OIICHUBAIOTCA CO CTOPOHBI
MCHC/DKCPOB IO AlCHKE JIMI CO CKJIOHHOCTAMU K HWHOBAIIHUAM. B omimuun or 6a30BOro
HUCCIICA0OBaHUsA OBLIO 06Hapy>I<eH0, 4YTO OJHOBPEMCHHOC HU3SMCPCHHUC HWHOBAIIMOHHBIX
IIOBCACHUH u HWHOBAIIMOHHBIX 61/13H€C—I/IHI/IHI/IHTI/IB YBEJINYMUBACT KOS(I)(l)I/IHI/IeHT
COOTBETCTBUA MOJCIIN.

KiroueBble c10Ba: HHOBAIIMOHHOE JIEIOBOE TTOBEICHHE, HHOBALIHS, Pa3bsCHUTEIBHBI
aHamu3 (paKTOPOB, AHAIH3 MTOATBEPKAAIONINX (PAKTOPOB.

Giris

Modern nitelendirilen orgiitlerin en onemli 6zelliklerinden biri verimliligin sahip
olduklar1 insan giicliinden gectigini fark etmek ve galisanlarin yaratict potansiyellerini
ortaya gikarmaktir (Peters ve Waterman, 1987; akt: Balay, 2010). Inovasyon gelistirmenin
Ar-Ge’ye yogunlagmig Orgiit personeli ya da insan kaynagini gelistirmekten gectigi
(Baldridge ve Burnham, 1975; Vietes ve Calvo, 2011); ciinkii oOrgiitlerin Ar-Ge
departmanlarinda ¢alisan bireylerin yaratict Ozelliklerini en iist seviyede kullanmakta
olduklar1 ve diger departmanlarda ¢alisanlara nazaran farkli yapilara sahip olduklar1 (Paulus
ve Yang, 2000) yazinda belirtilmektedir. Ozellikle tasarim ve teknoloji yogun orgiitlere
bakildiginda, inovasyon faaliyetlerinin Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) boliimlerindeki
personellerce yiirttildiigii dikkat ¢eker. Bu kisilerden beklenen, oOrgiitin  diger
boliimlerindeki personellere gore degisim ve yaraticilik odakl isler ortaya ¢ikarmalaridir.
Dolayisiyla isverenler, basvuran adaylarda zorlayici is ¢evresi ile bas edebilmek iizere
uygun tutumlar ve beceriler aramaktadirlar. Bu konuda is ¢evrelerine destek vermeyi
hedefleyen arastirmalarin odaginda bu beceriler odaginda galisanlari siniflandiran ve hatta
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derecelendirebilen o6lgekler gelistirmektir. Ancak aragtirmacilarin karsisina en temel
problem olarak 6rgiit 6l¢eginde inovasyonun ne oldugu sorusu ¢ikmaktadir.

Degisim ve yaraticilik odakli igler i¢cin gereken tutum ve becerilerin ne oldugu,
yoneticiler tarafindan nasil algilandigi sorusuna odaklanan g¢aligmalar arastirma birimi
olarak odagina bireyi alir ve dlclimleme modelleri gelistirir. De Jong ve Den Hartog (2008)
tarafindan gelistirilen yenilik¢i is davranis1 6lgegi, yenilikei fikirleri gelistirip bu fikirleri
iirtin ve siiregler olarak somutlagtirabilen orgiit ¢aliganlarinin, tutum ve becerilerine yonelik,
yoneticilerin algilarim Slgiimlemeyi amaglar. Olgek kuramsal olarak; yéneticilerin bu
yeteneklere sahip c¢alisanlart ve onlarin tutumlarmi diger c¢alisanlardan ayirabilme
becerisine sahip oldugunu varsayar. Bu varsayim beraberinde dlgegin uygulandigi orgiiti
cevreleyen ¢ok sayida sosyal degiskene bagimliligini da getirmektedir. Dolayisiyla 6lgegi
olusturan indikatorlerin kapsami, olgek igindeki agirliklar1 ve 6lgegin yapisal ozellikleri
orgiitiin faaliyet gosterdigi sektdre ve genel olarak toplumun kiiltiiriine duyarlidir. Bu
nedenle dlgegin gelistirildigi ve uygulanacagi baglam ve ortam karsilagtiran gecerlilik ve
giivenilirlik testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci De Jong ve Den Hartog (2008) tarafindan gelistirilen yenilikgi is
davranist 6lgegi 6zelinde uygulandigi baglam ve ortamin etkisini aragtirmaktir. Bu amagla
once Olgegi olusturan indikatdrlerin gecerliligine yonelik kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmis ardindan Reklamcilik sektoriinde faaliyet gosteren firmalardan toplanan veriye
Aciklayici ve Dogrulayict Faktor Analizleri yapilarak giivenilirlik test edilmistir. Kullanilan
iki faktor analizinde farkli verinin kullanilmasinin gerekliligi de vurgulanmistir. Calisma
sonunda elde edilen bulgular tartisilmstir.

Yenilik¢i Is Davramsi Olceginin Gelistirilmesi

De Jong ve Den Hartog (2008) yenilikgi is davranisini yeni ve faydali fikirler, triinler,
stiregler ortaya ¢ikarmayi ve bunlarm tiimiiniin bilingli sekilde uygulamaya gegirilmesine
ulagsmay1 amaglayan bireysel davraniglar olarak tanimlamaktadir. Onlara gore, ¢alisanlarin
inovasyona yonelik davranmalarmin gerekliligi ve onemine vurgu yapiliyor olmasi, bu
davraniglarin  Olgiilebilirli§inin netlesmedigine ve oOlgme aracglarinin gelistirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu arastirmaya gore Yenilikci Is Davranisi, dért asamali bir
stirectir: (1) firsatlarin kesfedilmesi, (2) fikir tiretme, (3) fikre destek bulma ve (4) fikrin
uygulamaya gegirilmesi.

Aragtirmacilar  Oncelikle bir pilot aragtirmanin oldugu iki asamali bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Oncelikle, bir arastirma enstitiisiindeki 81 uzman ve 28 kisiden
olusan yoneticilerinin dahil oldugu pilot arastirmada, katilimci liderlik, dis baglantilar ve
yenilik¢i ¢iktilar iizerine 6nceki arastirmalardan (Janssen, 2000; Kleysen ve Street, 2001;
Scott ve Bruce, 1994; Afuah, 2003) faydalanilarak hazirlanan sorular sorulmustur.
Yoneticilere ‘Bu galisan ne siklikta ... ?° sorusu ile baslayan 17 ifade sunulmus ve
aragtirma sonunda bunlarin 7 tanesi elenmistir. Astlara ise ii¢ basglik altinda sorular
sorulmustur. Bunlardan ilki yoneticisinin katilimer liderligini degerlendirdigi 6 ifadeden
olusur. Ikincisi dis baglantilariyla ilgili kendisini degerlendirdigi 5 ifadeden olusur. Son
kisim kendisinin yenilik¢i ¢iktilarini degerlendirdigi ‘Isinizde, ne siklikta ........ ?” sorusu
ile baslayan 6 ifadeden olusur. Degerlendirmeler 5’1i Likert Olgegi ile yapilmustir.
Yoneticilere sorulan 17 soruya uygulanan Kesfedici Faktor Analizi sonrasinda dort faktorli
bir model desteklenirken, Hair ve digerlerinin (1998) tavsiyesine uyarak 0,50’nin altinda
faktor yiikiine sahip olan sorular elenmis ve 10 soruluk bir anket elde edilmistir. Astlara
sorulan her ii¢ baslik (katilimci liderlik, dis baglantilar ve yenilik¢i ¢iktilar) i¢in hi¢bir soru
elenmeden birer faktorlii (her biri i¢in Cronbach a > 0,80) dlgekler olugturulmustur.
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Ardindan bu iki anket formu, 94 tane bilgi yogun (Hukuk, Danismanlik, Miihendislik
ve Bilgi Islem) hizmet isletmesinde calisan 693 kisinin yoneticileri tarafindan
degerlendirildigi ve ¢alisanlarin kendilerini ve yoneticilerini degerlendirdigi iki tarafli veri
toplamak iizere kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi uygulanarak yoneticiler igin elde
edilen 10 soru ile uyum ve ayirt edici gegerlik testleri saglanan Yenilikci Is Davranisi
6lceginin son hali verilmigtir. Bu dort faktorlii 6lgek ile birer faktérden olusan katilimer
liderlik, dis baglantilar ve yenilik¢i ¢iktilar Slgekleri de yiiksek pozitif korelasyon
gostermistir.

Uluslararas1 ve ulusal yazinda (Ayas, 2015; Ozkan, 2017; Istk ve Aydin, 2016; Yesiltas
ve dig., 2013; Oukes, 2010; Dorner, 2012; Kroes, 2015) oldukga fazla tercih edilen dlgek,
gegerliligi ve giivenirligi ile 6nem arz etmektedir. Tiirkiye yazininda Ayas (2015), 17
soruluk Yenilik¢i Is Davranis1 lgegine Yenilik¢i Ciktilar lceginin 6 adet sorusunu da
ekleyerek Tiirk¢e’ye uyarlayip kullanmustir.

Yenilik¢i is Davrams1 Ol¢egi’nin Kuramsal Gegerliligi

De Jong ve Den Hartog (2008) tarafindan gelistirilen Yenilik¢i Is Davranisi Olgegi’nde
kullanilan ve yonetici tarafindan yanitlanan her bir soru, ¢alisanin yenilik¢ilik becerisi ve
tutumuna yonelik indikatordiir. Olgegin genel olarak gegerliliginin tartisildigi bu béliimde
kullanilan indikatérlere yonelik kuramsal destek, yazina dayanilarak sunulmustur (Tablo 1).

Tablo 1: Yenilik¢i Is Davranis1 Olgegi ve Yenilik¢i Ciktilar Olgegi sorular

il Giinliik islerden sayilmayan diger islere de dikkat eder.

i2 Bir seylerin gelistirilmesi i¢in firsat arar.

i3 Yenilikgi firsatlar1 gbz oniine alir.

i4 Yeni bir seylerin nasil gelistirilecegini merak eder.

i5 Yeni iiriin ve hizmetler kesfeder.

i6 Yeni galisma yontemleri, teknikleri ve enstriimanlarini aragtirir.

i7 Sorunlara orijinal ¢dziimler gelistirir.

i8 Yeni fikirler yaratir.

i9 Isi yiiriitmek i¢in farkl1 yaklasimlar sergiler.

i10 Yenilikei diisiincelere her tiirlii destegi verir.

ill Yenilikgi diisiinceleri onaylar.

i12 Isletmenin 6nemli iiyelerini yenilikei diisiincelere kars1 heveslendirir.
i13 Yenilikei bir fikrin desteklenmesi icin insanlari ikna etmeye ¢aligir.

i14 Yenilikei diisiinceleri faydali uygulamalara cevirir.

i15 Yenilikgi diigiinceleri sistematik bir yolla ig gelisimi iginde ortaya ¢ikarir.
i16 Yenilik¢i diisiincelerin faydalarini degerlendirir.

i17 Yeni geylerin gelisimi icin ¢caba harcar.

i18 Isletmedeki gecerli iiriin ve hizmetleri arttirmak icin dnerilerde bulunur.
i19 Isletmemizdeki is uygulamalarii arttirmak igin yeni fikirler iiretir.

i20 Isletmemizde is ile ilgili yeni bilgiler elde eder.
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i21 Yeni iiriin ve hizmetlerin geligimine aktif bir bicimde katkida bulunur.
i22 Yeni miisteri gruplar elde eder.
i23 Isletmemizde &rgiitlenmeyi en uygun hale getirir.

Isletmeler acisindan beseri sermaye kaynaginin yaraticilik 6zelligi ile ortaya cikarilan
yeni ve farklilagtirilmis {irlin ve hizmetlerin ticari bir bagartya ulagmast olarak nitelendirilen
“inovasyon”, bilisim c¢ag1 ckonomisinin elzem faktorlerinden biri halini almigtir
(Hobikoglu, 2011). Bu tetikleyici giig, firmalar stirekli yeni iiriin gelistirmeye zorlamakta
ve her yeni iirliniin ardindan da rakiplerinden once tekrar yeni bir iiriin aragtirmasina
baglamak iizere itmektedir (Kavak, 2009).

Hobikoglu’na (2011) gore, yaraticilik ile olusturulan yeni {irliniin ticari {riine
doniistiiriilerek tiiketici ile bulugmasi inovasyon degerini olusturmaktadir. Craft (2005, s.
20) ise inovasyonu “yeni fikirlerin piyasada yiikselisi ile kanitlanabilecek bir deger
yaratmak iizere uygulanmasi” olarak goriir ve “piyasaya ilk kez siiriilen yeni diisiince”
olarak kabul eder. Drucker (1998, s. 13) isletmelerin tiiketicileri i¢in sadece iiretim yapma
amaci tasimadigini, kendi iirettikleri yeni ve farkli iiriinlerle yasam kalitelerini ytlikseltmeye
ve kendi iiriinlerine/ hizmetlerine baglamaya odaklandiklarini ifade etmektedir. Isletmeler
siirekli degisime ve yenilige odaklanarak baglayicilik olusturmaya 6zen gostermektedir.
Degisim ve yenilik igeren pazarlama stratejilerini belirleyen yoneticiler i¢in 6nem arz eden
dort unsur mevcuttur (Turgut ve Begenirbas, 2013; Ayas, 2015):

- Piyasa ile ilgili unsurlar; isletmenin piyasa i¢indeki durumunu iyilestirmek ve
rakipler karsisinda iistiinliik saglamak,

- Orgiit ile ilgili unsurlar; isletmeye yenilik¢i ve yaratici bir kimlik olusturmak ve
devamliligini saglamak, iirtin ¢esitliligini artirmak, sahip oldugu kar payin1 yiikseltmek,

- Sosyal unsurlar; isletme igerisinde tiiketicilerin ihtiyaclarma yonelik inovatif
coziimler iiretmek, toplum igerisinde isletmenin yararli oldugu imajin1 yaratmak, isletmeyle
ilgili olusabilecek tiim olumsuzluklart gidermeye galismak,

- Caliganlar ile ilgili unsurlar; isletmenin sahip oldugu insan sermayesinin is
memnuniyetini ve Orgiite bagliligini saglamak, orgiitsel sorunlarla ilgili ¢alisanlar1 ¢oziim
stirecine dahil etmek.

Avrupa Birligi Komisyonu'nun yayinladigi inovasyon raporunda ise “mevcut ve
potansiyel kullanici ihtiyaclari, pazar firsatlar1 ile firmalarin organizasyon, pazarlama,
tasarim, gelistirme ve imalat yetenekleri arasinda kurulan yenilik¢i iliski” olarak
tanimlanmistir (European Commission, 1995). Jorde ve Teece inovasyonu “yeni siireglerin,
yeni lrlnlerin ve yeni Orgiitsel yap1 ve usullerin arastirilmasi, kesfedilmesi, gelistirilmesi
ve uygulamada benimsenmesi” olarak goérmektedirler. Inovasyonun belirsizlik ve risk
almay1 igerdigini; arastirma, deneme, tecrilbbe etme ve yeniden daha derin arastirma
yapmay1 gerektirdigini de belirtmektedirler (Jorde ve Teece, 1989).

Inovasyonun, insan ¢abasiyla yiiriitiilen bir siire¢ oldugunu diisiindiigiimiizde, oncelikle
sosyal ve iktisadi faydalar saglayacagi tahmin edilen bir fikrin kabul edilmesi ve
geligtirilmesi ile baslar. Bireylerin deneyimleri ve yeteneklerinin {izerine inga edilen, bilgi
ve fikirlerini bagkalar1 tarafindan deger gorecek yeni bir seylere doniistiirdiigii bilissel bir
siiregtir (Chell ve Athayde, 2009). Ayrica, Ingiltere’nin Inovasyon, Universiteler ve
Beceriler Midiirliigii (DIUS, Department for Innovation, Universities & Skills) tarafindan
2008 yilinda yayinlanan raporuna gore, yeni fikirler dahi mucitlerin aklina bir anda
gelmezler; insanlarimn fikirleri olusturmasi, birlestirmesi ve paylagmalari ile ortaya ¢ikarlar.
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Bu nedenle, tiim bireylerin yeteneklerini, enerjilerini ve hayal giiglerini harekete gecirmek,
inovasyonu gii¢clendirmek ve siirdiiriilebilir kilmak agisindan énemlidir (DIUS, 2008). Her
iki 6l¢egin tiim indikatdrleri birlikte ele alindiginda bu tanima uymaktadir.

Bireysel inovasyonun bir¢ok sosyal unsurun etki ettigi cok agsamali bir siire¢ (Kanter,
1988) oldugunu kabul edersek, ilk asamanin problemin varligmi kesfetme/ fark etme ve
bunun i¢in yeni ya da denenmis fikirler/ ¢oziimler iiretme ile basladig1 sdylenebilir. Bu
ifade, ¢aligmada kullanilan 6lgegin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 18, 19 ve 20 numarali
maddelerini destekler niteliktedir. Diger asama boyunca, inovatif bir birey fikri i¢in destek/
sponsor ararken, onu destekleyenler arasinda birlik olusturmay1 dener. Olgekte siirecin bu
kismi, 10, 11, 17, 22 ve 23 numarali maddeler ile sorgulanmigtir. Son olarak ise inovatif
birey, fikrinden “kullanilabilecek/ ¢ogaltilabilecek/ kitle {iretimine sokulabilecek/ yeniden
tiretim igin drnek olusturabilecek bir inovasyon modeli veya prototipi” iireterek inovasyon
siirecini tamamlar (Kanter, 1988). Olgekte yer alan 14, 15, 16 ve 21 numaral sorular
stirecin son asamasini sorgulamaktadir. Bdylece inovasyonun her asamasinda, farkli
aktivitelerin ve farkli birey davraniglarmin gerekli oldugu ¢ok asamali bir siire¢ olarak
tanimlamak miimk{indiir (Scott ve Bruce, 1994).

Isletme stratejileri iizerine danismanlik yapan bir Amerikan firmasi olan Balanced
Scorecard Institute’ ta gorev yapan Mark Malinoski ve Gail S. Perry (2011) igletmelerde
inovasyonun nasil Ol¢iilecegini ortaya koyan makalelerinde, inovasyonu fikir yiiriitme
(6lgekte yer alan 1, 2, 6, 8, ve 19 numarali ifadeler), yiiriitiilen fikirleri degerlendirme
(6lgekte yer alan 9, 3, 16, 18, 20 numarali ifadeler), degerlendirilen fikirlerden se¢me
(6lgekte yer alan 5, 10, 11 numarali ifadeler), segilen fikirleri gelistirme (6l¢ekte yer alan 4,
7, 12, 13, 17, 21 numaral1 ifadeler) ve yeni ya da var olan {iriin/ hizmet/ programlarin
geligsmesi i¢in fikirleri uygulama (6lgekte yer alan 14 ve 15 numarali ifadeler) siireci olarak
tanimlarlar. Diger bir asatirma ise Basadur’ un (2002) Inovasyon Gelistirme Siireci Modeli’
dir. Bu modele gore inovasyon siireci; fikirlerin iiretimi, kavramlastirma, optimizasyon
(eniyilestirme) ve uygulama asamalarindan olusur.

fIk asama olan ‘fikirlerin iiretimi’ asamasi, problemlerin fark edilmesi ve gercek
kosullarin irdelenmesi siirecini igerir (Basadur ve Gelade, 2006). Yeni iirlin ve hizmetlerin
gelistirilmesi i¢in yeni fikirlerin yaratilmasi asamasidir. Bu asamada iiretilen ¢ok sayida
fikir daginik haldedir. Fikirlerin {iretimi/ problemin ¢oziimii ile ugrasan kisilerden bu
daginik fikirleri degerlendirmesi, aralarindan ise yarayacak olanlar1 se¢mesi ve belirli bir
dogrultuda birlestirmesi beklenir (Duran ve Saragoglu, 2009). Bu ifade, calismada
kullanilan 6l¢egin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 18, 19 ve 20 numarali maddelerini destekler
niteliktedir.

‘Kavramlastirma’ bir onceki asamada iretilen fikir sayisinm, Orgiitiin amacina ve
kaynaklarmin uygunluguna gore azaltildig1 asamadir (Tek, 1999). Inovasyonun sunulacagi
hedef kitle ve bu kitleye saglayacag: fayda iizerine odaklanilir. Bu dogrultuda, bir araya
getirilen yeni fikirlerle ilgili, kisilerin i¢sel yargilar1 kesfedilir ve problemlere farkli bakis
acilart geligtirme olanagi yaratilir. Boylece, fikirleri ayristirarak farkli kavramlar altinda
toplamaya ¢alisirlar (Duran ve Saragoglu, 2009). Olgekte siirecin bu kismu, 10, 11 ve 17
numaralt maddeler ile sorgulanmustir.

Uciincii  asamada, oOnceden ayristirilnus olan soyut fikirler ve alternatiflerin
degerlendirilmesi ve segilmesi, sonug olarak da ¢6ziim ve planlar gelistirilmesi saglanir.
‘Optimizasyon ° adi verilen bu asamada gorev alanlar, soyut fikirleri zihinsel olarak test
ederek optimal ¢ozliime ulasmaya calisirlar (Basadur ve Gelade, 2006). Bu asamada, {irliniin
prototipi gelistirilerek yeni iirtinle ilgili pazar denemesi de gerceklestirilir. Hedef kitlenin
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verecegi geri bildirimlere gore ise diizeltmeler yapilarak tiriine son hali verilir (Duran ve
Saragoglu, 2009). Olgekte yer alan 12, 13, 22 ve 23 numarali ifadeler siirecin bu adimi igin
uygundur.

Son asama ise uygulamaya gegcilerek inovasyon siirecinin tamamlandigr asamadir.
Soyut diistincelerin, somut iiriin ve hizmetlere doniistiigii kisimdir. Hedef pazarda denemesi
yapilan ve geri bildirimlere gdre yeniden sekillendirilen iiriin, belli miktar {iretilerek pazara
sunulur. Boylece, iretici isletme {iriiniin olas1 satiglarin1 6lgmek, alternatif pazar planlar
gelistirmek ve gbézden kagan hata ve eksikliklerinin tespitini yapmak, gibi firsatlari
degerlendirebilir (Basadur ve Gelade, 2006; Duran ve Saragoglu, 2009). Olgekte yer alan
14, 15, 16 ve 21 numarali sorular siirecin son agamasini sorgulamaktadir.

Basadur ve Gelade (2002, 2006), bu dort siirecte farkli faaliyetler bulundugunu ve
basarili olmak {tizere farkli kisilik O6zellikleri gerektirdigini savunur. ‘Fikir ireticiler’,
olasiliklar1 hayal etme, sorgulama ve sahsen deneyimleme yoluyla bilgi toplamaya dayali
olarak yeni seyleri baglatmay1 seven kisilerdir. Belirsizlik onlar1 cezbeder. Farkli projelerde,
ayni anda, hizla gorev yapabilirler. ‘Kavramlastiricilar’ dikkatle disiiniilerek kavranmis
olan bir¢ok alternatif {izerinde akil yormaktan hoslanan kisilerdir. Fikirlerle oynamaktan
hoslanirlar. Problemin tanimi igin, deneyimleme yerine soyut diisiinme yoluyla; yeni
fikirleri bir araya getirir, farkli anlayislar kesfeder ve olaylar1 agiklamak iizere teorik
modeller gelistirirler. Fikir tireticilerden bilgi edinme yoluyla farkli ve baglantist olmayan
fikirleri birlestirip mantikli hale getirmeyi severler (Basadur ve Gelade, 2006).
Optimizasyon siireci ile ugragan ‘eniyilestiriciler’ 6zenle diisiiniilerek anlagilmis olan en iyi
sonucu veya cevabi hedeflemekten hoslanan kisilerdir. Mantiksal degerlendirme ile en iyi
sonuca varabilecekleri konusunda kendilerine giivenirler ve ses getirecek isler yapmay1
severler. ‘Uygulayicilar’ deneyimleme ve hissetme yoluyla bir seyleri sonuglandirmayi
seven kigilerdir. Fikirleri, somut hale getirmeyi tercih ederler. Biitiin bireyler/ takimlar/
orgiitler, bu dort ayn stilin gesitli sekillerde karigimindan meydana gelirler. Fakat inovatif
bir takim, bu dordiiniin yeterli oranda karisimindan meydana gelmek durumundadir
(Basadur ve Gelade, 2002).

Yenilikci is Davramisi Olceginin Giivenilirligi

Olgegin giivenilirliginin farkli baglam ve ortama hassasiyetini dlgiimlemek amaciyla
Yaratict Endiistri kollarindan biri olan Reklamcilik sektoriinde, reklam {ireten
pozisyonlarda ¢aligan yoneticilerin degerlendirmeleri ile elde edilen veri toplanmistir. Veri
rassal ikiye bolme (random split-half) teknigi kullanilarak ikiye boliinmiistiir. Verinin
birinci bolimiine Aciklayici (Kesfedici) Faktor Analizi (AFA olarak kisaltilmistir)
yapilmig, verinin geri kalan kisminda ise AFA analizinde elde edilen yap1 Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile teste tabii tutulmustur. Yenilik¢i is davranist 6lgegi yenilikgi
ciktilar Slgegi ile genisletilmis formu kullanildigi i¢in bu birlesimin Slgekler iizerinde
yapisal degisimini gorebilmek amaciyla once Aciklayict (Kesfedici) Faktor Analizi (AFA)
ardindan AFA analizinde elde edilen yapiy1 test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) kullanilmistir. Verinin yarisina AFA, diger yarisina ise DFA uygulanmistir. Bu
sekilde veriyi ikiye ayirmak atlanmamasi gereken 6nemli bir teknik adimdir. AFA, veriden
yola ¢ikarak boyut diisiirme amagli gizil degiskenler elde etmekte kullanilirken DFA, ters
yonde giderek bu gizil degiskenlerin tiim veriyi temsil becerisini 6l¢gmektedir. Dolayisiyla
iki analiz ayni veri {izerinde uygulanirsa DFA hig¢ siiphesiz AFA analizini onaylar. Bu
totolojiden kaginmak amacriyla veri rassal ikiye bolme (random split-half) teknigi ile ikiye
boliinmiis ve analizler ayr1 veri lizerinde yapilmistir.
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Arastirmanin Orneklemi, Verinin Toplanmasi ve Rassallik Testi

Aragtirma, Yaratict Endiistri kollarindan biri olan reklamcilik sektoriindeki inovasyon
etkinlikleri ve bu amagla gelistirilmek istenen yeterliklerin belirlenmesine doniiktiir. Bu
baglamda, Istanbul Ticaret Odasi’na bagli olarak faaliyet gosteren reklam ajanslari iginden,
Nielsen Arastirma Hizmetleri (Tiiketici ve Medya Grubu)’ nin verilerine dayanarak
MediaCat tarafindan yayinlanan 2015 Yilinin En Biiyiik Reklam Ajanslar: listesindeki 100
ajansin ¢alisanlari, aragtirmanin ana kiitlesini ve 44 tanesindeki 343 calisanin 76 yoneticisi
de 6rneklemi olusturmaktadir.

Bilgi toplamak iizere anket formu kullanilmustir. Istanbul’da bulunan 2015 Yilimin En
Biiyiik Reklam Ajanslari listesindeki 100 ajansin takim yoneticilerine ¢alismay1 detayli
olarak anlatan ve katilimlarimi talep eden bir elektronik posta gonderilmistir. Arastirmaya
destek vermeyi kabul edenler ile uygun zamanlarinda goriismeler organize edilmistir. Ajans
ziyaretleri esnasinda, yoneticilere soru formunun nasil cevaplanacagi izah edilmis ve
dagitilmigtir. 1lk etapta direkt ajans ziyaretleri seklinde baslayan veri toplama siireci,
ajanslarin  yogun ve karmasik is yapist dolayisiyla daha pratik olmasi agisindan
sekillendirilmistir. Yazigsma esnasinda arastirmaya katilmayi kabul eden yoneticilere anket
formu elektronik posta yoluyla iletilmis ve doldurulmasi ile ilgili agiklamalar eklenmistir.

Orneklemin Reklamcilik Sektériinde faaliyet gésteren 100 ajansi, diger bir sdylemle
anakiitleyi temsil kabiliyetini Ol¢iimlemek amaciyla rassallik testi (Locks, 1953)
uygulanmis ve %5 giivenilirlik seviyesinde verinin rassal oldugu hipotezi reddedilmemistir.

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA, gozlemlenebilen ve dlgiilebilen degiskenlerin sayisini daha aza diisirmek, ortak
varyansa sahip ve gozlemlenemeyen gizil/ortiik degiskenlere doniistiirmek, daha anlaml
yeni kavramlar elde etmek ve olaylar1 bu yeni kavramlar arasindaki iliskilere dayali olarak
aciklamak temel amagtir. Elde edilen yeni ve daha az sayidaki degisken gruplarina faktor
veya boyut denmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Rennie, 1997; Yong ve Pearce, 2013).

Yenilikgi ig davranigt ve yenilik¢i ¢iktilar 6lgegini olusturan 23 sorunun birbirleriyle
iliskisinin bulundugu 23 boyutlu bir uzay AFA kullanilarak az sayida boyutla ifade
edilmeye calisilmistir. lk olarak veri rassal olarak ikiye ayrilmistir. Toplam anket sayisi
olan 343’lin, 173’4 AFA i¢in kullanmilmigtir. Elde edilen boyutlar, en bastaki sorularin
(degiskenlerin) dogrusal bir kombinasyonudur ve faktoér olarak adlandirilir. Yazinda
diisiilecek boyut sayisin1 belirlemek icin kullanilacak kriterlerden biri olarak 6zdegerler
onerilmektedir (Hair vd., 1998). Ozdegeri “bir’den biiyiik olan faktdr sayisi elde edilen
yapiyr tanimlar. Faktor degerlerinin hesaplanmasinda baslangigtaki tiim degiskenlerin
katkis1 olmasina karsin, faktorlerin kavramsal anlamlari ve isimlendirilmeleri i¢in en
yiiksek agirlikta katki yapan degiskenlerden faydalanilmaktadir. Bu asamada faktorlere
kavramsal anlam atama siirecini kolaylastirmasi amaciyla g¢esitli doniisiimler
kullanilmaktadir. Bu doniistimler ortagonal (faktorler arasi korelasyonun sifir oldugu) veya
oblik (faktorler aras1 korelasyona izin verilen) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢aligmada
oblik doniisim kullanilmistir. Analiz R yazilimi (R Core Team, 2017) kullanarak
gerceklestirilmistir.

Faktorlerin 6zdegerlerinden yola ¢ikilarak esde edilen 6 faktorlii yapt Tablo 2’de
gosterilmistir. . Bu yapi igin toplam agiklanan varyans %74 olarak elde edilmis ve boyut
diisiirme siirecinde yeterli bir agiklama giicii oldugu kabul edilmistir. Sosyal bilimlerde ¢ok
faktorlii desenler icin agiklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmast yeterli
bulunmaktadir (Biyiikoztiirk, 2010).
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Tablo 2: Verinin Yarisina Yapilan AFA Sonucu
F1 F2 F3 F4 F5 F6
i1 0.689 0.225
2 0.822
i3 0.557
i4 0.815
is 0.608
i6 0.563 0.292
i7 0.642
is 0.251 0.64

i9 0.346 0.531
i10 0.869
i11 0.734
i 0.383 0.202
i13 0.324 0.283 0.312
i14 0.26 0.472
i15 0.249 0.308 0.486
i16 0.259 0.674
i17 0.308 0.374
18 0.52 0.252 0.207
i19 0.73

i20 0.846
i21 0.729 -0.233
22 0.651

23 0.723

1,2,3,4,5,6, 12 ve 13 numarali sorularin olusturdugu 1. Faktor ‘Yenilik arayisi ve
cevresini yenilige yoneltme’ olarak; 22 ve 23 numarali sorulardan olusan 2. Faktor ‘Yenilik
icin kurumsal iletisim kullanma’ olarak; 18, 19, 20 ve 21 numarali sorulardan olusan 3.
Faktor ‘Bilgi edinme ve kurumsal yenilik i¢in kullanma’ olarak; 10, 11 ve 17 numarali
sorulardan olusan 4. Faktor ‘Yeniligi desteklemek ve yenilik i¢in ¢abalamak’ olarak; 7, 8 ve
9 numarali sorulardan olusan 5. Faktor ‘Yeni ve farkl fikirler iiretme’ ve 14, 15 ve 16
numarali sorulardan olusan 6. Faktdr ‘Yenilik¢i fikirleri uygulamaya ¢evirme’ olarak
adlandirilmastir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

AFA, degiskenler arasindaki iliskilere dayali olarak faktor (boyut) iiretmeye yonelik
hesaplamalar yapilmakta ve dogrulayici faktdr analizinde ise, degiskenler arasinda
varsayilan iliskinin test edilmesi miimkiin olmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2002; Kline, 1994;
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Tabachncik ve Fidell, 2001). AFA teori iiretmeye yoneliktir (Henson ve Roberts, 2006;
Karaman, 2015). Dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) ise teori iiretmektense test etmeye
yoneliktir (Henson ve Roberts, 2006).

Calismada AFA sonrasi elde edilen faktdr modeli verinin geri kalan yarisiyla DFA
kullanilarak teste tabii tutulmustur (Tablo 3).

Tablo 3: DFA Sonucu

User model versus baseline model:

Comparative Fit Index (CFI) 0.982
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.975

Loglikelihood and Information Criteria:

Loglikelihood user model (HO) -3362.327
Loglikelihood unrestricted model (H1)  -3240.021

Number of free parameters 92
Akaike (AIC) 6908.654
Bayesian (BIC) 7197.148

Sample-size adjusted Bayesian (BIC) 6905.843

Root Mean Square Error of Approximation:

RMSEA 0.044
90 Percent Confidence Interval 0.028 0.058
P-value RMSEA <= 0.05 0.744

Standardized Root Mean Square Residual:
SRMR 0.034

Olgegin gegerligini test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglaria
gore, Yenilik¢i Is Davranisi anketinin 6 faktorlii model icin iyi bir uyum gosterdigi
belirlenmistir. DFA igin ¢oklu uyum indeksleri kullanilmigs ve ve Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI),
Tucker-Lewis Indeksi (Tucker-Lewis Index, TLI) Ortalama Hatalarm Karekokii (Root
Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error Of Approximation, RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir.

Ki-kare uyum testinin serbestlik derecesine oraninin 1 ile 5 arasinda olmasi modelin ve
verilerin birbiriyle uygunlugunu belirtmektedir (Marsh ve Hocevar, 1985). Arastirmada
elde edilen deger 1.326 (p= 0.002) oldugundan oldukga basarili bir uyum s6z konusudur.
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Hatalarin Ortalama Karekokii Yaklagimi (RMSEA= .044) ve Standartlagtirilmig
Ortalama Hata Karekok Artigi (SRMR= .034) degerleri .05’in altinda ¢ikmigtir. Modelin
kabul edilirligini test etmek tizere kullanilan bu degerlerin belirli bir sinirin altinda veya
istlinde olmas1 beklenir. Yani evren kovaryans matrisi ile drneklem kovaryans matrisinin
birbiriyle uyumlu olmasi s6z konusudur (Tabachncik ve Fidell, 2013). Diger yandan uyumu
gosteren bu degerler 6rneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir. Bu nedenle bir¢ok uyumu
gosteren teknik tretilmistir. Bunlarin arasinda yaygin olarak kullanilanlardan ikisi ise
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) ve RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation)’dir. Uyum iyiligini gosteren tahmini ortalama karekok hatasi degerinin
.05'in altinda olmasi halinde iyi bir uyumdan, .08'in altinda olmasi ise kabul edilebilir bir
uyumdan s6z edilmektedir (McDonald ve Ho, 2002).

Bununla birlikte, modelin Karsilastirmali Uyum Indeks (CFI) degeri 0.982 ve
normlastirlmis uyumu gosteren Tucker-Lewis Indeks (TLI) degeri 0.975 bulunmustur.
Alan yazinda CFI degerinin .95’in iizerinde olmasi iyi uyumu, .97 {izerinde ¢ikmasi ise
miitkemmel uyumu gostermekte; TLI degerinin .90 iizerinde olmasi iyi uyumu, .95 iizerinde
olmasi ise milkemmel uyumu belirtmektedir (Meydan ve Sesen, 2011; Mirzeoglu ve
Coknaz, 2014).

Buna gore AFA ile elde edilen 6 faktorlii modelin giivenirligi yukarida agiklanan
istatiksel sonuglarla birlikte onaylanmaktadir.

Sonuglar

Yaraticiligin ve beraberinde inovasyonun Onem kazanmasi vesilesi ile Yaratic
Endiistriler kavrami alan yazina ve iilkelerin stratejik planlarma dahil edilmistir. Kiiresel
boyutta 6nem kazanan inovasyonun, Yaratict Endiistrilerin gelistirilmesi yoluyla rekabet
avantaji saglayacagl iizerinde durulmaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi arastirma
raporlarinda deginilen Yaratici Endiistriler’e “reklam, mimari, sanat ve antika piyasasi, el
sanatlari, tasarim, moda tasarimi, film ve video, interaktif eglence yazilimi, miizik, sahne
sanatlari, basim, yazilim ve bilgisayar hizmetleri, televizyon ve radyo” sektorleri dahil
edilmektedir. Tiirkiye i¢cin bu sektorlerden Reklamcilik sektoriiniin, Yaratict Enddstriler
arasindan en biiylik paya sahip olmasiin yaratici {iretim ve iktisadi dinamizm agisindan
Onem arz ettigi ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin Reklamcilik sektoriinde
yapilmasina karar verilmistir.

Yenilik¢i Is Davramsi Olgegi’ne ek olarak kullanimi yoluyla Reklam ajanslarinda
calisanlarin inovasyon yeterlikleri dlglimlenmeye ¢alisilmistir. 343 ¢alisanin yoneticilerinin
yanitladig1 23 soru ile elde edilen verinin testi kapsaminda elde edilen bulgular Faktor
Analizi yoluyla saglanmistir. Alan yazinda mevcut olan dort boyut (Basadur, 2002;
Basadur ve Gelade, 2006; De Jong ve Den Hartog, 2008; Duran ve Saracoglu, 2009;
Kanter, 1998; Scott ve Bruce, 1994), bu ¢alismanin analiz sonuglarinda alt1 boyut olarak
bulgulanmustir. De Jong ve Den Hartog (2008)’un gelistirmis olduklari Yenilik¢i Is
Davranigi (Innovative Work Behavior) 6l¢lim araci kullanilmistir. De Jong ve Den
Hartog’un (2008) ¢aligmasinda kisiyi yoneticisinin degerlendirdigi inovatif davranist 6lgen
17 sorusu ve caliganin kendisini degerlendirdigi inovatif ig ¢iktilarint 6lgen 6 sorusunun
tamami (23 soru) c¢alisanin yoneticisine sorulmustur.

Temel ¢alismada Yenilik¢i Is Davranisi’nin 17 sorusunun 7’si Faktor Analizi esnasinda
elenmis ve 10 soru ile 4 boyut (‘firsatlarin kesfedilmesi’, ‘fikir iiretilmesi’, ‘fikrin
savunulmasi ve destek aranmasi’ ve ‘fikrin uygulamaya gecirilmesi’) saglanmistir. Ancak
soru sayisi 23’e yiikselince 6 boyut elde edilmistir. Elde edilen boyutlar ise ‘FI- Yenilik
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arayisi ve ¢evresini yenilige yoneltme’ olarak; ‘F2- Yenilik i¢in kurumsal iletisim kullanma’
olarak; ‘F3- Bilgi edinme ve kurumsal yenilik i¢in kullanma’ olarak; ‘F4- Yeniligi
desteklemek ve yenilik i¢in ¢abalamak’ olarak; ‘F5- Yeni ve farkl: fikirler iiretme’ olarak ve
‘F6- Yenilik¢i fikirleri uygulamaya c¢evirme’ olarak adlandirilmigtir. Temel alinan
calismadan farkli olarak inovatif davraniglar ve inovatif is ¢iktilarinin bir arada 6l¢iilmesi
modelin uygunluk oranini yiikseltmistir.

Oneriler

Inovasyonun gerekliligi ve “inovatif ¢alisan”a olan ihtiya¢ tiim alanlarda kendini
gostermekte ve zorunluluk halini almis bulunmaktadir. Ancak, mevcut bulgular, orgiitlerin
inovatif bireylerin 6zelliklerini ve davranislarii nasil tamimlayacaklarini; sonug olarak
calisanlara nasil destek vereceklerini ve tesvik edeceklerini anlamaya ihtiya¢ duymakta
olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda, yoneticinin ve inovatif isi yerine getiren
calisanin ayr1 ayr1 degerlendirmesi iizere olusturulan iki 6lgek bir arada kullanilmig ve
inovatif birey modelinin uygunluk orani yiikseltilmistir. Gelecek ¢alismalarda da bu sekilde
kullanilmas1 ve iki 6l¢egin bir arada hem yoneticinin hem de calisanin degerlendirmesine
sunulmasi dnerilmektedir.
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