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flkokul 2. 3. ve 4. Stmif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin incelenmesi*
Ramazan TOK”™, Ozge ERDOGAN***
Oz: Bu arastirmada ilkokul 2. 3. ve 4. simf dgrencilerinin yazma becerilerinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmada betimsel tiirde tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Trabzon il
merkezindeki ii¢ ilkokulda basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme yolu ile belirlenen 436 6grenci
ile yiiriitiilmiistiir. Elde edilen veriler, “Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi" ve "Yazili Anlatimi
Degerlendirme Igin Dereceli Puanlama Anahtari” ile degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin yazi okunakliliginin orta diizeyde, 2. ve 3. sinif 6grencilerinin yazil
anlatim becerilerinin orta diizey, 4. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin ise iyi
diizeyde oldugu ortaya konmustur. Ayrica yazi okunakliliginda siniflar arasinda anlamli bir
farkin olmadigi, yazili anlatim becerilerinde ise siniflar arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada Ogrencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesi igin,
mekanik yazma becerileri ile ilgili ¢aligmalarin yapilmasi ve yazma becerilerini etkileyen

degiskenlerle ilgili arastirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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Investigating the Primary School 2nd, 3rd and 4th Grade Students’ Skills of Writing
Abstract: This research aims to investigate the skills of writing in 2nd, 3rd and 4th grade
primary school students. In the work, scanning model in descriptive type is used. The
research was done in three primary school in Trabzon. The research was gone through with

436 students determined by simple probability (random) sampling method. The research data
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was evaluated using “Multi Dimension Illegibility Scale” and “Written Expression Rubric”.
As a result of the research, it was found that their font legibility is at an intermediate level. It
was found that 2™ and 3" class writing skills are middle level, 4™ class writing skills are at
good level. It was concluded that there was no significant difference in font legibility, but
there was a significant difference in writing skills between classes. In the study, to improve
student’s writing skills, it is suggested that works related with mechanical writing skills and
researches about the variables influencing writing skills should be done.

Key Words: Writing, Writing Skills, Improvement of Writing.

Giris

Anlama, diisinme ve baskalarinin yazili fikirleri ile iletisim kurma, sadece okul
doneminde degil hayatin her doneminde gerekli olan becerilerdir. Bu becerilerin
kazanilmasinda ve gelistirilmesinde okuryazarlik becerilerinden biri olan yazma becerisi
olduk¢a oOnemli bir rol oynar (Erdogan, 2012). Ancak yazma, o&grencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 ve gelistirilmesi en zor olan dil becerisidir (Albertson ve Billingsley, 2000;
Olinghouse ve Santangelo, 2010). Ciinkii yazma siirecinde yazarin, duygu ve diisiincelerini
etkili bir sekilde ifade etmek ve okuyucuya anlamli bir mesaj vermek ig¢in birgcok biligsel
islemi koordineli bir sekilde gerceklestirmesi gerekir (Flowers ve Hayes, 1981). Bu bakimdan

yazma bir takim stire¢ ve stratejileri gerektiren karmasik bilissel bir etkinliktir (Chien, 2010).

Prior (2006), yazma siirecini yazar ve okuyucu arasinda anlam kurulan, aktarilmak
istenen diislincenin yapilandirilarak kagida agik ve dogru bir bigimde aktarilmasini gerektiren
etkilesimli bir siire¢ olarak tanimlar. Bu yazili anlatim siireci, diisiincenin yaziya doniismesi,
diistinceyi karsilayacak olan sdzciiklerin yan yana gelmesi ve bunu iletecek bir bicimde

diizenlenmesi ile baslar (Kuvang, 2008). Moore'a (2009) gore diisiincelerin yaziya aktarilma
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slirecinde yazarin, bir yandan okuyucuya mesajini en iyi nasil verecegini diisiinmesi gerekir.
Ciinkii yazma ve diislinme birbiriyle yakindan iliskilidir (Bearne, 2002). Duygu ve
diisiincelerin kagida yazili olarak aktarilmasi; diisiinme, anlama ve anlatma becerilerinin
ortak bir iriiniidiir (Archibald, 2010; Thornton, 2010; Wang, 2012). Yeterli diizeyde yazili
anlatim becerisine sahip 6grenciler, zihinde yapilandirdiklar1 duygu ve diisiinceleri yazim ve
dil bilgisi kurallarma uygun bir sekilde kagida aktarabilirler. Ancak yeterli yazili anlatim
becerilerine sahip olamayan Ogrenciler ise, kendi fikirlerini ve bilgilerini yaziya istenen

sekilde aktaramazlar (Zampardo, 2008).

Nitelikli bir yazma 6gretim siireci, hem Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesi hem de okunakli yazilar yazmasi iizerine odaklanir. Cilinkii yazma, bilissel
strecler gerektiren bir beceri olmasmin yaninda, yapilandirilmis diistincelerin  kagida
aktarilmasma yardimci olacak motor becerilerin koordinasyonunu da igermektedir. Ortaya
koyulan yazili anlatim iirliniin duygu ve diisiinceleri etkili bir sekilde aktarmasi yazinin icerik

boyutu ile ilgilidir. Bununla birlikte yazinin okunakli olmasi ise bigimsel yonii ile ilgilidir.

Rosenblum, Weiss ve Parush (2003), dgrencilere hem igerik yoniinden nitelikli hem
de bicimsel yonden okunakli yazilar yazmay1 6gretmek gerektigini ifade eder. Ciinkii yazma
becerisinin, akademik performansi etkilemesi muhtemeldir (Calp, 2013). Bu durum
ogrencilerin icerik olarak iyi organize edilmis, bigimsel olarak da okunakli olan yazili {irtinler
olusturmalarini gerekli kilmaktadir (Yildiz, 2013). Graham'a (2010) gore nitelikli bir yazma

ogretimi i¢in, okunakli ve diizgiin bir yaz1 vazgecilmez bir unsurdur.

Yazinin bi¢cimsel 6zellikleriyle ilgili bir kavram olan okunaklilik, yazma becerilerinin

gelisimi i¢in 6nemli dlgiit olarak kabul edilir (Brailsford ve Stead, 2007; Fountas ve Pinnell,
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2009; Graham, 2010; Ziviani ve Watson-Will, 1998). Okunaklilik, harflerin kagit {izerinde
uygun Olgiitlerde yazilmasi, dogru egime sahip olmasi, harfler ve kelimeler arasindaki
boslugun dogru ayarlanmasi, satir ¢izgisi hizasinda yazilmasi, harfler arasindaki baglantilarin,
alt ve Ust uzantilarin dogru yonde yapilmasi gibi fiziksel &zellikleri inceler (Graham ve
Miller, 1980; Graham, Berninger ve Weintraub, 1998; Tseng ve Chow, 2000; Zachry ve
Doan, 2016). Harflerin bi¢imi, boyutu, egimi, boslugu ve satir ¢izgisi lizerinde yazilmasi ile
ilgili olan okunaklilik, yazma Ogretim siirecinin yazili anlatim ile birlikte gelistirilmesi

gereken onemli bir 6gesidir.

Ilkokul birinci siifta gerceklestirilen yazi ¢alismalarinda dgrencilerden hem harfleri
dogru ve okunakli yazmalar1 hem de seviyelerine uygun yazili iriinler ortaya koymalari
beklenmektedir. Unalan'a (2001) gore ilkokul birinci sinifta yazi ¢alismalarinda birinci amag,
harflerin 6zelliklerini, yazilis bi¢im ve yoniinii, baglanisin1 kavratmak; ikinci amag¢ da sinif
seviyesine uygun hizda yazi esnekligini kazandirmaktir. Bununla beraber ilkokul birinci
siniftan sonra ise oOgrenciler yazilarinda duygu ve disiincelerini anlamli ciimlelerle
anlatabilecek yazili anlatim becerisine sahip olmalidirlar (Demirel ve Sahinel, 2006). Baska
bir ifadeyle ilkokul birinci siniftan itibaren Ogrencilerin yazilarinin okunaklilik ve yazili
anlatim ag¢isindan gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada 2. 3.
ve 4. sinif 6grencilerinin yazma becerilerine iliskin gelisimlerinin hem yazili anlatim hem de
okunaklilik ac¢isindan incelenmesi amaglanmistir. Yazma becerisine iligkin yapilan
arastirmalar, genel olarak Ogrencilerin yazma becerilerini artirmaya yonelik deneysel
caligmalar iizerine yogunlastigii gostermektedir. ilkokul dgrencilerinin yazma becerilerini
biitiiniiyle ele alan c¢alismalarin sayis1 ise olduk¢a azdir. Ogrencilerin yazma becerilerine
iligkin gelisimleri incelenerek, yazma becerilerinin ne diizeyde oldugu ortaya koyulmali ve

gelisim diizeyine gore cesitli caligmalar yapilmalidir. Bu ¢alisma, Ogrencilerin sinif
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seviyelerine gore yazma becerilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymasi bakimindan

onem arz etmektedir. Bununla birlikte yazma becerisini iki boyutlu olarak dl¢mesi ve smiflar

arasindaki gelisimi belirlemesi ag¢isindan da Onemlidir. Buradan hareketle yapilan

arastirmanin amaci, ilkokul 2, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin yazma becerilerini okunaklilik ve

yazili anlatim ag¢isindan incelenmektir. Arastirmada bu amaca ulagsmak icin agsagidaki sorulara

yanit aranmigtir:

1. llkokul 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin yazilar1 okunaklilik agisindan ne diizeydedir?
2. llkokul 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerileri ne diizeydedir?
3. llkokul 2. 3. ve 4. simf dgrencilerinin yazi okunakliligi smf diizeylerine gore
farklilagmakta midir?
4. 1lkokul 2. 3. ve 4. simf dgrencilerinin yazili anlatim becerileri siif diizeylerine gore
farklilagmakta midir?
Yontem

Arastirmanin Modeli: Bu arastirmada mevcut durumu oldugu gibi agiklamaya
calisan betimsel tiirde tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklasimlaridir. Tarama yonteminde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir.” (Karasar, 2014, s.77). Tarama modeliyle yapilan g¢aligmalarda evrenin

Ozellikleri hem arastirma sorularini, hem orneklem sec¢imini hem de arastirmanin
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yuriitilmesi i¢in kullanilmas1 gereken kaynaklarin neler olacagini etkiler
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014).

Evren ve Orneklem: Yapilan arastirmanin evrenini Trabzon il merkezinde &grenim
goren 2, 3 ve 4. smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
Trabzon il merkezindeki li¢ okulda 6grenim goren ikinci siniflardan 127, {igiincii
siiflardan 167 ve dordiincii siniflardan 142 olmak iizere ii¢ farkli okuldan toplam 436
ogrenci olusturmaktadir. Aragtirmanin O6rneklemi, olasiliga dayali 6rnekleme iginde
yer alan ‘‘basit olasilikli (rastgele) 6rnekleme’” yolu ile belirlenmistir. Birinci sinif
Ogrencileri yazma becerileri kazanimlarinda yeterli olgunluga erismedikleri i¢in
calismaya dahil edilmemistir. Ayrica birinci sinif 6grencilerinin okuma yazmaya bazi
smiflarda yilin ikinci doneminde gectigi diisiiniildiiglinden aragtirma 2. 3. ve 4. simf

Ogrencileriyle ylriitilmiistiir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmada veri toplamak amaciyla "Yazili Anlatimi
Degerlendirme Igin Dereceli Puanlama Anahtar’" ve "Cok Boyutlu Okunaklilik
Olgegi" kullanilmistir. Derecelendirilmis puanlama anahtar;, Erdogan (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin bazi maddeleri
gozden gecirilmis, diizenlenmis ve ii¢ alan uzmaninin goriisleri alinmistir. Boylece
dereceli puanlama anahtarmin kapsam gegerligi saglanarak dereceli puanlama
anahtarina son sekli verilmistir. Derecelendirilmis puanlama anahtarinda yer alan
maddeler, 2. 3. ve 4. smf O&grencilerinin  yazili anlatim g¢aligmalarini
degerlendirebilecek nitelikte yeniden diizenlenmistir. Derecelendirilmis puanlama
anahtarinda toplam 12 madde yer almaktadir ve bu maddeler “1, 2, 3” seklinde

puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 36°dir. Buna gére 12-20 puan
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aralign disiik, 21-28 puan aralig1 orta ve 29-36 puan araligi ise iyi diizey olarak

belirlenmistir.

Ogrencilerin yaz1 okunakliligimin 6lgiilmesi igin Yildiz ve Ates (2010) tarafindan
gelistirilen "Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi"; egim, bosluk, ebat, bicim ve ¢izgi
takibi olmak iizere toplam 5 maddeden olusmaktadir. Olcekte boyutlar ‘‘Tamamen
Yeterli’’, “‘Orta Diizeyde Yeterli”” ve ‘‘Hi¢ Yeterli Degil”” seklinde
derecelendirilmistir. Olcekte alinabilecek maksimum puan 15°tir. Arastirmada
uygulanan o6l¢egin giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in Cronbach Alfa katsayisi

hesaplanmustir. Olgegin Cronbach's Alpha degeri 0,763 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi: Veriler, toplam ii¢ ilkokulda toplanmistir. Bunun igin birer
hafta arayla okullara gidilmistir. Arastirmada toplam 436 6grencinin okunaklilik ve
yazili anlatim caligmalar1 incelenmistir. Okunaklilik c¢alismasina katilan biitiin
ogrencilere bes dakikalik bir siire verilmistir. Her 6grenciye okunaklilik ¢alismast igin
onceden hazirlanan metinler verilmistir. Ogrencilerden bu metinlere bakarak metinleri
kendilerine dagitilan ¢alisma kagidina yazmalar1 istenmistir. Metinler hazirlanirken
ogrencilerin siif bazinda bir dakikada yazabilecegi ortalama harf sayis1 goz oniinde
bulundurulmustur. Bunun disinda metinlerdeki kelimelerin agik ve anlasilir olmasina

da dikkat edilmistir.

Yazili anlatim ¢aligmasi i¢in ise 6grencilere farkli konular (mutlu olduklari bir giinii,
unutamadiklar bir aniy1, en sevdikleri oyuncagi, hayvani, spor dalin1 vb.) sunulmus
ve bu konular1 anlatan ya da kendilerinin belirledikleri bir konu ile ilgili 6grencilerden

bir yazi yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerden ©Oncelikle kendilerine sunulan
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konulardan birisini segmeleri istenmistir. Konu se¢iminde sinif seviyeleri goz oniinde
bulundurularak konular cesitlendirilmis, bu sayede Ogrencilerin rahatca yazi
yazabilmeleri saglanmistir. Ogrencilere yazili anlatim ¢alismasi igin yeterli siire

verilmigtir.

Verilerin Analizi: Calismada elde edilen veriler, arastirmacinin diginda i¢ smif
Ogretmeni tarafindan da degerlendirilmistir. Arastirmada ilk olarak verilerin aritmetik
ortalama, standart sapma ve frekanslar1 hesaplanmistir. Ogrencilerin  yazma
becerilerinin simif degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigi ise tek yonli

varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmistir.

Ogrencilerin yazilarinin analizi icin 3 alan uzmani “Yazili Anlatim1 Degerlendirme
Icin Dereceli Puanlama Anahtari"mi kullanarak yazilar1 ayri ayri analiz etmistir.
Analizin ardindan puanlayicilar aras1 giivenirlige bakilmistir. Puanlayici sayisi ikiden
fazla oldugundan Kendall'in uyum katsayis1 kullanilmistir. Kendall''ln uyum katsayisi
W=.82 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgular ve Yorum

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yazi okunakliligin1 6lgmek icin énceden hazirlanan metinler 6grencilere
dagitilmis ve Ogrencilerden o metinlere bakarak yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazi

okunakliligina ait puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Yaz1 Okunakliligma Iliskin Puanlar
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Simif N X Ss
2. smif 127 9,59 1,96
Okunaklilik 3. smf 167 10,13 2,02
4. simf 140 10,13 2,14
Toplam 434 9,97 2,05

Ogrencilerin yazi okunakliligma iliskin puanlar incelendiginde ortalama puanimn 9,97
ve standart sapmanin da 2,05 oldugu goriilmektedir. Yildiz ve Ates’e (2010) ait olan “Cok
Boyutlu Okunaklilik Olgegi’nde “8,4-11,7” arasindaki degerler orta diizeyde okunakli olarak
ifade edilmistir. Buna goére Ogrencilerin yazi okunakliliginin orta diizeyde okunakli
seviyesinde oldugu elde edilen bulgulara gore sdylenebilir. Ayrica 2. simif dgrencilerinin
ortalama puani 3 ve 4. sinif 6grencilerinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin yazi okunaklihgi frekans dagilimlarina iliskin sonuglar Tablo 2’ de

verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yazi Okunakliligia iliskin Frekans Dagilimlar

Okunakl1 Orta Diizeyde Okunakl Okunakl1 Degil
2. Smuf 52 34 41
3. Sif 27 103 37
4. Sif 43 70 27
Toplam 122 207 105

Tablo 2'ye gore toplam 434 6grencinin yazilar1 okunaklilik ag¢isindan incelenmistir.
Elde edilen bulgulardan bu 6grencilerin 115’inin yazisinin okunakli olmadigi sonucuna

ulagilmaktadir. Buradan hareketle yine her dort 6grenciden birisinin yazma becerilerinde
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yetersizlik oldugu, yazi okunakliliginin beklenenin altinda oldugu sonucuna varilabilir.
Ogrencilerin  okunaklilik ¢aligmasinda harflerin  aynisim1  gérmelerine ragmen dogru
yazamamalar1 dikkat ¢eken bir durumdur.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerini 6l¢gmek icin daha &nceden hazirlanan gesitli
konular 6grencilere sunulmus ve dgrencilerden sectikleri bir konu ile ilgili yazi yazmalari
istenmistir. Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iliskin puanlarin aritmetik ortalama ve

standart sapmalar1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerine liskin Puanlar

Simif N X Ss
2. smif 127 26,61 6,13
Yazili Anlatim 3. simuf 167 27,25 5,78
4. simif 142 30,35 4.09
Toplam 436 28,07 5,62

Yazili anlatim calismasina iligkin veriler incelendiginde, ortalama puanin 28,07 ve
standart sapmanmin ise 5,62 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar
incelendiginde 21-28 puan araliginin orta diizey ve 29-36 puan araliginin ise iyi diizey oldugu
goriilmektedir. Buna gore 2. ve 3. siif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerinin orta diizey,
4. smif Ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin ise iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte 6grencilerin yazili anlatim puaninin, smif seviyesinin artmasiyla dogru
orantili olarak artt1g1 goriilmektedir.

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinde elde edilen puanlara iliskin sonuglar Tablo 4’

de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Yazili Anlatim Becerilerine Iliskin Frekans Dagilimlar

Iyi Orta Diisiik
(29-36 puan) (21-28 puan) (12-20 puan)
2. Sinif 79 48 20
3. Smmf 70 68 19
4. Sinif 101 27 4
Toplam 250 143 43

Ogrencilerin yazili anlatim becerilerine iligkin tablo incelendiginde, ogrencilerin
%9,8’1nin yazil1 anlatim becerilerinde diigiik seviyede oldugu goriilmektedir. Yazili anlatim
caligmasina gore en yliksek basariyr 4. sinif 6grencileri gostermistir. Onlar1 sirastyla 2. ve 3.
siif 6grencileri takip etmistir. 4. smif 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu iyi seviyede yazili

anlatim becerilerine sahip oldugu goriilmektedir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Ogrencilerin yaz1 okunakliligina iliskin aldiklar1 puanlar arasinda siniflara gére anlamli

bir fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 5’ de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Yaz1 Okunakliligi Calismalarmin Siiflara Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F
Gruplararasi 26,172 2 13,086 3,12
Gruplarigi 1803,496 431 4,184
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Toplam 1829,668 433

Tablo 5’de Ogrencilerin yazi okunakliliginin siniflara goére dagilimi incelendiginde
siiflar aras1 anlamli bir farkliligin (p<,05) oldugu sdylenebilir. Farkin hangi siniflar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore ikili karsilastirmalarda p
degerinin (,045) ,05 diizeyine ¢ok yakin olmasi nedeniyle 6grencilerin okunaklilik

becerilerinin sinif diizeyine gore degismedigi sdylenebilir.

Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Ogrencilerin yazili anlatim calismalarinda aldiklar1 puanlar arasinda siniflara gére

anlamli bir fark olup olmadigna iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin Yazili Anlatim Calismalarmin Siiflara Gére ANOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F
Gruplararasi 1118,952 2 559,476 19,14
Gruplarici 12653,844 433 29,224
Toplam 13772,796 435

Yukaridaki Tablo 6 incelendiginde siniflar arasi farkliligin anlamli oldugu (p<,05)
sOylenebilir. Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testi
sonuglarina gore 4. smif oOgrencilerinin yazili anlatim becerilerinin 2. ve 3. smf
ogrencilerinden anlaml1 derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle yazili
anlatim becerilerinin 4. sinifta artis gosterdigi ve 3. smifta anlaml bir artig gostermedigi

sOylenebilir.
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Tartisma

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 2, 3 ve 4. smf Ogrencilerinin yazma becerilerini
okunaklilik ve yazili anlatim agisindan incelemektir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, 436
6grencinin 115’inin yazisinin okunakli olmadigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile her
dort 6grenciden birinin yazisinin okunakli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Okunaklilik,
yazma Ogrenme siirecini etkileyen dnemli bir degiskendir. Ayrica okunakli bir sekilde yazilan
el yazisi, bir 6grencinin okul hayat1 boyunca kullanacagi temel bir beceridir (Towle 1978).
Yapilan arastirmada 6grencilerin bir kisminin okunakli yazilar yazmamalari, bitisik egik el
yazisi Ogretiminde yeterli sayida calismaya yer verilmemesinden, Ogrencilerin yazilarina
yonelik yeterli doniit verilmemesinden veya Ogretmenlerin bu siirecte iyi model
olmamalarindan kaynaklanabilir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu bazi c¢alismalarin
sonuglariyla ortismektedir (Rosenblum, Weiss ve Parush, 2004; Ziviani ve Watson-Will,
1998). Yildiz ve Ates (2010) tarafindan yapilan calismada okumay:1 farkli yontemlerle
ogrenen ilkokul 3. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin yazisinin okunakli olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Yildiz, Yildirim ve Ates'in (2009) sinif 6gretmenlerinin siif tahtasina
yazdiklar bitisik egik yazilar1 degerlendirdikleri arastirmanin sonucunda ise 6gretmenlerin
yazilarinin 6grencilere model olamayacak nitelikte oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin yazi yetersizligi olan Ogrencilere yeterince ilgi gosterme ve yazma
caligmalarina yeterli zaman ayirma gibi hususlarda sorun yasamalar1 da 6grencilerin okunakli
yazilar yazamamalarinin nedeni olabilir. Oysaki yazi okunakliliginda bekleneni
karsilayamama, ¢ocugun yazma performansini ve yazmaya olan ilgisini azaltabilir (ToKk,

2016) ve 6grencilerin yazma motivasyonlarini diisiirebilir (Graham, 1997).
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Ogrencilerin okunakli ve diizgiin yazilar yazabilmeleri icin siniflarda her giin yazi
caligmalar1 yapilmali ve bu calismalarda ¢ocugun sirada dogru oturmasina, kolunu uygun
sekilde masaya yerlestirmesine ve kalemi dogru tutmasina dikkat edilmelidir (Akyol, 2013).
Okunakli bir yazi yazilabilmesi i¢in son derece onemli olan bu etkenler ilkokul birinci
smiftan itibaren Ogretmenler tarafindan dikkate alinmalidir. Koksal'a (1999) gore ilkokul
birinci siniftan itibaren yazma 6gretiminde, 6grencilere kalem tutma, kalemle istenilen ¢izgiyi
cizme, diizgiin, okunakli ve kurallarina uygun yazi1 yazma becerileri uzun tekrarlardan sonra
kazandirilabilir. Graham, Harris ve Fink, (2000) yaptiklar1 deneysel bir ¢alismada 6grencilere
6 aylik bir egitim vermisglerdir. Bu egitimin sonucunda, ¢ocuklarin daha okunakli yazilar
yazdiklar1 goriilmiistiir. Yazma becerilerinin gelisimi ile ilgili yapilan birgok c¢alisma da
ogretmenlerin siirecte aktif rol almalari ile olumlu sonuglar alindigin1 ortaya koymaktadir
(Maden ve Durukan; 2010; Demirkol, 2012; Yildiz, 2013; Lupeac, 2014). Bu bulgular, el
yazisit giicliiklerini 6nlemede ve egitim siirecinde Ogretmen faktoriinlin ne denli 6nemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bir baska bulgu, 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun yazili
anlatim becerilerinde orta seviyede olduklar1 yoniindedir. Bagka bir ifadeyle 2. ve 3. smf
ogrencilerinin yazili anlatim becerilerinin orta diizey, 4. smif 6grencilerinin yazili anlatim
becerilerinin ise iyi diizeyde oldugu ortaya konmustur. Ogrencilerin yazmanin igerik
boyutunda orta seviyede olmalari; bol okuma g¢alismalar1 yapmalariyla, 6gretmenlerin yazili
anlatim siirecine olan tutumlariyla, derslerde yapilan farkli etkinliklerle, kullanilan yontem ve
tekniklerin dgrenci seviyesine ve ilgisine uygun olmasiyla ilgili olabilir. Ogrencilerin yazili
anlatim ifadelerinin gelismesinde, sinifta yapilan farkli yazma etkinliklerinin, dgrencilerin
ilgisini ¢eken yontem ve tekniklerin rol oynadigini ortaya koyan bir¢ok aragtirma vardir

(Aric1 ve Ungan, 2008; Erdogan, 2012; Feuer, 2011; Maden ve Durukan, 2010; Pardlow,
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2003; Temizkan, 2011; Demir, 2012). Bu arastirma sonuglar1 yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesinde &gretmenin roliinii de ortaya koymaktadir. Ozdemir’e (2014) gére bu
slirecte 0gretmenlerin amaci O0grencilerin yazmaya kars1 istekli, yazili anlatim becerilerini
kendi kendilerine degerlendirebilen ve gerekli diizeltmeleri bagimsiz olarak yapabilen
bireyler yetistirmek olmalidir. Buradan hareketle ilkokul ogrencilerinin yazili anlatim
becerilerinin bir biitiin olarak gelismesi i¢in birinci siniftan itibaren yazmaya yonelik ilgileri

ve basarilari dikkate alinarak bir 6gretim siireci planlanmalidir.

Arastirmada elde edilen sonug, 6grencilerin yazi okunaklilifinin sinif seviyesine gore
gelisim gostermedigini ve orta diizeyde kaldigim gdstermektedir. Ogrencilerin yazilarmm
siif seviyesi arttikga gelisim gostermemesinde, okunaklilik gelisiminin uzun siirede
gerceklesmesi etkili olabilir. Graham'a (2010) gore okunakli bir yaz1 gelisimi i¢in zaman ve
ogretmenlerin bu siirecteki ¢abalar1 son derece onemlidir. Buradan hareketle iist siniflara
gectikce yazi okunakliliginin gelismemesi, 6gretmenlerin yazi okunakliligr i¢in harcadiklar
zamanin ve verdikleri egitimin yeterli olmamasindan kaynaklanabilir. Oysaki dogru, akici ve
okunakli bir yaz1 aligkanliginin edinimi i¢in 6grencilere verilen yazma egitimin niteligi son
derece onemlidir (Daly, Kelley ve Krauss, 2003). Ciinkii el yazisi ve akademik basari
arasinda ¢ok Onemli bir iligki vardir. Bu nedenle 6gretmenlerin yazma Ogretiminin énemi
hakkinda yeterli bilgi ve yeterlilige sahip olmasi gerekir (Zachry ve Doan, 2016). Amerikan
Mesleki Terapi Dernegi (2002), bu alanda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan
ogretmenler igin gerekli hizmet i¢i egitim verilmesinde mesleki terapistlerin (yazma
uzmanlarinin) yer almasi gerektigini savunmaktadir. Mesleki terapistlerden (yazma
uzmanlarindan) alinan egitim ile ogretmenler, yazma Ogretim siirecini daha nitelikli
gerceklestirebilir ve bdylece daha akici ve okunakli yazi gelisimi igin &grencilerle dogru

calismalar yapabilir (Zachry ve Doan, 2016).
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Aragtirmadan elde edilen bulgular yazi okunakliligi becerilerinde smiflar arasinda
anlamli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu bazi
arastirma sonuglart ile tutarlilik gostermemektedir. (Erden, Kurdoglu ve Uslu, 2002; Klein ve
Taub, 2005; Sweedler-Brown, 1992). Bununla birlikte Mojet de (1991) yazilarin okunaklilik
diizeylerinin dordiincii sinif diizeyinde sekillendigini ifade etmistir. Erdogan (2012)
tarafindan yapilan bir arastirma sonucu ise bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Erdogan
(2012) yaptign arastirmada Ogrencilerin yazilarmin okunaklilik agisindan  gelisim

gostermedigini ortaya koymustur.

Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise, yazili anlatim becerilerinde siniflar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu yoniindedir. Yapilan aragtirmada siif seviyesi arttik¢a
ogrencilerin daha nitelikli yazilar yazmalari, onlarin diistinme, yorumlama, sorgulama vb.
zihinsel becerilerde kendilerini daha iyi ifade etmelerinden kaynaklanabilir. Graham'a (2010)
gore Ogrenciler ilk smiflarda yazi yazarken daha ¢ok yazmanin bi¢imsel yoniiyle, siif
seviyesi ilerledikge ise icerik yonii ile ilgilenirler. Ciinkii harflerin bi¢imi, boyutu, egimini
iyice Ogrenen ve pekistiren Ogrenci, diislincelerin planlanmasi ve diizenlenmesi iizerine
zaman harcar. Graham ve Harris, (2005) yazma basarisi iyi olan 6grencilerin diisiincelerin
iretimi ve diizenlenmesi iizerine yogunlastiklarini, basarisiz Ogrencilerin ise sadece
okunaklilik ile ilgilendiklerini ifade etmislerdir. Buradan hareketle hem okunakli bir yazi hem
de nitelikli bir yaz1 6gretimi i¢in daha eglenceli ve destekleyici bir sinif ortami son derece
onemlidir. Bu acidan ilk smiflardan itibaren Ogrencilerin kendi fikirlerini 6zgiirce
yazmalarina imkan sunulmali, ilgilerine yonelik yazma g¢alismalarina yer verilmeli ve her

tirlii yazma girisimleri takdir edilmelidir (Richards ve Lassonde, 2011).
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Arastirmanin sonuclarina genel olarak bakildiginda okunaklilik ve yazili anlatim
calismalar1 incelenen ilkokul 2, 3 ve 4. smif 6grencilerin yazi okunakliliginda istenilen
seviyede olmadiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte 2. ve 3. siniflarda orta diizey, 4.
siiflarda ise iyi diizeyde yazili anlatim becerilerine sahip olduklar1 soylenebilir. Aragtirmada
elde edilen bu sonuglar 1s181nda su 6neriler getirilebilir:

1. Yazma becerilerinin gelistirilmesi icin oOzellikle okulda, 6gretmen denetiminde
gerekli ve yeterli yazma etkinlikleri (dikte yapma, 6zet ¢ikarma, giinliik yazma vb.)
yapilmalidir.

2. Ogrencilerin okunaklilik becerilerinin gelistirilmesi i¢in &gretmenler tarafindan
gerekli ve yeterli yazma caligsmalari yapilmalidir.

3. Yazma becerileri konusunun 6nemi konusunda 6gretmenler bilgilendirilmeli ve

ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Smif Ogretmenligi Anabilim Dali
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Yazma c¢alismalariyla ilgili literatiir incelendiginde yazma becerisi iizerine daha ¢ok
deneysel ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Oysaki ilkokul 6grencilerinin yazma becerilerini
biitliniiyle ele alan calismalarin sayist ise olduk¢a azdir. Bu ¢alisma, Ogrencilerin sinif
seviyelerine gbre yazma becerilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymasi bakimindan
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, yazma becerisinin hem okunaklilik hem de yazili
anlatim agisindan incelenmesi ve siniflar arasindaki gelisimin belirlemesi ¢alismaya 6zgiinliik
katmaktadir. 436 Ogrenci ile yliriitiillen bu arastirma sonuglarinin, diger aragtirmacilara yol

gosterecegi diisiiniilmektedir.
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