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Ramazan YILMAZ"

Giris

Insanin toplumsal bir varlik olmasi, onun sadece toplum icinde yasayan
bir varlik olmasinin 6tesinde iki farkli sekilde ele alinabilir. Bunlar insanin
toplumu olusturmasi ve insanin toplum tarafindan olusturulmasidir. Felsefi
acidan insanin toplum icinde yasamasi siyaset ve ahlak felsefesinin mevzu-
su olurken, insanin toplumu olusturmasi ise toplumsal olanin ontolojik in-
celenmesi yoluyla ortaya konulabilir. Fakat bir birey olarak insanin toplum
tarafindan olusturulmasi ise psikolojik bir arastirmanin yani sira sosyoloji
ve Ozellikle toplumun degerler ve inangsal arka plana sebep olmasi acisin-
dan bilgi sosyolojisi arastirmalarinin giindemini mesgul etmektedir. Bilgi-
nin sosyal iligkiler ve siirecler icerisinde edinilmesi ise sosyal epistemoloji
calismalarina konu olmaktadir. Esasinda insanin toplum tarafindan olustu-
rulan bir varlik oldugu iddia ve anlayisi temelinde “her insan icinde yetistigi
toplumun ¢ocugudur” deyisinde ifadesini bulur. Bu ifadede asil vurgulanan
kisinin biitiin 6zellikleriyle toplum tarafindan programlandigi ya da dizayn
edildigi degil, daha cok bireylerin fiziksel olarak diinyaya gelislerinde etkin
unsur olan ebeveynlerinin genetik 6zelliklerinin bir kismini miras almasi
fakat bu genetik ¢zelliklerin disinda kendine has baz1 6zelliklerinin de olma-
s1 anlayisina benzetilebilir. Bireylerin diinyaya bakisini sekillendiren temel
umdelerin, icinde yasadiklar1 toplumdan tamamen bagimsizlig1 gibi bir di-
stince en azindan giiniimiiz agisindan kolayca savunulabilecek bir diisiince
degildir. Bu itibarla kisinin diinya gériisiinii, hayata bakisini ve onun varlik
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anlayisini bilingli veya bilingsiz bir sekilde olustururken sahip oldugu veya
kullandig bilginin niteligi ve kazanimi da énemli bir husus olmaktadir. Te-
melde kisinin benliginin sosyalligi tizerine sekillenen bir diisiince yiizeyde
benligin toplumsal izlerine vurgu yaparken derinlerde ise bu benligin sekil-
lenisine ve olusumuna etki eden bilgi iddialarinin da toplumsal bir siirecte
sekillendigine vurgu yapacaktir. Bu sekilde bir bakis, insanin bilgiyi sadece
olusturan ya da iireten yoniine degil bilgiyle {iretilen/insa edilen y&niine
vurgu yaptig1 gibi, bilginin nihayetinde toplumsal bir iiretim olduguna da
vurgu yapacaktir. Dolayisiyla insanin toplumsal bir varlik olarak degerlen-
dirilmesi onun politik ve ahlaki yoniine odaklandig1 gibi benliginin ontolojik
ingasina da odaklanabilir. Siiphesiz bu ontolojik insanin ortaya ¢ikarilmasi
veya belirginlestirilmesi icin 6ne siiriilen epistemolojik yaklasima, bdyle bir
iddias1 olmasa da, sosyal epistemoloji yaklasimi katki saglayacaktir.

Sosyal epistemologlar, standart epistemolojilere bazen ilave olarak ba-
zen ise karsit olarak bilginin sosyal bir siirecte elde edildigini/ insa edildigi-
ni ve bir sosyal tiretim oldugunu savunurlar. Standart epistemoloji teorileri
insanin sahip oldugu yetilerle kendisine ve i¢inde yasadig:1 diinyaya dair
bilgi edinebilecegini 6ne siiren ve bilgi edinmenin agirlikli olarak zihinsel
bir siirecin iirtinii oldugunu ve bilginin gecerliligi olarak ifade edilebilecek
olan hakikatin ise bilginin nesnesine veya gerceklige mutabakat: oldugunu
iddia ederler. Sosyal epistemologlar ise bazen bilgi edinmedeki zihinsel ve
bireysel siirecleri gérmezden gelirken bazen ise bilgi ediniminde ve Ureti-
minde sosyal kosullarin énemini vurgularlar ve bilgi ediniminin zihinsel
slireclerden fazlasini gerektirdigini 6ne siirerler.

Epistemoloji acisindan baktigimizda, bir bilgi kurami agirlikli olarak bil-
ginin kaynag1 ve gecerliligi gibi sorulara odaklanir. Geleneksel, 6zellikle
modern dénemde bahsedilen problemler epistemoloji ¢alismalarinin odak
noktasini olustururken, standart epistemolojiler bilgiyi edinen/iireten bi-
rey/6zne nesnesinden ve ¢evresinden yalitilmig bir varlik olarak ele alinmisg
ve agirlikli olarak éznenin zihinsel yetileri ve zihinsel siireclerin isleyisine
odaklanilmistir. Dolayisiyla bilginin kesinligi ve nesnelliginin garantisi ic-
sel bir mekanizmanin saglikli isleyisi ve bu isleyise yon verecek olan uygun
bir metodolojinin varligina tabi goriilmiistiir! Bahsedilen yalitilmis ézne
dustincesi, insan ontolojik olarak icinde yasadigi diinyanin bir parcasi ol-
masina ragmen hiyerarsik olarak farkli bir konumda degerlendirilmesi so-
nucu ortaya ¢ikmistir. insanin bu farkli ve iistiin konuma yerlestirilmesinde
siiphesiz ana etken onun bilgi edinme ve bilgiyi organize ederek onunla

1 Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. K. Sahir Sel, (istanbul, Sosyal Yayinlari, 1994), 8.



idealden Realiteye Bilgi: Bilgiye Sosyal Epistemolojik Yaklagimlara Dair

kendi yasami ve icinde yasadig1 diinya lizerindeki tasarrufta bulunabilme
kabiliyetinden kaynaklanmaktadir. Bacon'un bilgiyi bdyle bir gii¢ icin elde
edilmeye layik gérmesi esasinda klasik dénemden modern déneme geciste
bilgi algisindaki degisimin de acik bir ifadesi olarak goériilebilir. Aydinlan-
ma déneminin akil ¢cag1 olarak adlandirilmasina sebep olan temel etkenin de
bilgi anlayisindaki bu déniisim ve insanin yalitilmig bir 6zne olarak bilme
mekanizmalarinin tamamen ¢6ziimlendigine dair bdyle bir anlayistan kay-
naklandigini diisiinmekteyiz. Bahsedilen doniisiime paralel olarak ilerleyen
bilimsel anlayis ve kesifler de bu siirece eslik etmistir. Esasinda Kant’'in
‘aklini kullan' seklindeki meshur sozii bu yalitilmigligin bir ifadesi olarak
okunabilir.

Insan dogasinin akilla ifade edilmesi ve aklin herkes icin gecerli, evren-
sel bir isleyise sahip oldugu diistincesi, insanin bireysel olarak yalitilmisli-
gina karsi hakikatin tiim zamanlar ve herkes icin degismez oldugunu ifade
eder. Bu diisiince esasinda 6znelliginde 6niine ge¢cme cabasinin bir ifadesi
olmustur. Bu anlayisa ilk itirazlarin romantiklerle basladigini séyleyebili-
riz. Zira akla olan asir1 vurgu esasinda insanin duygusal boyutunu értmeye
ve gérmezden gelmeye sebep oldugu gibi bunlari en azindan bilgi alaninda
gormezden gelinmesine sebep olmustur. Dolayisiyla insanin zihinsel yeti-
lerden ibaret, tarihinden ve kiiltiiriinden soyutlanmig sosyal iligkilerinden
ve bunlarin olusturdugu arka plandan yalitilmig bir varlik olarak ele alin-
masl, belirtilen epistemolojiler tizerinde stiphelerin ortaya ¢cikmasina da ze-
min hazirlamistir. Ayni siiphelerin ortaya ¢ikmasina daha etkili olan baska
bir unsurun ise sosyal bilimlerin statiisii ile ilgili tartismalar oldugu sdyle-
nebilir. Zira doga bilimlerimdeki kesinlik arayisinin sosyal bilimler alanin-
da nasil saglanacagi ve buna dair yéntem tartismalari, 6znenin konumuyla
ilgili tartismalar1 da zaman i¢inde kaginilmaz olarak giindeme getirmistir.

Kita Avrupasi geleneginde modern/kartezyen 6zne anlayisina ve bu
anlayis lizerine yiikselen temelcilik diistincesine karsi yapilan elestiriler,
Amerika'da pragmatizmin de ayni cizgide ilerlemesiyle olduk¢a darbe al-
mistir. Bununla beraber Thomas Khun'un bilimsel ¢alismalardaki isleyisi
bir paradigma ya da bilimsel topluluk standartlarina gére a¢iklama girisimi
esasinda doga bilimlerinde de nesnesine yalitilmis bir sekilde yaklasabilen
Ozne distlincesinin zedelenmesine sebep olmustur. 1963 yilinda Edmund
L. Gettier’in klasik bilgi anlayisindaki tutarsizliklara dair makalesi® gerek-

2 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?", gev. Atilla Yayla, Liberal Dustince Dergisi, 38-39 (Bahar- yaz,
2005): 225-230.

3 Edmund L. Gettier, “Gerekgelendirilmis Dogru inang Bilgi midir”, cev. Hasan Yiicel Basdemir, Episte-
moloji Temel Metinler icinde, ed. Hasan Yicel Basdemir, (Corum: Hititkitap yayinevi, 2011).
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celendirme sorunlarinin yeniden giindeme gelmesine sebep olmus ve bir
inancin dogrulugunun sadece kisinin zihinsel durumuna degil ayrica bu
zihinsel durumun dis diinyayla nasil iligkilendirdigi seklinde anlasilabile-
cek gerekcelendirmenin dissalci agiklamalarina sebebiyet vermistir. Cagdas
felsefenin glindeminde yer alan dil tartismalar: da bilginin sadece zihinsel
bir fenomen olmadig1 6zellikle sosyal siireclerle ¢cok yakindan iligkili oldu-
guna dair kanaate katki yapmuistir. Bu cercevede bilgi ile sosyal siireclerin
iligkisine vurgu yapan sosyal epistemoloji kuramlari giindemdekini yerini
almistir. Bir tarafta neo pragmatist Richard Rorty geleneksel epistemoloji-
ye karsi bilginin tamamen sosyal bir fenomen oldugunu ve ayricalikli bir
statiisliniin olmadigini ileri siirerken, diger tarafta Goldman ise bilgide ge-
leneksel epistemolojik yaklasimlari reddetmeden sosyal iligkilerin 6nemini
vurgulamistir. Bu stirecin gelismesinde yapisalci ve post yapisalci goriisler-
le beraber hermendétik gelenegin metne ve anlamaya yonelik calismalariyla,
bilgi sosyolojisinin bilimsel bilginin dolasimi ve etkilesimine dair ortaya
koydugu veriler de oldukc¢a etkili olmustur.

Bu calismada sosyal epistemoloji hakkinda kisaca bir tanitim yaptiktan
sonra, sosyal epistemolojinin 1liml1 ve radikal versiyonlarindan bahsetmeye
calisacagiz. Ardindan sosyal epistemoloji ile geleneksel epistemoloji arasin-
da bir konumlandirma ¢abasina girisecegiz. Ele alacagimiz gorisler, genel
itibariyle hakikat fikrine yaklasimlar1 temelinde olacaktir. Esasinda ulas-
maya calisacagimiz nokta sosyal epistemolojinin geleneksel epistemoloji
karsisindaki konumunun olan ile olmasi gereken arasindaki farkta yattigini
ifade etmeye calismaktir. Geleneksel epistemoloji olmasi gereken anlamin-
da ideal olan bilgiye ulasmaya calisirken sosyal epistemoloji kanaatimizce
olani vurgulamaktadir. Bununla beraber cagdas epistemolojik kuramlari sa-
hip olduklar1 gerekcelendirme ve dogruluk kuramlarina gore de siniflandir-
mak mimkindiir.* Bu calismamizda sosyal epistemoloji diisiincesini daha
cok onun 1liml1 ve radikal diyebilecegimiz iki ucunu olusturan Alvin I. Gold-
man ve Richard Rorty’nin goriislerini ele alarak degerlendirmeye calisaca-
g1z. Rorty, Goldman'in revizyonizm dedigi yaklasimin Ornegini olustura-
caktir. Bununla beraber sosyal epistemoloji ile ilgili bazi sorular1 giindeme
getirmeyi diistinmekteyiz. Bunlardan biri sudur: Acaba, sosyal epistemoloji
calismalarn bilginin kazanilmasinda digsal/ sosyal siireclere vurgu yapar-
ken, bu siireclerde edinilen bilgi, Platoncu anlamda magaranin i¢indeki gol-
gelerin bilgisi mi olacaktir?

4 Hasan Yiicel Basdemir, “Sosyal Epistemolojide inanclarin Statiisii Sorunu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalarn 32, (Aralik, 2016): 257-274.
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Baska bir acidan bakinca su soru sorulabilir: Sosyal epistemolojide olma-
s1 gereken anlaminda ideal olandan tamamen vazgecilmese de, -en azindan
Goldman’in anlayisinda- onun {izerine yapilan ¢alismalar, kisilerin carsi pa-
zarda edindigi idollerden kurtulamayacagina ve dolayisiyla sosyal gercekli-
gin bireyler lizerindeki etkisinin agilamayacagina dair bir anlayis1 mi ifade
etmektedir? Bundan ayri olarak, benligin olusumunda sosyal cevreden kaza-
nilan inang ve bilgilerin oldukca etkili oldugu diistintildiigtinde, sosyal epis-
temolojinin bilgi sosyolojisi ve onun verileriyle igbirligi icinde bu siirecte
ortaya ¢ikan benzerlik ve farklilasma tiplerinin betimlenmesinde yardimci
olup olamayacag1 sorulabilir. Bu soru, benligimizin bityiik béliimiiniin olus-
masinda etkili olan siirecin iiriinlerinden Descartes’¢1l anlamda siipheyle de
olsa kurtulmaya ¢alismak ve kendimizi 6zerk bir sekilde yeniden insa etme-
ye cabalamak hususunda sosyal epistemolojinin normlarindan yararlanip
yararlanamayacagimizla ilgili olup konumuz disindadur.

Sosyal Epistemoloji

Epistemoloji genel olarak insanlarin varlik dlemi hakkinda sahip olduklar:
kanaatlerin dogrulugunu temin etmeyle veya sahip olduklar1 kanaatlerin
dogruluk degerlerini nasil belirleyecekleri ve buna dair 6lciitlerin belirlen-
mesiyle ilgileniyorsa, bununla ilgili bazi sorular giindeme gelebilir. Orne-
gin, birey belirli kriterler cercevesinde bu ytikiimliiltigti kendi basina, kendi
yetileriyle ve uygun goriilen metodu kendisinin uygulamasiyla mi yerine
getirmelidir? Yoksa herhangi bir alandaki hakikate kendisi disindakilerin
yardimiyla m1 ulasacaktir? Goldman bu soruya bireyin kendi yikimlaligi
ve yetileri acisindan cevap veren yaklasima bireysel epistemoloji adini1 ve-
rirken onu biligsel bilimler ile iligkilendirir. Yanit1 ikinci tiirde olan yaklasi-
min ise sosyal epistemolojinin yaklagimini olusturdugunu ifade eder ve bu
yaklasimi da bilgiyi sosyal ve kurumsal baglamlarinda arastiran sosyal ve
politik disiplinlerle iligkilendirir.> Dolayisiyla Bat1 epistemoloji tartismala-
rinda temel yaklasimlar: olusturan biitiin calismalar bireysel epistemoloji
baslig1 altinda toplanabilir. Zira bu yaklasimlar bilgi ediniminde ve bilginin
dogruluguna dair ileri siiriilen kriterler ve kriterlerin uygulanmasinda hep
bireyin sahip oldugu bilgiden ve bu bilgiyi edinmesinde gecerli olan birey-
sel yetilerden ve siireclerden bahsetmislerdir. Gerek Platon’la gelen klasik
yaklasimlar gerekse Descartes’la baslayan ve modern doénemi karakterize
eden yaklasimlar bu cizgide ilerlemistir. Bu tiirden yaklasima standart yak-
lasim denilebilir. Epistemoloji ile ilgili cagdas yaklasimlarda, bilginin bi-
reyin yetileri disinda sosyal siireclerden de ayri diisiiniilemeyecegini iddia

5 Alvin l. Goldman, Knowledge in a Social World, (New York, Oxford University Press, 1999): ix

felsefe diinyasi

o1
w



felsefe diinyasi

(S,
B~

FELSEFE DUNYASI | 2023/KIS | SAYI: 78

eden ve bilgi iddialarinin bu yéniinii ele alan epistemologlar sosyal episto-
mologlardir. Sosyal siirecler icerisinde iiretilen ve kazanilan bilgi ve onun
dogruluk degeriyle ilgili kriterlerin belirlenmesi ve analiz edilmesiyle ilgi-
lenen sosyal epistemoloji yaklasiminin standart epistemoloji kuramlariyla
ortiismeyen ya da standart yaklagsimlara ilave olarak ele alinmasini gerekli
gordiikleri yonler sosyal epistemolojik yaklasimlarin farkliliklarini olustu-
rur. Farkliliklar1 daha belirgin kilmak icin kose basi sayilabilecek birkac fi-
lozofun yaklasimlarini ele alabiliriz.

“Gerekcelendirilmis dogru inan¢” olarak bilgi taniminin kendisine da-
yandirildig1 Platon’da bilgi, inancin istiinde olan ve esasinda bolinmis
cizginin en altindaki sani seviyesinden siyrilarak idealara dair tartismasiz
bilgiye ulasmay1 iceren bir siirecte derin diisiinmeyle kazanilan bir iriin-
dir ve bu siire¢ zihinsel ve bireysel bir siirectir.® Bunun yaninda Modern
dénemin hemen 6ncesinde Bacon’in insanin dogruya ulasmasini engelleyen
idolleri ortaya koyarken bahsettigi magara idolleri ve carsi- pazar idolle-
ri” esasinda insanin gevresiyle etkilesimi sonucunda edindigi kiiltiirel ve
toplumsal kanaatleri ortaya koyar. Bu nedenle Bacon a¢isindan bunlar, ki-
sinin hakikate ulasma ¢abasinda 6niine ¢ikan engeller olarak konumlandiri-
lir. Descartes’in bilinen siiphesinin temelinde de benzer bir gerekce vardir.
“Dogrulugunu apacik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek”
seklinde kendisine koydugu ve kendisinden siiphe edilemeyecek derecede
acik ve secik olarak kavradig bilgilere ulasmayi hedefleyen ilkesi® esasinda
zihinsel bir cabayla elde etmedigi kanaatlere kars! slipheyle yaklasilmasini
ve bunlarin arzulanan bilgi olamayacagini ortaya koymaktadir. Descartes
bu hususu, aklin yonetimi ile ilgili olan kurallarin ticinciisiinde su sekil-
de ifade eder: “... arastirilmasi gereken sey, baskasinin ne diisiindiigii ya da
kendimizin yapacagimiz sanilar degildir. Ama sezgi ile acik ve secik olarak
gorebileceklerimiz ya da yapabilecegimiz kesin ¢ikarsamalardir...”®

Locke, olasiligin bilginin eksigini tamamladigini belirterek onun daya-
naklarindan birinin de baskalarinin deneyinin taniklig1 oldugunu vurgular.
Ama Locke icinde aciklik ve seciklik 6nemli oldugundan dolay1 baskalarinin
tanikligina ya da deneyimine dayali olarak elde edilen kanaat bir olasilik
olarak yargiya varmadan 6nce onaylama ve onaylamama durumunda bir
zihinsel caba gerektirecektir. Locke icin bunlar dogru olmaya benzer olarak

Platon, Devlet, cev. Selahattin Eyiipoglu, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2015), 228.
Francis Bacon, Novum Organum, cev. Sema Onal, (Ankara, Say Yayinlari, 2012): 127-128.
Descartes, Metot Uzerine Konusma, 21.
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Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, gev. Miintekim Okmen, (istanbul, Sosyal Yayinlari, 1999): 14
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degerlendirilir. Dolayisiyla Locke i¢in bu tip malumatlar giivenli inang tire-
ten siireclerdir.'”

Kant'in bilgi edinmede insan zihnini desifre etme cabasi giiden “Saf Ak-
lin Elestirisi” isimli eserindeki temel yaklasimi, bilginin edinilmesinde insan
zihninin ilkelerini ve neyi bilip neyi bilemeyecegini ortaya koymak iizerine
oldugundan bireysel epistemolojinin sinirlar icerisinde kalmaktadir. Glinii-
miize kadar giiclu bir bicimde gelen bu yaklasim esasinda bilgi edinmede
temel ve gerekli etken olarak zihne, bireyin yetilerine ve i¢sel siireclere vur-
gu yaparken, kisinin bir sekilde hakikati ararken kendisinin maruz kaldig:
etkenlerden siyrilabilmesine olanak saglayan yontem onerilerini siralamis
ve 6zneyi miimkiin oldugunca bu etkenlerden yalitmaya ¢alismistir. Esasin-
da biitlin ¢aba fark edilebilecegi gibi, bir sekilde sahip olunan kanaat/inanc-
larin Gistine ¢ikabilme, en azindan bunlari klasik taniminda oldugu gibi ge-
rekcelendirebilme ¢abasidir ve bu acidan geleneksel tanimdaki inanglarin
epistemik statiisiinii belirleme ya da nesnellige yiikseltme amac1 olarak go-
riilebilir.!! Daha Platoncu bir ifadeyle sdylersek magaradan ¢ikis ve magara-
nin disindakilerle ilgili bilgi esasinda bireysel bir siirectir. Birilerinin bize
magaranin disindakilere dair sdyledikleri bizde dogru bir inang¢ olusturabil-
se bile, ilgili gerekcelendirmelere sahip olunmadigi siirece bilgi sahibi ol-
maktan bahsedemeyiz. Bu agidan baktigimizda “sahip oldugumuzu diisiin-
diigtimiiz bilgilerin ne kadar1 gercek anlamda bilgi adini hak eder?” sorusu
glindeme gelebilir. Muhtemelen giindelik dilde hemen herkesin bilgi olarak
kullandig1 kanaatler ve bahsedilen soruya verilecek cevabin zor olmasindan
ve baska sorunlar ortaya ¢ikarmasindan dolay: sosyal epistemoloji, standart
yaklasimlarin bilgi icin koydugu ytiiksek standartlarin ¢ercevesini genislet-
me amacinl giidecektir. Zira sistematik bilim ¢alismalarinda dahi kazanilan
ve sahip olunan biitiin bilgiler bizzat ilgili yéntemlerin kullanilmasiyla her-
kes tarafindan tekrar tekrar onaylanmaz. Birikim cesitli sosyal ortamlarda
edinilir. Cok basit bir drnekle anlatirsak, bugiin diinyanin déndiigiine dair
inanca insanligin ¢ok biiyiik bir kismi sahip olsa ve bunu biliyorum dese de
bu inancin gerekcelendirilmesi ¢ok biiyiik bir kisim insan tarafindan yapila-
mayacaktir ve sdylenecek en makul cevap ise o sekilde 6grendigi olacaktir.
Yani baskasinin bilgisi ve hatta malumatina giivenme izerine kurulu bir
inang, bilgi olarak addedilecektir. Dolayisiyla bu noktada giindelik hayatta
bilgi kelimesiyle ifade edilen seyin olumsal sosyal kosullarinin arastiril-

10 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, (istanbul Kabalci yayincilik,
2013): 451- 456.

11 Basdemir, “Sosyal Epistemolojide inanclarin Statiisii Sorunu”, 257-274.
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masina yonelen bilgi sosyolojisinin'? verilerinin destek ve yonlendirmesiy-
le bilgideki standart yaklasimlarin kriter ve yaklasimlari da sosyal episte-
mologlar tarafindan sorgulanir. Biitiin bu sorgulamalar, bilgiye geleneksel
yaklasimdaki gerekcelendirme ve onun dogrulugu ve dogruluk kosullarina
iliskin kabullerin de sorgulanmasina yol agar.

Bahsedilen sorgulamalar bilgiye dair geleneksel yaklasimlari ve bu yak-
lasimlarin sonuclarini bazen reddetme noktasina gelirken bazen geleneksel
yaklasimlarin tizerine eklemeler yapma ya da onlarin standartlarina sosyal
faktorleri de hesaba katmay: gerektirecek ¢abalar seklinde daha 1liml tonda
ortaya c¢ikar. Bu noktada Alvin Goldman daha 1limli bir noktadayken gele-
neksel felsefeye ve onun bel kemigi olarak adlandirilan geleneksel episte-
moloji yaklasimina saldiran Rorty daha asir1 kanatta yer alir.

Esasinda bilgi tiretiminde ve ediniminde bireyselligi asan boyuta vurgu
yapan David Bloor’'un su pasaji bahsedilen sorgulamalara temel olan zemini
acikca ifade eder:

Bilgi ve toplum arasinda sezgisel bircok baglant: vardir. Bilgi toplanmali,
organize edilmeli, siirdiiriilmeli, aktarilmali ve dagitilmalidir. Tiim bu sii-
recler gozle goriilir bicimde yerlesik kurumlarla baglantilidir: Laboratuvar,
isyeri, iniversite, kilise, okul. Dolayisiyla zihin, bilgi ile otorite ve gii¢ ara-
sinda bir diizeyde bir baglanti kaydetmis olacaktir. Bilgi alanindaki kati oto-
rite ve kontrol, ayni 6zellikler toplumun genelinde de mevcut oldugunda,
ornegin akiskanlik, kolay secim ve liberal inang alternatiflerine kiyasla daha
olasi gériinmektedir. Benzetme duygusu ve oranti, bilgi ve toplum fikirleri-
mizi birbirine baglar. Gercekten de dyle, fazla diistinmeyen zihinlerimizde
bunlar birbirinden ayr1 seyler olmayabilir.'®

Bilginin sosyal boyutlar: tizerinde 1srarci olan epistemologlar yine Blo-
or’un bilgide “sosyal bilesen her zaman mevcuttur ve her zaman bilginin kuru-
cusudur”* seklinde ifade ettigi goriisit merkeze alarak epistemolojik teoriler
uretir. Bloor, bu bileseni tek mevcut bilesen olarak gérmese de onun en
azindan bir arkaplan oldugunu ifade eder.!® Benzer sekilde Bagdemir, bilgi-
nin Islamilestirilmesi projesine én ayak olan Raci Faruki ve Seyyid Hiiseyin
Nasr gibi diisiiniirlerin konuyla ilgili diistincelerini sosyal epistemolojinin
radikal formlarindan biri olarak degerlendirmektedir.!® Bu degerlendirme

12 Ahmet Cevizci, Felsefe SézIigd, (istanbul, Paradigma Yayinevi, 2013): 1434.

13 David Bloor, Knowledge And Social Imagery, (Chicago, The Unversity of Chicago Press, 1991): 53.
14 Bloor, Knowledge And Social Imagery, 166.

15 Bloor, Knowledge And Social Imagery, 166.

16 Basdemir, “Sosyal Epistemolojide inanclarin Statiisii Sorunu”, 257-274.
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cercevesinde bahsedilen isimlerin bilgiye sekil ve anlam veren arkaplan ve
yapl anlaminda inancglara ve bu inanglarin kurumsallasmis olarak benim-
sendigi sosyal yapilarda iiretilen bilginin niteligine vurgu yaptigini diisiin-
mekteyiz. Fakat Basdemir, radikal formlardan kastedilenin geleneksel epis-
temolojideki bilme siire¢ ve kosullarinin tamamen dislanmasi anlaminda
oldugunu belirtir. Onun ifadesine gore bu kuramlar epistemik dogrulugu
bilgi Olciitli olarak kabul etmezler veya onunla bambaska seyler kasteder-
ler. Bu anlamda bahsedilen yaklasim temelde bilgiye arkaplan olusturan
sosyal bilesenlerin sadece sekil ve anlami degil, bilginin icerigini de etkile-
digini ifade etmis olmaktadir. Zira farkl alanlar icin farkl: epistemik kriter-
ler 6nermek yerine var olan kriterlerin kabul edilmemesi esasinda bilginin
epistemik derecesinin degil nesnesinin de inanca bagh oldugunu kismen
ifade etmek demektir. Bu ise bilgiye verilen anlamin degil, bizatihi bilginin
noétr olmadiginin ifadesidir.

Alvin I. Goldman ve Sosyal Epistemoloji

Bilgi kazanimi ve iretiminde sosyal cerceve ya da arkaplani hesaba katan
Goldman, bilginin inan¢ veya kurumsallagmis inan¢ anlaminda gevsek kul-
lanimina ve dogru inan¢ ve gerekcelendirilmis dogru inan¢ anlaminda siki
kullanimlarina isaret ederek bu hususlar tartismaya ¢alisir.!” Genellikle kisi-
nin sahip oldugu inanclar bilgi olarak adlandirildig1 durumlar, yani bilginin
inang olarak tanimi Goldman agisindan sosyal epistemolojinin alani icinde
degerlendirilmezken,'® kurumsallasmis inan¢ anlaminda bilgi ise tamamen
sosyal epistemolojinin kapsaminda degerlendirilir. Bilginin dogru inang ve
gerekcelendirilmis dogru inan¢ tanimlarina sosyal epistemolojinin yaklasimi
ise dogrulama ve gerekcelendirme kriterleri ve bunlarin degeri tizerinedir.

Sosyal epistemoloji bir gerekcelendirme olarak bilgide tanikligin &ne-
mine vurgu yapar. Zira gerek giinliik hayatta gerekse daha spesifik calis-
malarda sahip oldugumuzu diistindiigiimiiz bilgilerin ¢ok biiyiik bir kismi
bagkalarinin taniklig1 gosterilerek gerekcelendirilir ve bu tanikliklar sosyal
ortamlarda elde edilir.!” Bu tanikliga dayali bilgide stiphesiz ki tanik goste-
rilene olan itimat icin temelde bir giiven duygusu vardir ve sosyal episte-
mologlar tanikliga dayal bilgide tanikligin gerekleri ile ilgili oldukc¢a kap-
samli diisiinceler gelistirmislerdir.®

17 Alvin |. Goldman, Pathways to Knowledge, (New York, Oxford University Press, 2002): 183-184.
18 Goldman, Pathways to Knowledge, 186.
19 Basdemir, “Sosyal Epistemolojide inanclarin Statiisii Sorunu”, 257-274.

20 Ornek olarak bkz. The Epistemology of Testimony, ed. Jennifer Lackey, Ernest Sosa, (New York, Ox-
ford University Press, 2006).
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Goldman acisindan bakarsak sosyal bir stirecte 6grenme ya da baskala-
riyla olan iligkimizden kaynaklanan bilgi edinme veya icinde yasadigimiz
toplumdan edindigimiz ¢erceve veya arkaplan olan inanclar temelinde bilgi
uretimi bilgi icin tek gecerli vasita degildir. Goldman bireysel epistemoloji-
lerin vurguladiklar: hususlarin da bilgi edinme siireclerinden ve kaynakla-
rindan biri oldugunu belirtir ve bu yaklasimlar onun yadsidig1 yaklasimlar
degildir. Onun yaklasimi daha ¢ok giinimiziin gerekleri de diistiniilerek
bireysel epistemolojinin sosyal epistemoloji yaklasimiyla igbirligine girme-
sinin gerekliligi yéniindedir.>! Hatta Goldman geleneksel epistemolojiye ve
ozellikle onun gerekcelendirme tutumuna itiraz ederek epistemolojinin do-
gallastirilmasina ve adeta onu psikolojinin bir inceleme alani olarak gérme
egilimine 6nciilik eden Quin’in yaklasimini da elestirerek, bu yaklasimin
nihayetinde epistemolojinin normatif yoniinii yok saydigini ifade eder. Bu
elestiri bile Goldman'in sosyal epistemolojiyi bireysel/standart/ geleneksel
epistemolojiye bir alternatif olarak sunmadiginin érnegidir.?? Bunun yanin-
da onun heniiz yeni bir alan ve konu olarak sosyal epistemolojiye yaklasim-
lar tice ayirdig gorilir:

Sosyal epistemoloji yaklagimlarini ii¢ tiire ayiracagim: (1) revizyonizm, (2)
korumacilik ve (3) yayilmacilik. Bu yaklasimlar geleneksel veya ana akim
epistemolojiyle olan iligkileri acisindan degerlendirilecektir. Revizyonist
sosyal epistemolojinin ‘gercek’ epistemoloji olarak siniflandirilmamasi ge-
rektigine katiliyorum. Buna karsilik, sosyal epistemolojinin hem korumaci
hem de yayilmaci bi¢imleri epistemolojinin gercek dallar1 olarak degerlen-
dirilmeyi hak ediyor. Ikisi arasindaki fark, korumaci sosyal epistemolojinin
ana akim epistemolojinin geleneksel paradigmalarina daha siki tutunmasi,
yayllmac1 sosyal epistemolojinin ise alisilmadik alanlara biraz daha fazla
yonelmesidir.®

Goldman, gercek epistemoloji olarak degerlendirmedigi “revizyonist”
yaklasimi, geleneksel epistemolojinin temel ilkelerini reddeden yaklasim
olarak degerlendirir.>* “Korumacilik” olarak adlandirdig1 yaklasimi ise ana
akim epistemolojiyi de mesgul eden ve uygun bir sekilde ele alindiginda
sosyal epistemolojiyi gercek bir epistemoloji olarak ortaya koyacagini dii-

21 Goldman, Knowledge in a Social World, 5.

22 Quin'in dogalastirilmis epistemolojisine bahsedilen itirazlar ve degerlendirilmesi icin bkz. Fatih Sul-
tan Mehmet Oztiirk, “Quine, Dogallastirilmis Epistemoloji ve Epistemolojinin Normatif Yoni", Felsefe
Diinyasi, 45, (2007): 92-110.

23 Alvin I. Goldman, “Why Social Epistemology is Real Epistemology”, Social Epistemology, ed. Adrian
Haddock vd. (New York, Oxford University Press, 2010):2

24 Goldman, “Why Social Epistemology is Real Epistemology”, 3.
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sindigi ve ana akim epistemolojilerin temel ilkelerini de koruyacagini
soyledigi bir yaklasim olarak {i¢ referans konu lizerinden ac¢iklar. Bunlar: (i)
sosyal kanitlara dayali karar verme, (ii) sosyal kanitlarin dogrulanmasi ve
(iii) bilgi amacli konusma ve iletisim konularidir.?® Goldman'in vurguladigl
temel husus bu konular1 geleneksel epistemolojinin ilkelerini reddetmeden
ve onlarla uyumlu olarak ele alarak epistemolojinin bireysel degil sosyal
yonlniin de vurgulanmasi ve alaninin genisletilmesi yoniindedir. Zaten
onun bakis agisindan korumaci yaklagsimin ele aldig1 bu konular ana akim
epistemologlar tarafindan da degerlendirilmektedir ve en azindan bilginin
sosyal boyutlarinin farkinda olanlar icin kacinilmaz olarak ele alinmak zo-
rundadir. Goldman, kendisinin “yayilmacilik” olarak adlandirdig: yaklagimi
ise geleneksel epistemolojide ac¢ikca ele alinmasa da bazi konularin ele ali-
narak sosyal epistemolojinin alaninin genisletilmesi gerektigini diisiinen
yaklasim olarak degerlendirir. Ona gore bu yoniiyle bu sorular geleneksel
epistemolojinin ilgi ve calismalarinda ana tema olmasalar da onlarla uyum-
lu ve onlarin devami olarak nitelenebilecek yapidadirlar. Bu konular: (i)
inanca dayali faillerin olusturdugu gurubun epistemik 6zellikleri, (ii) sosyal
sistemlerin ve onlarin politikalarinin epistemik sonuclar iizerindeki etkisi-
dir.? Goldman ana akim epistemolojiden kopmak istememekte hatta sosyal
epistemolojinin sinirlarini belirleme cabas: giiderken daha cok geleneksel
epistemlojinin sinirlarini genisleterek bunu yapmaya ¢alismaktadir. Onun
su ifadeleri bu durumu ifade eder:

Inandigimiz seylerin ¢ogu dogrudan ya da dolayl olarak bagkalarinin séz-
lerinden ve yazilarindan etkilenir. Dolayisiyla sosyal epistemoloji, bireysel
epistemolojinin yaninda en azindan esit bir konumu hak ediyor. Bireysel
epistemolojinin biitinliigline veya uygunluguna itiraz etmiyorum. Algisal
bilgimizin, hafiza bilgimizin ve i¢ gézlemsel bilgimizin cogunun tamamen
bireysel temelde elde edildigini kabul etmeye hazirim. Ancak inanclarimi-
zin ¢ok biiyiik bir bélimii icin toplumsal durumlarin agirlig1 ve 6nemi goz
oniine alindiginda, bu toplumsal durumlarin geleneksel olarak aldiklarin-
dan cok daha biiyiik oranda epistemolojik ilgi gérmesi gerekir. ... Son do-
nem epistemoloji literatiiriinde sosyal fakttrlere artan bir ilgi de goriiliiyor,
ancak sosyal epistemoloji alaninin nasil insa edilmesi veya tasarlanmasi
gerektigi konusunda heniiz bir fikir birligi yok.?”

25 Goldman, “Why Social Epistemology is Real Epistemology”, 5.
26 Goldman, “Why Social Epistemology is Real Epistemology”, 15.
27 Alvin |. Goldman. “Social Epistemology”, Critica, 93, (1999, Aralik): 3-19.
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Hali hazirda onun goriislerinin “gtivenilircilik” ad1 altinda dissalci epis-
temolojik yaklasimlara dahil edilmesi de bundan kaynaklanmakta ve genel
epistemolojik yaklasimlardaki cerceveyi genisletmek icin,basta bilginin ta-
nimi1 olmak iizere gerekcelendirme sorunlarina ¢éziimler énermektedir. Or-
negin o, bir inancin dogrulanmasi i¢in yapilan gerekcelendirme hususunda
sunu ifade etmektedir: “Bir inancin gerekc¢elendirilme durumu, ona neden
olan siirec veya siireclerin giivenilirliginin bir islevidir; burada... glivenilir-
lik, bir siirecin yanlis yerine dogru inanclar iiretme egiliminden olusur.”#
Anlasilacagi gibi Goldman'in giivenilircilik yaklasiminda inancin bilgi sevi-
yesine c¢ikip ¢ikmayacagl onun olusturulma bi¢imine yani giivenilir bir si-
recle olusturulup olusturulmadigina baghdir.®® O, bu siireclerin toplumsal
olanlarina odaklanmaktadir:

O c¢esitli uygulamalarin hakikati elde etme (“veritistik”) niteligini arastir-
maya ¢alisir. Sunu sorar: Belirli bir sosyal uygulama, hakikati edinme aci-
sindan iyi midir? Bu uygulamanin isleyisi, onu kullananlarin ya da ondan
etkilenenlerin bilgi diizeyini artiriyor mu ya da zayiflatiyor mu? Soru kar-
silastirmali terimlerle sorulabilir: Hakikati edinme acisindan bakildiginda
birkag olasi alternatif uygulamadan hangisi (belki de yalnizca biri gercektir)
en iyisi olacaktir? Bu anlayis hem oldukca geleneksel anlamda degerlendi-
ricidir hem de toplumsal uygulamalara odaklandig1 6lciide toplumsaldir.*

Bununla beraber, Goldman sosyal siireclerin bilgi edinme siirecleri tize-
rindeki etkisine odaklanirken, onun hakikate yonelik yaklasimi da gelenek-
sel epistemolojik sinirlar icinde kalmakta ve hakikatin, gerceklige uyum
oldugu seklinde ifade edilen “uyumluluk teorisi’ni temel almaktadir.?! Dola-
yisiyla ilerleyen satirlarda bahsedecegimiz Richard Rortynin yaklagimiyla
-her ne kadar yiizeyde sosyal uygulamalara yapilan vurguda bir fikir birligi
varsa da,*? temelden karsittir diyebiliriz.

28 Alvin I. Goldman, Reliabilism and Contemporary Epistemology, (New York: Oxford Universty Press,
2012): 37.

29 Keziban Der, “Cagdas Epistemolojide Bilginin Degeri Sorunu”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Pamuk-
kale Universitesi, 2021):34.

30 Goldman, “Social Epistemology”, 3-19.

31 Goldman, “Social Epistemology”, 3-19.

32 Peki entelektlel agidan bakildiginda fikir birliginin bu kadar iyi olan yani nedir? Hig stiphe yok ki top-
lumsal barisi ve uyumu, alay edilmeyecek degerleri korur. Peki bunlar entelektiiel degerler midir?
Bence degil. Dinyanin diizligi konusunda fikir birligine varmak dikkate deger bir entelektiel basari
degildir. Bu nedenle hakikat odakli ya da gercgekgi bir toplumsal epistemoloji anlayisini tercih ediyo-
rum. Entelektiel agidan iyi sosyal uygulamalar, ortalama olarak kullanicilarinin hakikate sahip olma
oranini artiran uygulamalardir; entelektiiel agidan kotl sosyal uygulamalar ise ortalama olarak kulla-
nimlarinin gercege sahip olma oranini azaltan uygulamalardir. Goldman, “Social Epistemology”, 3-19.
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Richard Rorty ve Epistemoloji

Sosyal epistemolojiyi, esasinda bizatihi epistemolojiye karsi ¢ikarak ve epis-
temolojinin vadesi dolmus beyhude bir ¢aba oldugunu vurgulayarak savun-
mak miimkiin miidiir? Kisinin icinde yasadig1 toplumun ¢ocugu oldugunu
ve dolayisiyla bilgi kazaniminin ve bilgi iddialarinin toplum ve toplumsal
iligkiler icinde gerceklesen bir siire¢ oldugunu, gerekcelendirme gereksini-
minin de toplumsal bir onay oldugunu vurgulayarak yapan Rorty, esasinda
boyle bir cabada bulunmustur. Onun yaklasimi esasinda Goldman’in reviz-
yonizm olarak isimlendirdigi yaklagsimin a¢ik bir érnegini olusturur.

Rorty, epistemelojiyi elestirirken esasinda amaci geleneksel felsefeyi
elestirmektir. O, geleneksel felsefenin birincil amacinin hakikate ulagmak
oldugu fikrinden yola ¢ikarak, bu hakikatin elde edilmesine temel olustura-
cak kriter ve siireclerle ilgilenen bilgi teorisi fikrinin geleneksel felsefenin
kendisine dayandig1 ana siitiin oldugunu belirtir. Dolayisiyla onun episte-
moloji elegtirisi geleneksel felsefenin elestirisidir. Rorty i¢in epistemoloji,
bilebilecegimiz seyi ve bildigimizi, zihnimizin isleyis bi¢imini inceleyerek
daha iyi bilmemizin nasil miimkiin olacagini 6grenme projesidir.®® ‘Zihin’,
‘bilgi” ve ‘felsefe’ kavramlarinin sacayaklarini olusturdugu epistemolo-
ji Rorty tarafindan geleneksel felsefenin tarihten ka¢ma tesebbiisii olarak
yorumlanir. Bu tesebbiis ona gore ¢zlinde herhangi miimkiin ve tarihsel
bir gelismenin tarihsel olmayan/ zaman uistii/nesnel ve evrensel sartlarini
bulma tesebbiisiidiir.> Bir cesit temsil diisiincesine indirgenebilecegini dii-
slindiigii epistemolojinin geleneksel felsefi diislince biciminin en belirgin
ornegi oldugunu ifade eder.*® Dolayisiyla epistemoloji ¢calismalarinda temel
islev goren “zihin” ve “dil” gibi kavramlar, Rorty a¢isindan bu temsil diisiin-
cesinin farkli ifade edilis bicimleri, ya da tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve
temsillerin kesinligini ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardir. Bu sebeple
Rorty’nin, geleneksel anlamiyla epistemolojiyi bireysel epistemoloji olarak
gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Rorty'nin geleneksel epistemoloji elestirisi esasinda klasik felsefenin ha-
kikat arayisi/ hakikatin kesfi amaci izerinden sekillenir. Onun platonculuk
olarak vasiflandiracagi bu yaklasimda epistemoloji de Platonculugun bir
devami, metafizik bir arayig/sorusturma olarak devam etmektedir. Zira o
Heidegger’in biitiin metafiziklerin platonculuk oldugunu belirten ifadesin-

33 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, cev. Funda Giinsoy Kaya, (istanbul, Paradigma Yayincilik,
2006): 145.

34 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 16.
35 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 10.
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den® yola c¢ikarak temsilci bilgi teorisine yénelik biitiin cabalari, doganin
aynas1®’ olma iddialarindan dolay1 bu kapsamda degerlendirir. Ciinkii ona
gore, biitlin felsefi cabalar, neyi kendine inceleme alani edinirse edinsin dai-
ma, arastirmacidan bagimsiz ama onun ulasabilecegi bir alana géndermede
bulunur. Kisinin kendi disinda insani olmayan bir “6l¢ii’, atif noktasi veya
askinliga miiracaat ederek sahip oldugu biitiin degerlerin, yaptig1 eylemle-
rin veya kazandigi bilgilerin dogruluguna dair degerlendirmeleri metafizik
olarak degerlendirilir.*®

Rorty, geleneksel felsefenin bir devami olarak gérdiigii analitik felsefenin
yaklasimlarini Quine ve Sellars’in yaklasimlarini rehber olarak elestirir ve
onlarin yaklasimlar: dogrultusunda bilginin tam ve kusursuz temsil oldu-
gu yoniindeki geleneksel epistemolojinin bilgi diisiincesinden vazgecilmesi
ve bilginin sosyal uygulama meselesi olarak anlasilmasi/inancin toplumsal
olarak mesrulastirilmasi gerektigi seklindeki diisiincesini ortaya koyar.*

Rorty acisindan bakarsak onun geleneksel epistemolojiye elestirileri
sonrasinda geldigimiz noktada bilgi ya da inan¢ iddialarinda rasyonaliteden
ve hakli kilma veya gerekcelendirme/dogrulamadan ne anlamamiz gerektigi
sorular: sorulabilir. Clink{i onun tarihsel siire¢ ve gelisiminden yola ¢ika-
rak cercevesini ¢izdigi ve elestirdigi geleneksel bilgi anlayisimizin sorunlu
yonlerini ve ortaya ¢ikardigi diger sorunlari ortaya koymak, nihayetinde ce-
sitli amag ve kavramlarin boglukta salinmasina neden olmaktadir. Ozellikle
rasyonellik, objektivite arayisi veya evrensellik gibi hedef ve kavramlar1 bu
cercevede sdyleyebiliriz. Rorty'nin bu sorular i¢in genel yaklasimi, inancin
ya da bilginin sosyal olarak mesrulastirilmas: anlaminda epistemolojik dav-
raniscilik olarak ifade edilir. Dolayisiyla geleneksel/standart/ bireyci epis-
temolojiye yapilan biitiin elestirilere karsilik takip ettigi pragmatik gelene-
gin yaklasimini siirdiirerek bilgiyi sosyal bir fenomen olarak ele almakta ve
bugiin sosyal epistemoloji olarak adlandirilan yaklasimin asiri ucunda yer
almaktadir.*®

Genel davraniscit yaklasimin 6grenmede cevreye yaptigl vurgu gibi,
esasinda epistemolojik davraniscilikta bilgi ediniminde bireyin icinde bu-
lundugu topluma ve onun normlarina vurgu yapar. Rorty acisindan temel
epistemik nosyonlarin davranis¢i terimlerle ag¢iklanmasinin lizumlu olup

36 Martin Heidegger, Nietzcshe, ing. gcev. joan Stambaugh vd. ed. David Farrell Krell, Vol.3, (New York,
Harper Collins, 1991): 202.

37 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 18.

38 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, (New York, Penfuin Books, 1999): xvii.
39 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 177.

40 Not: Rorty, kendi metinlerinde bu kavrami kullanmaz.
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olmadig1 sorusu, esasinda insan bilgisinin dogasinin incelenmesinin yal-
nizca insanlarin belirli etkilesim tarzlarinin incelenmesi olarak goriiliip go-
rillemeyecegi sorusudur. Dolayisiyla bu soru bizim hakikate yaklasimimi-
za bagli olarak degisiklik gosterir. Bu yaklasimlar ya “bizim icin inanmanin
en iyi oldugu sey” olarak hakikat veya gerceklikle temas ve temsillerin tam
ve kusursuzlugu anlaminda hakikat anlayislaridir. Birinci yaklasim prag-
matizmin yaklasimiyken, ikincisi ise anlasilacag1 gibi geleneksel/standart
epistemolojinin ve felsefenin yaklagimidir. Rorty acisindan bilgiyi davra-
niscl yaklasimla agiklamak esasinda felsefenin ve standart epistemolojinin,
sagduyunun sundugundan daha fazlasini sunamayacag1 iddiasidir. Episte-
molojik davranig¢ilik, Rorty icin, bilgiye dair standart anlamda bir aciklama
getirme cabasi degil, haddi zatinda bir aciklama tiirline tesebbiis etmeyi
reddetmektir.*!

Bilgi iddialarinda epistemik otoriteyi rasyonaliteye atifla a¢iklamaktan
ziyade, Rorty’nin Wittgenstein ve Dewey’e ortak olan bir tavir olarak gordii-
gi icinde “yasadigimiz toplumun sdylememize izin verdigi seye atifla agik-
lamak™? tavr bilgiye davranis¢i yaklasimin 6ziinii olusturur. Rorty burada
Wittgenstein'in dil oyunlar: teorisine atifla su ifadeleri kullanir: “eger bir dil
oyununun kurallarini anlarsak, bu dil oyunu i¢cindeki hamlelerin nicin yapil-
digin1 anlamak icin gerekli her seyi (..) anlayacagimizi iddia eder.™*Dolayi-
siyla bilgi iddialarinda epistemik otorite i¢inde yasadigimiz toplum olarak
goriliirken, eylem ve bilgi iddialarimizin mesruiyeti de toplum tarafindan
saglanmaktadir. Bu ise bir oyundaki kurallarin mevcudiyeti gibidir. Bir oyu-
na girip oyunu oynamaya basladigimizda, nasil ki zorunda oldugumuz icin
kurallara uymaya calisirsak -kurala aykir1 hareket ettigimizde baslangicta
cezalandirilirken, miiteakiben oyundan atilmamiz séz konusu olabilir- bir
toplumun i¢ine girdigimizde de toplumun eylem ve sdylem tarzinin sinir-
lan icinde kalmaya c¢alisiriz. Rorty bunu “Dil kazanimiyla vuku bulan sey,
mensuplarinin iddialarinin ve diger eylemlerinin mesruiyetinin bir bagka
iddia ve eylemin mesruiyetiyle miibadele edildigi bir cemaate girmemize
imkan saglamasidir ™ seklinde ifade eder. Dolayisiyla iddia ve eylemlerimi-
zin megruiyeti toplumsal olarak saglanirken, dil kazanimiyla toplumun séy-
lememize izin verdigi/onayladig1 seyleri veya oyunun kurallarini 6grenmis
oluruz. Bu ise bilgi iddialarinin bize toplumsal bir kabulden gectigini ifade

41 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 182-183
42 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 181.
43 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 181.
44 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 192.
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eder. Bu husus bizim bilgiye bictigimiz yiiksek payenin degerini distrir
mii? Rorty acisindan bdyle bir sey mevzu bahis degildir. O soyle der:

Hakikatin ve bilginin ancak zamanimizin arastirmacilarinin standartlariyla
ve standartlarina gore yargilanabilecegini sdylemek, insan bilgisinin dii-
stindligiimiizden daha az yiice ya da daha az 6nemli veya disiindiigiimiiz-
den daha fazla “diinyadan uzakta” oldugunu sdylemek anlamina gelmez.
Aksine bu halihazirda kabul ettigimiz seye atifta bulunmaksizin hakli kilma
olarak goriilebilecek hi¢ bir seyin bulunmadigini ve tutarlilik disinda bir
kriter bulmak adina inanglarimizin ve dilimizin disina ¢ikmanin hig bir yolu

olmadigini sgylemek anlamina gelir.**

Rorty’nin epistemolojiyi bir kenara birakarak bilgi iddialarinda tamamen
toplumsal olana vurgu yapmasi ve bunu da dil tizerinden agiklamasi, bizi
dogrudan dil meselesine getirir. Kendimiz ve dis diinya hakkinda kurdugu-
muz tiimcelerin diinyaya uyum gosterdigi veya gerceklige temas ettigine
yonelik iddiaya aykir1 olarak Rorty, dilin uzlasima dayal1 bir yap1 oldugunu
vurgular. Dilin olumsal karakteri oldugunu ve esasinda evrimci yaklagimin
tezahiirii olarak, insan topluluklarinin dogayla bas ¢ikmak i¢in kullandiklar:
aletlerden bir alet oldugunu ifade eder. Mesele konustugumuz dilin gercek-
lige temas etmesi, dnermelerimizin doganin aynasi olmasi degil, sorunlari-
mi1z1 ¢dzmede ne derece etkin oldugu meselesidir. Dolayisiyla hakikat, tiim-
celerimiz vasitasiyla gercekligi dilde yansitmamiz/ifade etmemiz degildir.
Hakikat, amaclarimiz dogrultusunda tizerinde uzlasarak olusturdugumuz
dil oyunlari i¢inde olusan, Rorty’nin kullandig: bicimde kendisiyle ise yarar
betimlemeler yapabildigimiz kelime dagarciklarimiz cercevesinde olustu-
rulan bir seydir.*Bu sebeple Rorty hakikati, geleneksel felsefede mahiyeti
arastirilan ve kendisine ulasilma amaci giidiilen yiice bir sey olarak kabul
etmez. O, hakikatin pragmatistler acisindan kii¢iik harfle yazilan ve dogru
tiimceleri ifade eden bir kavram oldugunu ifade eder.?

Rorty, platonculuk olarak adlandirdig: gelenegi bir proje olarak niteler-
ken, bu projenin zamanla bizi esir alan bir yapiya buirindiigiinii Wittgens-
tein'dan ilhamla ifade etmekte ve biitiin kavram ve bicimleriyle esasinda
bu projenin sonlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Burada sorulabilecek
soru su olabilir: Acaba sosyal epistemoloji bu projenin émriinii uzatmak icin
yapilan bir girisim olarak degerlendirilebilir mi? Rorty, bizim yeni projelere

45 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 186.

46 Richard Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayanisma, cev. Mehmet Kiiciik, Alev Tiirkeri, (istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1995): 23-49.

47 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1994): xiv.



idealden Realiteye Bilgi: Bilgiye Sosyal Epistemolojik Yaklagimlara Dair

ihtiyacimiz oldugunu ifade eder. Ona gore esasinda bir ideal olarak ortaya
konulan kurgunun birakilarak, bizi ve sahip olduklarimizi daha ileri gotii-
recek bir cabanin i¢inde olmak-hakikat iddiasinda bulunmadan sohbet ve
soylesiyi devam ettirmek- daha anlaml: bir ¢cabadir.*

Goldman, bilgi iddialarinin sosyal boyutuna vurgu yaparken, Rorty bil-
ginin biitiinityle sosyal bir olgu oldugunu ifade eder. Golman'in standart
epistemolojik yaklasimlara dair bilgi kazanimi ve tiretiminde sosyal stirec-
lerle ilgili kriterlerin arastirilmasi ve eklenmesi yoniinde bir ¢abasi oldugu
gorilir. Bu sebeple onun yaklasiminda epistemoloji normatif karakterini
muhafaza etmektedir. Rorty ise dogallastirilmis epistemoloji iddialarindan
kendine destek arayarak epistemolojinin tamamen terk edilmesi gereken bir
caba oldugunu savunur. Bu noktada ikisi arasindaki yaklasimi Kuhncu kav-
ramlarla belirginlestirebiliriz. Goldman, epistemolojide geleneksel paradig-
maya baglidir. Sosyal epistemoloji vurgusu ise paradigma ici bir caba olup
paradigmanin sorunlarini ¢dézmeye yoneliktir. Rorty’nin tavri ise var olan
paradigmanin degistirilmesine yoneliktir. Clinkli Rorty espitemolojinin te-
mel amaci olarak gordiigii hakikat idealine kars: tavir alan bir ¢izgidedir.

Hilary Putnam

Goldman, semantikle ilgili giiniimiiz ¢calismalarinda toplumsal etkenlerin
oldukc¢a artan bir rolti oldugunu vurgular.® Hilary Putnam’'in ¢alismalari
bunun iyi bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Pragmatizmin son dénem diisi-
niirlerinden olan ve 6zellikle anlam ve referans konusuna yogunlasan yakla-
siminda Hilary Putnam, anlamda referansin sosyal olarak belirlendigini ifa-
de eder.®® Onun icsel realizm veya pragmatik realizm olarak isimlendirdigi
yaklasim temelde, diinyanin zihinden bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu
ve sadece bir tek dogru betimlemesinin yapilabilecegini iddia eden meta-
fiziksel realizmi reddeder.’! Zira metafiziksel realizm temelde insan zihni
veya dil ile dis dlinya arasinda bir uygunluk iligkisini zorunlu goériir. Bu yak-
lasim ise Putnam acisindan diinyay: Tanri’nin goziiyle gérme/betimleme
yaklasimidir ve o bu yaklasimi digsalcilik olarak adlandirir.>

Kendisini bu digsalc1 yaklasimin karsisinda i¢selci®® olarak vasiflandiran
Putnam, i¢selci bakis acisinin ayirt edici 6zelliginin ise ‘diinyanin hangi nes-

48 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, 397-402.

49 Goldman, “Social Epistemology”, 3-19.

50 Hilary Putnam, Realism and Reason, (New York, Cambdridge University Press, 2002): 75.

51 Mehmet Sait Recber, “Putnam, Realizm ve Dini inang”, Felsefe Diinyasi, 50, (2009/2): 27-47.

52 Hilary Putnam, Reason, Truth and History, (New York, Cambdridge University Press, 2004): 49.

53 Bahsedilen i¢selcilik ve dissalcilik kavramlari, epistemolojik icselcilik veya dissalcilik anlaminda kulla-
nilmamaktadir.
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nelerden olustugu?’ sorusunun ancak bir teori veya tanimlama sonucunda
anlamli oldugunu ve cevabin da bu teoriye bagli oldugunu ifade eder. Onun
bakisinda bu goriiste olan bircok icselci filozof, diinya hakkinda birden faz-
la ‘dogru’ teori veya tasvir oldugunu savunur. Putnam icselcilik ac¢isindan
«dogrunun bir tir idealize edilmis rasyonel kabul edilebilirlik oldugunu ifade
eder. Bu ise Putnam agisindan inang¢larimizin birbiriyle ve inang sisteminde
temsil edilen deneyimlerimizle olan uyumu olup zihinden veya sdylemden
bagimsiz olgu veya nesnelere olan uyum degildir. Putnam’a gére Tanri’nin
goziiyle bakma girisimleri sorunlu olup, realitede sadece gercek kisilerin
bakisi vardir ve bu bakislarda kisilerin aciklama ve teorilerinin hizmet ettigi
cesitli ¢ikar ve amaglar1 yansitir.>*

Putnam’in, bu yaklasimini, ‘pragmatik realizm’ olarak adlandirmasi®bazi
hususlar: daha anlasilir kilar. Her ne kadar, Putnam’in burada kisaca aktar-
maya ¢alistigimiz goérisleri, realizm anti realizm baglaminda ontolojik bir
bakis1 sergilese de, onun bilgiye dair goriislerini buradan c¢ikarsamak cok
daha kolay olacaktir. Zira onun ‘i¢sel realizm’ ya da ‘pragmatik realizm’ ola-
rak adlandirdig: yaklasim, yani diinyaya dair betimlemelerimizden tek bir
tanesinin dogru olmas: gerekmedigi seklindeki yaklasim, esasinda bilginin
sosyal iligkiler ve guruplardan ayr1 disiintilemeyecegini ima eder. Nitekim
bu anlamda Putnam, bilgide tutarliligin énemini vurgularken, bilgiye ek-
lemlenecek deneyim 6gesinin de kavramlarimiz tarafindan sekillendirilmis
oldugunu vurgular. Dolayisiyla bilgi icin baslangi¢ olan kendi duyumlari-
mizdan kaynakli tasvirlerimiz bile kavramlarimiz tarafindan sekillendirilir-
ler. Nihayetinde bilgiye sekil ve anlam veren bu kavramlar, duyum ve de-
neyimlerimiz i¢in bir cerceve veya kalip islevi goriir. Putnam»in savundugu
icselcilikte, dilsel bir ifadenin veya ifadeler sisteminin rasyonel olarak ka-
bul edilebilirligi onun diger deneyimsel inanclarimizla tutarliligiyla iligki-
lidir.>® Bu tutarlilik ise bizim biyolojimizin yaninda kiiltiir ve degerlerimizle
de alakalidir. Her ne kadar kavramlarimiz degerden bagimsiz olmasalar da
gercek bir seyin kavramidirlar ve bu sebeple Tanr1 goziiyle gdrme anlamin-
da objektivite olmasa da bir cesit objektivite tesis ederler.”’

Putnam’in dile ve anlama vurgusu ve onunda uzlasima dayali oldugu-
nu ifade etmesinin yaninda metinlerinde bilginin sosyal olanla iliskisini de
vurgular. Ornegin:

54 Putnam, Reason, Truth and History, 50.
55 Hilary Putnam, Representation and Reality, (USA, The MIT Press, 2001): 114.

56 Giilizar Akdemir, «Hilary Putnam’da Dil-Zihin-Gerceklik iliskisi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Anka-
ra Universitesi, 2022): 180-181.

57 Putnam, Reason, Truth and History, 55.
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Dogrulugun veya muhtemel dogrulugun ya da ‘son derece basarili bilim-
sel teori’ statiisiiniin kamuoyu tarafindan taninmasi, kiiltiiriimiiz tarafindan
slirdiirtilen bilgi imajlarini ve makuliyet normlarini 6rneklendirir, takdir
eder ve pekistirir.%®

Putnam bir bilgi ya da inancin gerekc¢elendirilmesi icin gerekli olan re-
feransin da toplumsal olarak belirlendigini ¢ne siirer.*” Bununla beraber bil-
gi sdzcligunin kullaniminda zamanin ‘bilgi” kavramini kullanim bi¢ciminin
onemli oldugu séylenebilir. Ozellikle dil ve onun {izerine inga edilen veya
onun vasitastyla aktarilan bilgi bir uzlasimin iiriinityse gelecek zamanin bir
noktasinda bu s6zciigiin daha kapsamli veya daha dar anlamda kullanilabile-
cegini sdylemek, yani zaman icinde farkli uzlasimlarin olusabilecegini iddia
etmek miimkiindiir. Oyle bir zamanda bu sdzctigiin kullanimini geleneksel
epistemoloji veya geleneksel olmayan modern epistemolojilerle de ¢oztiim-
leyemeyip farkl: bilgi teorilerinin ortaya atilmasi séz konusu olabilir.*

Putnam’in goriisleri Rorty ile biitlinliyle ayni olmasa da aralarindaki
benzerlik oldukca fazladir. Bu durumu ikisinin de ayni gelenekten beslen-
melerine baglayabiliriz. Bu gelenek William James ve John Dewey’e daya-
nan Amerikan pragmatizmidir. Bununla beraber ikisinin de kariyerlerine
analitik felsefe geleneginde baslayarak pragmatizme gecisleri bu benzerligi
daha cok aciklamaktadir. Bu sebeple onlarin fikirlerine yonelik klasik prag-
matizmdeki ipuclarina bakabiliriz.

Pragmatizm ve Bilgi

Klasik pragmatizmi, geleneksel felsefeye ve onun amaclarina dair bir tavir
alis ifadesi olarak degerlendirmenin yanlis olmayacag1 kanaatindeyiz. Bu
durum baslangicta hakikatt idealine yoénelik bir karsi ¢ikis olarak kendini
ortaya koymasa da, nihayetinde felsefeye ve onun problemlerine getirdigi
yeni yaklasimla, felsefenin saf teorik ve spekiilatif yéniinden daha ¢ok ha-
yata bakan pratik amaclara hizmet edecek boyutunun dikkate alinmasina
sebep olmustur. Eylemlerin, nedenlerinden ziyade sonuclar1 ve ortaya ¢ikar-
diklar1 imkanlar tizerine yaptiklari israr pragmatizmi empirizmden ayiran
temel yon olarak degerlendirilir.®! Zira William James, pragmatizmi bir ekol
degil bir tutum ve motod olarak ortaya koyarken bu tutumun temel cizgile-
rini su sekilde ortaya koyar:

58 Putnam, Reason, Turth and History, 106.

59 Putnam, Realism and Reason, s. 75.

60 Akdemir, “Hilary Putnam'da Dil-Zihin-Gerceklik iliskisi”, 198.

61 Celal Tirer, William James'in Ahlak Anlayisi, (Ankara, Elis Yay. 2005): 14.
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Meslekten filozoflar icin kiymetli olan pek ¢ok yerlesmis aligkanliga, prag-
matist diistintir kararli ve nihai bir sekilde sirtin1 déner. Soyutlama ve yeter-
sizlikten, sozlii ¢oziimlerden, niteliksiz a priori sebeplerden, sabit kilinmis
ilkelerden, kapal1 sistemlerden s6zde mutlaklardan ve baslangiclardan kagi-
nir. Yiiziinii somut ve yeterli olana, olgulara, eyleme ve giice doner. ... dog-
maya, yapayliga ve nihai dogru olma iddiasina karsi acik havay: ve doganin
olasiliklarini isaret eder.%?

Benzer sekilde klasik pragmatizmin ¢nde gelen figiirlerinden John
Dewey, filozoflarin asil yapmasi gerekenin diisiincede éniimiizii tikayan ba-
riyerlerden kurtulmaya yardim etmek ve ilerlememiz icin éntimtizdeki yol-
lar1 agik hale getirmek oldugunu ifade eder.® Ona gore ge¢cmiste sekillendi-
gi haliyle felsefe ufkumuzu aydinlatacak bir durumda degildir.** Bir felsefi
yontem olarak pragmatizmin dogruluk anlayisini “inanmamizin bizim igin
daha iyi olacagi sey” olarak ortaya koyan William James, geleneksel episte-
molojideki dogruluk anlayislarina kars: daha somut olana ve sonuca vurgu
yapan bir dogruluk anlayisini ortaya koymustur. Diisiinceyi bir eylem plani
olarak ortaya koyan James, dogrulugu bu planin ise yarayip yaramadigi ile
ilgili olarak sonuca yonelik bicimde diistiniir.*Bu sebeple sonuglarin basa-
risiyla iligkilendirilen hakikat cogulcu bir karakter arz eder.®” Dogru diistin-
celere sahip olmak, James’in ifadesiyle “paha bicilmez eylem araglarina sahip
olmak” anlamina gelir.®

James, bizi kozmik bir romanin okuyucusu degil fakat o romandaki diinya
ve yasam sahnesinin énemli kahramanlar1 olarak vasiflandirirken,* Dewey
geleneksel felsefenin bilgi gériisiinde 6znenin seyirci konumunda oldugunu
vurgular ve geleneksel epistemolojideki yaklasimlar1 “seyirci bilgi teorisi””°

62 William James, Pragmatizm, cev. Tahir Karatas, (Istanbul, ileti§im Yayinlari, 2017): 64.

63 John Dewey, “From Absolotism to Experimentalism”, The Essential Dewey, vol.1, ed. Larry
Hickman, Thomas M. Alexander, (Indinapolis, Indiana University Press, 1998): 14-21.

64 Kathleen M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon, cev. Hiisamettin Arslan, (istan-
bul, Paradigma Yayincilik, 2011): 108-109.

65 James, Pragmatizm, 79.

66 Turer, pragmatizmin dogruluk anlayisini su sekilde 6zetler: “Bu agidan bakildiginda, dogruluk soyut, s6z-
de metafizik bir sorun degil; her zaman somutfikir, iliskive olgularaisaret eden pratik bir sorundur. Buhu-
susun gdzden kagirilmasi, pragmatizmin dogrulukla ne kastettiginin gozden kagirilmasi anlamina gelir.
Pragmatistlere gore, dogruluk belli olaylar serisinde olusan cogulluktakidogruluklarin kolektif biradiol-
duguicin, dogrulugun 6ziini dogru inanglarin eylemigin iyi bir temelolmasiya daeylemleri tesvik etmesi
olusturur.” Celal Turer, “Pragmatizm’in Dogruluk Evi”, Bilimname, 17, (2009/2): 165-185.

67 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi- Thales'ten Baudrillard'a, (istanbul Say Yayinlari, 2012): 1010-1011.

68 James, Pragmatizm, s. 93, 152.

69 William James, A Pluralistic Universe, (Maryland, Arch Manor, 2008): 24

70 John Dewey, “The Need for a Recovery of Philosophy”, The Essential Dewey, Vol.1, ed. Larry Hickman,
Thomas M. Alexander, (Indinapolis, Indiana University Press, 1998): 56,58,vd..
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olarak vasiflandirir. Zira Dewey’e gére bu bilgi teorileri varlig1 ézci bir se-
kilde tasavvur etmekte, onu statik ve mekanik olarak ele almakta, dogay:
ve zihni ise ayr1 ayr ele almaktadirlar. Onun klasik metafizige kars: ¢ikan
yaklasimi ise naturalistik metafizik olup iliskiselligi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Zihin, degerler, insan dogas1 ve bilgi gibi hususlar bu iligkisellik i¢cinde or-
taya ¢cikmaktadir. Kendisinin ‘seyirci bilgi teorisi’ olarak adlandirdig: gele-
neksel yaklasimlari elestiren Dewey icin bilgi, canli bir organizma olarak
insanin i¢inde bulundugu dogal ve beseri cevresiyle iligkisi ve etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikan deneyiminin {irtinii olarak degerlendirilir.”* Dolayisiyla
bu stirecte bakmamiz gereken gerekcelendirilmis dogru inanc¢ anlaminda
bilgi taniminin kabul edilmesi durumunda bilgiye ulagsmada bir basamak
olarak inancin nasil degerlendirildigidir.

Bilgi problemini sistemli bir bicimde ele alan Platon’dan itibaren “inanc”
bilgi icin yapilan tanimlarda bilginin bir vasfi olarak ele alinmaktadir. Zira
bilgi dogru bir inancin gerekcelendirilmesi olarak ifade edilir. Platon bilgi-
nin sadece inan¢ olmadigini ifade ederken dogru inancin da bilgi olmadigi-
n1 ortaya koymaya calisir. Bununla beraber, dogru inancin bilgi olabilmesi
icin gerekcelendirilme talebi Platon’a dayanir. Platonun meghur bélinmiis
cizgi analojisinde de inancin tahmin veya sanidan gii¢clii ama yine de bilgi
olarak vasiflandirilmaya layik olmadig: ifade edilir. Bununla beraber, ait ol-
dugu alan itibariyle zaten duyulur alana ait olarak degerlendirildigi icin ve
duyulur diinyanin da episteme anlaminda bilgisinin olamayacag1 icin inang
alani esasinda bilgi alani olarak degerlendirilmez. Bununla beraber duyulur
diinya ile ilgili inan¢ alaninda kalmamali ve idealarin bilgisine ulasmak i¢in
caba sarf etmelidir. Dolayisiyla inang, asilmasi gereken bir bilin¢ durumu
olarak ifade edilebilir.

Pragmatizm acisindan diisiindiigiimiizde, inan¢ bahsedilen bilin¢ duru-
mundan farkli bir anlamda degerlendirilir. Inan¢ dogada yasayan varliklar
olarak insanlarin icinde bulunduklar1 ¢cevreye adaptasyonlarini saglayan ve
bu adaptasyonlar sonucu gelisen aligkanliklar: ifade eder. Stiphenin rahat-
sizlik ve tedirginlik veren arizi bir durum; inancin ise organizmanin siiphe-
den kurtulmak icin yaptig1 sorusturma sonucunda ulasilan bir adaptasyon
durumu veya bu adaptasyon sonucu ortaya ¢ikan eylem aligkanligi oldugu
savunulur. Dolayisiyla siiphe organizmada ortaya c¢ikardigi huzursuzlukla
kisiyi belirli bir adaptasyon siirecine yénlendirecek ve onu, i¢cinde bulundu-
gu sartlara adaptasyonunu giiclendirecek bir sorusturmaya yonlendirecektir.
Bu anlamda sorusturma/inceleme/arastirma siipheden hareketle bir inanca

71 Dewey, “The Need for a Recovery of Philosophy”, 58.
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ulasma stiirecinin ifadesidir ve siiphenin son buldugu durumda (icinde bu-
lunulan sartlara adaptasyon i¢in yeterli oldugunda) son bulacaktir. Adaptas-
yon siirecinde veya sonucunda meydana gelen bu duruma inang veya bilgi
denilebilir. Dewey belirtilen durum icgin “giivenceye dayali iddia edilebilirlik”
(warranted assertability) terimini kullanir.”> Dolayisiyla, pragmatistlerin in-
san anlayisi acisindan siiphenin dogal bir durum olarak goriilmedigini orga-
nizmanin bir sekilde inanca ulasmaya calisacagini sdyleyebiliriz. Bu inang
/ bilgi organizmanin icinde yasadig1 ¢evrede etkili bir sekilde eylemde bu-
lunmasinin da anahtari durumundadir. Inancin dogal durum oldugu kabul
edildikten sonra en temel inanclarin bile kolaylikla sorgulanamayacagini
soyleyebiliriz. Pragmatistlerin sorusturmanin yanilabilme imkanini dile ge-
tirmeleri ve onun anti siipheci karakterini ifade etmeleri esasinda ulasilmak
istenen adaptasyonun basarisiz olmasi durumunu ifade eder. Putnam tara-
findan pragmatizmin temel anlayisi olarak ifade edilen bu durum esasinda
sliphenin de inanclar kadar dogrulanmaya ihtiyaci oldugunu ve kendimize,
evrene veya varliga dair en temel inan¢larimizin degismeyecegine dair me-
tafizik bir garantinin olmadigini iddia eder.”

William James, kendisine ulasilma cabas1 giidiilen ve bilgide aranilan
sart olarak ortaya konulan dogrunun da iliskiselligine, amaca ve arastiricitya
bagimliligina deginerek, onun ilgi, inan¢ ve deneyimlerimizden bagimsiz
olamayacagini, gercekligin tabiri caizse konusamadigini ve onu konustura-
nin biz oldugunu ifade eder.” Bununla beraber, gerek James gerek Dewey,
Modern felsefenin 6zne/insan anlayisinin degisme siirecinde on dokuzuncu
ylzyil evrimciliginin tesiri altinda kalmis ve insani belirli amaglara sahip
ve bu amaclar: gerceklestirmek icin cabalayan, kendi ihtiyaclarini giderme-
ye calisan bir varlik olarak ele almistir.”> Boyle bir insan anlayisinda bilgi
de yasamsal arzunun gerceklesmesi ya da adaptasyon siirecinin saglikl is-
lemesi icin elde edilmesi ve kullanilmasi gereken bir ara¢ hitkmiindedir.
Dolayisiyla onun dogrulugunun gerekg¢esi esasinda ise yaraylp yaramamasl
olarak degerlendirilir.

Sosyal epistemolojinin giindeme gelmesinde ve konuyla ilgili ¢alisma-
larin artmasinda ¢zellikle bilgi sosyolojisi ¢alismalarinin etkin oldugu su
gotliirmez bir gercektir. Pozitivizm karsitlarinin 6zellikle beseri bilimlere uy-
gun bilgi bicimini tespit etmeye calistiklarinda onu ¢znel bilgi yani kiiltiirel
ve sosyal olarak belirlenmis bilgi olarak tanimlamalari, esasinda bilgi sosyo-

72 John Dewey, Logic, (New York, Henry Holt and Company, 1939): 7

73 Hillary Putnam, Pragmatism - an Open Question, (Massachusetts, Blackwell, 1995): 20-22.
74 James, Pragmatizm, s. 178-182.

75 Turer, William James'in Ahlak Anlayisi, 34.
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loglarinin “saf olmayan” bilgi seklinde acikladiklar: bilgi tanimiyla értiisen
bir 6zellik gostermektedir. Bu ise 6zellikle sosyal bilimlerde «bilimsel y6n-
tem’e dayali “nesnel” bilimsel bilgi idealinin sosyal bilimler agisindan miim-
kiin olmadigini iddia etme imkani ortaya cikarmistir.” Zira ¢zellikle poziti-
vizm Karsitlar1 bilginin sosyal temellerini ortaya ¢ikarma hususunda oldukg¢a
hevesli davranmistir. Bu diisiinceye sahip filozoflarin felsefe ile ilgili olarak
teklif ettikleri husus, tarih kiiltiir ve toplumdan yalitilmis bir sekilde tasav-
vur edilen “hakikatin” arayicisi olmak degildir. Onlarin teklif ettikleri, kendi-
sinden kurtulmanin amaclandig ve saf bilgiye engel olarak goriilen idollerin
isleyisi ve insan varolusuyla iliskisinin ortaya konulmasidir.”

Sonug¢

Insanoglu, Aristoteles)in belirttigi anlamda gerek dogal olarak bilmek iste-
mesinden gerekse icinde bulundugu alemi asarak, Platon>un magara dedi-
gi yerden cikarak 15181n kaynagiyla dogrudan iligki kurarak, ya da kendini
cevreleyen toplumun, tarihin ve kiiltiiriiniin kendisi tizerindeki etkilerinden
siyrilarak kendine ve varliga dair saf, rasyonel, degismez bir bilginin pesin-
de olmus ve bu bilginin ne oldugunu ve nasil elde edilecegini ortaya koy-
maya ¢alismistir. Bu bilgiyi edinme amaci klasik donemde kendinde degerli
olarak kabul edilirken, Bacon ile birlikte bilgi bir gii¢ araci olarak deger-
lendirilmeye baslanmistir. Gerek klasik dénemde gerekse modern dénem-
de olsun bilgi i¢in yapilan biitiin ¢alisma ve tartismalara ragmen, yeryi-
zlindeki herkes belirtilen bu standartlar1 karsilasin ya da karsilamasin bilgi
ve bilmek kavramlarini her devirde ve her toplumda kullanmistir. Insanlar
cogu zaman geleneksel bilgi teorilerinde bahsedilen kistaslar1 saglamasa
da bir konuda kendi inandiklarini bilgi olarak degerlendirmis ve hayat go-
ruslerini de cogu zaman bu inanclar tizerine kurmuslardir. Hemen hemen
biitiin insanlar icin gerek bilgilerin cok biiyiik bir kismi gerekse bilginin
lizerine oturdugu kavramsal cerceve bu inanclara dayali hayat goriislerine
gore degerlendirilmis ve bu inanclar ya da inanclara dayali bilgi sosyal ilis-
kiler agiyla yayilmistir. Bir insanin hayatinin baslangicindan itibaren edin-
digi bilgi ve kazandig1 deneyimlerin cogunun, egitim 6gretim faaliyetinin
de bir sosyal iligki oldugu distiniildiigiinde, sosyal iligkiler cercevesinde
kazanildigini fark etmek zor olmayacaktir. Bu agidan bir kitaptan edinilen
bilgi okuyucunun yazarla iliskiye gecmesi sonucu elde edilmis, bir sinifta
ogrenilen bilgi, 6grencinin ¢gretmenle iliskisi sonucu 6grenilen bir bilgi
hiiviyetini kazanmis demektir. Bir yetiskinin bilim adamlarindan okuyarak

76 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi, cev. Hiisamettin Arslan, Bekir Yildiz,(istanbul, Paradigma Yayincilik,
2012):19.

77 Hekman, Bilgi Sosyolojisi, 21-22.
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veya isiterek 0grendigi bilgi de yine bir sosyal iligki sonucu edinilmistir. Bu
seviyede edinilen bilgi bir uzman goériisiine dayanan bilgi olarak yine sosyal
epistemolojinin konusudur. Zira uzmanliga olan itimat ve ona verilen deger
toplumun i¢inde olusan ve benimsenen bir deger sonucu olmaktadir. Dini
bilgi ediniminde de ayni hususu ifade etmenin yanlis olmayacagi kanaatin-
deyiz. Bunun yaninda 6zellikle glinlimiize iletisim arag¢larinin yayginligi ve
hiz1 ise bilginin veya bir inancin sosyal dolasimini hizlandirmakta ve insan-
larin giinliik hayatta kullanildig1 anlamiyla bilgiye muhatap olmas: ve onu
edinmesi ¢ok daha sik ve yogun olarak gerceklesmektedir. Bahsettigimiz
olgu realitenin basit bir tasviridir. Sosyal epistemologlar da bu realiteyi
g0z oniine alarak geleneksel epistemologlar tarafindan belirtilen standartla-
rin disinda yeni bazi standartlarin belirlenmesi veya ¢alismalarin yapilmasi
icin 6n ayak olmaktadirlar.

Bu calismada, sosyal epistemoloji i¢in iki ucu géstermeye calistik. Bu-
nunla beraber bu uglar farklilastiranin temelde hakikat anlayislar1 oldu-
gunu dustiinmekteyiz. Pragmatizmin hiimanist tavri, realist bakis acisiyla
belirli bir oranda uyussa da daha temelde hep bir gerginligin olacag: fark
edilmektedir. Zira 1liml1 anlamda Goldman'in sosyal epistemolojik yaklasi-
m1, asir1 iddialarla ve asir1 yaklasimlarla uyumlu degildir.

Standart epistemoloji teorilerinde aranan bilginin olmas1 gereken anla-
minda ideal bilgi oldugunu soylersek sosyal epistemologlarin idealden re-
aliteye déndiigiinii sdyleyebiliriz. Fakat realitede olana epistemik normlar
getirerek onun epistemik degerini olmasi1 gereken cercevesinde degerlendir-
meye de hizmet edebilecektir. Goldman'in revizyonist teoriler olarak belirt-
tigi ve bizimde 6zellikle Rorty ilizerinden aktarmaya calistifimiz yaklasim
ise rolativizm hayaletiyle yiizlesmek zorundadir. Zira Rorty’'nin hakikati ise
yarayan ve benimsenen betimlemelere indirgemesi en azindan diisiinsel an-
lamda hazmi zor bir stireci beraberinde getirecek gibidir. Zira Rorty'nin eles-
tirilerine ragmen epistemoloji lizerine yapilan ¢alismalar farkli acilimlarla
devam etmektedir. Rorty ise elestirileri disinda ¢agdas epistemoloji tartis-
malarinda fazlaca yer edinmemistir. Kanaatimizce bu durumun sebebi, metin
icinde ifade ettigimiz gibi Rorty'nin hakikat diisiincesi merkezinde felsefede
bir paradigma degisikligi 6nermesidir. Yine Kuhncu kavramlarla ifade eder-
sek cagdas sosyal epistemoloji ¢calismalar: Rorty'nin elestirdigi paradigmaya
ve onun idealine bagliliklarini siirdiirmektedirler. Peirce, James ve Dewey’le
baslayip yeni formuna Rorty ile kavusan pragmatizmin felsefede yeni acilim-
lar ortaya koymasi, nihayetinde geleneksel anlamiyla felsefenin islevsiz bir
ugras ve proje olarak degerlendirilmesine kadar uzanmistir.
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David Bloor’un gizli ya da acik bi¢cimde bilgide sosyal iceriklerin her za-
man bulundugu ifadesi yadsinamaz. Fakat bu kabul ayni sekilde bizi farkli
hakikat tartismalarina gotiirmekte ve en azindan farkl sosyal iligkilere sa-
hip guruplar arasindaki rolativizmle yiizlesmeye zorlamaktadir. Putnam’in
teorisi bireye, konustugu dilin toplumsal bir uzlas: oldugunu hatirlatarak
kullandig1 kavramlar cercevesinde yaptig1 gerekcelendirmelerin de esasin-
da toplumsal bir uzlasinin iriindi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
inang ve bilgiye dair Tanr1 géziiyle bakis1 animsatan iddialar, ancak o dilin
icinde bir deger ifade eder.

Basdemir’in, bilginin Islamilestirilmesi projesine én ayak olan Raci Fa-
ruki ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi diisiiniirlerin konuyla ilgili diistinceleri-
ni sosyal epistemolojinin radikal formlarindan biri olarak degerlendirdigini
belirtmistik. Bununla beraber kanaatimizce hadis usuliindeki cerh ve tadil
ilmiyle ilgili calisma ve cabalar tamamen sosyal epistemolojinin drnegidir
ve bu kapsamda degerlendirilmesinin ve bu yénde ¢alismalar yapilmasi-
nin daha uygun olacagini disiinmekteyiz. Bunun yaninda dijital iletisim
aygitlarinin yayginlagmasi ve neredeyse hayatimizi istila etmesiyle beraber
bilginin yaninda bilgi kilifina giydirilmis inan¢ ve kanaatlerin dolasimi ol-
dukca hizlanmis ve kanaatlerin bilgi olarak sunulmasiyla bilgide giivenilir-
lik problemleri daha ¢ok ortaya ¢ikmistir. Hakikat anlaminda hangi goriis
benimsenirse benimsensin, en azindan bilginin kisilerin inan¢ ve kanaat-
lerinin &tesinde bir deger tasidig1 ve bir dogruluk degerine sahip oldugu/
olmas1 gerektigi gozden kacirilmamalidir. Bu noktada sosyal epistemolo-
jinin normatif yoéniiniin zamanla daha da belirginlesecegi ve bircok temel
standartlar tizerinde uzlasilacag1 éngoriilebilir.

Platoncu anlamda magaranin disina ¢ikip gercek diinya hakkinda ha-
ber vermek icin iceriye tekrar gelenlerin sosyal epistemoloji normlarinca
guivenilirlikleri tartisilacaktir. Fakat bu tartisma verilen haberin degerlen-
dirilmesine engel olmayacaktir. Bununla beraber sosyal epistemoloji tar-
tismalarinda elde edilen sonuglarin Bacon’in ifade ettigi anlamda idollerin
ayiklanmasi veya diizenlenmesi, onlarin epistemik degerinin belirlenmesi
hususunda 6nemli islevler goérecegi yadsinamaz.
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idealden Realiteye Bilgi: Bilgiye Sosyal Epistemolojik
Yaklasimlara Dair

Toplumsal bir varlik olarak insanin, bilgi edinme hususunda sosyal siireclerden ayr ve
bu stireclerde edinilen bilginin de geleneksel epistemolojinin standartlariyla degerlendi-
rilemeyecegini 6ne siiren yaklasim olarak sosyal epistemoloji, yaklasik yarim ytizyildir
felsefe sahnesinde kendisine olduk¢a mithim bir yer edinmistir. Bununla beraber bu siireg
farkl1 sebeplerden kaynaklandig: gibi, farkl fikirleri de ortaya ¢ikarmistir. Bu fikirlerden
bir kismi geleneksel epistemolojinin alanini sosyal epistemoloji ile genisletme cabasinda
ve geleneksel epistemolojinin temel ilkelerine bagliyken; bir kismi ise geleneksel episte-
molojiden ve onun temel ilkelerinden vazgecilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢alis-
mada birinci yaklagimin érnegi olarak Alvin I. Goldman'in goriislerine deginilirken, ikinci
yaklasimin érnegi olarak Richard Rorty’nin goriisleri aktarilmaya calisiimistir. Hillary
Putnanmvin goriisleri semantik yaklasimin érnegi olarak sunulmaya calisilirken tarihsel
bir kéken olarak da James ve Dewey cercevesinde pragmatizmin yaklasimina deginilmis-
tir. Gerekcelendirilmis dogru inan¢ tanimi {izerinden bilginin bir hakikat iddias1 oldugu
da g6z o6niinde bulundurularak, pragmatizmin inang ve bilgi ve hakikat yaklasimlar ele
alinmustir. Bilginin ¢ogu zaman sosyal siireglerin bir {iriinii olarak ele alinmasi durumun-
da, bu durumun 6&zellikle Platon’'un magarasi ve Bacon’in idoller ile ilgili yaklasiminda
nereye oturacagl sorular1 temel alinmistir. Biitiin bunlarla beraber bilginin ¢ogunlukla
sosyal bir fenomen olarak ele alinmasi durumunda Kkisisel 6zerklik veya kendi olma du-
rumuyla sosyal epistemolojinin olanaklar1 bir soru olarak ortaya konulmaya calisilmistur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Epistemoloji, Bilgi, Goldman, Rorty, Putnam, Pragmatizm

Abstract

Knowledge from Ideal to Actuality: On Social Epistemological
approaches to Knowledge

Social epistemology, as an approach that argues that humans, as a social being, cannot
be evaluated separately from social processes in acquiring knowledge and that the know-
ledge acquired in these processes cannot be evaluated by the standards of traditional
epistemology, has gained a very important place in the philosophy scene for about half a
century. However, this process resulted from different reasons and also revealed different
ideas. While some of these ideas attempt to expand the field of traditional epistemology
with social epistemology and adhere to the basic principles of traditional epistemology;
Some of them state that traditional epistemology and its basic principles should be aban-
doned. In this study, Alvin I. Goldman’s views are mentioned as an example of the first
approach, while Richard Rorty’s views are tried to be conveyed as an example of the se-
cond approach. While Hillary Putnam’s views were tried to be presented as an example of
the semantic approach, the approach of pragmatism within the framework of James and
Dewey was mentioned as a historical origin. Considering that knowledge is a truth claim
through the definition of justified true belief, pragmatism’s approaches to belief, knowled-
ge and truth are discussed. If knowledge is often considered as a product of social proces-
ses, questions are based on where this situation fits, especially in Plato’s cave and Bacon’s
approach to idols. With all this, an attempt has been made to pose a question about the
possibilities of social epistemology with personal autonomy or self-being, if knowledge is
mostly considered as a social phenomenon.

Keywords: Social Epistemology, Knowledge, Goldman, Rorty, Putnam, Pragmatism

N a




idealden Realiteye Bilgi: Bilgiye Sosyal Epistemolojik Yaklagimlara Dair

Kaynakca
Akdemir, Gillizar. Hillary Putnam'da Dil-Zihin-Gergeklik lliskisi. Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Ankara Universitesi, 2022.

Bacon Francis. Novum Organum. cev. Sema Onal. Ankara, Say Yayinlari, 2012.

Basdemir, Hasan Yiicel. “Sosyal Epistemolojide inanclarin Statiisii Sorunu”, Kutadgu-
bilig Felsefe- Bilim Arastirmalari 32, (Aralik, 2016): 257-274.

Bloor, David. Knowledge And Social Imagery. Chicago: The Unversity of Chicago
Press, 1991.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sézliigi. istanbul: Paradigma Yayincilik, 2013.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Tarihi- Thales'ten Baudrillard'a. istanbul: Say Yayinlari, 2012.

Der, Keziban. “Cagdas Epistemolojide bilginin Degeri Sorunu”, Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Pamukkale Universitesi, 2021, 34.

Descartes. Aklin Yénetimi lcin Kurallar. cev. Miintekim Okmen, istanbul: Sosyal Ya-
yinlari, 1999.

Descartes. Metot Uzerine Konusma. cev. K. Sahir Sel, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994.

Dewey, John. “From Absolotism to Experimentalism”, The Essential Dewey, vol.1
icinde, ed. Larry Hickman, Thomas M. Alexander, 14-21, Indinapolis: Indiana Uni-
versity Press, 1998.

Dewey, John. Logic. New York: Henry Holt and Company, 1939.

Dewey, John. “The Need for a Recovery of Philosophy”, The Essential Dewey, Vol.1
icinde, ed. Larry Hickman, Thomas M. Alexander, 46-70, Indinapolis: Indiana Uni-
versity Press, 1998.

Gettier, Edmund L. “Gerekcelendirilmis Dogru inanc Bilgi midir”, cev. Hasan Yiicel
Basdemir, Epistemoloji Temel Metinler icinde, ed. Hasan Yiicel Basdemir, Corum:
Hititkitap yayinevi, 2011, 49-52.

Goldman, Alvin I. Knowledge in a Social World. New York: Oxford University Press,
1999.

Goldman, Alvin |. Pathways to Knowledge. New York: Oxford University Press, 2002.

Goldman Alvin I. Reliabilism and Contemporary Epistemology. New York: Oxford Uni-
versty Press, 2012.
Goldman Alvin I. “Social Epistemology”, Critica, 93, (1999, Aralik): 3-19.

Goldman, Alvin I. “Why Social Epistemology is Real Epistemology”, Social Epistemo-
logy icinde ed. Adrian Haddock vd. 1-28, New York: Oxford University Press, 2010.

Heidegger, Martin. Nietzcshe. ing. cev. Joan Stambaugh vd. ed. David Farrell Krell,
Vol.3, New York: Harper Collins, 1991.

felsefe diinyasi

~
[8;]



felsefe diinyasi

~
o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/KIS | SAYI: 78

Hekman, Susan. Bilgi Sosyolojisi. cev. Hiisamettin Arslan, Bekir Yildiz, istanbul: Pa-
radigma Yayincilik, 2012.

Kant, Immanuel. “Aydinlanma Nedir?”, cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince Dergisi, 38-
39 (Bahar- yaz, 2005): 225-230.

Locke, John. insan Anligi Uzerine Bir Deneme. cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Ka-
balci  Yayincilik, 2013.

Oztiirk, Mehmet Fatih Sultan. «Quine, Dogdallastirilmis Epistemoloji ve Epistemoloji-
nin Normatif YonU", Felsefe Diinyasi 45, (2007): 92-110.

Platon. Devlet. cev. Selahattin Eyiipoglu, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari,
2015.

Putnam, Hillary. Pragmatism - an Open Question. Massachusetts: Blackwell, 1995.
Putnam, Hillary. Realism and Reason. New York, Cambdridge University Press, 2002.

Putnam, Hillary. Reason, Truth and History. New York, Cambdridge University Press,
2004.

Putnam, Hillary. Representation and Reality, USA, The MIT Press, 2001.

Recber, Mehmet Sait. “Putnam, Realizm ve Dini inanc”, Felsefe Diinyasi, 50, (2009/2):
27-47.

Rorty, Richard. Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1994.

Rorty, Richard. Felsefe ve Doganin Aynasi. cev. Funda Giinsoy Kaya, istanbul: Para-
digma Yayincilik, 2006.

Richard Rorty, Philosophy and Social Hope. New York, Penguin Books, 1999.
Tirer, Celal. “Pragmatizm’in Dogruluk evi”, Bilimname, 17, (2009/2): 165-185.
Tirer, Celal. William James'in Ahlak Anlayisi. Ankara: Elis Yay. 2005.

James, William. A Pluralistic Universe. Maryland: Arch Manor, 2008.

James, William. Pragmatizm. cev. Tahir Karatas, istanbul: iletisim Yayinlari, 2017.

Wheeler, Kathleen M. Romantizm, Pragmatizm ve Dekonstriiksiyon. ¢ev. Hisamettin
Arslan, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2011.



