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YENI KAMU HiZMETi YAKLASIMI PERSPEKTIFINDEN VATANDAS
KATILIMI

CITIZEN PARTICIPATION FROM THE PERSPECTIVE OF NEW PUBLIC
SERVICE APPROACH

Fevzi KAYA'
Oz
20.ylizyilin son ¢eyreginde yasanan gelismeler diger alanlarda oldugu gibi kamu y6netiminde de
kokli degisim ve doniisiimlere yol agmistir. Vatandasin devlet karsisindaki konumunda bir takim 6nemli

degisiklikler yaganmugtir. Onceleri vatandaglarin yonetim nezdinde konumlari pasif iken 2000°1i yillardan

itibaren vatandaglarin yonetim karsisinda merkezi bir konuma oturtulduklart gériilmektedir.

Bu calismada oncelikle vatandas katilimmin ne anlama geldigine deginilecektir. Karar
stirecindeki katilim formlari, vatandas katilimmin saglayacag faydalar ile yol agacagi sakincalardan
bahsedilecektir. Yeni Kamu Hizmeti yaklasimi, bu yaklagimin vatandasa bakisi konusunda kendisinden
onceki diger yaklagimlardan ayrildigi noktalar, son olarak da yeni yaklagim kapsaminda vatandasin

yonetim karsisinda ulastigi konum irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vatandas Katilimi, Yeni Kamu Hizmeti, Kamu Yonetimi, Yeni Kamu i,vletmeciligi,

Geleneksel Kamu Yonetimi.
Abstract

The developments in the last quarter of the twentieth century have led to radical changes and
transformation in public administration as well as in other areas. There have been important changes in
position of citizens across the state. In the previous period, while the positions of citizens were passive
across the administration, since the 2000s, we have witnessed citizens across the state have a central

position.

In this study, the meaning of citizen participation will be discussed as a priority. Participation
forms in the decision making forms, the benefits of citizen participation and drawbacks of it will be

mentioned. The New Public Service approach, how this new approach sees citizens and difference
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regarding evaluation of citizens, and finally under the new management approach the position of citizens

across the state will be discussed.

Keywords: Citizen Participation, New Public Service, Public Administration, New Public Management,
Old Public Administration.

1. GIRiS

21.ylizyilda yasanan gelismeler diger alanlarda oldugu gibi kamu yonetiminde de 6nemli degisikliklere
yol agmugtir. Onceki dénemlerde sade, belirli ve ulusal olan kamusal problemler yeni yiizyilla birlikte
daha karmasik, belirsiz ve kiiresel bir hal almigtir (Robinson, 2015: 1). Toplumsal gereksinimlerin farkli
alanlarla ilgili olmas1 kamu politikalarinda gesitlilige yol agmistir. Egitim, saglik, adalet, savunma, sosyal
giivenlik, dis iliskiler ve dis ticaret basta olmak iizere bircok alanda kamu politikalarina rastlanilmaktadir
(Y1ildiz ve Sobaci, 2013: 17). Kamusal problemlere ¢6ziim adina ortaya atilan kamu politikalarinin da
karmagik bir yapida olmasi devleti kendisi digindaki sektorlerle iliski i¢inde olmaya zorlamistir.
Problemleri anlama, anladiktan sonra onlara alternatif ¢6ziim onerileri sunma ve gelecekte meydana
gelebilecek muhtemel riskleri azaltma farkli aktorlerin igbirligini zorunlu hale getirmistir (Bourgon, 2009:

202).

Yonetilenler yani vatandaslarla onlar1 yoneten kurumlar arasindaki iliski daima tartigilmistir. Yoneten ile
yonetilen arasindaki iliskide yonetilenlerin kendilerini ilgilendiren kararlarda az da olsa s6z sahibi oldugu
ve alman kararlara katkida bulundugu gercegi oldukga eski donemlere kadar gotiiriilebilir. Vatandasin
kamu yarart ile ilgili alinan meseleler hakkinda nelerin tartigildigiyla ve ayni zamanda nelere karar
verildigiyle ilgili cok az bilgiye sahip oldugu belirtilmektedir (Ipad, 2015: 2). Son dénemlerde diinyanin
birgok iilkesinde yonetimin halka yakinlagtiriimasi gayretlerine sahit olmaktayiz. Yonetimin kamusal mal
ve hizmet sunumunda izledigi yontemlerde degisikliklerin yasandigi goriilmektedir (Cornwell ve
Geventa, 2001: 32). Ozel sektdrde ortaya gikan gelismeler ile demokratik kiiltiiriin yayginlagmasi
idarelerin otoriter yapilarinda degisime sebebiyet vermistir (Atesoglu ve Ozkan 2010: 54). Tek yonlii
karar vermenin yerini, etkilesime ve katilima dayali bir anlayisin aldig1 gériilmektedir. Katilimin oldugu
bu yeni durum yodnetisim (governance) kavrami ile ifade edilmektedir. Yonetisim kavrami, yonetimden
(government) farklilik arz etmektedir. Yonetim kavramiyla devlet ile devlet kurumlarinin yapisi, bununla
birlikte devletin politika belirlemedeki rolii ima edilirken; yonetisim kavramiyla kamu otoritesinin
kullanim sekli ile toplumu ilgilendiren konularda vatandaslarin taleplerinin dikkate alinmasi ifade
edilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Yonetenler ile yonetilenlerin birlikte yonlendirildikleri
stirece yonetisim ad1 verilmektedir. Yonetigsim anlayisinda hesap verme sorumlulugunun, ¢ogulculugun,
ortakligin, agikligin, demokratikligin ve yerellesme gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yeni
anlayista yonetimdeki tek tarafli eylem tarzinin yerini etkilesime dayanan bir eyle tarzi almaktadir
(Eroglu, 2006: 200). Kamusal programlar olusturulurken devletin vatandaslar1 bilgilendirmesi ve ayni
zamanda onlarin programlara katilimlarini saglamasi yonetigimin 6zelliklerinden biridir (Denhardt, 2002:

74).
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Yeni anlayisla birlikte vatandas katilimiyla ilgili beklentinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Vatandas
katilimiyla ilgili beklentinin yiiksek olmasina etki eden bir takim nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin
ilki, katilimla birlikte halkin genis bir kesimine ait goriislerinin politik meselelere yansitilmasi ve
boylelikle daha iyi politik sonuglarin ortaya cikabilecegi inancidir. Ikinci neden, katilim sayesinde
bireysel ve toplumsal ¢ikarlarin kamu yetkililerince dikkate alinmasi ve bu ¢ikarlarin daha sonra karsilik
gormesidir. Ugiincii ve son neden ise, katilimla birlikte hiikiimetin mesruiyetinin artmis olmasidir. Ciinkii
karar siirecine dahil olan vatandaslarin hem alinan kararlari, hem de kararlart alan kurumlari
benimsemeleri daha muhtemel goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 50). Vatandaslarin
kendileriyle ilgili meselelerde iradelerini Ozgiir bir bigimde ortaya koymalarmin 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Kaya, 2016: 285). Vatandas katilimindaki eksikligin ise siyasette ve yOnetimde
yozlagmaya yol agacagi sdylenmektedir (Onder 2013: 312).

Bu calisgmanin ilk boliimiinde, vatandas katiliminin kavramsal agiklamasi yapilmaktadir. Katilim igin
gerekli unsurlara deginildikten sonra daha yapici bir vatandaslik katilimi igin gerekli adimlardan
bahsedilmektedir. Bu boliimde ayrica; vatandaslarin kendilerini ilgilendiren kararlara ne sekilde dahil
olduklarin1 gosteren katilim formlar1 ele alinmaktadir, sonrasinda sivil katilimin hem hiikiimete hem de
vatandaglara, kisacasi tiim topluma saglayacagi faydalar lizerinde durulmaktadir. Béliimiin devaminda
vatandas katilimmi smirlayan bir takim engellemelerden bahsedilmektedir. Ugiincii boliimde, kamu
yonetimi alaninda ortaya ¢ikan Yeni Kamu Hizmeti (YKH) yaklasimin ne oldugu, biinyesinde
barindirdig ilkeler, kendisinden 6nce ortaya atilan Geleneksel Kamu Yonetimi (GKY) ile Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) yaklagimlardan ayrildigi noktalar irdelenmektedir. Yeni yaklasim kapsaminda
devletin vatandaslara kars1 rolii ve son olarak, YKH anlayis1 ¢er¢evesinde vatandas katiliminda yasanan
degisiklikler {izerinde durulmaktadir. Belirtilmelidir ki YKH yaklagimina yonelik yapilan tespitler
yaklagimi ortaya atan Denhardt ve Denhardt’in konuyla ilgili ¢aligmalarinin incelenmesi sonucunda

yapilmaktadir. Calismanin sonu¢ kisminda ise boliimlerle ilgili genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. KAVRAMSAL ACIKLAMALAR
2.1. Vatandas Katilimi

Vatandas katilimima ge¢meden once katilim ile ne anlatilmak istenmekte ona deginilecektir. Katilim
terimi gesitli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmakta ve tartigilmaktadir. Kapani’ye gore
katilim, herhangi bir seyi merak etmekten onu eyleme doniistirmeye kadar uzanan oldukga genis bir alan1
kapsamaktadir (Kapani 1998: 140). Katilim teriminin daha cok sivil, bireysel, toplumsal, siyasi ve yurttas
gibi bir takim 6n eklerle 6zellestirildigi goriilmektedir. Bunlardan en yaygini siyasi katilim (political
participation) olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Se¢imlerde oy kullanmak, meclis {iyesi olmak ile devletle
iliskili toplantilara katilmak gibi bir takim faaliyetler siyasi katilima 6rnek olarak gdsterilmektedir. Siyasi
katilimin yan1 sira sivil katilim ya da toplumsal katilim da 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal katilim

bireylerin topluca orgiitlenip kendilerini ilgilendiren meselelere katilimlarini ifade eder. Sivil katilima
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ornek olarak; mahalle sendikasina veya herhangi bir sendikaya {iye olmak, yerel sorunlarla ilgili bir
kurulusa iiye olmak ile dini bir kurulusa iiye olmak gosterilebilir (Ellie vd., 2009: 5-6). Deth’e gore
politikaya etki eden vatandas faaliyetlerine siyasi katilim adi verilmektedir. Devletle ve siyasetle ilgili

goniillii ve amatdr herhangi bir faaliyet siyasi katilima 6rnektir (Deth, 2016: 2-4).

Vatandas katilimini tanimlamanin bir¢ok yolu vardir. Geleneksel olarak, yonetimin yani hiikiimetin
vermis oldugu kararlara ki bu kararlar yerel veya ulusal ¢apta olabilir, goniillii olarak ya da zoraki istirak
etmeyi ifade etmektedir. Burada belirtilen zoraki (coercion) katilim, siddet yollu zorlama olarak
algilanmamalidir. Vatandaslarin  katiimda bulunmamalar1 sebebiyle devletin onlara bir takim
yiikiimliiliikler getirmesi olarak goriilmelidir. Ornegin oy kullanmayan vatandaslar belirli bir meblag
6demek zorunda birakilmaktadirlar (Milakovich, 2010: 2). Vatandas katilimi, vatandaslarin oy yoluyla
temsilcilerini se¢ebilme veya bazi konularda oylamada bulunabilme olarak degerlendirilebilecegi gibi
aktif olarak yerel yonetimin alacagi kararlar1  etkileme seklinde de tanimlanabilir
(www.commerce.wa.gov). Vatandagin yonetime katilimi, demokrasinin kose taslarindan birisini teskil
etmektedir. Arnstein’e gore vatandas katilimi, 1spanak yemege benzetilebilir, prensipte kimse itiraz etmez
¢linkii herkese faydasi s6z konusudur (Arnstein, 1969: 216). Vatandas katilim1, vatandaslarin kendilerini
daha ¢ok ilgilendiren kararlara katilarak karar verme siirecinde (decision-making process) faal olmalarim
ifade etmektedir (Holdar ve Zakharchenko, 2002: 15). Halkin endiselerinin, ihtiyaglarinin ve degerlerinin

karar verme siirecine dahil edilmesidir vatandas katilim1 (Nabatchi, 2012: 6).

Vatandas katilimi dogrudan (direct participation) ve dolayli katilim (indirect participation) olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Oy kullanmak veya savunuculuk yapan (advocacy) diger gruplari segmek gibi
eylemler dogrudan katilima 6rnek gosterilmektedir. Dogrudan katilimda vatandaslarin kisisel ve aktif bir
bicimde karar verme siirecine dahil olduklar1 goriilmektedir Giiniimiizde vatandaglarin segtikleri

temsilcilerin, onlar adina karar verdiklerine daha ¢ok sahit olunmaktadir (Nabatchi, 2012: 6).

Peki, kimler katilmali? Katilanlar paydaslar olarak kabul edilmektedirler. Kendilerini ilgilendiren kamu
politikalarma tiim vatandaslar katilmalidir ¢iinkii yonetimin belirledigi politikalardan etkilenecek olan
yine vatandaslardir (Holdar ve Zakharchenko, 2002: 15). Katilim i¢in gerekli olan bir takim unsurlarin
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu unsurlardan ilki zaman (time), yani belirli bir siireye gereksinim
duyulmaktadir. Karar verme siirecine dahil olup bu siiregte etkide bulunabilmek igin belirli bir siireye
ihtiyag vardir. kincisi, paydaslar (stakeholders), karar verme siirecine gesitli gruplarin, kurumlarin ve
orgiitlerin katilimina isaret edilmektedir. Ornegin kamuya acik oturumlar (public hearings), halk
toplantilart (public meetings) ve kamusal sorunlarin tartisildigi toplantilar (public debates) gibi
faaliyetlere katilarak istenilen sonuglara ulasilabilir. Uglinciisii, bilgi (information), vatandaslarin
politikalarla ilgili belirli bir seviyede bilgi sahibi olmalarimi ifade etmektedir. Bilgi, yukaridan asagiya
olabilecegi gibi asagidan yukariya dogru da olabilir. Hiikiimetin vatandasi bilgilendirmesi yukaridan
asagtya bilgi akigini yansitmaktadir. Vatandasin meselelerle ilgili kendi goriisiinii ¢esitli sekillerde ortaya
koymas:i ise asagidan yukariya dogru giden bilgiye 6rnektir. Dordiincii ve son unsur, medya (media),

vatandas katiliminda medyanin roliiniin oldukga biiyiik oldugu kabul edilmektedir.
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Holdar ve Zahharchenko’ya gore daha yapict bir vatandaslik katilimi ig¢in (Holdar ve Zakharchenko,
2002: 16-17);

*  Vatandaslarin 6ncelikle sorunlarla ilgili katilim ve baglilik isteginin olmasi,

¢  Tiim paydaslarin katilim yéntemlerini bilmeleri,

*  Vatandaglarin haklar1 ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgilendirilmeleri ve egitilmeleri,

*  Yerel otoritelerle igbirliginin saglanmasi,

e Aktif katithmin her iki tarafa, yani yonetenler ile yonetilenlere fayda saglamasi,

* Planlama ve uygulama asamalarinda yonetim ile halkin beraber ¢aligmasi,

¢ Her iki tarafin da (yonetilenler ile yonetenlerin) saydamlik konusunda 6zen gdstermesi,

* Tiim paydaslarmn igbirligi noktasinda esneklik gostermeleri,

*  Vatandas katiliminin saglanmasi igin profesyonel destegin olmasi (6rnegin biitce ve diger teknik
meselelerde) gibi bir takim adimlar hem vatandaslarin hem de yonetimin uymasini
gerektirmektedir.

2.2. Katilmin Formlan

Yonetimin almig oldugu kararlara vatandasin c¢esitli sekillerde katildigini gérmek mimkiindiir.
Referandum, danisma komitelerinde gorev alma, odak gruplarina katilma, anketlere katilma ve biitce

goriismelerinin belirli agamalarinda bulunma baslica katilim sekilleridir (Milokovich, 2010: 2).

Politikalarla ilgili vatandaslarin; web siteleri, bilgilendirici brosiirler, web seminerleri, ¢agr1 merkezleri
veya sosyal medya araclart (facebook ve twitter basta olmak f{izere) gibi bir takim yollarla
bilgilendirildikleri goriilmektedir. Politikalarla ilgili hiikiimete danigmak igin kamu toplantilari, vatandas
anketleri ve etkilesimli web sitelerinin diger bazi katilim sekilleri olduklart bilinmektedir (Nabatchi,
2012: 12). Vatandas katilimini birgok alanda gérmek miimkiindiir; se¢im, sivil toplum, yasama ve idari
alanlar basta olmak iizere diger alanlarda gorebilmekteyiz (Nabatchi, 2012: 6). Vatandas katilimimin
arkasinda yatan temel motivasyonlar; bireysel ilgi, prestij, profesyonel taninma ve is ¢evresi olusturma

gibi nedenlerdir (www.commerce.wa.gov).

Yukarida verilenlerin disinda olan ve ayni zamanda da en yaygin katilim sekli genel halk goriismesidir
(public hearing). Vatandasi ilgilendiren meselelerde onlarin goriislerine bagvuruldugu ve ona gore
kararlar verildigine rastlanilmaktadir. Geleneksel halk toplantist seklinde de bilinen halk gériismesi biitiin
vatandaglara agik yapilmaktadir. Fakat genel olarak katilimcilarin daha g¢ok kendilerini ilgilendiren
spesifik konulara yonelik katilimlarinin oldugu sdylenmektedir. Bununla birlikte yine sosyo-ekonomik
bakimdan daha iyi durumda olan vatandaslarin bu tiir goriismelere katiliminin gézlemlendigi, toplumun
bliylik ¢ogunlugunun ise pasif bir tutum igerisinde oldugu bildirilmektedir. Ayrica toplantilarda
konusmalarin tamamina yakinimnin kamu idarecilerince yapildigi, davetlilerin ise ¢ok az konusma sansina
sahip olduklarina dikkat ¢ekilmektedir. Kisacast katilimin etkinligi i¢in ¢ok 6nemli bir firsat olan genel
halk goériismesinin vatandaslar1 ger¢ek anlamda yetkilendirmedigi anlasilmaktadir (Fung, 2015: 414-515).

Yine Denhardt ve Denhardt, halk goriismesi ve hakem yoluyla uzlagsma gibi sivil katilim (civic
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engagement) yollarinin zaman alici 6zellikte olduklarini sdylemektedir (Denhardt ve Denhardt, 2009:

410).

Gorildigl tlizere vatandaglarin karar verme siirecine katilimini destekleyen ¢esitli yoOntemlere
rastlanilmaktadir. Yukarida verilen biitin yontemlerin temel amaci, etkili (effective) ve sorumlu bir
vatandaslik (responsive citizenship) bilinci olusturabilmektir. Tabii kamu otoritelerinin vatandasin
taleplerini dinlemeye istekli olmasi1 ve onlara karsi duyarli bir sekilde davranmasi gerekmektedir.
Vatandaslar ve hiikiimet arasinda iki yonlii bir yol (two way street) olan bu durumla birlikte en saglikl
iligki kurulmus olunacaktir (Denhardt ve Denhardt, 2009: 410). Ayrica yonetim kanadinin bilmesi
gereken, vatandaslarin kendilerini ilgilendiren bir meseleyle ilgili oy kullanmalar1 (having a vote) ile o
meseleye dair s6z hakkina sahip olmalar1 (having a say) arasindaki ayrimdir. Demokrasi, vatandaslarin
kendi temsilcilerini se¢melerine olanak tanimaktadir. Fakat bu demek degildir ki bireyler kendilerini
dogrudan ilgilendiren bir sorun hakkinda s6z sahibi olabilmekte veya kendilerini yine dogrudan etkileyen

kararlarda bir rol oynayabilmektedir (Bourgon, 2009: 202).
2.3. Vatandas Katihminin Faydalan

Vatandas katiliminin topluma kazandiracagi bircok katkist noktasinda bir goriis birligi s6z konusudur.
Calismada da deginildigi gibi giiniimiizdeki kamusal sorunlarin karmagsik bir hal aldig1 inkér edilemez ve
dolayisiyla bu sorunlar1 gidermeye yonelik ortaya atilan kamu politikalarinin sayisinda ciddi bir artig
yasanmaktadir. Vatandaslarin kamu politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda aktif rol sahibi
olmalar1 zaruri goriilmektedir. Bilhassa kamusal otoritelerin 6rnegin kiiresel 1sinma, ¢evresel koruma,
obezite ve diabet gibi bazi hastaliklar1 onlemede yetersiz kaldig1 bir yerde vatandaslarin inisiyatif almalari

gerekmektedir (Bourgon, 2009: 202).

Vatandas katiliminin yénetim agisindan baslica amaglart su sekildedir; ilk olarak, kaynaklar, politikalar
ve degisiklikler hakkinda vatandasi bilgilendirmek. Ikinci amag, vatandasin probleme dair duyarliligini
arttirmaktir. Ugiinciisii, paydaslar arasindaki muhtemel anlasmazliklari gidermek. Dérdiinciisii, sorunla ile
ilgili vatandastan geri donisiim (feedback) saglamaktir. Besincisi, yeni fikirlerin ve Onerilerin
tiretilmesine zemin hazirlamaktir. Altinc1 amag, katilim sayesinde konuyla ilgili vatandasin diisiincesini,
isteklerini, kaygilarini ve ilgilerini saptayarak bir bilgi havuzu olusturmaktir. Yedinci olarak, toplumun
yeni bir problemle yiizlesme ve onu ¢dzme kabiliyetini gelistirmektir. Son olarak, ilgili tim taraflar1 bir
araya getirip sorunla ilgili alternatif fikirlerin ve ¢dzliim O6nerilerinin sunulmasini saglamaktir (Nabatchi,

2012: 10).

Vatandas katilim1 neden 6nemli gibi bir soru akla gelebilir? Demokrasi meniisiiniin énemli igeriklerinden
biri olan vatandas katilimi, karar verme siirecinde saydamligi (transparency) arttirmaktadir. Politika
yapim siirecine katilim ile birlikte vatandaslar karsisinda yoneticilerin hesap verme sorumluluklar artmig

olur (Holdar ve Zakharchenko, 2002: 15).

Vatandas katilimin saglayacagi faydalardan bazilari su sekilde 6n goriilmektedir (Milokovich, 2010: 3);

465



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.9 Say1.20 2017 Eyliil (s. 460-478)

¢  Kamusal karar siirecinin iyilestirilmesi; bu yolla kamusal programlarin, projelerin ve hizmetlerin
kalitesi artmis olur,

¢ Hiikiimetin sunmus oldugu hizmetlerin vatandaslarca benimsenmesi saglanir,

¢ Kamu kaynaklarinin tahsisinde siyasi iktidarin giiciinde degisikligin yapilmast,

¢ Hem azinlik hem de bireysel haklarin korunmasina katki saglar,

*  Son olarak, miiskiil olan kamu politikalartyla ilgili kararlar geciktirilir ya da onlar1 uygulamaktan

kagimilir.

Vatandasin katiliminin saglayacag: diger faydalar; problemleri daha iyi anlama, kamuyu egitme ve
vatandaglik hissinin kazandirilmasi, problemlerin ¢6ziimii noktasinda fikir verme, yonetime olan giiveni
arttirma, belirli bir ziimrenin hakimiyet ihtimalini azaltma, sorumluluk sahibi olan ve de hesap veren bir

yonetim saglamak seklindedir (Ipat, 2015: 2-3).

Vatandas katilimiyla birlikte; kamusal politikalar neticesinde iiretilen hizmetlerin kalitesi artmis olur
bilhassa saglik ve egitim alanlarinda. Yonetim kanadmin sorumlu davranmasi (responsive state) temin
edilerek bu baglamda saydamlik kiiltiiriiniin olugmasi saglanir. Vatandaglik bilinci gelistirilir. Son olarak,
kapsayici bir toplumun (inclusive society) gelismesine zemin hazirlanir, yani kamusal meselelere karsi

daha gogulcu bir yap1 ortaya ¢ikar (Ipat, 2015: 6).

Vatandas katilimi dogrudan ve dolayli katihm diye ikiye ayrilirken, dogrudan vatandas katilimimin
saglayacag1 faydalardan ilki, vatandas katilmmin onlarn gelistirmeye yonelik bir 6zelliginin
bulunmasidir. Katilim halkin gelisimine katki saglamaktadir. ikinci faydasi, egitici bir ydne sahip
olmasidir. Ucgiincii faydasi, dogrudan katilmin biitiinlestirici bir yam bulunmaktadir. Vatandaslar
katilimla birlikte kendilerini toplumun birer pargasi olarak goriirler. Dordiincii faydasi, dogrudan
katilimin mesruiyeti séz konusudur. Vatandaslar kendilerini ilgilendiren meselelere katilarak alinan
kararlarin mesru olmalarini saglarlar. Besinci faydasi, ellerinde giicli bulunduranlarla bulundurmayanlar
arasinda katilim, bir aract vazifesi gérmektedir. Son olarak, katilim gergekei bir yaklagim olarak kabul
edilmektedir ¢iinkii giiniimiiziin karmagsik problemlerine gecikmeksizin ¢éziim bulabilmek i¢in katilim

gerekmektedir (Roberts, 2008: 10-11).

Belirtilen faydalarin yani sira vatandaslarin kamusal meselelere katilimmin bilhassa hiikiimete giiven
duymay1 olumlu etkileyecegi belirtilmektedir. Hiikiimete giivenin ihmal edilemeyecek bir 6neme sahip
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Giiven eksikliginin hiikiimete ve topluma bir biitiin olarak yiik getirecegi
bildirilmektedir. Giiven eksikliginin ciddi bir maliyet olacagi ve bu maliyeti 6deyebilecek zenginlikte bir
tilkenin olamayacagi ifade edilmektedir (Bourgon, 2009: 203). Vatandas katilimi ile hazirlanan
politikalarin vatandaslarin tercihlerini yansitmasi bakimindan daha gergekg¢i olma ihtimali yiiksektir. Ayni
zamanda hiikiimetin almis oldugu kararlara kars1 daha olumlu bir degerlendirici nazariyla bakilabilir.
Kisacasi halktan gelen destek, ihtilaf ¢ikaran bir destek olmayip bunun aksine daha yapici bir nitelik alir
(Irvin ve Stansbury, 2004: 55). Bununla birlikte Irvin ve Stansbury, vatandas katiliminin hitkiimet

kanadina ve vatandasa kazandiracagi bazi faydalarin olacagini sdylemektedirler. Bu faydalar hem karar
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verme siirecinde hem de sonuglar baglaminda ele alimmaktadir. Asagidaki tabloda bu faydalar

gosterilmektedir.

Tablo 1. Vatandaslarin idarenin Karar Siirecine Katilmalarimn Saglayacag Faydalar

Katillmin Vatandasa Faydalari Katilimin Hiikiimete Faydalar:

almak ve onlar bilgilendirmek onlar1 bilgilendirmek
Karar Verme | Hiikiimet temsilcilerini ikna etmek ve Vatandaslar1 ikna etmek ve onlarin giivenini
Siirecinde onlar1 aydimlatmak kazanmak

Eylemci vatandaslik becerisi kazanmak Stratejik ortakliklar kurmak ve kararlarin

mesruiyetini saglamak

Egitim yoluyla hiikiimet kanadindan bilgi Egitim yoluyla vatandaglardan bilgi almak ve

Tikanikliklarin giderilerek sonuglara Dabha iyi sonuglara ulasilmasini saglamak
ulasilmasini saglamak
Hukuki dava masraflarini 6nlemek
Sonuglar Politika siirecinde belirli bir oranda kontrol

sahibi olmak Dabha iyi politikalara imza atmak

Dabha iyi politikalara sahip olmak

Kaynak: Irvin ve Stansbury 2004: 56.
2.4. Vatandas Katihmini Sinirlayan Engeller

Vatandas katiliminin 6niinde bir takim zorluklarin olabilecegini hesaba katmak gerekmektedir. Katilim
oniindeki baslica zorluklar; giiven eksikligi, paydaslar arasinda koordinasyonunun saglanamamasi, bilgiye
erisebilme kisitliligi, haklar ve sorumluluklar konusunda bilgi eksikligi, imkanlarin azlig1 (zaman, para ve
tecriibe acisindan), medya desteginin yoksunlugu, Onem derecesi daha diisiik olan meselelere
yogunlagma, 6zgiiven eksikligi, olumsuz sonu¢ dogurma riski ve gerceklikten uzak beklentiler i¢inde
olma gosterilebilir. Bu ve benzeri sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in ise asagidaki yollara bagvurma
onerilmektedir; sivil egitim, kampanyalar yoluyla kamunun bilin¢lendirilmesi, iletisim stratejilerine
basvurma, iletisim ag1 olusturma, gonilliiliik hareketlerinin yayginlastirilmasi, para toplama ve ortaklik

gelistirme (Holdar ve Zakharchenko, 2002: 18).

IPATa gore ise vatandas katilimimi olumsuz etkileyen faktdrlerden ilki, siradan vatandaslarin katilima
ilgi duymamalaridir. Vatandaslarin oncelikleri giinliik ihtiyaglarini karsilamaktir. Siradan vatandaslarin
kamusal meseleleri anlamalart zordur ¢ilinkii vatandaslarin teknik yapidaki sorunlari kavrama yeterliligine
sahip olmadiklar1 bilinmektedir. Katilimi olumsuz etkileyen faktorlerden ikincisi, katilim yaklagimlarinin

kararlarin alimmasini geciktirmesidir. Katilimi1 olumsuz etkileyen son faktdr ise, katilim siirecinin
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maliyetli bir yiik olusturmasidir (ipat, 2015: 4). Karar verme siirecinde vatandas katilimmin hem
maliyetli olabilecegi, hem de 6nemli kararlarin alinmasini geciktirebilecegi hususlart dogru olmakla
beraber Bourgon bu gibi ¢ekincelerin ilk sirada diisiiniilmemesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir (Bourgon,

2009: 203).

Giiven eksikliginin vatandas katilimini sinirlayict etkisinin oldugu sdylenmektedir. Bu durumun
hiikiimete ve topluma bir biitiin olarak yiik getirecegi bildirilmektedir. Giiven eksikliginin ciddi bir
maliyet olacagi ve bu maliyeti ddeyebilecek zenginlikte bir lilkenin olamayacag: ifade edilmektedir

(Bourgon, 2009: 203).

Sosyo ekonomik esitsizliklerin de vatandas katilimini olumsuz etkiledigi belirtilmektedir. Mesela daha
egitimli vatandaslarin kamusal meselelere ilgi duymalar1 olasiliginin fakir vatandaglara gére daha yiiksek
olacagina inanilmaktadir (Callahan, 2007: 61). Katilim siirecinin adil olmayacagi inancinin vatandas
katilimi oniindeki engellerden biri oldugu ifade edilmektedir. Kamu ile ilgili politikalarin belirlenmesi ve
de uygulanmast siirecinde ekonomik durumu iyi olan vatandaslarin seslerini daha fazla duyurduklari
kabul edilmektedir. Vatandaslarm biiyiik ¢ogunlugunda katilim siirecinde goriislerinin deger gérmeyecegi
inanc1 hakimdir. Katilimin arttirilmasi igin vatandaslarin hem katilim siirecinin adil oldugu konusunda
hem de siirece katilimlarinin deger gordiigii ve de bir etki olusturdugu noktalarinda ikna olmalar
gerekmektedir. Vatandas katilimmin hem kalite hem de nicelik yoniinden gelistirilmesi i¢in devletin
toplumdaki diger aktorlerle birlikte ¢alisarak vatandas katilimini ideal bir boyuta tagimast beklenmektedir

(Callahan, 2007: 63).

Son olarak, demokrasinin daha iyi bir bigimde isleyebilmesi i¢in 6nemli goriilen sivil katilimin 6niindeki
engellerden bir tanesi de giiniimiiz toplumunun kendine 6zgii karmasikligidir. Kamusal alana katilimin
zaman almasi sebebiyle bir¢ok vatandagin bu konuya kendini veremedigine dikkat g¢ekilmektedir

(Denhardt ve Denhardt, 2007: 50).
3. YENI KAMU HiZMETi YAKLASIMI

YKI (Yeni Kamu Isletmeciligi) yaklasimi kendinden &nceki yaklasim olan GKY’yi (Geleneksel Kamu
Yonetimi) yetersiz goriip ortaya atildigi gibi YKH (Yeni Kamu Hizmeti) yaklasgimi da YKi’nin bazi
noktalarini elestirerek ortaya atilmigtir. YKI yaklasimima duyulan tepki YKH yaklagiminin ortaya atilma
sebebini olusturmaktadir (Geng, 2010: 145). YKH anlayisi, 2000’li yillardan sonra Amerikali
akademisyenlerden Denhardt ve Denhardt tarafindan ortaya atilarak genis yanki bulmustur. Denhardt ve
Denhardt tarafindan ortaya atilan anlayisin gegici bir model olmadigi, demokratik vatandaslik
(democratic citizenship), 6rgiitsel hiimanizm (organizational humanism), sivil topluluk (civil society) ve
sOylem teorisi (discourse theory) kuramlarina dayandigt belirtilmektedir (Feldheim ve Johnson, 2004:

10).

YKH, diger yaklagimlar gibi igerisinde ¢esitli ilkeler barindirmaktadir. Yaklagimin savunucular: oldugu

gibi yaklagima karsi ¢ikanlara da rastlanilmaktadir. Elestirenlere gore YKH’yi ortaya atanlar yaklagimin
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ne oldugundan ziyade ne olmas: gerektigi iizerinde durmaktadirlar (Perry, 2007: 8). YKH nin 6n plana
¢ikan ilkelerinden bazilari su sekildedir; ilk olarak, kamu yoneticileri topluma hizmet etmek (serve)
zorundadirlar. Kamu yoneticilerinin baglica vazifesi vatandagslar lizerinde kontrol sahibi olmak degil
onlara yardim etmektir. ikinci olarak, kamu yoneticilerinden beklenen onlarmn sadece kisa vadeli
¢oziimler bulmalar1 degildir. Ugilincii olarak, ortak sorumluluk duygusunun gelistirilmesi ve
yerlestirilmesi hedeflenmelidir. Dérdiincii olarak, kamu politikalarina karar verip daha sonra hiikiimetin
belirlenen politikalar1 uygulamasini beklemek yeterli degildir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 553-557).
Kamu ydneticilerinin sorumlulugunun degistigi goriilmektedir. Kamu politikasi bi¢gimlendirme oyununda
onceden hiikiimet ve onun gorevlendirdigi gorevlilerin mutlak hakimiyeti s6z konusuydu. Zaman ve
sartlarin degistigi belirtilmektedir, kamu politikast olusturulmasinda ve uygulanmasinda gegmiste oldugu

gibi hiikiimet artik tek basina oyun kurucu roliinde degildir (Denhardt ve Denhardt, 2003: 3).

YKH yaklagimi1 kapsaminda vatandasa olan bakis agisinda 6nemli bir degisimin yasandig1 goriilmektedir.
Bu degisimlerden bazilar;; yeni yaklagimin destekledigi sivil katilim, sorumluluk duygusunun
gelismesine katki saglamaktadir. Hizmet vatandasa yapilmalidir, miisteriye degil. Bireylerin vatandas
olarak goriilmesi, giiven ve isbirligi duygularinin yerlesilmesine katki saglayacaktir. Kamu yoneticileri
artik tek baslarma karar vermemekte dolayisiyla vatandas ile diyalog zorunlu goriilmektedir. Uretim
onemli olmakla beraber uzun dénemde basari saglanmasi i¢in vatandaslara deger verilmelidir. Kamu
yoneticilerinin vatandas katilimina 6nem vermeleri beklenmektedir. Kamu hizmeti veren yoneticilerin
hizmetlerin gergek sahiplerinin vatandaglar oldugu gercegini unutmamalarina dikkat g¢ekilmektedir

(Denhardt ve Denhardt, 2000: 553-557).

YKH anlayist kapsaminda kamuya hizmet veren gorevlilerin politika gelistirme sorumlulugu tek basina
yeterli goriilmemekte bununla birlikte kamu yararmma (public interest) duyarli olmalari da 6nem

kazanmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2009: 411).
3.1. Yeni Kamu Hizmetinin Kendisinden Onceki Yaklasimlardan Ayrildigi Noktalar

YKH yaklagimini ve ilkelerini daha net anlayabilmek kamu ydnetiminde var olan &nceki yaklagimlara
bakmakta fayda vardir. Ozellikle konumuz agisindan &nceki yaklagimlar kapsaminda kamu kurumlari ile

muhataplari olan vatandaglar arasindaki iligskiye bakmak 6nemlidir.

Ik yaklasim, Geleneksel Kamu Yénetimi (GKY) yaklasimidir. Woodrow Wilson, Frederick Taylor ve
Max Weber’in goriisleri ve katkilartyla ortaya ¢ikip sekillenen geleneksel yonetim, yirminci yiizyilin
ikinci yarisina kadar kamu sektorlinii organize eden en ideal model olarak kabul gormiistiir
(Katsamunska, 2012: 75). YOnetimin siyasi otoritelerin etkisi altinda olmasi, hiyerarsiye dayanan
biirokratik yapinin etkinligi, memuriyetin daimiligi, kamu ydneticilerinin siyasilerce hazirlanan kamusal
politikalarin idaresinden sorumlu olduklari (bunun disinda pek bir katkilarinin olmadiklart) gibi bir takim
hususlar geleneksel yonetimin bilinen 6zellikleridir (Hughes, 2003: 17). Geleneksel yaklagim i¢inde kamu
ile 6zel sektor ve yine ayni sekilde siyaset ile idare arasinda net bir ayrimin oldugu goriilmektedir

(Katsamunska, 2012: 81).
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GKY’de biirokrasinin hakim olmas1 nedeniyle vatandaslarin ihmal edildikleri bilinmektedir (Denhardt ve
Denhardt, 2000: 551). GKY anlayisinda 6n plana c¢ikan bir takim esaslar bulunmaktadir. Oncelikle
devletin odak noktasi, kamusal mal ve hizmetlerin dogrudan sunumu ile ilgilidir ve bu goérevi yerine
getiren en iyi sistem biirokratik sistem olarak kabul edilmektedir. Kamu politika ve programlariin
yukaridan agagiya dogru inen bir mekanizma ile isledigi goriilmektedir. Biirokratik yapinin etkili
olmasindan dolay1 vatandas katiliminin kisith olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Rasyonellik, yaklasimin
temel ilkesi olarak kabul edilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 551-552). GKY anlayisina goére
kamu yoneticileri, profesyonel kisilerdir, yani belirli konularda uzmanliklar1 bulunmaktadir. Teknik
meselelerde yetenek sahibi olan bu profesyonellerin daima rasyonel (rational) kararlar verdiklerine
inanilmaktadir. Vatandaglarin kamusal politikalarla ilgili karar siirecine katilmalar1 beklenilmez ¢iinkii bu
yonde bir bilgileri ve yetenekleri s6z konusu degildir. Sonu¢ olarak, profesyonel biirokratlarin kamu
politikalartyla ilgili verdikleri kararlara halkin saygi duymasi beklenmektedir (Roberts, 2003: 17). Bu ilk
yaklasimda kamu yoneticilerinin, secilmis siyasi kanada karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Kamu
kurumlarinin kapali bir sistem iginde faaliyet gosterdikleri, bundan dolay: da vatandas katiliminin siirl
oldugu goriilmektedir. Denhardt ve Denhardt’a goére kamu ydneticilerinin temel goérevi; planlama
(planning), Orgiitleme (organizing), kadrolama (staffing), yonlendirme (directing), koordine etme
(coordinating), raporlama (reporting) ve biitgeleme (budgeting)’dir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 11-12).
Henry Fayol tarafindan ilk olarak ortaya atilan yonetim siireglerinin daha sonra Luther Gulick’ce yeniden

yukaridaki gibi bir siniflandirmaya tabi tutuldugu bilinmektedir.

GKY yaklagimi uzun bir siireligine hakimiyetini siirdiirdiikten sonra ilkeleri bagka bir yaklasimca yetersiz
bulunup elestirilmistir. 1970°1i yillarin sonu ile 1980’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan yeni yaklagima Yeni
Kamu Isletmeciligi (YKI) ad1 verilmektedir. Yeni yaklasimin iizerinde durdugu temel hususlar devlet
kurumlarinin etkin, verimli olmalar1 ile kamusal hizmetlerin kaliteli olmasini saglamaktir (Katsamunska,
2012: 78). Yaklagim ilk olarak ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Bu iilkenin uygulamasindan hemen sonra
ABD’de uygulama zemini bulmustur. ABD’yi de Yeni Zelanda ve Avustralya hiikiimetleri izlemistir
(Gruening, 2001: 2). Yaklasim bir¢ok iilkede olduk¢a farkli goriisteki siyasi g¢evreler tarafindan ilgi
gormiistiir. Ornegin Yeni Zelanda’da bu yaklasimi benimseyen hiikiimet liberal goriislii iken, Birlesik
Krallikta muhafazakar kesimce desteklenmistir. Yaklagimi benimsemedeki ortak amag devleti boyut
olarak kii¢iiltmek ve performansi arttirmaktir (Kettl, 2002: 93). Yaklasimin tizerinde durdugu temel nokta
kamu sektoriiniin performansimni arttirmak i¢in piyasa mekanizmasmin kullandigr yontemleri ornek
almaktir. Bilhassa Ozellestirme yoluyla kamu sektoriiniin etkinligi arttirilmaya ¢alisilmistir (Pfiffner,

2004: 446).

Bu yaklasimda vatandaglar, kisisel menfaatleri pesinde kosan bireyler olarak goriilmektedirler.
Dolayisiyla vatandaslarin ¢esitli talepleri olabileceginden kamu yoneticileri bu talepleri karsilamakla
sorumludurlar. Kamu hizmeti tedarik¢ilerinin, vatandaglarin rekabetin oldugu bir ortamda ¢esitli mal ve
hizmetler arasindan en az maliyetlisini ve ayni zamanda da en kaliteli olanini se¢melerine yardimci

olmalar1 beklenilmektedir (Roberts, 2003: 18). Kamu yoneticilerinin, kamu ile ilgili politika ve program
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belirlerken piyasa mekanizmasina bagl hareket etmeleri istenilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007:

13).

YKI yaklagiminm 2000°li yillarin bagina kadar etkili oldugu gériilmektedir. Bu dénemden sonra YKI
yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler elestirmistir. Elestirileri getiren yeni yaklasimin adi YKH’dir.
YKIi’nin elbette énemli katkilarinin oldugu belirtilmektedir bilhassa etkinlik ve verimlilik konularinda.
Fakat hiikiimetin etkinliginin ve verimliliginin demokratik normlar ve ilkeler gergevesinde ele alinmasi
zorunludur. Demokratik katilimin gelistirilmesi zaruridir yani ydonetilen ile yoneten mekanizmasi
arasindaki iliskinin degisimi &ngoriilmektedir (Denhardt vd., 2009: 1269-1270). YKH’nin YKI’ye
getirdigi bir diger elestiri, YKI kapsaminda vatandaslarin yénetim nezdinde birer miisteri olarak muhatap
alinmalari ile ilgilidir. Bu tiir bir anlayisin dogru bir bakis agisin1 yansitmadigi ifade edilmektedir. YKH
anlayisi, yonetim ile yonetilenler arasindaki iligkinin misteri ile sirket iligkisine benzetilmesini
elestirmektedir. Yoneten ile yonetilen arasindaki iligkinin, bir sirketin hissedarlar1 ile o sirketin yonetimi
arasindaki iliskiye benzedigini sdylemektedir. Hissedarlarin ayni zamanda sirketin misterisi de
olabilecegi gercegi gbz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte yeni anlayista vatandaslarin birer vergi
miikellefi (taxpayer) oldugu hususuna dikkat ¢ekilmektedir. Misterilerin sinirsiz hizmet talebinde
bulunabilecekleri buna kargin vergi veren vatandaslarin ise yiliksek verimlilik ile tasarruftan Odiin
vermeyen bir yonetime kars1 beklenti i¢inde olacaklari unutulmamalidir (Kettl, 2002: 69-70). Buna ilave
olarak 6zel sektordeki misteri tanimmin kolay oldugu fakat kamu sektorii i¢in miisteri taniminin zor
olabilecegi dile getirilmektedir. Miisterilerin devletten beklentileri farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin
trafik cezasi gibi bir takim hizmetleri miisteri olarak goriilen vatandaglarin istemedikleri goriillmektedir
(Denhardt ve Denhardt, 2001: 397). Vatandaslari, birer oy kullanicisi, miisteri ya da tebaa gibi farkli
konumlarda goérmenin eksik bir degerlendirme olacagi bunun yerine her bir vatandasm bir vergi
miikellefi, calisan, ebeveyn veya kamu hizmeti kullanicisi olarak gérmenin daha isabetli bir yaklagim

olacagi bildirilmektedir (Bourgon, 2009: 204).

Kisacasi, YKH kapsaminda ydneten yani devlet ile yonetilen yani halk arasindaki iliskinin degismesi
gerektigi vurgulanmaktadir. Yonetilen kesimin ne kamusal hizmetleri kabul eden bireyler seklinde, ne de
parastyla bazi hizmetleri satin alan miisteri olarak goriilmesi 6ngoriilmektedir. Yonetilenlerin bir takim
hizmetlerden istifade etmelerinin onlarin en dogal haklari oldugu gerceginin unutulmamasi, halkin
hizmetlerin asil sahibi, yonetenlerin ise o hizmetlerin saglayicist konumunda oldugu kabul gérmektedir

(Kaya, 2016: 286).

YKI anlayis1 kapsaminda piyasa ile performans 6lgiimiiniin siirekli olarak on planda tutuldugu
bilinmektedir. YKH’de y6netimin ortaya koydugu performans ve dlgiimiiniin 6nemli goriilmesine ragmen
asil ilgi sergilenen performansin kamu yarar1 (public interest)’na ne kadar etki ettigi iizerinedir (Denhardt
ve Denhardt, 2003: 9). Sonug olarak, YKH anlayisinda devletin verimlilik ve tasarruf ilkelerine gore
hareket etmesi arzu edilmektedir. Ayn1 zamanda devletin giivenilirlikten ve duyarliliktan taviz vermemesi

de beklenmektedir (Denhardt, 2002: 75).
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3.2. Yeni Kamu Hizmeti Yaklasimi Kapsaminda Devletin Rolii

Kamu politikalar1 olusumu siirecindeki degisimin, gliniimiiz siyasi hayatindaki en dnemli gelismelerden
biri olarak kabul gérdiigii belirtilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2001: 391). YKH anlayisindan 6nceki
donemlerde kamu politikalarinin hem belirlenmesinde ve hem de uygulanmasinda hiikiimetin baskin bir
roliiniin oldugu goriilmektedir. Kamusal mal ve hizmetlerin sevk ve idaresinde hiikiimetin diimende
durdugu (steering) ve belirleyici (decisive) oldugu gézlemlenmektedir. Fakat artik bu tiir bir diizenin
ol(a)mayacagina dikkat ¢ekilmektedir. Kamu politika siireci giiniimiizde daha seffaf ve katilimci bir
yapidadir (Denhardt ve Denhardt, 2007). Devletin politikalarla ilgili geleneksel kontrol mekanizmasinin
artik uygun olmayacagi yani hiyerarsik yapinin miadini doldurdugu belirtilmektedir. Politika belirleme ve
uygulama sorumlulugunda béliinmenin (aktorler arasinda) ortaya ¢iktigina sahit olunmaktadir. Hiyerarsik
diizenin yerini, katilima ve etkilesime dayanan yeni bir yapilanmanin aldig1 goriilmektedir (Denhardt ve

Denhardt, 2003: 4).

Denhardt ve Denhardt, yonetisim siirecinde (politik, ekonomik ve demokratik alanda) devletin roliinde
yasanacak degisiklikleri soyle aciklamaktadir; ilk olarak, yasal kararlarin ortaya konulmasinda devletin
yeni gorevi orta diizeyde olacaktir. Kamu ile ilgili kararlarin onaylanmasinda, diizenlenmesinde ve
yasallasmasinda yonetimin gorevi devam etmektedir. Devletin diger aktorleri kucaklayict sorumlulugu
sirdiiriilmektedir. Devletin bu ilk agamadaki rolii bize GKY yaklagimini hatirlatmaktadir. Kamu
yoneticilerinin, yasal kurallar cercevesinde politika gelistirdikleri ve bu politikalar1 uyguladiklar
goriilmektedir. Siyasiler kargisinda kamu yéneticilerinin sorumlulugu bulunmaktadir. fkinci olarak, mal
ve hizmetlerin dagitiminda hiikiimetin ekonomiyi ve piyasayr diizenlemedeki rolii devam etmektedir.
Bilhassa farkli sektorler arasindaki iliskide ekonomik ¢ikarin korunmasi noktasinda devletin vazifesi
stirmils olacaktir. Herhangi bir sektorlin bir baska sektor tizerinde egemenlik kurmasi engellenmeye
calistlmaktadir. Sektorlerin haksiz kazang elde etmelerinin dniine gegme, devletin gorevi olmaya devam
edecektir. Devletin bu asamadaki rolii YKI yaklasimini hatirlatmaktadir. Ugiincii olarak, devlet daha ¢ok
demokratik ve sosyal Olgiitler iizerinde durmaktadir. Devlet, kamu ¢ikarina hizmet etme zorunlulugu
tagimaktadir. Kamu ¢ikarinin korunmasi igin vatandaslar ile diger gruplar arasinda diyalogun saglanmasi
devletin gorevidir. Kamu idarecilerinin sorumlulugu yasalara, toplumsal degerlere, kurallara, profesyonel
ilkelere ve vatandaglara karsi bulunmaktadir. Devletin bu asamadaki roli YKH anlayisini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak, YKH anlayis1 kapsaminda kamu yoneticilerinin gorevinin politika
gelistirmek ya da kamusal hizmetleri sevk etmekten ibaret olmamasi; vazifelerinin vatandaslig
gelistirmek, kamu degerlerini tanimlamak, olusturmak ve yonetmek olmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Denhardt ve Denhardt, 2007).

Geleneksel anlayista devlet, vatandaslardan gelen bir takim taleplere ‘evet, bu talebi karsilayabiliriz’ veya
tam tersi bir sekilde ‘hayir, bu talebi karsilayamayiz’ gibi bir yaklasim sergilemektedir. Devletin bdyle bir
tutum sergilemesi satis otomatina (vending machine) benzetilmektedir. Satis otomatt makinesinin igine
para konularak sistemin cevap vermesi beklenilir sayet alinmak istenen nesne gelmezse makineye birkag

kez dokunmak gerekmektedir. Siyasilerin ve kamu idarecilerinin vatandasin isteklerine evet ya da hayir
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demeleri yerine vatandaslari da isin igine ¢ekerek birlikte hareket etmeleri Onerilmektedir. Kamu
otoritelerinin satis otomati gibi hareket etmeleri elestirilmektedir. Gegmiste bu tiir bir anlayis hakim
oldugu i¢in vatandaslarin pasif bir rolde olduklari bilinmektedir. Y6netimin ge¢miste sahip oldugu mal ve
hizmet dagitim roliiniin degisime ugradigr vurgulanmaktadir. Yonetimin yeni roliiniin diger aktorler
arasinda arabulucu, uzlastiric1 hatta hakemlik olmasi gerektigi belirtilmektedir (Denhardt ve Denhardt,

2003: 8-9).

Toplumu ilgilendiren programlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda vatandas katiliminin gergek
manada olabilmesi i¢in devletin vatandasinin elinden tutmasi gerekmektedir. Devletin hicbir faaliyette
bulunmayip sivil katilimi beklemesi diisiiniilemez. Bu tiir pasif bir tutum hem vatandas katilimini
erozyona ugratir, hem de devletin yonetme kapasitesini agindirir. Devletin kamusal programlarin olusum
stirecinde vatandaslar1 bilgilendirmesinin ve programlara katilimlari i¢in onlari tesvik etmesinin faydalari
olacagr belirtilmektedir (Denhardt, 2002: 74). Hem iyi yoOnetimin, hem de iyi ydnetisimin temel
Ozelliklerinden biri kamusal meseleler hakkinda aktif ve bilgili vatandaslarin olmasidir. Boyle bir
tablodan yoksun toplumlardaki demokratik kurumlarin raydan ¢ikmasmin kolay olabilecegi ifade

edilmektedir (Bourgon, 2009: 204).

Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren meselelere daha sorumlu ve katilimci bir sekilde dahil olmalar
ancak devletin ilgili, ulasilabilir ve de diiriist bir anlayisla hareket ettigine inanmalar1 ile saglanabilir.
Sonug olarak, vatandas katilimimin temin edilmesi devletin duyarli olmasina baglanmaktadir (Denhardt,

2002: 75).
3.3. Yeni Kamu Hizmeti Kapsaminda Vatandas Katihm

Yeni yaklagimla birlikte elbette vatandas ile yonetim arasindaki iliskide degisiklikler meydana gelmistir.
Ozellikle geleneksel anlayigin vatandaslar igin dngdrdiigii pasif konum yeni yaklagimla birlikte daha aktif
bir hal almaktadir. Geleneksel yaklagimda devletin tutumundan dolayr kamuyu ilgilendiren programlarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda vatandas katiliminin tam anlamiyla gergeklesmedigi
belirtilmektedir. Bu doénemde devletin hicbir faaliyette bulunmadigi dolayisiyla da sivil katilimi
beklemesi diisliniilemezdi. Bu yaklasimin pasif bir tutum oldugu ve neticede hem vatandas katilimini
erozyona ugrattigt hem de devletin yonetme kapasitesini agindirdigina dikkat ¢ekilmektedir (Denhardt,

2002: 74).

Vatandaslarin bilhassa kamu politikasi olusturma ve uygulama siirecine eskiye nazaran daha fazla ilgi
gosterdikleri goriilmektedir. Toplumun kamu politika belirleme siirecine dahil olmasina etki eden bir
takim faktorler bulunmaktadir ve bu faktdrlerin bilinmesinde fayda vardir. ilk olarak, zaman iginde
hiikkiimetin roliinde meydana gelen degisimdir; hiikiimet kamusal mal ve hizmetleri sunmada bas aktor
konumunu yitirmesidir Ikinci olarak, piyasa sektdriiniin yapisindan kaynaklanan yeni sorunlarin toplumu
ilgilendirmesidir. Ugiincii ve son olarak, teknolojinin politika siirecine daha biiyiik oranda kamu erigimini

miimkiin hale getirmesidir (Denhardt ve Denhardt, 2003: 3).
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YKH yaklagimi, yonetimin vatandas ile iligkisinin kamuya dair meselelerde diyaloga dayali bir yapida
olmasini1 6ngérmektedir. YKH’de kamusal politikalarin ve programlarin planlanmasinda, uygulanmasinda
ve degerlendirilmesinde vatandaslarin katiliminin saglanmasi gerekli goriilmektedir (Denhardt vd., 2009:
1269-1270). Onceki donemlerde vatandaslarin kamusal hizmetleri kabul eden bir konumda olduklari
bilinmektedir. Yeni donemle birlikte vatandaslarin giinliik hayatlarina etki eden politika ve programlara
cesitli sekillerde katkida bulunduklari gézlemlenmektedir. Esasinda bu yeni durum bizlere verimlilik ile
performans yerine esitlik ve adaletle ilgilenmeye baslanildigini gostermektedir (Denhardt ve Denhardt,

2009: 409-410).

Kamu politika siirecine kamu kurumlarmin diginda sivil toplum orgiitleri (STK) basta olmak iizere diger
bir takim grup ve kurumlarin katildiklar1 gézlemlenmektedir. Kontroliin artik tamamen devlette olmadig1
zaten bu tiir bir roliin artik uygun ol(a)mayacag: ifade edilmektedir. Tek yonlii karar vermenin yerini,
etkilesime ve katilima dayali bir anlayisin aldigir goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007).
Yonetisimle birlikte hiyerarsik bir diizende karar vermenin yerine kamu, 6zel ve STK’lar arasinda yatay
bir iliski ag1 s6z konusu olmaktadir (Bingham vd., 2005: 547). Politika belirlemede kamu kurumlarinin
katilimimin hala ¢ok o6nemli bir durum oldugu, bununla birlikte vatandas katilimi ile katkisinin
olmamasinin ayni derecede bir eksiklik olacag: belirtilmektedir (Fung, 2015: 517). Yonetisimin devlete
bictigi yeni gorevde devletin toplumdaki diger aktorlerle bir araya gelerek karar vermesi istenmektedir

(Newman vd., 2004: 204).

YKH anlayisinin hedef olarak gosterdigi ilkelerin ABD’deki bazi kamu birimlerince uygulama zemini
buldugu goriilmektedir. Florida eyaletinin Orange sehri, yonetim ile vatandas yakinlagmasini saglamak
icin ‘Once Vatandaslar’ (Citizens First) adinda bir proje gelistirmistir. Bu projeyle bir yandan
vatandaglarin yerlesim yerlerinde olup bitenle ilgili sorumluluk kazanmalar istenirken diger yandan da
kamu idarelerinin vatandaglar1 dinlemeleri ve onlarin taleplerine ve ihtiyaglarina oncelik vermeleri
istenmektedir. Belirli donemlerde sadece oy kullanmanin vatandas sorumlulugu igin yeterli olamayacag:
bunun yerine vatandaglarin kendilerini ilgilendiren tiim politika ve programlarin olusum ve uygulama
stirecinde aktif olmalar1 6n goriilmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2001: 397). Bu tiir bir projeyle
ulasilmak istenen; kamu otoritelerinin vatandaglari muhatap almalarini, vatandaslarin ihtiyaglariyla ilgili
onlart dinlemeleri ve ihtiyaglarina cevap vermeleri hususunda vatandaslarim tatmin olmalarim
saglamaktir. Kisacasi etkili ve sorumlu vatandaghik bilincinin yerlestirilmesi istenmektedir (Denhardt,

2002: 73).

‘Once vatandaglar’ fikrinin, YKI’nin 6n gordiigii miisteri memnuniyeti ile YKH nin savundugu vatandas
memnuniyeti arasindaki ayrima vurgu yaptigimi gormekteyiz. Miisteri gibi davranan bireylerin dnceligi
kendi isteklerini en kisa siirede karsilamak olacaktir, bunun aksine vatandas gibi davranan bireylerin
agirlik verecekleri konu ise kamu yarari (common good) ile toplum igin uzun dénemli sonuglar olacaktir

(Denhardt, 2002: 74).
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Vatandaslarda farkindalik olusturabildikleri inanci hasil oldugunda katilimi daha fazla istedikleri

yukaridaki projede oldugu gibi diger ¢esitli caligmalarda da ortaya ¢ikmaktadir (Denhardt, 2002: 7).
4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kamu yonetimi mekanizmasi diger disiplinler gibi 20.ylizyilin sonu ile 21.ylizyilin basinda goriilen hizl,
karmagik ve belirsiz problemlerden etkilenmistir. Topluma ihtiya¢ duydugu hizmetleri sunmak igin
olusturulan bu mekanizmanin roliinde zaman iginde degisimler yasanmstir. Onceki donemlerde kamusal
mal ve hizmetlerin sevk ve idaresi ile kamu sorunlarini gidermek igin ortaya atilan kamu politikalarinm
belirlemede ve uygulamada tek basina vazifeli olan devletti. Biirokratik anlayisin hakim oldugu,
vatandaglarin devlet nezdinde pasif bir konumda oldugu kamu yonetimindeki ilk yaklasim GKY’dir.
Devlet buyurucu vatandas ise itaat edici bir role sahiptir. 20.yiizyilin son geyregine girilirken YKI
yaklagimi tarafindan kamu sektoriiniin hantal ve verimsiz bir yapida oldugu elestirisi yapilmistir. Kamu
yonetimindeki bu ikinci yaklagima gore kamu sektorii 6zel sektor metotlarindan istifade etmelidir ki daha
verimli, etkin ve kaliteli hizmetler sunabilsin. Cok kisa bir siire iginde bir¢ok lilke tarafindan uygulama
zemini bulan YKI yaklasimi vatandas1 6zel sektdrdeki gibi kendi menfaatleri pesinde kosan birer miisteri

seklinde degerlendirmektedir.

2000’li yillardan sonra YKH adinda YKI’yi elestiren yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmistir. YKH’ye gore
yasanan gelismeler ve sorunlarin karmasikligi devleti sorunlara cevap vermede yetersiz birakmistir.
Kamusal politikalarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda devletin diger sektdrler olan 6zel ve sivil
toplum orgiitleri ile etkilegsimi zorunlu bir hal almigtir (Denhardt ve Denhardt, 2003). Devletin dominant
konumu yerini isbirligine dayali yeni bir yapiya birakmistir. YKH’nin iizerinde durdugu bir diger konu,
vatandaglarin birer miisteri olarak degerlendirilemeyecegi bunun yerine onlara kendilerini ilgilendiren
meselelerde soz hakkinin verilmesi tavsiye edilmektedir. Karar siireglerine aktif bir bi¢imde katilan
vatandaglarin sorumlu birer vatandas olacaklarina inanilmaktadir. Vatandaslarin s6z hakki kazandiklari
yeni donem yonetisim kavrami ile agiklanmaktadir. Devlet digindaki diger aktérlerin toplumu ilgilendiren
konulardaki katilimi ifade edilmektedir. YKH, kamu gorevlilerinin hizmetleri yerine getiren birer

hizmetkar olduklarini vatandaslarin ise hizmetlerin asil sahipleri olduklarint hatirlatmaktadir.

YKH ilkelerinin bir takim tilkelerde test edildigine sahit olunmaktadir. YKH’nin ortaya ¢iktigi ABD’nin
Florida eyaletine bagli Orange bolgesinde bir proje ile anlayisin uygulandigi goriilmektedir. Sehrin
yonetiminin baslattig1 projenin adi ‘Once Vatandaslar’ seklindedir. Bu tiir bir uygulamanin amaci
vatandaglar1 yasadiklar1 toplumdaki meselelere dolayli yoldan katilma (mesela oy kullanma gibi) yerine

dogrudan katilmaya tesvik etmektir.

Calisma igerisinde inceledigimiz her ii¢ yaklasimin ortaya ¢iktiklar1 donemlerdeki gelismelerden

etkilendigi ve ona gore uygulandigi goriilmektedir. Neticede,

*  Vatandaglik bilincinin yer edinmesi ve gelistirilmesi,

¢ Devletin kamusal politikalarin belirlenmesinde baskin ol(a)mayacagi,
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*  Devletin yaptigi islerde vatandaslarin denetimine tabi tutulacag,

*  Kamu gorevlilerinin topluma hesap vermeleri gerektigi,

*  Vatandaslarin yeni iliskide merkezde oldugu ve

* Kamu yararinin 6n plana ¢ikartildig: gibi bir takim ilkeleri savunan YKH yaklagimi iizerinde

durulmayi zaruri kilmaktadir.
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