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Oz

Bu c¢alismada Amerikan medeni usul hukukunda dava malzemesinin
toplanmast a¢isindan olduk¢a 6nemli olan “discovery” siirecinde taraflarca
kullanilan yontemlerden birisi olan “taraf sorgusu” incelenir. Tiirk hukukuna ve
hatta Kita Avrupast hukuk sistemlerine biitiiniiyle yabanci olan bu yontem, taraf
vekillerinin uyusmaziigin karsi tarafini ve taniklart heniiz durusma agamasina
gegilmeden bizzat sorgulamasina imkdn verir, boylece uyusmazligin ¢oziimiinde
rol oynamasit muhtemel vakialar ve deliller tespit edilir. Her ne kadar elestiriye
actk yonleri bulunsa da davamin aydinlatilmast ve dolayisiyla uyusmazligin
¢oziilmesi acisindan -tavaflarca getivilme ilkesiyle uyumlu olarak- etkinlik sag-
layan bu yontem, hukuk sistemleri arasindaki yakinlasma da dikkate alindi-
ginda, incelemeye degerdir. Bu dogrultuda ¢alismada, taraf sorgusu tamtilmaya
calisilr; faaliyetin amaci, kapsami ve usiiliine iliskin agiklamalara yer verilir.
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Abstract

b

In this study, “deposition”, one of the methods used by the parties in the
“discovery” process, which is of paramount significance in terms of collecting
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case material in American civil procedure law, is analyzed. This method,
completely foreign to Turkish law and even to Continental European legal
systems, allows the attorneys of the parties to personally question the opposing
party and witnesses before the hearing stage. Thus, facts and evidence that may
play a role in the resolution of the dispute are identified. Although open to
criticism, this method, which provides effectiveness in terms of enlightening the
case and thus resolving the dispute -in line with the principle of party
presentation- is worth examining, especially considering the convergence
between legal systems. Accordingly, this study attempts to introduce the
“deposition” method and provides explanations on the purpose, the scope, and
the procedure thereof.

Keywords
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GIiRiS

Kita Avrupasi hukuku (civil law) ile miisterek hukuk (common law)
diinyadaki hukuk sistemlerinin iki ana kategorisini olusturur ve bu sistemler
arasinda 6nemli farkhiliklar bulunur'. Ayni1 durum, bu sistemlerin usil
hukuku kurallar1 bakimindan da gegerlidir. Ancak sistemler arasindaki bu
farklilik, yargilama faaliyetinin amaci® bakimindan degil, bu amaca ulagila-
bilmesi i¢in esas alinmis temel ilkeler, yontemler ve dolayistyla kurumlarin
isleyisindeki farkliliklardan ileri gelir. Bu sebeple miisterek hukuk ve Kita
Avrupasi hukuk sisteminin -usiil hukuku kurallar1 bakimindan da- etkilesim
hélinde olmasi kaginilmazdir’. Nitekim bu etkilesim, hem iki sistemin hukuk
kurallariin ve yapilarmm yakinlasmasi* (convergence) hem de uluslararas:
hukukta daha “orta yolcu” diizenlemelerin yapilmasi seklinde kendisini
gosterir. Ornegin Tiirk hukukunda ilk kez 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) diizenlenen 6n inceleme kurumunun kaynagi miisterek
hukuktur. Benzer sekilde miisterek hukukun usil kurallarinin temelinde ya-
tan taraf hakimiyeti sistemi’ (adversarial system) de Kita Avrupasi huku-

Sistemler arasindaki karsilastirma igin bkz. Siems, Mathias: Comparative Law, Uciincii
Baski, Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 53 vd.

Yargilamanin devlet ve toplum diizeni i¢inde temel islevinin hakkin maddi gercege
ulagsmak suretiyle gergeklestirilmesi olduguna iligkin olarak bkz. Schilken, Ernst (Cev.
Nevhis Deren Yildirim): “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii”, ilkeler Isig1 Altinda
Medeni Yargilama Hukuku, Dokuzuncu Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 42. Bu
islev, milli hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak evrensel niteligi haizdir. Bununla bir-
likte “reaktif devlet modelleri” ile “aktivist devlet modellerinin” medeni yargilama sis-
temlerinin amaglar1 bakimindan farkliliklara sebep olabildigi de ifade edilir. Bkz. Ciftei,
Pimar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, Adalet Yayimnevi,
Ankara 2018, s. 68 vd.

Teknik niteligi itibartyla medeni us@l hukukunun karsilastirmali hukuk baglaminda en
az caligilan alanlardan birisi oldugu ancak karsilagtirmali medeni ustl hukukunun 6zel-
likle yerel yarg: sistemlerinin iyilestirilmesi ve uluslararasi yargilamalar bakimindan
onemli oldugu yoniinde bkz. Zekoll, Joachim: “Comparative Civil Procedure”, The
Oxford Handbook of Comparative Law, (Ed.) Reimann, Mathias/Zimmermann,
Reinhard, Birinci Baski, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 1328.

Yargilama modelleri arasindaki farklarin azalmakta oldugu yoniindeki tespit i¢in bkz.
Giiralp, Ayse Giilin: Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast Medeni Yargilama Hukuku
Sistemleri’ndeki Reform Calismalari, Yeni Gelismeler ve Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, On ki Levha Yayincilik, istanbul 2011, s. 334 vd.

Taraf hakimiyeti sistemi, Anglo-Amerikan hukuk geleneginde, uyusmazIlik konusunun,
vakialarin ve hukuki sorunlarin taraf vekillerince tespit edilip mahkemeye sunulmasini
ifade eder. Davanin aydinlatilmasi ve dava malzemesinin toplanmasinda birincil sorum-
luluk taraflara ve dolayisiyla taraf vekillerine aittir. Bkz. Silberman, Linda J./Stein,
Allan R./Wolf, Tobias Barrington: Civil Procedure Theory and Practice, Ikinci Baski,
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kunun etkisiyle adeta yumusatilmig, hakimin yargilamadaki rolii zamanla
genisletilmistir®. Uluslardtesi  (transnational) uyusmazliklarin  ¢oziimiine
iliskin olarak The International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) ve American Law Institute (ALI) tarafindan ortaklasa hazir-
lanan “ALI/UNIDROIT Uluslarotesi Medeni Ustl Ilkeleri (Principles of
Transnational Civil Procedure)” ile International Bar Association (IBA)
tarafindan hazirlanan “Milletleraras1 Tahkimde Delil Ikamesi Hakkinda IBA
Kurallari (IBA Rules on the Taking of FEvidence in International
Arbitration)”® iki ana hukuk sisteminin de izlerini tasir’.

Miisterek hukuk ile Kita Avrupasi hukukunu usal hukuku baglaminda
birbirinden ayiran yonlerin basinda, miisterek hukukun us@l kurallarinin
iizerine inga edildigi taraf hakimiyeti sistemi ve yargilamanin en onemli
asamalarindan olan discovery siireci'® gelir''. Zira miisterek hukuk siste-

Aspen Publishing, New York 2006, s. 3. Taraf hakimiyeti sisteminin kaynaginin, miis-
terek hukukun ilk uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan diello (trial by battle, trial by
combat) oldugu ifade edilir. Bkz. Goldstein, Alan K.: “A Short History of Discovery”,
Anglo-American Law Review, C. 10, S. 4, 1981, s. 258. Bu sistem sebebiyle durus-
malar, “sozlii savaglar” olarak nitelendirilir. Bkz. Giiralp, s. 162. Sistemin temellerine
iliskin detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Giindiiz, Okan: Anglo-Amerikan Hukuku
Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yonetimi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2009,
s. 66. Taraflarca getirilme ilkesinin karsilastirmali hukuktaki durumuna iliskin olarak
bkz. Ciftgi, s. 70 vd.

Oncesinde yargilamada sadece “tarafsiz bir hakem” olarak gérev alan hakimin 1938 ve
1983 tarihli Federal Medeni Usil Kurallar ile yargilama igindeki roliiniin kademeli
olarak genisletildigi, hakime dava malzemesinin toplanmasi ve mahkemeye sunulmasina
iliskin olarak taraflar1 yonlendirme yetkisi verildigi ifade edilir. Bkz. Teomete Yalabik,
Fulya: Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin Toplan-
masinda Hakimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2016, (Hakimin Rolii), s. 195. Ayrica bkz. Giiralp, s. 324 vd. Bu
durumun adalete erisim hakkiyla baglantili olarak gelisen evrensel bir egilim oldugu
yoniinde bkz. Ozbek, Mustafa Serdar: “Sosyal Devletin Geregi: Adalete Erisim”, Legal
Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C. 2, S. 4, 2006, s. 918.

Metnin tamamu i¢in bkz. www.unidroit.org (ET: 19.12.2022).

Metnin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. www.ibanet.org (ET: 19.12.2022).

Ayni1 yonde bkz. Sicard-Mirabal, Josefa/Derains, Yves: Introduction to Investor-State
Arbitration, Wolters Kluwer, 2018, s. 191; Yesilirmak, Ali: “Amerikan Hukuk Ensti-
tiisii ve Ozel Hukukun Biitiinlestirilmesine Iliskin Milletleraras: Enstitiiniin Uluslarotesi
Hukuk Usulii Prensipleri”, Legal Medeni Usiil ve Icra Iflass Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2,
2005, s. 392; Demir Gokyayla, Cemile: Milletleraras: Tahkimde Belge Ibrazi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 273; Giindiiz, s. 83.

Deposition yonteminin kullanildig1 discovery, biitiiniiyle ayriksi niteligi sebebiyle Tiirk-
celestirilememistir. Kavram, Almanca’da da asliyla amilmaktadir. Discovery, en basit
tanimiyla, davay1 aydinlatmak ve yargilamada kullanmak i{izere kars1 taraftan ve tanik-
lardan bilgi toplama faaliyeti olarak nitelendirilebilir. Bkz. Silberman/Stein/Wolf, s. §;
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minde hakim ve taraflarin yargilamadaki rolii, Kita Avrupasi hukukundaki
yaklasimdan kayda deger sekilde farklidir. Hakimin davay1 aydinlatma 6de-
vinde somutlasan bu farklilik, taraflarin dava malzemesinin toplanmasindaki
roliiniin kapsamint da dolayli olarak degistirir. Tiirk hukukunda HMK m.
31°de agikca diizenlenen bu 6dev, taraflarca getirilen dava malzemesini ka-
bul etmek zorunda olmayan hékimin dava malzemesindeki eksiklerin gide-
rilmesi hususunda taraflart tesvik etme yiikiimliiligiinii de kapsar'? ve haki-
min maddi ger¢ege ulasabilmesi agindan bir arag olarak goriiliir'’. Bu agidan
hukuki gercekligin maddi gergeklige miimkiin oldugunca yakin olmasi hu-
susunda hékimin yargilamada gorece aktif olarak gorev almasi gerekir.
Diger yandan miisterek hukukta hakimin davayi aydinlatma 6devinden s6z
edilemedigi gibi hakimin maddi gergege ulagmakla yiikiimlii olmadig: ifade
edilir'. Dolayisiyla bu sistemde, dava malzemesinin toplanmasinda hakimin
rolii oldukga simirliyken taraflara ok daha fazla is diiser””. Ancak eklemek
gerekir ki bu davanin aydinlatilmasi gerekmedigi anlamina gelmez, sadece
ilgililerin dahli bakimindan bir farkliliga isaret eder'®.

Giindiiz, s. 150. Kavramin, 6zellikle milletlerarasi tahkim baglaminda, farkli anlam-
larda kullanilabildigine iliskin olarak bkz. Demir Gokyayla, s. 274.

Eklemek gerekir ki Amerikan hukuku, durusma oncesi asama ve bu agamada kullanilan
araclar bakimmdan miisterek hukuk sistemi iginde yer alan diger iilkelerden biiyiik
oranda ayrigir. Bu baglamda taraf sorgusu, Amerikan hukukunun miisterek hukuk sis-
teminde yer alan diger iilkelerden ayristigi yonlerin basinda gelir. Bkz. Hazard,
Geoffrey C. Jr.: “Discovery and the Role of the Judge in Civil Law Jurisdictions”, Notre
Dame Law Review, C. 73, S. 4, 1999, s. 1018.

Bolayir, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
Rolii, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 139; Meri¢, Nedim: “Hakimin Davay1
Aydmlatma Yiikiimliiliigii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,
Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan Ozel Sayis1, 2009, s. 377-378; Simil, Cemil: “Hakimin
Davayr Aydmlatma Odevinin Smirlar’”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, 2014, s. 1354.
Bolayir, s. 139.

4 Hazard, “The Role of the Judge”, s. 1019; Frankel, Marvin E.: “The Search for Truth:
An Umpireal View”, University of Pennsylvania Law Review, C. 123, S. 5, 1975, s.
1031. Ayrica Amerikan hukuk sisteminde hakimlerin siirece dahlinin degisiklik goste-
rebildigi; bazi hakimlerin yargilamada goérece daha aktif rol aldig1 ancak bu durumda
dahi Kita Avrupasi hakimlerinin yargilamadaki roliine nazaran ¢ok daha dar kapsaml
bir miidahaleden s6z edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Giindiiz, s. 80 vd.

Ayni yonde bkz. Toraman, Baris: “Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkeme Tarafindan
Tayin Edilen Bilirkisiler”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13, Ozel
Say1, 2013, (Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisiler), s. 116.

Hukuk yargilamasinin karanlikta yiiriitiilmemesi ve taraflarin yargilama baslamadan
once uyugmazlikla ilgili vakialar hakkinda en kapsamli sekilde bilgi edinmelerinin yo-
lunun agik olmasi gerektigini ifade eden yargi karari i¢in bkz. Hickman v. Taylor, 1947
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Hakimin yargilamadaki roliine iliskin temel yaklagim farklilig1 sebe-
biyle, miisterek hukukun dava malzemesinin toplanmasina iligkin ustl ku-
rallar1, Kita Avrupast hukukuna yabanci yontemler barindirir; bu yontemler
kullanilarak uyusmazlikla iligkili vakialar ve deliller tespit edilir. Bu yon-
temlerden birisi olan taraf sorgusu da miisterek hukuk sistemlerinde siklikla
kullanilir. Dava malzemesinin sozlii delillerden (oral evidence) hareketle
tespiti ve bu yolla davanin taraflarca aydinlatilmasi amaciyla yiiriitiilen taraf
sorgusu, discovery slirecinin en 6nemli araglarindan birisidir. Yontemin dava
malzemesinin toplanmasi ve davanin aydinlatilmasi bakimindan sagladig:
etkinlik, taraf sorgusunu miisterek hukuk sistemi ile Kita Avrupast hukuk
sistemi arasindaki etkilesim ve yakinlasma baglaminda incelenmeye deger
kilar. Caligmanin amaci, Tiirk hukukuna yabanci bu sistemi tanitmaktir. Bu
dogrultuda ¢alismada oncelikle taraf sorgusu kavrami iizerinde durulur'’,
kavramin genel gercevesinin daha net bir sekilde ¢izilebilmesi amaciyla
Amerikan us@l hukuku hakkinda genel agiklamalara yer verilir. Ardindan
taraf sorgusu; faaliyetin amaci, kapsami ve usiilii yoniinden incelenir. Son
olarak avantajli ve dezavantajli yonlerinden hareketle taraf sorgusu, Tiirk
hukuku ag¢isindan degerlendirilir.

I. KAVRAM VE TEMEL ACIKLAMALAR

A. Terminoloji Sorunu

Calismanin konusunu olusturan taraf sorgusu, miisterek hukuk sistem-
lerindeki “deposition” kavramimin Tiirkge karsiligi olarak tercih edilir. Tiirk
hukukuna biitiiniiyle yabanci olan deposition, en basit tanimiyla, bir kisinin
mahkeme disinda yeminli olarak verdigi ifade anlamma gelir'® ve Amerikan

(https://supreme.justia.com/, ET: 08.04.2023). Nitekim taraflarin ilgili tiim gercekler
(vakialar, facts) hakkinda karsilikli bilgi sahibi olmasinin saglikli bir yargilama igin
zorunlu oldugu ifade edilir. Bkz. Darnall, Jason F./Bales, Richard: “Arbitral Discovery
of Non-Parties”, Journal of Dispute Resolution, C. 2001, S. 2, 2001, s. 322.

Taraf sorgusunun miisterek hukukta farkli kurallara tabi olmasi sebebiyle ¢alismada
Amerikan usil hukukundaki “s6zlii taraf sorgusuna (deposition by oral examination)”
iliskin diizenlemeler esas alinir. Taraf sorgusunun diger tiirli olan yazili taraf sorgusu
(deposition by written questions) usll agisindan farkliliklar arz etmekle birlikte, faali-
yetin amaci, kapsami ve konusuna iligkin olarak yapilan agiklamalar yoniinden ayriksi
bir durum s6z konusu degildir.

Cornell Law School Legal Information Institute tarafindan verilen tanim igin bkz.
https://www.law.cornell.edu/wex/deposition (ET: 19.12.2022). Tiirk hukuk &gretisinden
bir tanim i¢in bkz. Celikoglu, Cengiz Topel: Medeni Usul Hukukunda Avukatin Delil
Toplamasi, Ugiincii Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, (Avukatin Delil Topla-
masi), s. 179. Baska bir tanim igin bkz. Ovacik, Mustafa: Ingilizce-Tiirk¢e Hukuk
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ustl hukukunun en ayirt edici yonlerinden olan discovery agamasinin bir
parcas1 olarak bilgi toplamak i¢in kullanilir. Miisterek hukuk sistemlerine
0zgl olan bu sistemi, ispat hukuku baglaminda “delil” olarak degil, “delil
elde etme arac1” olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim bu baglamda alinan
ifadelerin mahkemede kullanilmasi sadece istisnai durumlarda miimkiindiir.

Deposition kavraminin, mevcut Tirk ustl hukuku kurallarinda ve bu
kurallara mehaz teskil eden Kita Avrupast hukuk sistemlerinde hukuki bir
karsiligi mevcut degildir ve yontem kanuni bir tanimlama ve diizenleme
olmaksizin tatbik edilmeye uygun olmadigindan, bu yonteme uygulamada da
rastlanmaz. Dolayisiyla kavramin yerlesmis bir Tirk¢e karsiligi yoktur'.
Deposition kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “yeminli ifade” kavrami kul-
lamlmig™ olmakla birlikte hem “yeminli ifadenin” kavram biitiiniiyle karsi-
lamamas1 hem de “yeminli ifade” kavraminin uygulamada “affidavit™' kav-
raminin karighgi olarak kullaniliyor olmasinin yaratacagi istilah sorunu
sebebiyle ¢alismada bu kavram esas alinmaz®. Ogretide ayrica “sozlii
discovery”™®, “mahkeme dis1 sorgulu ifade”* ve “sorulu ifade” kavram-
larina da rastlamak miimkiindiir.

Dava malzemesinin toplanmasi, uyusmazlikla ilgili vakialarm ve delil-
lerin tespiti amaciyla yiiriitiilen discovery faaliyeti kapsaminda bir delil elde

Sézliigii, Uciincii Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2000, s.
111.

Kavramin Ingilizce asliyla anilmasma da rastlanir. Ornegin bkz. Demir Gokyayla, s.
280; Ciftci, s. 106.

2 Goksu, Mustafa: “Hukuk Yargilamasinda Kars: Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi (ABD ve Ingiliz Hukuk Sistemlerindeki Discovery ve Disclosure
Kurumlari ile Karsilastirmali Olarak)”, Legal Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi,
C. 5, S. 13, 2009, (Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Basvurulabilmesi), s.
270; Teomete Yalabik, “Héakimin Rolii”, s. 237.

Affidavit, yeminli olarak verilen yazili ifade olarak tanimlanabilir. Miisterek hukuk sis-
temlerine yayginlikla kullanilir. Tlgili, ifadesini yazili olarak verir ve yemin verdirmeye
yetkili kisi huzurunda imzalar. Bkz. Emery, Jack S./Edwards, Linda L./Edwards, J.
Stanley: Civil Procedure and Litigation, Delmar Thomson Learning, New York 2000, s.
55; Karayalein, Yasar: “‘Affidavit’ ve Tiirk Hukuku”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 13, S. 3-4, 1986, s. 48.

Affidavit, tamgmn yazili ifadesi oldugundan delil niteligini haizdir. Taraf sorgusu ise bir
delil elde etme aracidir. Ayrica dgretide, iki miiessesenin benzer islevlere yonelik olarak
gelistigi fakat taraf sorgusuna katilmanin mecburi olabilmesine ragmen affidavit baki-
mindan beyanda bulunmanin tamamen ilgilinin rizasma tabi oldugu gerekcesiyle de
birbirinden ayristig1 ifade edilir. Bkz. Karayal¢in, s. 48.

2 Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamasi”, s. 174.

2 Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamasi”, s. 179.

3 Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamasi®, s. 453.

21

22
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etme aract olarak kullanilan deposition’da taraflar, durusma asamasina ge-
cilmeden once bir araya gelir, karsi tarafa ve taniklara sorular sorar. ilgili-
lerin verdigi cevaplar tutanak altina alinir ve diger yontemlerle kaydedilir.
Izlenen yontem itibarryla bir sorgulama faaliyetine benzeyen depostion’1,
Tiirk hukukundaki taniga ve tarafa soru sorulmasi ustillerinden ayiran basat
husus, sorularin mahkeme disinda taraf vekillerince sorulmasidir. Buradan
hareketle caligmada deposition kavrami, faaliyetin ayriksi usiliine istinaden,
“taraf sorgusu” seklinde Tiirkcelestirilir®®.

B. Yasal Cerceve

Elli eyaletten olusan Amerika Birlesik Devletleri’nin federal yapisi,
iilkedeki hukuk kurallar1 bakimindan eyalet diizeyinde ve federal diizeyde
olmak {izere ikili bir ayrim yapilmasini gerektirir. Bu gereklilik, medeni usfil
hukuku kurallarinm tasnifi bakimindan da kendini gosterir. Ulkedeki yargi
sisteminde ayni esastan hareketle yapilmig ayrim, eyalet mahkemelerinde
uygulanan usil kurallan ile federal yargi sistemini diizenleyen usil kural-
larim birbirinden ayirir. Ancak hukuk kurallar arasindaki ayrim hukukun
kaynaklarina iliskin oldugundan her kosulda kurallarin igerigi ve uygulanisi
bakimindan esash farkliliklar bulundugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Bununla birlikte iilkede federal diizeyde ve eyalet diizeyinde olmak iizere
toplamda elli bir farkli us@l hukuku bulunmasi ve bunlar arasindaki -siirli
da olsa- farkliliklar, konunun islenisinde biitiinliik saglanabilmesi agisindan,
bir siirlama yapilmasini zorunlu kilar. Bu sebeple ¢alismada federal usil
hukuku kurallar1 esas alinir.

Calismanin kapsami bakimindan, Amerikan federal ustl hukukunun en
onemli kurumlarindan olan taraf sorgusuna iliskin diizenlemelerin yasal ¢er-
cevesi, federal us@l hukukunun kaynaklar ile sekillenir. Bu dogrultuda taraf
sorgusuna iligskin diizenlemelerin 6ziini ABD Anayasasi olustururken taraf
sorgusuna iliskin somut diizenlemeler Federal Medeni Usil Kurallari’nda®’

% Bu noktada, medeni ustll hukukunda taraflarin ya da tigiincii kisilerin -teknik anlamiyla-

“sorgulanmasinin” s6z konusu olmamasindan hareketle, “sorgu” ifadesinin medeni usil
hukukuna uygun olmadig1 yoniindeki g¢ekinceleri not etmek gerekir. Bkz. Toraman,
“Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisiler”, s. 118, dn. 14 ve anilan yazarlar. Yazarlar
goriisiine katilmakla birlikte ¢alismanin konusu olusturan deposition yonteminin Tiirk
hukukuna biitiiniiyle yabanci olmasi, Amerikan medeni usul hukukunun isleyis bigimi-
nin farkliligi ve yontemin kullanilis bigimiyle bir “sorguyu” hatirlatmasi gerekgeleriyle
kavramin Tiirkce karsiliginda “sorgu” ifadesine yer verilir.

Federal Medeni Usal Kurallari’'nin 1 Aralik 2021 itibariyla yiiriirliikte olan versiyonu
icin bkz. www.uscourts.gov (ET: 14.12.2022).
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(Federal Rules of Civil Procedure, FRCP) ve medeni usitl hukuku ile ceza
us@l hukuku bakimindan ortak bir diizenleme niteliginde olan Federal Delil
Kurallari’nda (Federal Rules of Evidence) yer alir.

Taraf sorgusuna iliskin en temel ve kapsamli diizenleme, Federal Me-
deni Usil Kurallari’nin yargilamada bilgi ve belgelerin ibrazi (disclosures)
ile discovery®™ asamasmi diizenleyen besinci kisminda yer alir. Bu kap-
samda, 30. maddede sozlii taraf sorgusu (deposition by oral examination),
31. maddede yazili taraf sorgusu (deposition by written questions) ve son
olarak 32. maddede ise taraf sorgusunun durugsma asamasinda kullanilmasina
iliskin esaslar diizenlenir. Bununla birlikte Federal Medeni Ustl Kural-
lar’’nin muhtelif hiikiimlerinde taraf sorgusuna iliskin ikincil diizenlemeler
mevcuttur. Diger yandan Federal Delil Kurallari’nda taraf sorgusuna ayril-
mis bir boliim ya da somut bir diizenleme bulunmamakla birlikte taraf sor-
gusunun niteligi ve amaci, sorgu faaliyetinin taniklara da yoneltilmesini de
gerektirdiginden, Ozellikle taniklara iligkin olarak hazirlanmis detayli dii-
zenlemeler, taraf sorgusunun yiiriitiilmesi bakimindan dikkate alinir.

Son olarak miisterek hukuk sisteminin biitiiniinde oldukg¢a énemli olan
yargisal ictihatlarin da taraf sorgusu bakimindan bir hukuk kaynagi teskil
ettigini eklemek gerekir. Yazili hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve yazili
hukuk kurallarindaki bosluklarin doldurulmasi bakimindan baglayici niteligi
haiz mahkeme kararlari, taraf sorgusunun ustliine ve esasina iligkin birtakim
smirlamalar getirir.

C. Taraf Sorgusunun Yargilamadaki Konumu

Amerikan medeni yargisinda davanin agamalarimi “durugma oncesi
asama” ve “durugma asamasi1” olmak tizere iki ana boliime ayirmak miim-
kiindiir. Amerikan hukukunda, medeni yargida dava agmak iizere verilen
dilekg¢ede, Tiirk hukukunun aksine, uyusmazliga konu vakialarin ve bu va-
kialarin ispat1 i¢in kullanilacak delillerin agik¢a yazilmasi gerekmez. Mah-
kemenin yer ve kisi yoniinden yetkili ve gdrevli oldugunun tespiti yapil-
diktan sonra “durusma Oncesi asama’” baslar. Bu asamada taraflarin, taraf
hakimiyeti sistemi sebebiyle, davayla iliskili vakialar1 ve delilleri tespit
ederek durusma asamasinda kullanilmak tizere hazirlamalar1 beklenir. Karsi
taraftan ve taniklardan bilgi toplama faaliyeti olarak nitelendirilebilecek™
discovery asamasi bu amaca hizmet eder. Bu dogrultuda, hakim huzurunda

2 Discovery igin bkz. asagida I.C. “Taraf Sorgusunun Yargilamadaki Konumu”.

¥ Silberman/Stein/Wolf, s. 8.
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yapilan ilk 6n durusma toplantisinda (initial conference) durugma Oncesi
asamanin, 0zellikle discovery siirecinin, takvimi olusturulur.

Discovery siirecinde karsi taraftan ve iiclincii kisilerden bilgi edinen
taraflarin dava malzemesini toplamasimin ardindan hékimin katilimiyla son
durugma Oncesi toplantt (final pretrial conference) yapilir. FRCP m. 56
uyarinca taraflardan birinin talebi {izerine toplanan dava malzemesini ince-
leyen hakim, discovery siirecinde tespit edilen vakia ve delilleri dikkate
alarak, durusma asamasma gegilip gecilmeyecegine karar verir. Ozet karar
(summary judgement) olarak isimlendirilen bu kararla toplanan dava mal-
zemesinin agik¢a davaya devam edilmesinin gerekli olmadigin1 gosterdigi
takdirde hakim, durusma asamasina gecilmesine yer olmadigina dair karar
verir. Ancak uygulamada, 6zellikle federal yargida, discovery asamasinda
dava hakkinda detayl1 bilgiye erigen taraflarin uyusmazligin kim lehine ¢o-
ziimlenecegini Ongdrebilmesi miimkiin oldugundan, uyusmazliklarin -du-
rusma asamasina gegilmeksizin- sulh yoluyla ¢oziimlendigi goriiliir’. Dola-
yistyla hem verilecek 6zet karar hem de uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziim-
lenebilmesi bakimindan discovery siireci olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple ta-
raflar, discovery asamasinda kapsami miimkiin oldugunca genis tutarak ula-
sabilecekleri tiim bilgilere ulasmay1 hedefler.

Discovery asamasinda uyusmazlikla ilgili bilgilerin arastirilmasi ve
dava malzemesinin toplanmasi amaciyla farkli yontemler izlenir’'. Bu yon-
temler, delillerin tiirline gore iki gruba ayrilabilir. Taraflarin yazili deliller
(written evidence) baglaminda kargi taraftan ve ligiincii kisilerden uyusmaz-
likla ilgili belgeleri talep etmesi miimkiindiir. Genel ibraz ylkiimliligiini

3 Uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢oziimlenme orammin yiizde doksamin iizerinde oldugu

iddia edilir. 2019 tarihli bir ¢aligmada, agilan davalarin yiizde doksan yedisinin ya sulh
yoluyla ¢6ziimlendigi ya da hakim tarafindan reddedildigi, bu davalarda durusma asa-
masina gec¢ilmedigi yoniinde bkz. Felix, Adrian K./Dolan, Martin A./Kibbe, Rebecca
C./Lustrin, Lori: “Deposition, Turning the Table on Difficult Witnesses (and Counsel)”,
The Brief, C. 48, S. 2, 2019, s. 31. Bu oranin her kosulda gercegi yansitmayacagi ifade
edilmekle birlikte uyusmazliklarin ¢ok biiyiik oranda sulh yoluyla ¢6ziimlendigi kabul
edilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eisenberg, Theodore/Lanvers, Charlotte: “What is the
Settlement Rate and Why Should We Care?”, Journal of Emprical Legal Studies, C. 6,
S. 11, 2009, s. 146.

Amerikan hukuku, durusma Oncesi asamada taraflarin dava malzemesini toplamasina
iliskin olarak en kapsamli ve detayli diizenlemeleri igerir. Bu baglamda taraflarin bas-
vurabilecegi yontemlerin gesitliligi gorece fazla oldugu gibi taraflarin ve iigiincii kisile-
rin is birligi yapmakla yiikiimlii oldugunu diizenleyen birgok hiikkiim mevcuttur. Bkz.
Stiirner, Rolf: “Transnational Civil Procedure: Discovery and Sanctions Against Non-
Compliance”, Uniform Law Review, C. 6, S. 4, 2001, s. 876, 878.
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kabul eden {ilkeler arasinda yer alan ABD’de, belgeleri ibraz mecburiyeti
kapsamli bir sekilde diizenlenir’>. Tam olarak tanimlanamasa dahi tarihi ve
konusu bilinen belgelerin talep edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilir”.

Sozli deliller (oral evidence) baglaminda ise ii¢ farkli yontemden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, hasma soru kagidi gonderilmesidir
(interrogatories)™. Taraf sorgusuna benzeyen bu yontemde, sorular taraf
vekillerince hazirlanir ve yazili olarak cevaplanmak iizere karsi tarafa gon-
derilir. Benzer sekilde vakialarin karsi tarafca ikrar edilmesini saglamak ve
boylece ¢ekismeli vakialar tespit etmek amaciyla ikrara davet (request for
admission) yonteminin kullanilmas1 miimkiindiir. Bu yéntemde, hasma soru
kagidi gonderilmesinden farkli olarak, karsi tarafa yoneltilen sorularin amaci
somut bir vakianin ikrar edilmesini saglamaktir. Bu sebeple sorular acgik uglu
olarak hazirlanmadigi gibi karsi tarafin vakiayi ya ikrar etmesi ya da inkar
etmesi beklenir. Calismanin konusu olusturan taraf sorgusu (deposition) ise
bu yontemlerin iiglinciisiidiir.

Discovery baglaminda kullanilan yontemlere iliskin olarak iki hususun
altin1 ¢izmek gerekir. Oncelikle bu yontemlerle elde edilen ifadeler, kural
olarak, delil niteligini haiz degildir. Dolayisiyla -istisnai durumlar diginda-
bu yontemlerin kullanilmasindaki amag¢ uyusmazligi aydinlatmak ve delil
elde etmektir. Bagka bir ifade ile bu yontemler birer delil elde etme aracidir.
Ikinci olarak bu yontemler arasinda yapilan ayrim ydntemin yoneltildigi
delilin niteligine iliskindir. Ilk grupta siire¢ belgelere iliskin olarak yiiriitii-

32 Erdénmez, Giiray: Medeni Usil Hukukunda Belgelerin ibrazi Mecburiyeti, ikinci

Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 85.
3 Yoshida, s. 99-100’den aktaran Erdonmez, s. 86.
3 Nitekim modern taraf sorgusunun kaynagi da bu yontemdir. On altinci ya da on yedinci
yiizyihn ortalarinda Ingiliz hakkaniyet mahkemelerinde (equity courts) kullanilmaya
baglandig1 tahmin edilen hasma soru yoneltilmesi yontemi -belirtmek gerekir ki burada
modern anlamiyla bir soru kagidi gonderilmesinden bahsetmek tam olarak mimkiin
degildir- uyusmazligin kars1 tarafinin sorgulanmasinin ilk drnegidir. Kars1 tarafin soru-
lart yanitlama zorunlulugunun bulunmadigi bu uygulama, modern discovery yontem-
lerine kaynak teskil eder. Bkz. Goldstein, s. 258 vd. Zamanla bu uygulamalar, yazili
hukuk kurallari ile diizenlenmistir. Durugsma 6ncesi asamaya iligkin olarak taraf sorgusu
yonteminin ve discovery stirecinin Federal Medeni Uslll Kurallari’nin getirdigi en
onemli yeniliklerden birisi oldugu edilir. Bkz. Hickman v. Taylor, 1947
(https://supreme.justia.com/, ET: 08.04.2023). Ancak ifade etmek gerekir ki deposition
kavrami, 6nceki yiizyillarda -modern igeriginden farkli olarak- genel anlamda sorgu
(examination) anlamina gelecek sekilde kullanilmigtir. Bkz. Kessler, Amalia D.: “Our
Inquisitorial Tradition: Equity Procedure, Due Process, and the Search for an Alternative
to the Adversarial”, Cornell Law Review, C. 90, S. 5, 2005, s. 1206.
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lirken ikinci grupta kullanilan yontemin kars1 tarafinda hasim ya da iigiincii
kigiler bulunur. Ancak bu durum kullanilan yontemle elde edilmek istenilen
delilin yontemin yoneldigi delil tiiriiyle smirli oldugu anlamina gelmez.
Nitekim ibrazi istenen belgelerden hareketle taniklara, sorgulanan taniklarin
verdikleri ifadeden hareketle belgelere ulagilmasi miimkiindiir. Bu baglamda
ozellikle taraf sorgusu ile belgeleri ibraz mecburiyeti arasindaki yakin ilig-
kiye dikkat cekmek gerekir. Zira belgeleri ibraz mecburiyetinin bizzat etkili
bir discovery araci olma 6zelliginin yaninda taraf sorgusunda kimlere hangi
sorularin yoneltilmesi gerektiginin belirlenmesi hususundaki yol gosterici
niteliginin olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilir®.

II. TARAF SORGUSU

A. Taraf Sorgusunun Amaci

Taraf sorgusunu yiiriiten tarafin amaci, en temelde, uyusmazlikla ilgili
vakialar ve bu vakialarin mahkeme nezdinde ispatini miimkiin kilan delilleri
tespit etmektir. Bu amagla sorguyu yapan taraf, sorgulanan kisiye uyusmaz-
likla ilgili vakialar ve deliller hakkinda sorular sormak suretiyle karsi tarafin
ve iiclinci kisilerin vakif oldugu hususlar hakkinda bilgi edinmeyi hedefler.
Dolayisiyla discovery agamasinin bagindaki bilgi asimetrisini kendi lehine
gidermek ve davay1 aydinlatmak amaciyla sorgulanan kisiye sorular yoneltir.
Ozellikle Amerikan us@ll hukukunda dava dilek¢esinde uyusmazligin konu-
sunu olusturan vakialarin ve bu vakialar1 ispata yarayan delillerin agik¢a
ifade edilmesinin zorunlu olmamasi*®, dava agildiktan sonra da taraflar ara-
sinda bir bilgi asimetrisi sorununu beraberinde getirir ve dolasiyla discovery
agamasini oldukc¢a 6nemli kilar. Taraf sorgusu, bu yoniiyle, silahlarin esitligi
ilkesinin etkinlik kazanmasina hizmet eder.

Dava malzemesinin toplanmasina ek olarak, durusma asamasindan
once taraflarin karsi tarafla ve taniklarla etkilesim imkani sagladigindan, ta-
raf sorgusu taraflarin sadece kars1 tarafin ve taniklarm vakif oldugu vakialar
ve deliller hakkinda degil, dogrudan bu kisiler hakkinda bilgi edinebilmesini
saglar. Boylece kendi iddia ve savunmalarinin mahkeme nezdinde ne dere-
cede kabul edilebilir olduguna iliskin olarak kanaat edinen taraflar, yargila-
manin gidisati hakkinda ©6ngorii edinebilir; bdylece uyusmazligin sulh

33 Hazard, Geoffrey C. Jr.: “Discovery Vices and Trans-Substantive Virtues in the Federal

Rules of Civil Procedure”, The University of Pennsylvania Law Review, C. 137, S. 6,
1989, s. 2239.

Stiirner, Rolf: “Transnational Civil Procedure: Discovery and Sanctions Against Non-
Compliance”, Uniform Law Review, C. 6, S. 4, 2001, s. 871.
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yoluyla ¢oziimlenmesi kolaylasir’’. Uyusmazlik sulh yoluyla ¢oziimlenmese
bile taraflarin bu siiregte karsi taraf ve taniklar hakkinda elde ettikleri izle-
nimler, deliller mahkeme ve jiiri 6niinde tartisilirken delillerin giivenilirligi
iliskin olarak iddia ve itirazlar ileri siiriilebilmesini miimkiin kilar. Ozellikle
tanik ifadelerinin “korunmas1”, bu baglamda, oldukca onemlidir®®.

B. Taraf Sorgusunun Kapsam

1. Taraf Sorgusunun Konu Yoéniinden Kapsami

Taraf sorgusunun temel islevi, discovery asamasinin amaciyla paralel
sekilde, dava malzemesinin toplanmasi oldugundan taraf sorgusunun ko-
nusunu vakialar ve deliller olusturur. Taraflar arasindaki bilgi asimetrisi,
discovery agamasinin basinda her iki taraf igin de biiyiik bir belirsizlige isaret
eder. Dolayisiyla taraflarin, 6zellikle dava dilekgesinin igerigi sebebiyle,
uyusmazligin konusunu olusturan vakialar ve deliller hakkinda bilgi sahibi
olamamasi ihtimaller dahilinde oldugundan taraf sorgusunun konu yoniinden
kapsamini kesin ¢izgilerle belirlemek gligtiir.

FRCP m. 26(b)(1)’de discovery faaliyetinin kapsami genel olarak dii-
zenlenir. Hiikiim uyarinca taraflar, davanin ihtiyaglariyla orantili olmak
kosuluyla, herhangi bir tarafin iddiasi veya savunmasiyla ilgili olan hususlar
hakkinda bilgi edinme haklarini1 kullanabilirler ancak bu hususlarin gizlilik
kapsaminda® (privileged) olmamasi gerekir. Yine ayni hiikiimde dava konu-

7 Ornegin sermaye piyasasi islemlerine iliskin olarak Deutsche Telekom’a karst ABD’de

ve Almanya’da agilan davalarda Amerikan ustil hukukunun en 6nemli araglarindan olan
discovery siirecinin agilan davalarmn farkli sekillerde sonuglanmasinda biiyiik rol oyna-
dig1 iddia edilir. ABD’de acilan topluluk davasinin (class action suit) discovery siireci
iki y1l siirmiis, bu siirecte davaci vekillerince otuz taraf sorgusu gergeklestirilmis ve 1,9
milyon belge incelenmistir. Davanin agilmasindan bes yil sonra taraflar sulh olmus ve
sirket topluluga 120 milyon dolar ddemistir. Diger yandan Almanya’da agilan dava on
bir y1l sonra reddedilmistir. Siire¢ hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Halberstam, Michael:
“The American Advantage in Civil Procedure? An Autopsy of the Deutsche Telekom
Litigation”, Connecticut Law Review, C. 48, S. 3, 2016, s. 863 vd.

Tanik ifadelerinin korunmasina iliskin olarak bkz. asagida IIL.A.II. “Tanik Ifadelerinin
Korunmasi Agisindan”.

38

¥ Amerikan hukukunda 6zel bir yeri olan gizlilige (privilege) iliskin olarak hem yazih

hukuk kurallart hem de igtihat hukuku kurallari mevcuttur. Avukat-miivekkil, hasta-
doktor ve gazeteci-kaynak (source) arasindaki iliskiler bu kapsama dahildir. Bkz.
Silberman/Stein/Wolf, s. 642. Ayrica bkz. FRE m. 501. Amerikan hukukundaki bu
farkliligin ideolojik gerekgelerine iligkin olarak bkz. Ciftei, s. 108 vd. Verilen 6rneklerin
de isaret ettigi gibi Amerikan hukukunda gizlilik, mesleki iliskilerle sinirlandirilir. Ayni
yonde bkz. Stiirner, Rolf: “Transnational Civil Procedure: Discovery and Sanctions
Against Non-Compliance”, Uniform Law Review, C. 6, S. 4, 2001, s. 879. Amerikan
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sunun ve degerinin, taraflarin ilgili bilgi ve delillere ulasma imkaninin ve
kaynaklarinin, discovery yonteminin sebep olacag kiilfet ve maliyetin dik-
kate alinacagi ifade edilir. Son olarak bu yolla elde edilmek istenen bilginin
mahkeme nezdinde kabul edilebilir (admissible) bir delil olmasi gerekmez*’.
Hiikiimden hareketle discovery faaliyetinin kapsami bakimindan ii¢ Olgiit
belirlemek miimkiindiir: (i) taraflardan birisinin iddias1 veya savunmasiyla
ilgili olma, (ii) gizlilik kapsaminda olmama ve (iii) uyusmazlik bakimimdan
orantili olma.

Federal Medeni Usil Kurallari’yla 6ngoriilen sinirlarin yoruma agik
olmasi, ilk bakista, hakimin dogrudan siirece dahil olmamasi da géz Gniine
alindiginda, taraflara discovery kapsaminda ¢ok genis bir alan tanindig1 sek-
linde yorumlanabilir. Ancak medeni yargi sisteminin kurgulanis bigimi, bu
anlamda bir serbestiyi zorunlu kilar. Talep bilginin ya da bilgi talep etme
yonteminin orantili olup olmadiginin somut olay bakimindan degerlendiril-
mesi gerekir. Nitekim bir yargi kararinda discovery faaliyetinin kapsamiyla
ilgili olarak su ifadelere yer verilir*':

“Discovery faaliyeti sinwrsiz degildir ve mahkeme, ‘makul olmayan bir
sekilde kiimiilatif veya miikerrer’ olan veya ‘davamin ihtiyaglari, ihtilafl
miktar, taraflarin kaynaklari, davada soz konusu olan meselelerin dnemi
ve meselelerin ¢oziimiinde onerilen kesfin onemi dikkate alindiginda, talep
edilen yontemin kiilfeti veya masrafinin muhtemel faydasindan daha agwr
bastigr’” durumlarda discovery taleplerine sinirlamalar getirebilir.”

Kararda discovery faaliyetinin kapsamiyla ilgili olarak yapilan agikla-
malar, biiyliik oranda, FRCP m. 26’da ortaya koyulan simnirlar ile Ortiisiir.
Kararda, “makul olmayan bir sekilde kiimiilatif veya miikerrer” olan bilgi

hukukunda bir hususun avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in
aranan kosullara iliskin olarak bkz. Friedenthal, Jack H./Miller, Arthur R./Sexton,
John E./Hershkoff, Helen: Civil Procedure Case and Materials, On Birinci Baski, West
Academic Publishing, St. Paul 2013, s. 899. Discovery siirecinde gizlilik kurallarmin
ihlal edilmesini engellemek amaciyla geri alma (claw-back) ya da goz gezdirme (quick-
peek) anlasmalar1 yapilir. Bkz. Goksu, “Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak
Bagvurulabilmesi”, s. 273.

Delilin kabul edilebilirliginin delilin hitkme esas alinip alinamayacagina degil, mahke-
meye sunulup sunulmayacagima iligkin bir mesele oldugu ve Amerikan hukukunda kap-
samli sekilde diizenlendigi ifade edilir. Detayl: bilgi igin bkz. Goksu, Mustafa: Hukuk
Yargilamasinda Elektronik Delil, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, (Elektronik Delil), s.
105 vd.

' Six  West Retail Acquisition v Sony Theatre Management Corp., 2001

(https://cite.case.law/, ET: 20.12.2022).
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elde etme yontemlerinin de mahkemece engellenebilecegi ifade edilir. Nite-
kim istenen bilgi veya belgenin elde edilmesinin ardindan ayni bilgi veya
belgeyi elde etmek icin discovery faaliyetini devam ettirmek, 6zellikle mali-
yetler agisindan degerlendirildiginde, makul karsilanamaz. Bu dogrultuda,
mahkeme kararinda ifade edilen bu kosulu da discovery faaliyetinin kapsami
bakimindan dikkate almak yerinde olur. Ayrica taraf sorgusuyla ulasilmak
istenen delilin mahkemede kabul edilebilir olmamasi (inadmissible evidence)
dahi delil ibraz talebini reddetmek igin yeterli degildir**.

2. Taraf Sorgusunun Kisiler Yoniinden Kapsami

a. Genel Olarak

Taraf sorgusunun kisiler yoniinden kapsaminin iki farkli agidan ele
almmas1 miimkiindiir. Oncelikle ilgililerin hukuki statiisii bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda tiizel kisilerin sorgulanmasi hususunda Tiirk
hukukuna oldukga yabanci bir yaklasimin kabul edildigi goriliir. Federal
Medeni Usll Kurallari’nda 1970 yilinda yapilan degisiklikle tiizel kisilerin
de taraf sorgusu kapsaminda sorgulanmasma imkan tanmmistir®®. Boylece
tiizel kisilere de uyusmazlik konusunun tespiti amaciyla olabilecegi gibi
uyusmazligin ¢oziimii bakimmdan 6nem arz edecek vakia ve deliller hak-
kinda sorular yonetilmesi miimkiindiir. Sorgu, elbette, fiilen tiizel kisiyi
temsil eden gercek kisilere yonelik olarak yapilsa da sorgulanan kisi tiizel
kiginin kendisidir. Diger yandan gercek kisilerin sorgulanmasinda, bu bag-
lamda, ayriks1 bir durum sz konusu degildir.

Taraf sorgusunun kisiler yoniinden kapsami bakimindan yapilabilecek
ikinci ayrim ise sorgulanacak kiginin uyusmazlikla ilgisi yoniinden ele ali-
nabilir. Taraf sorgusunda sorgulanacak kisi tanik olabilecegi gibi hasmin
sorgulanmasi da miimkiindiir. Tiirk hukukuna olduk¢a yabanc1 olan bu sis-
temde, uyusmazligin kars1 tarafina -bu taraf, sorguyu yapan tarafin uyus-
mazliktaki konumuna bagli olarak davali ya da davaci taraf olabilir- uyus-
mazlikla ilgili vakialar ve deliller hakkinda sorular yoneltilmesi miimkiin-
diir. Nitekim sistemin tarihsel gelisim siireci de taraf sorgusunun oncelikli
olarak hasma yonelik olarak ytiriitiildiigline igaret eder.

2 Dees, William A.: “Civil Procedure -- Deposition and Discovery --Availability of

Adversary’s File Under the Federal Rules of Civil Procedure”, North Carolina Law
Review, C. 25, S. 3, 1947, s. 318.

Yeazell, Stephan C./Schwartz, Joanna C./Carroll, Maureen: Federal Rules of Civil
Procedure, Aspen Publishing, New York 2022, s. 98.
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Taraf sorgusunda taniklarin sorgulanmasi bakimindan ise dncelikli ola-
rak Amerikan usil sistemindeki tanik delilinin tanimlanis bigiminden hare-
ket etmek gerekir. Soyle ki -Tirk hukukundaki tanik delilinden farkli ola-
rak*- Amerikan usdl hukukunda bilirkisilik sistemi biitiiniiyle farkli ele ali-
nir: Bilirkigiler de ispat hukuku baglaminda tanik olarak degerlendirilir.
Hatta taniklar arasinda “adi tanik (vakia tamg, lay witness)” ve “uzman ta-
nik® (expert witness)” olmak iizere ikili bir ayrim mevcuttur®. Adi tamiklar,
iglevleri itibartyla Tiirk hukukundaki tanik deliline karsilik gelirken uzman
taniklarin Tiirk hukukunda birebir ortiistiigii bir kurum bulunmaz®’. Oldukga
istisnai haller diginda®, bilirkisinin ve dolayisiyla bilirkisi raporunun taraf-
larca mahkemeye sunulmasi, Amerikan us@il hukukundaki bilirkisilik ku-
rumu HMK m. 293’te diizenlenen “uzman goriisii” ile benzerlige isaret et-
mekle birlikte uzman tanik tarafindan diizenlenen raporun ve uzman tanigin
ifadesinin ispat giicii, Tiirk hukukundaki bilirkisilik kurumununkine benzer.
Tanik sistemindeki bu ayrim, iki tiir tanigin da taraf sorgusuyla sorgulanma-
sina engel teskil etmemekle birlikte tanigin niteligi taraf sorgusunda izlenen
ustil bakimindan farkhiliklara sebep olabilir®.

* Tiirk hukukunda tanik ile bilirkisi keskin sekilde birbirinden ayrilir. Kurumlar arasindaki

karsilastirma icin bkz. Tanriver, Sitha: Medeni Yargida Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 27; Toraman, Baris: Medeni Usdl Hukukunda Bilirkisi Incelemesi,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2017 (Bilirkisi incelemesi), s. 120 vd.

Amerikan hukukundaki kavramin motamot Tirk¢e karsiligi “uzman tanik” olmakla
birlikte Tiirk hukuku baglaminda “taraf bilirkisi” ifadesinin daha uygun oldugu yoniinde
bkz. Toraman, “Bilirkisi Incelemesi”, s. 84.
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4 Uzman tamklarm, miisterek hukukun ispat kullarmn temel ilkelerinden birisi olan

“tan1gin goriislerini degil, yalnizca vakialari beyan edebilecegi” kuralinin (opinion rule)
bir istisnasini teskil ettigi ifade edilir. Bkz. Budak, Ali Cem: “Anglo-Amerikan Medeni
Yargilama Hukukunda Bilirkisilik”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 65, S. 10-12, s. 2 vd.
Tiirk hukukundaki bilirkisilik kurumu ile uzman tanik kurumuna iliskin detayli karsi-
lastirma igin bkz. Budak, “Bilirkisilik”, s. 4 vd.; Teomete Yalabik, Fulya: “Anglo-
Amerikan ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan
Ozel Sayisi, 2014, (Bilirkisilik), s. 2119 vd.

Amerikan hukukunda bilirkisinin 6zel bir tiirli olarak “court-appointed expert” olarak
nitelendirilen ve yaygin uygulamanin aksine mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin
taraf bilirkisiligi kurumuna yonelik elestiriler dogrultusunda diizenleme altina alindigina
ancak uygulamanin taraf vekillerince benimsenmedigine iligskin olarak bkz. Teomete
Yalabik, “Bilirkisilik”, s. 2124 vd.; Toraman, “Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirki-
siler”, s. 118.

47

48

4 Taraf sorgusunda usile iliskin agiklamalar igin bkz. asagida II.C. “Taraf Sorgusunun

Usali”.
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b. Taraf Sorgusuna Katilma Zorunlulugunun Istisnasi Olarak Zirve
Doktrini

Sorguya katilma zorunlulugu, taraf sorgusu sisteminin basat ilkelerin-
den olmakla birlikte istisnai durumlarda yargilamanin yapildigi mahkemeye
yapilan basvuruyla tanigin sorguya katilmamasina izin verilebilir. Zirve
doktrini (apex doctrine) etrafinda sekillenen bu istisna, kaynagini yazili bir
hukuk kuralarindan degil, yarg: ictihatlarindan alir. Bu doktrine gore bir
kurulusun en tepesinde yer alan ydneticilerin sorumluluklar1 ve yogun is
tempolar1 sebebiyle taraf sorgusuna katilmaya zorlanmalarinin -6zellikle
uygulamada taraf sorgusunun saatler siirebildigi de dikkate alinarak- her ko-
sulda makul olamayacagi, bu sebeple yoneticinin taraf sorgusuna katilmama
talebinin mazur gorebilecegi kabul edilir. Dolayisiyla doktrinin uygulama
alan1 bulabilmesi tanigin mesleki konumu ve yogunluguyla yakindan ilgili-
dir. Ancak yarg1 kararlarinda, doktrinin uygulanmasi1 bakimindan kesin ve
objektif kriterlere rastlanamadigi gibi biitlinliyle yeknesak bir uygulama da
s0z konusu degildir. Bagka bir ifadeyle doktrinin uygulanmasi somut olayin
ozelliklerine gore sekillenir.

Yargi kararlar incelendiginde zirve doktrinin uygulanmasi bakimindan
yargi mercilerinin yaklagimlariin ortak noktalarinin tespiti doktrinin gerge-
vesinin ¢izilmesi bakimindan yol gdsterici olacaktir:

- Doktrin 06zii itibariyla bir kurulusun organizasyon yapisinin en
iistinde yer alan kisileri kapsamia almakla birlikte kuruluslarm
niteligine iliskin olarak farkli degerlendirmeler yapilmasi gerekir.
Doktrin oncelikle yiiksek kademelerde gorev yapan devlet memur-
lar1 hakkinda uygulanmis, zamanla girket yoneticilerine tesmil edil-
mistir’’. Bu sebeple doktrinden yararlanmak iizere mahkemeye bas-
vuran kisinin gorev aldigi kurumun niteliginin doktrinin uygulan-
mas1 bakimindan ne sekilde dikkate alinmas1 gerektigine iliskin ola-
rak bir belirsizlikten bahsedilir’.

- Taraf sorgusunun konusu, doktrinin uygulanmasi bakimindan belir-
leyicidir. Soyle ki somut olaydaki taraf sorgusunun dogrudan sorgu-
lanacak tanigin fiilleri ile ilgili olmasi halinde doktrine dayanilarak
taraf sorgusuna katilmamak miimkiin olmaz. Nitekim, 6rnegin, ABD

% Lam, Amalia L.: “Unwarranted Weight of a Paper Barrier: A Proposal to Ax the Apex

Doctrine”, Washington University Law Review C. 89, S. 6, 2012, s. 1460.
' Lam, s. 1460.
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Bagkan1 Bill Clinton’in doktrinden yararlanmak iizere yaptigi bas-
vuru reddedilmistir*?.

Benzer sekilde tamigin uyusmazlik konusu vakialarla iligkisi de ta-
nigin taraf sorgusuna katilmamasina izin verilmesi agisindan dikkate
alinir. Tanik, uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan 6nem arz eden
vakialar ve delillere erisim i¢in tek kaynak konumundaysa tanigin
talebi reddedilir. Diger yandan bilgilerin farkli kisi ya da kaynak-
lardan elde edilmesi miimkiinse talebi -diger kosullarmm da varlig
halinde- mahkemece kabul edilebilir.

Tanigin yoneticisi oldugu kurulusun biiyiikliigii bakimindan bir dlgiit
mevcut degildir. Tanigin talebinin doktrin kapsaminda olup olmadi-
gina iliskin degerlendirmede tanigin goérev tanimi, kurulusun orga-
nizasyon yapist ve kurulus i¢indeki raporlama mekanizmalar1 da
dikkate almabilir™.

Tamgin “mesguliyet diizeyi” bakimindan kesin bir Sl¢ilit mevcut de-
gildir. Kararlarda -doktrinin temel mantig1 geregince- kisinin mes-
guliyet diizeyi ¢ogunlukla bir 6l¢iit olarak degerlendirmeye alinir
ancak bu diizeyin ne sekilde tespit edilecegine iligskin objektif bir
olgiit bulunmaz™. Diger yandan yénetici sifatin1 kaybetmis, baska
bir ifade ile kurulustaki gérevi sona ermis taniklarin da doktrin ger-
¢evesinde taraf sorgusuna katilmama taleplerinin kabul edildigi ka-
rarlar mevcuttur’,

Yapilan agiklamalar 1s181inda su sonuca varmak miimkiindiir: Doktrin,

esasinda, tanigin taraf sorgusuna katilmasiin tanik ve tanigm yonettigi ku-
rulus bakimindan yaratacagi kiilfet ile tanik ifadesinin yargilamaya sagla-
yacagi katki arasinda bir degerlendirme yapilmasini gerektirir. Taraf sorgu-
sunun amact ve kapsami, tanigin sorgulanmasinda elde edilecek faydalari
cesitlendirir, bu durum da zirve doktrinin uygulanmasi bakimmdan ¢ok
yonlii bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilar.

Tamgm zirve doktrinine dayanarak taraf sorgusuna katilmamay: talep

etmesi halinde mahkeme, bes farkli karar verebilir: (i) Tanigin gerekcele-

52
53

54
55

Bkz. Clinton v. Jones, 1997 (https://supreme.justia.com/, ET: 20.12.2022).

Bkz. Bolden v. FEMA, 2008 (Johnston, Iain D.: “Apex Witnesses Claim They Are Too
Big to Depose”, Litigation, C. 41, S. 1, 2014, s. 43).

Johnston, s. 44 vd.

Omegin bkz. Bose Corp. v. Able Planet, Inc., 2012 (https://casetext.com, ET:
20.12.2022); Minter v. Wells Fargo Bank, 2009 (https://casetext.com, ET: 20.12.2022);
City of Fort Lauderdale v. Scott, 2012 (https://casetext.com, ET: 20.12.2022).
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rinin mahkemece biitiiniiyle makul bulunmasi halinde talebi kabul edilebilir.
(i1) Taraf sorgusunun yazili ustlde yapilmasina, taniga soru kagidi gonde-
rilmesine karar verilebilir. (iii) Taraf sorgusunun tanik i¢in daha uygun olan
bir yer ve zamanda yapilmasina karar verilebilir. (iv) Tanik sorgusunun sii-
resi sirlandirilabilir. (v) Tamgmn talebi reddedilebilir’®. Ancak ifade edil-
melidir ki tamigin talebinin doktrin kapsaminda degerlendirilerek taraf sor-
gusuna katilmama talebinin mahkemece kabulii, ilgiliye tanikliktan ¢ekilme
hakki tanindig1 anlamina gelmez. Bu karar, sadece taraf sorgusuna katilma
zorunlulugunun istisnasini teskil ettiginden, bu karara dayanilarak durusma
asamasinda mahkeme Oniinde ifade vermekten kaginilmasi miimkiin degil-
dir.

C. Taraf Sorgusunun Usilii

Federal Medeni Usill Kurallari’nda, taraf sorgusunun usiliine iliskin
detayli diizenlemeler mevcuttur. Kural olarak, discovery kapsaminda yiirii-
tillen taraf sorgularinin Federal Medeni Usll Kurallari’nda belirlenen usile
gore (without leave) yapilmast gerekir. Ancak FRCP m. 30(a)(2) uyarinca
ifadesi alman kiginin daha 6nce taraf sorgusu yontemiyle ifadesi alinmissa,
ondan fazla sorgu yapilmasi halinde’’, ifadesi alinacak kisinin yurt disina
cikmasi olasiysa ya da ifadesi alinacak kisi mahkumsa taraf sorgusunun
farkli bir ustilde (with leave) yapilmast miimkiindiir.

Taraf sorgusuna davet usilii, sorguya katilacak kisinin uyusmazliktaki
konumuna gore farkli kurallara tabidir. Hasmin taraf sorgusuyla ifadesinin
alinmasi halinde bu durumun kars1 tarafa yazili olarak bildirilmesi yeterliy-
ken taniklarin taraf sorgusuna daveti, Federal Usfl Kurallar1t m. 45’°e uygun
sekilde mahkeme emriyle (subpoena) yapilir. Ugiincii kiginin taraf sorgusuna

36 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Lam, s. 1461.

37 Federal Medeni Ustl Kurallar’min énceki diizenlemelerinde taraf sorgusunda sorgu-
lanacak kisi sayisina iligkin bir kural mevcut olmadigina; taraf sorgusu kapsaminda
“olmas1 gerekenden daha fazla” kisinin ifadesinin alindigin1 diisiinen karsi tarafin itirazi
tizerine mahkeme durumun “makul olup olmadigma” yonelik olarak bir degerlendirme
yaparak karar verildigine iligkin olarak bkz. Emery/Edwards/Edwards, s. 75 vd.
Federal Medeni Ustll Kurallari’nda 1993 yapilan degisiklikle -taraflarin aksine anlas-
madiklari takdirde- her bir tarafin yapabilecegi taraf sorgusu sayisi on ile sinirlandiril-
mistir. Degisiklikle hem ondan fazla taraf sorgusu yapilmak istenmesi halinde talebin
FRCP m. 26(b)(2) uyarinca yargisal denetime tabi olmas1 hem de maliyetler acisindan
daha etkin bir taraf sorgusu yonteminin benimsenmesinin saglanmak istendigi ifade
edilir. Uyusmazligin niteligi ve somut durumun gerekliliklerine gére bu sayinin mah-
keme karariyla disiiriilmesi ve yiikseltilmesi miimkiindiir. Bkz. Yeazell/Schwartz/
Carroll, s. 98.
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katilirken belge temin ve ibraz etmesi isteniyorsa bu durumun da tebligatta
bildirilmesi gerekir. Bu durumda “subpoena duces tecum” isimli 6zel bir
tebligatin diizenlenmesi gerekir’®. Ancak ifade verecek kisinin sorguya kendi
rizastyla katilmasi halinde kisiye tebligat gonderilmesi zorunlu degildir™.

Taraf sorgusunun yeri ve zamani taraf vekillerince gayriresmi olarak
belirlenir, sorgular genellikle sorguyu yapan taraf vekilinin ofisinde gergek-
lestirilir®. Ancak durumun niteligi gerektirdigi takdirde, 6rnegin ifadesi
alman kisinin uzakta olmasi ya da tasinmasi makul olmayacak miktarda bel-
genin s6z konusu olmasi gibi, sorgunun baska bir yerde gergeklestirilmesi de
miimkiindiir®. Ayrica Federal Ustl Kurallari m. 30(b)(4) uyarinca taraflarin
talebiyle ya da mahkeme karariyla taraf sorgusunun uzaktan (by remote
means), ornegin telefon yoluyla, yapilmasi da miimkiindiir. Taraf sorgusu-
nun, kural olarak, bir giinde tamamlanmas1 gerekir ve sorgu, yedi saatten
uzun siiremez®*. Ancak durumun niteligi geregince siirelerin mahkeme kara-
riyla uzatilmasi miimkiindir.

Taraf sorgusunun kayit altina alinmasi gerekir. Tanik ya da tarafca ve-
rilen ifadenin Federal Usil Kurallari m. 30(b)(3)(A) uyarinca sesli ya da
goriintiilii olarak kayit altina alinmas1 miimkiin oldugu gibi stenografi yon-
temiyle tutanak tutulmasi da s6z konusu olabilir. Hiikiim uyarinca ifadesi
almacak kisiye yapilacak bildirimde kayit ustliiniin de agik¢a yazilmasi
gerekir. Sorgunun kayit altina alinmasi mahkemece atanan memur tarafindan
ya da memur gdzetiminde tigiincii kisiler tarafindan yapilir®. ifadesi alan
kisinin sorgu baslamadan 6nce yemin etmesi gerekir®. Yemin mahkemece
atanan memur tarafindan icra ettirilir ve ilgilinin yemin ettigi memur tara-
findan tutanak altina alinir. Sorgunun uygun yontemle alinan kaydi da tuta-
nakla birlikte bir zarfa koyularak miihiirlenir ve taraf sorgusunu yapan taraf
vekiline teslim edilir. FRCP m. 30(f)(1) uyarinca giivenli sekilde saklanmasi
gerekir.

% Glannon, Joseph W.: Civil Procedure, Besinci Baski, Aspen Publishing, New York

20006, s. 392.
5 Silberman/Stein/Wolf, s. 633.
60 Glannon, s. 392.
61 Glannon, s. 392.
62 Federal Medeni Ustll Kurallari’'nda 2000 yilinda yapilan degisiklikle getirilen bu sinr-
lamanin amacinin taraf sorgusu siirecindeki gereksiz maliyetleri ve gecikmeleri dnlemek
oldugu ifade edilir. Bkz. Yeazell/Schwartz/Carroll, s. 99.
Bu kisinin genellikle federal bolge mahkemesi nezdinde memur veya hizmet alinan bir
firmanin personeli olarak ¢alisan zabit katibi (court reporter) oldugu yoéniindeki tespit
i¢in bkz. Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamas1”, s. 181 ve dn. 390’da anilan yazarlar.
% Friedenthal/Miller/Sexton/HershKoff, s. 856.

63
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Taraf sorgusunda, taraf sorgusunun kapsamina uygun sekilde sorular
yoneltilir ve sorgulanan kisinin uyusmazlikla ilgili vakialar ve deliller hak-
kindaki ifadesi almir. Ancak ilgilinin mahkeme Oniinde verdigi ifadeden
farkli olarak ifadesi alinan kisinin sorulan sorulara itiraz etmesi (objection)
sorguyu durdurmaz®. Nitekim Federal Ustl Kurallart m. 30(c)(2)’de deliller,
taraflarin davraniglari, sorgu yontemi de dahil olmak iizere herhangi bir hu-
susta yapacagi itirazin sorguyu durdurmayacagi, itirazin kayit altina alinarak
sorgunun devam edecegi ifade edilir. Taraf sorgusu ile alinan ifade kural
olarak delil niteligini haiz olmadigindan her itiraz i¢gin mahkemenin karar
vermesini beklemenin yontemin amaciyla bagdagmayacaginmi ifade etmek
yerinde olur. Ifadenin mahkemede kullanilmasi halinde itiraz hakim tarafin-
dan degerlendirilir. Uygulamada taraf vekillerinin genellikle sorgunun ba-
sinda itiraz haklarimi sakli tuttuklarmi ifade ederek bu durumu kayit altina
aldirdiklar1 ifade edilir®. Bu kuralin tek istisnasi, miisterek hukuka &zgii
gizlilik (privilege) itirazidir. Federal Usil Kurallar1 m. 30(d)(1)’de diizenle-
nen bu kuralin amaci, bilginin agiklanmasinin biitiiniiyle engellenmesini
saglamaktir’. Diger yandan sorulara, dogru olmasi halinde, “Bilmiyorum.”
ya da “Hatirlamiyorum.” seklinde cevaplar verilmesi ustile aykirilik teskil
etmez®.

FRCP m. 30(c)(1) uyarinca taraf sorgusunda ¢apraz sorgu yonteminin
uygulanmasi1 miimkiindiir. Bu durumda taraf sorgusunu yliriiten tarafin vekili
ilgiliye sorular yonelttikten sonra karsi tarafin vekili de ilgiliye sorular sorar
ve ilgilinin verdigi cevaplar da kayit altina alinir. Ozellikle tamgm durusma
asamasinda mahkeme Oniinde ifade vermesinin miimkiin olmadigi durum-
larda, alinan ifadenin durusma asamasinda mahkemeye sunulmak amaciyla
yapilan taraf sorgusunda (trial deposition) ¢apraz sorgulama yapilmasi yay-
gin bir uygulamadir. Nitekim burada amag sadece tanigin vakialara ve delil-
lere iligkin gorilisiine bagvurmak degildir. Dolaysiyla alinan ifadenin delil
olarak kullanilmasi, sorgulama yonteminde farkli bir yaklasimi zorunlu
kilar®.

% Bir taraf sorgusunda vekilin 300°den fazla itirazda bulunmasi mahkemece su sekilde

degerlendirilmistir: “Davaci vekili itirazlarinda inat¢t davranmig olsa da vekilin tanigt
yonlendirdigine veya tamamen temelsiz itirazlarda bulunduguna dair bir belirti yoktur.
Avukat, konusma itirazlarini araya sokmamis veya cevaplart yorumlayarak ya da
yardimct olarak aracilik yapmamis ve ifadenin serbest akisini engellememistir”. Bkz.
Sonix Technology Co. Ltd. v. Yoshida, 2014 (Felix/Dolan/Kibbe/Lustrin, s. 31).

% Glannon, s. 392.

87 Glannon, s. 393.

% Silberman/Stein/Wolf, s. 633.

% Glannon, s. 393.
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Sozlii taraf sorgusunda, kural olarak, sorguyu yapan taraf dnceden
belirledigi sorular ilgiliye sozlii olarak yoneltir. Ancak FRCP m. 30(c)(3)’te,
tarafin sorguya yazili sorular hazirlayarak katilmasina imkan verir. Bu
ustilde, taraf hazirladig: sorular1 kapali zarf ile mahkeme memuruna verir ve
yazili sorular memur tarafindan ilgiliye s6zlii olarak yoneltilir. Bu usulii
FRCP m. 31’de diizenlenen yazili taraf sorgusundan (deposition by written
questions) ayirmak gerekir. Zira FRCP m. 30(c)(3)’te diizenlenen ustilde
taraf sorgusu sozlii olarak yapilir ancak sorular mahkeme memuruna yazili
olarak verilir. Diger yandan yazili taraf sorgusunda sorular dogrudan ilgiliye
yazil olarak iletilir ve yazili olarak cevaplanir’.

I1I. DEGERLENDIiRMELER
A. Taraf Sorgusu Yonteminin Avantajlar

1. Dava Malzemesinin Toplanmasi A¢isindan

Taraf sorgusu, taraflarin uyusmazlikla iligkili vakialar1 ve uyusmazligin
¢Oziimiinde etkili olacak delilleri tespit edebilmesini saglar. Dolayisiyla
yontem, bu isleviyle, Amerikan medeni yargisinin merkezini teskil eden
discovery siirecinin amactyla biitliniiyle uyumludur. Yargilama sisteminin,
taraflar1 yargilama siirecinin en aktif aktorleri haline getirmesi ve uyusmaz-
liklarin ¢ok biiyiik oranda sulh yoluyla ¢6ziilmesi, discovery siirecini yargi-
lama siirecinin en 6nemli asamas1 haline getirdiginden, tanik delilin yargila-
madaki 6nemi de géz 6niline alindiginda, taraf sorgusunun en biiylik avanta-
jinin durugma agamasina gecilmeden Once taniklarin siirece dahil edilebil-
mesi oldugu soylenebilir.

Taniklara sorular yoneltmek suretiyle hem uyusmazlikla ilgili olacak
vakialarin hem de delillerin tespit edilebilmesi, taraflar arasindaki bilgi asi-
metrisinin asgari seviyeye indirilmesine, dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi-
nin etkinlik kazanabilmesine dogrudan hizmet eder. Taraf sorgusu sayesinde
tarafin iddialarinin ve savunmalarinin dogrulugu, yerindeligi ve ispat edile-
bilirligi hakkinda bir kan1 elde edilebilmesi, yargilamada durugsma agamasina
gecilmesinin gerekli olup olmadigina iliskin olarak kanaat olusturabilmesine
imkan saglar. Boylece her iki taraf da yargilamanin durugsma agsamasinda ne
sekilde sonuglanacagini az ¢ok tahmin edebildigi i¢in uyusmazliklarin du-
rusma asamasina gecilmeksizin, sulh yoluyla ¢oziimlenmesi daha kolay hale
gelir.

" Yazli taraf sorgusu yontemine nadir olarak basvuruldugu yoniindeki tespit igin bkz.

Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamas1”, s. 183 vd. ve dn. 491°de anilan yazarlar.
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Discovery asamasinin ardindan taraflar sulh olmayip durugsma asama-
sma gegildigi takdirde, taraf sorgusu yoluyla elde edilen delillerin ve vakif
olunan vakialarin mahkemeye sunulmasi, tarafin iddia ve savunmalarinin
mahkeme Oniinde kabul gérme ihtimalini arttirir. Ancak bu baglamda dik-
kate alinmasi gereken bir diger husus, taraf sorgusu asamasinin durusma
asamasinin bir “provasi” olmasidir. Daha once ifade edildigi gibi tanigin ve
sozli delilin daha ¢ok itibar gordiigii Amerikan usil hukukunda, taniklar
durusma asamasinda mahkeme Oniinde sorgulanir, tanik taraflarca capraz
sorguya tabi tutulur. Tanigin sorulara verdigi cevaplarin yaninda ifade sira-
sindaki héli ve tavirlar1 da tanik ifadesinin giivenilirligi bakimindan 6nemli
bir kriterdir. Dolayisiyla hakim ve jlirin nezdinde tanikg¢a iddia edilenlerin
dogru oldugu yoniinde bir kanaat uyandirilmasi kadar bu kanaatin karsi
tarafca sarsilmasi da taraflarin ¢ikarlart bakimindan olduk¢a dnemlidir. Bu
sebeple taraf sorgusuyla ilgili tamig1 “daha yakindan tanima” firsati bulan
avukatlar, elde ettikleri ¢ikarimlar kullanmak suretiyle mahkeme Oniinde
verilen ifade sirasinda tamgim giivenilirligini sarsma imkanma sahip olur’'.

2. Tanik Ifadelerinin Korunmasi Acisindan

Taraf sorgusu sisteminin avantajlar1 kapsamda degerlendirilmesi
gereken bir diger husus ise tanik ifadelerinin “korunmasi”dir’?. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi taraf sorgusu bir delil degil, bir delil elde etme aracidir.
Ancak burada bir ayrim yapilmasi gerekir. Tanik sorgusu yoluyla varligin-
dan haberdar olunan veya ulasilan deliller ile sorgulama esnasinda verilen
ifadelerin hukuki niteligi farklidir. Soyle ki bu yolla elde edilen bilgi ve
belgeler ile uyusmazligin ¢oziimii bakimindan 6nemli olacagi diisiiniilen
diger taniklarin tespit edilebilmesi, bunlarin mahkemeye delil olarak sunul-
masina imkan verir. Ornegin taraf sorgusu sirasinda tanigin ibraz ettigi sirket
ici yazigmalarin -delillerin hukuka uygun yollardan elde edilmesi ve mah-
keme nezdinde kabul edilebilir (admissible) olmasi halinde- delil olarak
mahkemeye sunulmasi miimkiindiir. Diger yandan tanigin ya da tarafin ifa-
desi, kural olarak, delil niteligini haiz olmadigindan dogrudan mahkemeye
sunulmaz. Nitekim taraf sorgusuyla ilgilinin ifadesinin alinmasi bir durusma
Oncesi asama islemi niteligindedir ve bu, ilgililerin durugma asamasinda

" Bu avantajin 6zellikle jiiri yargilamasinda olduk¢a énemli olduguna iliskin olarak bkz.

Hazard, “The Role of the Judge”, s. 1021.

Ayni yonde bkz. Legg, Michael J.: “The United States Deposition - Time for Adoption
in Australian Civil Procedure?”, Melbourne University Law Review, C. 31, S. 1, 2007,
s. 153 vd. Discovery araglarinin temel islevinin bilinen bir delilin korunmasi oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamas1”, s. 174.
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mahkeme Gniinde ifade vermeyecegi anlamma gelmez””. Dolaysiyla, kural
olarak, ilgiler ifadelerini mahkeme Oniinde tekrar verdiginden ispat hukuku
baglaminda delil niteligini haiz olan tanik ifadeleri bunlardir. Ancak bu ku-
ralin bazi istisnalart mevcuttur.

Taraf sorgusu ile alinan ifadelerin mahkemeye sunulamamasi kuralinin
ilk istinas1 tanigin durusma asamasinda ifade vermesinin miimkiin olmadigi
hallere iliskindir. FRCP m. 32(a)(4)’te yer alan diizenlemeye gore (i) tanigin
6lmiis olmasi, (ii) tamigin durusma veya yargilama yerinden 100 milden fazla
uzakta olmasi veya tamigin yoklugunun ifade vermeyi teklif eden tarafca
saglandig1 ortaya ¢ikmadik¢a Amerika Birlesik Devletleri disinda olmasi,
(iii) tamigin yas, hastalik, sakatlik veya hapis nedeniyle durugmaya katila-
mamas1 veya ifade verememesi, (iv) tarafin tamigin celp yoluyla gelmesini
saglayamamasi ve (v) talep ve bildirim iizerine, istisnai kosullarin adaletin
yararina ve mahkemede canli ifadenin 6nemi goz Oniinde bulundurularak
ifadenin kullanilmasina izin verilmesini arzu edilir kilmas1 héllerinde taraf
sorgusuyla alman ifadenin durugmada delil olarak kullanilmas1 miimkiindiir.

Tiirk hukukunda da tanigin uzakta olmasi ya da hastalik vb. sebeplerle
mahkemeye gelememesi hallerinde ifadesinin alinabilmesi i¢in istinabe yo-
luna bagvurulmasi ya da oldukga istisnai kosullarda taniga soru kagidi gon-
derilmesi imkanlari mevcuttur. Ancak bu araclar, derdest davada tanik olarak
dinlenilecek kisinin ¢esitli gerekgelerle fiilen mahkemeye gelememesi duru-
munda bagvurulabilecek ve tanigin ifadesinin es zamanli olarak bagka bir
yontemle alinmasini saglayan imkanlar oldugundan, bu durumda tanik ifa-
desinin korunmasi s6z konusu olmaz. Diger yandan HMK m. 400 vd. hii-
kiimlerinde diizenlenen delil tespiti, bir gecici hukuki koruma araci olarak,
Tiirk hukukunda heniiz bir dava agilmamisken tanigin ifadesine bagvurul-
masin1 miimkiin kilar. Delillerin kaybolmasi veya gosterilmesinin dnemli
Olcilide giiglesmesi tehlikesinin varligi halinde, delilin 6nceden toplanmasi ve
giivence altina alinmasima imkan veren delil tespiti’*, bu yoniiyle tanik ifa-
desinin Tiirk hukukunda da “korunmasi™na izin verir. Ancak bu ara¢ da
mahkemenin dahlini gerektirdiginden taraf sorgusundan ayrilir. Ayrica

 Amerikan usul hukukunda taniklarin mahkemede dinlenme usiliine iliskin detayl bilgi

icin bkz. Teomete Yalabik, Fulya: “Devlet Yargisinda Hakimin, Milletleraras1 Tah-
kimde Hakem Heyetinin Taniklarin Mahkemeye Cagrilmasinda ve Sorgulamasindaki
Rolii”, Legal Meden? Usil ve icra iflas Hukuku Dergisi, C. 13, S. 37, 2017, (Taniklarm
Mahkemeye Cagrilmasi), s. 379 vd.

™ Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usdil Hukuku, Onuncu
Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 604; Tanriver, Sitha: Medeni Usil
Hukuku, Cilt II, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, (Cilt II), s. 225.
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niteligi itibariyla taraf sorgusunun tanik ifadelerinin korunmasi iglevini haiz
olan delil tespiti, faaliyetin amaci bakimindan da taraf sorgusundan farklidir.
Zira taraf sorgusunda tanik ifadesinin “korunmasi” ikinci plandayken delil
tespiti dogrudan bu amaca yonelik olarak icra edilir. Miiesseseler arasindaki
bir diger fark ise saglanan korumanin kapsami bakimindan ortaya cikar.
Tiirk hukukunda mahkemeden delil tespiti talep edilebilmesi igin birtakim
sartlarin mevcudiyeti aranir. Delil tespiti talebinde bulunanin hukuki yarari-
nin varligr gerekliligine ek olarak mahkemeden sadece hemen tespit edi-
lememesi halinde kaybolacagi ya da ileride ikame edilmesinin énemli 6l¢iide
zorlagacagi muhtemel olan delillerin tespiti talep edilebilir. Bu dogrultuda,
Ornegin, heniiz dava agilmamis olmasina ragmen agir hasta olan tanigin din-
lenmesi miimkiin olur”. Dolayisiyla delil tespiti, sadece 6ngériilebilen ve
gerceklesmesi muhtemel olan riskleri bertaraf eder. Baska bir ifade ile delil
tespiti ile ongoriilemeyen risklerin bertaraf edilmesi miimkiin olmaz. Buna
karsilik Amerikan us@il hukukundaki arag, 6ngdriillemeyen riskleri de bertaraf
etmek suretiyle, ¢oziimii bazen yillara yayilan uyusmazliklarda tanik deliline
dayanan tarafin olas1 hak kayiplarini engellemek bakimindan oldukea islev-
seldir. Ancak ifade etmek gerekir ki Tiirk hukukunda tanik deliline kiyasla
yazili delillerin oncelikli olmasi sebebiyle ayni1 derecede bir ihtiyagtan bah-
setmek miimkiin degildir.

Tanik ifadesinin korunmasinin bir diger yonii ise durugsma asamasinda
verilen ifade ile taraf sorgusu yoluyla elde edilen ifadeler arasinda tutarsiz-
ligin s6z konusu oldugu durumlara iliskindir. FRCP m. 32(a)(2) uyarinca ta-
raflarin, tanigin mahkemede verdigi ifadenin taraf sorgusunda verdigi ifade-
den farkli olmas1 halinde tanigin mahkeme Oniinde verdigi ifadenin hiikkme
esas alinmasint engellemesi miimkiindiir. Nitekim taraf sorgusu sirasinda
ifade verilmeden once yemin edilmesi ve -her ne kadar ifade dogrudan mah-
kemenin gozetiminde alinmasa da- ifadenin mahkeme tarafindan goérevlen-
dirilmis ya da taraflarca segilmis U¢iincii kisi onilinde alinmasi, bu gibi du-
rumlarda taraf sorgusuyla alinan ifadenin dikkate alinabilmesine imkan sag-
lar. Tanik sorgularinin ¢esitli yollarla kayit altina alinmasi da bu agidan ol-
dukga &nemlidir. Ozellikle taraf sorgusu sirasinda tani§a uyusmazlikla ilgili
detayli sorular sorulabilmesi ve tanigin ¢apraz sorguya tabi tutulabilmesi,
tanigin uyusmazliga iliskin bilgisinin etraflica tespit edilebilmesini miimkiin
kildigindan, taraf sorgusunun tanik ifadesini “koruma” islevi, tanigin sonra-
dan ifadesini degistirmesi riskini bilyiik oranda bertaraf eder. Taraf sorgusu,
bu yoniiyle de delil tespitinden ayrilir.

7 Pekcanltez/Atalay/ﬁzekes, s. 605; Tannver, “Cilt 117, s. 227.
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B. Taraf Sorgusu Yonteminin Dezavantajlar:

1. Maliyetler Acisindan

Taraf sorgusunun 6zellikle dava malzemesinin toplanmasi ve taraflar
arasindaki bilgi asimetrisinin asgari diizeyde tutulmasinin saglanmasiyla si-
lahlarin esitligi ilkesine islerlik kazandirmasi agilarindan birtakim avantajlart
bulunsa da sistemin her zaman kurgulanis bigimine uygun olarak isletileme-
mesi ve Amerikan yargisi sisteminin geneline getirilen yargilama giderleri-
nin yliksek olmasina iliskin elestiriler, taraf sorgusunun da belirli dezavan-
tajlar1 olduguna isaret eder’.

Daha once de ifade edildigi gibi discovery asamasinin en 6nemli yon-
temlerinden birisi olan taraf sorgusu, haftalara hatta aylara yayilan, zaman
zaman ilgililerin -taraf sorgusunu yiiriiten taraflarin ya da sorgulanan kisile-
rin- seyahat etmesini gerektiren, sorgularin kayit altina alinmasi sebebiyle
ekipman kullanimim fiilen zorunlu kildig1 gibi ii¢lincii kisilerin de bu se-
beple dahlini gerektiren bir siirectir. ABD’de avukatlarin saatlik {icretlerle
calismas1 ve discovery asamasinda yapilan masraflarin’’ davayr kimin ka-
zandiga bakilmaksizin masrafi yapan tarafca iistlenilmesi’®, genis kapsamli
uyusmazliklarda yiiriitiilen taraf sorgusu siirecini ilgili taraf bakimindan
oldukg¢a maliyetli kilar”.

Tarafin ekonomik giicii, yargilamanin her agamasinda oldugu gibi, taraf
sorgusunda da siirecin yonetilmesi agisindan belirleyici olabilir. Bu sebeple,
ozellikle taraflarin ekonomik giicleri arasinda dengesizligin s6z konusu
oldugu durumlarda, ekonomik yonden zayif konumda olan tarafin siireci
“esit” imkanlarla yiiriitmesini engeller. Ekonomik agidan zayif taraf dava

6 Nitekim ayn1 gekinceler basta belgeleri ibrazi miiessesesi olmak iizere, discovery arag-

larinin tiimii i¢in ileri siirtiliir. Bkz. Hazard, “Discovery Vices”, s. 2242; Giiralp, s. 237
vd. Ancak eklemek gerekir ki discovery ile saglanan etkinlik, yargilama maliyetlerinin
diisiiriilmesine de imkan sagladigindan bu araglarin yargilama maliyetlerine etkisi iki
yonli bir degerlendirmeyi zorunlu kilar. Nitekim 6gretide discovery araglarinin usil
ckonomisine hizmet ettigi de ifade edilir. Bkz. Goksu, “Karsi Tarafin Elindeki
Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi”, s. 271 ve dn. 59’da anilan yazarlar.
7 Yiiksek maliyetlerin, discovery yonteminin milletleraras: tahkimde tercih edilmesinin
ontindeki en biiyiik engellerden birisi olduguna iliskin olarak bkz. Demir Gékyayla, s.
273.
Alyeska  Pipeline Service Co v Wilderness Society, 421 US 240, 1975
(https://caselaw.findlaw.com/, ET: 18.12.2022); Giindiiz, s. 127. Amerikan hukukunda
masraflarin yiikletilmesinin kural degil, istisna oldugu yoniinde bkz. Giiralp, s. 227;
Goksu, “Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi”, s. 272.

" Aym ybnde bkz. Legg, s. 158 vd.
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malzemesinin toplanmasi agisindan dezavantajli konumda oldugundan ya
discovery agamasi sonunda “hakkettiginden azina” razi gelerek sulh olmak
zorunda kalir ya da -en iyi ihtimalle- durugsma asamasinda dezavantajli ko-
numda kalmaya devam eder. Baska bir deyisle ekonomik olarak zayif
konumda olan tarafin adalete erisim hakki zedelenir.

2. Discovery Suistimali Ac¢isindan

Miisterek hukuk sistemlerindeki yargilama sistemini Kita Avrupasi
hukuk sistemlerininkinden ayiran temel farklilarin basinda gelen discovery,
kural olarak, taraflar hakimiyeti sisteminin en yogun hissedildigi yargilama
asamasidir. Siirecin mahkeme disinda yiiriitiilmesi ve hakimin siirece istisnai
hallerde miidahil olmasi, baska bir ifadeyle siirecin biitiiniiyle taraflarca yii-
riitlilmesi, discovery asamasinin zaman zaman amacina aykiri sekilde kul-
lanilmasina zemin hazirlar. Asamanin temel islevi dava malzemesinin top-
lanmas1 olmakla birlikte, 6zellikle uyusmazliklarin ¢ok biiyiik kisminin
durugma agsamasina gecilmeksizin sulh yoluyla g¢oziimlenmesi sebebiyle,
discovery avukatlarca stratejik bir silah olarak goriiliir. Bu “silahin” amacina
aykir olarak kullanilmasi discovery suistimali (discovery abuse) olarak ta-

nimlanir®,

iginde farkli durumlari barmdiran®' discovery suistimali, en basit tani-
miyla, discovery asamasinin dava malzemesinin toplanmasi amaciyla degil,
kars1 tarafi yaniltma ve yanlis yonlendirme amaciyla kullanilmasimi ifade
eder. Diiriistliik kuralina aykirilik olarak degerlendirilebilecek davranis,
hukuka uygun olarak yiiriitiildiigii durumlarda dahi yiiksek maliyetlere gebe
olan discovery siirecini kars1 tarafa fazladan harcama yapmaya zorlamak,
davayla dogrudan iligkili -vakialar ve deliller dahil olmak iizere- malzeme-

% Hopwood, William/Pacini, Carl/Young, George: “Fighting Discovery Abuse in

Litigation”, Journal of Forensic & Investigative Accounting, C. 6, S. 2, 2014, s. 53.
Sorunun discovery siirecine iliskin hukuk kurallarindan degil, yargilama sisteminin kur-
gulanis biciminden kaynaklandigmna iliskin olarak ve discovery suistimali hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Easterbrook, Frank H.: “Discovery as Abuse”, Boston University
Law Review, C. 69, S. 3, 1986, s. 636 vd.

Bu baglamda bir tarafin is birligi yapmamasi, discovery araglarmi karsi tarafin masraf-
larin1 artirmak veya bagka tiirlii agilamayacak bir dava insa etmek i¢in kullanmasi; bir
avukatin gecikmeye neden olmak i¢in discovery taleplerine itiraz etmesi ve iicretlerini
artirmak i¢in asir1 bilgi talep etmesi halleri 6rnek gosterilebilir. Bkz. Friedenthal/
Miller/Sexton/Hershkoff, s. 833-834. Bu durumlarda taraf veya avukat aleyhine ilgili
islemden dogan masraflara hiikkmedilmesi (wasted cost order) miimkiin oldugu gibi
diiriistliik kuralina aykiri davranan tarafin bazi usili haklardan mahrum birakilmasi da
s6z konusu olabilir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Giindiiz, s. 127 vd.
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lerin toplanmasini engellemek amaciyla yanlis yonlendirilmesi ya da malze-
melerin gizlenmesi sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda, discovery agama-
siin en énemli araglarindan birisi olan taraf sorgusunun da benzer sekilde
diirtistliik kuralina aykir1 bigcimde kullanilmasi miimkiindiir.

3. Yargilamanin “Ozellestirilmesi” Acisindan

Daha o6nce ifade edildigi gibi taraf sorgusu, durusma asamasindaki ustil
islemlerinin bir “provasi” niteligindedir. Discovery kapsaminda taraflar bir
araya gelir; kars1 tarafi, taniklar1 ve bilirkisileri sorgular ve delilleri deger-
lendirir. Hakimin miidahalesinin oldukga sinirli oldugu bu asamada siiregler,
taraf vekillerince yiiriitiiliir. Uyusmazliklarin ¢ok biiyiik kismi durusma asa-
masina gecilmeksizin discovery sonrasinda sulh yoluyla ¢dziimlenir. Dola-
styla acilan davalarm biiylik ¢ogunlugu, toplanan dava malzemesi bilfiil
mahkeme 6niinde degerlendirilmeksizin sonuglanir.

Taraf sorgusunda takip edilen usiliin, mahkeme Oniindeki ifade usi-
liinden daha esnek olmasi, taraf vekillerine daha genis bir “oyun sahas1”
saglamakla birlikte bu durum, aymi gerekgeyle, sorgulanan kisi ve tarafin
aleyhine bir durum olarak da degerlendirilebilir. Her ne kadar genel olarak
mahkeme disinda yiiriitiilen siireglerin ve dolayisiyla taraf sorgusunun usi-
liine iligkin olarak detayli yazili hukuk kurallari bulunsa da siire¢lerin mah-
kemenin dogrudan gozetimine tabi olmamasi, 6zellikle discovery suistimali
sorunu da dikkate alindiginda, uyusmazhigin zayif konumdaki tarafi baki-
mindan dezavantajli bir duruma sebebiyet verir. Zira hakimin usile uyuldu-
gunu ve taraflarinin haklarinin ihlal edilmedigini bizzat denetlemesi miim-
kiin degildir®. Dolayisiyla, uyusmazliklar ¢ok bityiik oranda durusma asa-
masina gecilmeden sulh yoluyla ¢éziimlendiginden, yarg: faaliyetinin mah-
kemeler eliyle degil de avukatlarca yiiriitiildigii, baska bir ifadeyle yargi
faaliyetinin “Ozellestirildigi” yoniindeki iddialarin makul oldugunu kabul
etmek gerekir.

C. Konunun Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

1. De Lege Lata Acisindan

Taraf sorgusunun mevcut Tiirk hukuku kurallar1 baglaminda deger-
lendirilmesi iki kademeli bir incelemeyi gerekli kilar. Zira taraf sorgusunun
-Amerikan hukukundaki duruma uygun olarak- bir delil elde etme araci

8 Nitekim bu gerekgeyle yargilamanin adeta mahkemelerden hukuk biirolarina “tasindig:”

ifade edilir. Bkz. Ciftci, s. 106.
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olarak kullanilmas1 hali, taraf sorgusunun taraf vekillerince yliriitilmesinden
hareketle, avukatin delil toplama yetkisiyle iligskilendirilebilirken taraf sor-
gusu ile alan ifadenin delil olarak kullanilmasi ise ispat hukuku kurallari
baglaminda degerlendirilmelidir. Baska bir ifade ile Tiirk hukukunda taraf
vekilinin uyusmazhigin kars1 tarafim1 ve iiclincii kisileri “sorgulamasi” avu-
kata taninan yetkilerle ilgiliyken alman ifadenin mahkemeye delil olarak
sunulabilmesi HMK’da ortaya koyulan sistemin buna izin vermesi halinde
miimkiin olur.

a. Taraf Sorgusunun Avukatin Delil Toplama Yetkisiyle Iliskisi

Amerikan us@l hukukunda taraf vekilleri, uyusmazligin kars1 tarafinin
ya da tigiincii kisilerin bilgisine ve ellerindeki belgelere bagvurma hususunda
kapsamli yetkileri haizdir. Kaynagini miisterek hukukun ayriksi uyusmazlik
¢ozlimi yaklasimindan ve taraf hakimiyeti sisteminden alan bu yetkiler, 6zel
hukuk baglaminda, Federal Medeni Ustil Kurallari’nda somutlasir. lgili dii-
zenlemeler, taraf vekillerine {igiincii kigileri dahi sorgulama yetkisi verir.
Taraf sorgusunu islevsel kilan da bu yetkilerdir. Diger taraftan Tiirk huku-
kunda avukatlara verilmis bdyle bir yetkiden bahsetmek miimkiin degildir.
Zira Tirk hukukunda avukatlarin bilgi ve belge toplama yetkisini diizenle-
yen Avukatlik Kanunu m. 2 -her ne kadar miisterek hukuktaki discovery
araglaria ve bu baglamda taraf vekillerine verilen yetkilerle benzerlik gos-
terse® ve avukatlara tigiincii kisiler nezdindeki “bilgi ve belgeleri inceleme”
imkani1 verse de- bu yetkiyi birtakim sinirlamalara tabi tutar.

Avukatin bilgi ve belgeleri inceleme yetkisi, ilgili diizenlemede sayilan
kurum ve kuruluslar nezdinde tanmir®. Hiikiim uyarinca talep ettigi belgeleri
avukatin incelemesine sunmakla yiikiimlii olan kurum ve kuruluslar; yargi
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluglar ile kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta girketleri
ve vakiflardir. Hilkkmiin yazilis bigimi, kanun koyucunun bu yiikiimliiliige
tabi kurum ve kuruluslar tahdidi olarak belirledigine isaret eder® ancak

8 Budak, Ali Cem: “Avukatlik Kanunu’nun 2. Maddesine Gére Avukatin Bilge ve Belge

Isteme Yetkisi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2004, s. 363-
373, (Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi), s. 364; Celikoglu, Cengiz Topel:
“Medeni Usul Hukuku Agisindan Tiirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplama
Yetkisi”, TBB Dergisi, S. 100, 2012, (Tirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil
Toplamasti), s. 298; Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamasi1”, s. 359.

Hitkmiin kapsaminin tiim tiizel kisilere samil olacak sekilde genisletilmesi yoniindeki
oneri i¢in bkz. Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamas1”, s. 350.

% Budak, “Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, s. 366.
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niteligi itibartyla bunlara benzerlik gdsteren baska kurum ve kuruluslarin da
hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriiliir™®. Hiikiim, bu
yoniiyle farkli sekillerde yorumlanmaya agik olmakla birlikte avukatlarin,
ilgili hiikkme dayanarak, ger¢ek kisiler nezdindeki bilgi ve belgeleri inceleme
yetkisinin bulunmadigindan siiphe yoktur.

Hiikiim, avukatlarin bilgi ve belgeleri inceleme yetkisini konu yoniin-
den de smirlar. Ilk bakista, hiikiimde avukatin bilge ve belgeleri inceleme
yetkisinin derdest bir dava ile iliskilendirilmemis olmasindan hareketle®’,
avukata genel bir yetki verildigi goriilir®®. Bu yetki, dava malzemesinin
toplanmasi hususunda avukati ¢cok genis yetkilerle donatan miisterek hukuka
kiyasla dahi, olduk¢a genistir®. Ancak hiikiimde kanunlarindaki 6zel hii-
kiimlerin sakli tutulmasi, yetkinin fiilen kullanilma alanin1 kayda deger de-
recede daraltir. Zira basta kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat ol-
mak lizere birgok hukuk kuralinin hiikiimde sayilan kurum ve kuruluslarin
elindeki bilgi ve belgelerin iiclinci kisilerle paylasilmasimi sinirlandirmasi
s06z konusu olacagi gibi belirli bir konuda bilgi ve belge elde edilmesinin
6zel kanun hiikiimleri ile diizenlenmis olmas1 hélinde de avukatlarin bilgi ve
belgeleri inceleme yetkisine iligkin genel hiikmiin uygulanmasi miimkiin

olmaz™.

Yetkinin kapsami bakimindan “bilgi ve belgeleri inceleme” ifadesinden
ne anlasilmasi gerektiginin belirlenmesi de 6nemlidir. Bu baglamda belgenin
incelenmeye sunulmasindan kasit gorece agiktir ancak “bilginin incelemeye
sunulmasi1” ile ne kastedildiginin net oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Yetkinin, isin niteligi geregi ilgili kurum ve kuruslardaki kisilerin bilgisine
basvurmay1 da kapsadigimi kabul etmekle birlikte {igiincii kisilerin bilgisine
bagvurma yetkisinin simirsiz oldugunu kabul etmeye imkén yoktur. Zira bu
yetki baglaminda avukata ilgili kurum veya kurulusta adeta bir sorusturma
yapma yetkisi verildigini sdylemek, hiikkmiin amacini asan bir yorum olur.
Bu dogrultuda yetkiyi, belgeleri ibraz mecburiyetine iliskin o6lgiitlere

8 Celikoglu, “Tiirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplamas1”, s. 298.

8 Somut uyusmazligm belirtilmesinin avukatin belge inceleme ve 6rnek talebinin unsur-
larindan birisi olduguna iliskin olarak bkz. Celikoglu, “Avukatin Delil Toplamas1”, s.
382 vd. Yazar, goriisiinii belgeleri ibraz mecburiyeti baglaminda ibraz talebinin unsur-
larindan birisinin de iddianin dayandigi vakialarin somutlastirilmas: olmasina dayan-
dirr.

8 Budak, “Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, s. 365.

% Budak, “Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, s. 365.

% Budak, “Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, s. 366 vd.
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kiyasla®', somutlastirma yiikii ve diiriistliik 6devi gergevesiyle simrlandirmak
gerekir. Benzer sekilde, 6gretide hitkkmiin yorum yoluyla genisletilmesinin
miimkiin olmadigi, bu dogrultuda avukatin ilgili kurumun igyerinde arama
yapma, fotograf ¢ekme veya goriisme yaptigi kisilerin seslerini kayda alma
yetkisine sahip olmadig1 ifade edilir’”. Hiikiimde avukati bilgi ve belgeleri
inceleme yetkisinin kullanilmasina iliskin usiliin ve ilgililerin avukatin ta-
leplerini yerine getirmemesinin yaptiriminin belirlenmemis olmasi da yetki-
nin fiilen icra edilmesini zorlastirir.

Bu ger¢evede avukatin uyusmazhigin karsi tarafina ve iiglincii kisilere
detayli sorular sordugu ve bu kural olarak bu kisilerin katiliminin zorunlu
oldugu taraf sorgusunun Tiirk hukuku baglaminda icra edilebilmesi agisin-
dan gerekli hukuki altyapinin mevcut olmadig1 goriiliir. Zira Tirk huku-
kunda avukatin bilgi ve belgeleri inceleme yetkisinin bu gergeve ile sinir-
landirilmig olmasi, avukatlarinin taraf sorgusu vasitastyla iigiincii kisilerden
bilgi ve belge talep etme yetkisini haiz olmadigini gosterir.

b. Ispat Hukuku Kurallarinin Taraf Sorgusuna Elverisliligi

Tirk hukuku baglaminda tgiincii kisilere taraf sorgusuna katilma
ylikiimliiliigii getiren bir diizenleme mevcut olmasa dahi ii¢lincii kisilerin,
ozellikle taniklarin, sorguya kendi iradesiyle istirak etmesi, taraf vekilince
sorulan sorular1 cevaplamasi -teorik olarak- miimkiindiir. Ancak bu durumda
ilgililerden alinan ifadenin hukuki niteliginin irdelenmesi gerekir. Taraf sor-
gusunun Tiirk hukuku ispat hukuku kurallar1 baglaminda degerlendirilmesi
giictiir. Nitekim de lege lata acisindan sistemler arasinda, bu baglamda,
benzerlik bulunmadigindan sekli hukuk kurallarina, yabanci bir sistemde
iglerlik kazandirmak miimkiin degildir.

! ibraz talebinin somutlastirilmasma iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Erdénmez, s.

151 vd. Yazar, ayrica, delil ikame eden tarafin ileri siirdiigli vakialar hakkinda higbir
bilgisi olmadig1 hélde ibraz talebinde bulunmasinin ve bu yolla sadece karsi tarafin bil-
digi vakialara ve sahip oldugu delillere ulagsmaya ¢alismasinin dogrululuk 6devine aykiri
oldugunu ifade eder. Bkz. Erdonmez, s. 156. Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda avukata
verilen bilgi ve belgeleri inceleme yetkisinin de vakialar hakkinda bilgi sahibi olunmak-
sizin sadece uyusmazligin karsi tarafi hakkinda bilgi ve delil elde etmek “umuduyla”
kullanilmasinin, Avukatlik Kanunu m. 2’de verilen yetkinin kapsamini astigim1 kabul
etmek yerinde olur. Aksine Amerikan hukukunda ise belge ibraz talebine “talebin ¢ok
genis olmasi” gerekgesiyle itiraz edilmesinin yeterli olmayacag: ifade edilir. Bkz.
Goksu, “Elektronik Delil”, s. 85. Bu durum hukuk sistemlerinin dava malzemesinin
toplanmasi bakimindan taraflara verilen yetkilerin sinirlart arasindaki farklilig: ortaya
koyar.
2 Budak, “Avukatin Bilgi ve Belge Isteme Yetkisi”, s. 366.
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Tiirk hukukunda, diger farkliliklar” géz ardi edilse bile, tamk ifade-
sinin alinma usilii kesin ¢izgilerle belirlenir. Bu ustl, HMK m. 259’da dii-
zenlenir. Hilkiimde agik¢a tanmigin davaya bakan mahkemede dinlenecegi
ifade edilir. Dogrudanlk ilkesinin bir sonucu olan® bu kuralin istinasini
teskil eden HMK m. 197°de diizenlenen istinabe ve HMK m. 246°da diizen-
lenen taniga soru kagidi génderilmesi yontemlerine de mahkeme karariyla ve
mahkeme gozetiminde bagvuruldugundan bu agidan taraf sorgusu sistemi ile
bir benzerlik tespit etmek miimkiin degildir. Zira taraf sorgusunu Kita Avru-
past hukuk sistemlerinin geleneksel yontemlerinden ayiran iki temel fark-
lilik, sorgunun taraflarca ve on inceleme asamasinda yapilmasidir. Diger
yandan takdiri delil niteligini haiz olan tanigin ifadesini mahkeme nezdinde
dikkate alinmaya deger kilan, tanigin yemin etmesidir. Nitekim taraf sorgu-
sunda da sorgulanan kisinin yemin etmesi gerekir. Ancak Tiirk hukukunda
tanigin yemin usli HMK m. 258’de agik¢a diizenlenmis olup yeminin
mahkeme Oniinde edilecegi hilkkme baglanir. Dolayisiyla tanigin mahkeme
disinda ifade verebilmesi, buna iligkin bir yemin ustlii dngdriilmediginden,
miimkiin degildir. Ozetle, ilgililerin mahkeme disinda verdikleri ifadenin
mahkeme oniine Tiirk hukuku baglaminda “tanik™ delili olarak getirilmesine
imkan yoktur.

Taraf sorgusu ile mahkeme disinda elde edilen ifadelerin mahkemeye
“belge” olarak sunulmasi bakimindan bir ayrim yapmak gerekir. Zira taraf
sorgusuyla hem taniklar hem de hasim sorgulanabildiginden ve Tiirk huku-
kunda tarafin taniklig1 kabul edilmediginden sorgulanan kisinin durumu
farkli degerlendirmeler yapilmasini zorunlu kilar. Sorgulanan kisi, Tiirk hu-
kuku bakimindan tanik olarak nitelendirilebiliyorsa yukarida yapilan agikla-
malar dogrultusunda, tanigin ifadesinin “belge” olarak mahkemeye sunul-

% Tiirk hukukunda bilirkigi ayr bir delil olarak degerlendirildigi gibi tarafin da taniklik

yapmasi miimkiin degildir. Bkz. Tanriver, Siiha: Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, (Cilt I), s. 960. Ana kural taraf olarak davada dinlenilmis kisi-
nin taniklik yapamayacagi olsa da oldukga istisnai durumlarda taraf olarak dinlenilme-
mis olmak kosuluyla tarafin taniklik yapmasi miimkiindiir. Doktrinde, ergin olmadigin-
dan dava ehliyetine sahip olmayan kisinin isticvap edilemedigi i¢in tanik olarak dinlen-
mesi Ornegi verilir. Bu gibi oldukga istisnai durumlar haricinde tanik {igiincii kisidir ve
isticvap yoluyla dinlenir. Bkz. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usili, C. III, Altinci
Baski, Demir-Demir Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 2567; Atalay, Pekcanitez Usiil, s.
1887.

o4 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 415; Tanniver, “Cilt I, s. 967; Akkan, Mine: “Medeni
Usil Hukukunda Tamga Soru Kagidi Génderilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, 2014, s.
561.
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masi da miimkiin degildir®. Diger yandan kars: tarafin sorgulanmasi halinde
verilen ifadenin niteligine bagli olarak mahkeme dis1 ikrardan bahsetmek,
teorik olarak, miimkiindiir ve mahkeme dis1 ikrarin HMK’da diizenlenen
delil sistemi kapsaminda 6ngoriilmiis araglarla mahkemeye getirilmesi séz
konusu olabilir. Ancak HUMK m. 236/3’iin aynen aktarildigt HMK m. 188/
3’te, sulh gorlismeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflar1 baglamayacagi
acikea diizenlenir. Bu hiikiimden hareketle tarafin sorgulanmasindan ispat
hukuku baglaminda bir sonug elde edilmesi imkansizdir. Sonug olarak, pra-
tik imkansizliklarin 6tesinde, de lege lata agisindan taraf sorgusu sistemine
Tiirk hukuku bakimindan islerlik kazandiracak hukuki altyapinin mevcut
olmadig sdylenebilir.

2. De Lege Ferenda Acisindan

Amerikan ustl hukukunun en 6nemli araglarindan olan taraf sorgusu,
ozellikle dava malzemesinin toplanmasi ve davanin aydinlatilmasi bakimin-
dan oldukga islevseldir. Her ne kadar mevcut diizenlemeler itibartyla taraf
sorgusu Tiirk hukuku ile uyumlu olmasa da -sistemin avantajlar1 da dikkate
alindiginda- de lege ferenda agisindan sistemin “sinirli” bir alanda iktibasi-
nin yararlari olabilecegini iddia etmek miimkiindiir.

Tiirk yargisinda siklikla agir elestirilere konu olan dava siirelerinin
uzunlugu’®, mahkemelerin is yiikiiniin fazlaligi ve dolayl olarak durusmala-
rin seklen yapiliyor olmasi gibi sorunlar, yargi sisteminin geneline yayilmis
bir etkinlik ve verimlilik problemine isaret eder. Bu durum, iktisadi pers-
pektiften degerlendirildiginde, yargilama faaliyetinde islem maliyetlerinin

% Milletleraras1 Tahkimde Delil ikamesi Hakkinda IBA Kurallar’mn tamk deliline iliskin
dordiincii maddesinde, tanik ifadelerinin yazili olarak sunulmasina izin verilir. Hatta ta-
nik ifadelerinin yazili olarak verilmesinin sozlii tanikliga nazaran daha yaygimn bir uy-
gulama oldugu ifade edilir. Bkz. Teomete Yalabik, “Taniklarin Mahkemeye Cagril-
mas1”, s. 406. Ancak bu durumda dahi “belge” degil, tanik delili s6z konusu olur. Ogre-
tide bu imkanin tahkim yargilamasina hiz kazandirmay1 amagladig: ifade edilir. Bkz.
Hacibekirogullari, Ekin: Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 120. Eklemek gerekir ki
Kurallar’in sekizinci maddesi uyarinca taraflarca ya da hakem heyetince ispat durusma-
sinda (evidentiary hearing) hazir bulunmasi istenen taniklarin, gegerli mazeretleri ol-
maksizin, durugsmaya katilmamalar1 hélinde yazili beyanlar1 dikkate alinmaz. Bu diizen-
leme de Kurallar’in yazili tanik beyanina her zaman itibar etmedigine isaret eder.
Nitekim hitkmiin zamaninda verilmesinin -hitkmiin yerindeligi ve yargilama giderleriyle
birlikte- adaletin Olgiilmesinde esas alinmasi gereken ii¢ kriterden birisi oldugu ifade
edilir. Bkz. Zuckermann, Adrian A. S.: Justice in Crises: Comperative Dimensions of
Civil Procedure, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 3 vd.
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yliksek oldugu sonucunu ¢ikarmaya elveriglidir. Baska bir ifade ile mevcut
sistemde haklarin yargi yoluyla kullanilmasi ve korunmasi, taraflar baki-
mindan yiiksek maliyetleri’’ de beraberinde getirir. Bu maliyetlerin asgari
diizeyde tutulmasi, yargi sisteminin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasi
yoluyla miimkiin olacaktir.

Daha verimli ve etkin calisan bir yargi sisteminin yargi yoluna bagvu-
ran herkese yarar saglayacagi kesin olmakla birlikte dava malzemesinin top-
lanmas1 ve davanin aydmlatilmasi bakimindan taraf sorgusu sisteminin
mevcut medeni yargi sistemine iktibasi -sistemin dezavantajlari, Tirk me-
deni yargisinin gelenekleri ve yerlesik sorunlar1 da birlikte ele alindiginda-
sadece belirli uyusmazlik tiirleri agisindan bu amaca hizmet eder. Soyle ki
taraf sorgusu sisteminin ek maliyetleri beraberinde getirecegini dngérmek
miimkiindiir. Tiirk hukukuna oldukga yabanci olan bu sistemin fiilen tatbik
edilebilmesi i¢in avukatlarin da sistemin gerektirdigi becerileri kazanmasi
gerekir’®. Dolayisiyla bir delil elde etme araci olarak taraf sorgusunun tiim
davalar bakimindan uygulanmasinin islem maliyetlerini diislirmenin Stesinde
ek maliyetler getirecegi agiktir.

Diger yandan ticari davalar acisindan ayni ¢ekinceleri ileri siirmek her
zaman miimkiin degildir. Ozellikle belirli bir tutarin iizerindeki ticari uyus-
mazliklarda, yillara yayilan davalarin yarattigi maliyetler géz oniine alindi-
ginda, uyusmazligin hizli ve etkin bigimde ¢éziimlenmesinin getirecegi fay-
dalarin agirligi, bu davalar bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasina
imkan verir. Nitekim bagta tahkim olmak {izere iAitiyari alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerinin bu tip uyusmazliklarda siklikla tercih edilmesinin se-
bebi de budur. Taraflarin tacir olmalarinin bir sonucu olarak basiretli dav-

7 Usil hukuku baglaminda maliyetler denince ilk akla gelen yargilama giderleri olmakla

birlikte bazen yillar siiren yargilamalar nedeniyle taraf davay: kazansa dahi dava konu-
sunun degeri, ozellikle yiiksek enflasyon donemlerinde, hilkmiin kesinlestigi tarih itiba-
riyla ilgilinin hak kaybini tatmin etmek konusunda yetersiz kalabilir. Paranin zaman
degeri yoniinden yapilacak bu hesaplamayi da genis anlamda maliyetler kapsaminda
degerlendirmek gerekir.
% Amerikan hukukunda avukatlarin yeteneklerinin ve taktiksel davramslarmm davanimn
sonucuna etki edebilecegine, avukatlarin, 6zellikle durusmalar bakimindan, “sanatsal”
bir faaliyet yiiriittiigiine iliskin olarak bkz. Giindiiz, s. 85. Ancak eklemek gerekir ki bu
durum bu sistemde avukatlik meslegini icra edenlerin mesleki yeterlilik bakimindan
iistlin oldugundan ziyade sistemin kurgulanis ve isleyis bicimden kaynaklanan bir yon-
tem farkliligina isaret eder. Yargilamanin kiyasiya miicadeleden ¢cok uyusmazligm tim
ilgililer arasindaki is birligi yardimiyla ¢oziilmesi olarak goren anlayisin igsellestiril-
mesi, avukatlarin bu baglamda egitilmesi gerekliligine isaret eden goriis i¢in bkz.
Goksu, “Kars1 Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabilmesi”, s. 279.



Amerikan Medeni Usil Hukukunda Taraf Sorgusu 973

ranma ylkiimliiliigii ve profesyonel hukuki danigmanlik hizmetlerine erisim
kabiliyetlerinin yiiksekligi de dikkate alinmalidir.

Yapilan agiklamalardan hareketle belirli bir tutarin {izerindeki ticari
uyusmazliklarda taraf sorgusu sisteminin tercih edilmesinin faydali olacagi
gibi taraflarca da tercih edilecegini sdylemek miimkiindiir’”. Dava malze-
mesinin taraflarca 0n inceleme asamasinda hizli sekilde toplanabilmesi,
uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olacak vakialarin ve delillerin tespiti yoluyla
davanin aydinlatilabilmesinin iki énemli avantaji olacaktir. Bunlardan ilki
durusma agamasinin hizlanmasi ve bdylece yargilama siirelerinin kisaltilma-
sidir. Nitekim dava malzemesinin toplanmasi hususunda taraflarin -ve ha-
liyle taraf vekillerinin- daha genis yetkilerle donatilmasi, mahkemelerin is
yiikiindeki azalmay1 da beraberinde getirecektir'®. Ayrica sistem, etkin kul-
lanildiginda, taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin asgari diizeye indirilme-
sine imkan sagladigindan uyusmazligin sulh yoluyla ¢éziimlenmesi olasilig1
da artacaktir'®. Ayni tezi, benzer gerekgelerle sozlesme Szgiirliigii ve irade
serbestisi sistemi lizerine insa edilmis tahkim yargilamasi igin de ileri siir-
mek miimkiindiir.

% Benzer islevleri olan affidavit miiessesesinin Tiirk hukukunda kullanilmasmm da bu

baglamda faydalar saglayacagina iliskin olarak bkz. Karayal¢in, s. 54, 56.

190 Aym yonde bkz. Goksu, “Kars: Tarafin Elindeki Belgelere Delil Olarak Bagvurulabil-
mesi”, s. 278 vd.

Nitekim kiiresel egilimin -ekonomik fayda yoniinden bir degerlendirme yapilarak-
uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢dziimlenmesini tesvik edici mekanizmalarin yayginlas-
tirllmasit oldugu; -Alman hukuku ve Fransiz hukukundaki reform hareketlerinin de bu
cksende gelistigi ifade edilir. Bkz. Stiirner, Rolf (Cev. Nesibe Kurt): “Fransa ve
Almanya’da Yeni Usul Hukuku Reformlar - Hakkaniyet ve Ekonomi Arasinda-”, Legal
Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C. 3, S. 6, 2007, s. 80 vd.
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