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ı. GiRiş 

ÖZET 

Bıı çalışmada. Thomas L. Saaty taraflı/daıı J 977 yı/mda 

geliş/irileıı Ile /i/eratiire kazandır/Ian Aııaliıik Hiyerarşi Prosesi 'ııiıı 
bir Kir kuruluşUIlUIl ihtiyacı olaıı pres makiııası alımlı/daki 
uygulaması aktarılıııışı//'. Çalışmada. seçeııekleriıı Ile şekilde 

değerleııdirildiği ve AHI' ile ııası! karar ııeri/diğ i de!aylı olalYık 

il/celeıııııiş!ir. 

Aııahtar Kelime/er: Çok ÖlçıHhi Kaml' Verme, Aııaliıik !-liyeml'şi 
Prosesi (AHP). 

Analit ik Hiyerarşi Prosesi (AHP), çok ölçüttü karar verme problemlerinin 
çözümü için kullantları bir yöntemdir ( Saaty, 2000a; Crawford 1987; Lusk, 1979; 
Weiss, 1987). Çok ölçütlü karar verıne süreçlerinde karar vericinin yargı, deneyim ve 
psikolojik durumunu da dikkate alan AHP, günümüzde birçok alanda başarıyla 

kullanılmaktadır. AHP'yi diğer karar verme yöntemlerinden ayıran özellik, nicel ve 
nitel tünı karar değiş ken l eri nin bir arada değerlend i rilmesini sağl amasıdır. Ayrıca, 

AHP'nin sade ve uygulanabilirli ğ i nin kolayolması da, bu metoda duyulan ilgiyi gittikçe 
arttırmı ştır (Vargas, 1990; Zahedi, 1987). Çalışmada, AHP' nin işley i şi, felsefes i ve 
temel prensipleri veril erek, bir uygulama aktarılmı ştır. 

2. ANALiTiK HİvERARŞi PROSESi (AHP) 

AHP, çok ölçüt lü karar problemlerini hiyerarşik olarak derecelendirmekle 
çözüme başlar. Problemler AHP'de stratejik bir kümeye dönüştürülür. Bunlar hedef, 
ölçütler ve seçenekler olarak sıra l anır. Hi yerarş i nin birinci düzeyi (hedef) ile en alt 
düzeyi (seçenekler) bi rbirleriyle aradaki düzeyler sayes inde ilişk i lidi r. Birinci düzey 
hariç di ğer düzeylerde birden faz la eleman vardır. Her bir düzeyde bulunan elemanların 
birbirleri ile bağımsız olması gerekmektedir. Düzeyler ise birbirleri il c etk ileş imlidir. 

Yan i; alt düzeydeki elemanlarla bir üst düzeydeki elemanlar birbirleri ile ilişk ilidir. 

Hi yerarşi tam ve tanı olmayan diye ikiye ayrılır. Bir alt düzeydeki e l emanları n üst 
düzeydeki tüm elemanları etkiledikleri hi yerarşi k yapılara tam hiyerarş i (Şeki ıı), yine 
bir alt yapılara düzeydeki eleman l arın üst düzeydeki eleman l arın tamamtlll 
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etkilemedikleri hiyerarşik ise tam olmayan hiyerarş i (Şek i l 2) denir (Saaty 2000a; Basak 
ve Saaty, 1993). AHP'de karar verici, düzeyler aras ı ilişkiden yararl anarak problemin 
çözümüne gider. 

Şek il I.Tam Hiyerarş i Modeli. Şekil 2. Tam Olmayan Hiyerarşi Model i. 

2.1. AHP'de Kull anı la n Göreceli Ölçümler ve Tanımları 

Çok ölçüt lü karar problemlerinde, ilgilen ilen konuyla doğrudan doğruya ilgil i 
kişilerl e yüz yüze görüşerek veya bir anket uygu layarak on ların seçenekler karşıs ındak i 

yargıları öğrenilir. AHP'de sonuçl arı n tuta rlı o lmas ı bu kişiler i n yapacağı ikil i 
karş ı laştınna değerl er i ne bağlı dı r. Bu değerlerden ik ili karş ıl aştınna matrisi ol uşturulur. 

Yargıl ar verilirken AHP'de Saaty ve diğer bilim adaml arı tarafından ge l i şti rilen 1-9 
ölçeği kuııanılır (Saaty, 2000a; Harker ve Vargas, 1987; Saaty, 1990). 1-9 ölçeği ve 
tanımları Tablo i 'de sunu l muştur. 

Tablo I. AHP'dc Kullanıl an Göreceli Ölçümler ve Tanımları. 

"",m Tanım Açıklama 
Derecesi 

i E$it önemli Iki seçenek de eşiı der~ecdc kmkıda blll11nmnkıa 

3 Ort~ dCrl."<:edc önemli T~"Crubc V~ yargı bir kriteri digerine karşı biraz UsUln kılmakta 

, Ku,-vetli derecede önemli Tecrübe ,'e yargı bir kriteri digerine karşı oldukça ıısıo n kıln13kta 

7 Çok kuvvetli dcrccı-de önemli 
Bir kriter dit~ri1lC gört IISllln sayılmı$ ve bu liSIlinilik u)-gulamada 
1!Öf.c a makıa 

9 Kesin ÖIlCmli 
Bır kriıı:rin dıterıııdcn ııstıın oldugunu göSteren kanıı çok bııylık 
I!.ü\·enilirhte sahıp 

2.4.6.8 Ara deSerlcr 
U1.laşm8 gerı:k titiııdc kullanılmak üzere iki ard ış ık yargt 
arasıııdaki dcterler 

2.2. AHP'de İkili Karş ıl aştırma Matrisi 

ikili karşılaşt ınna l ar, AHP'nin en önemli aşamasıdır. iki li karşılaştırmal arı elde 
etmek için görece i i ve mutlak ölçümler kuııanı lı r. Bu karş ıl aştırma l ardan yararlanarak 
AHP'de yargılar bir matrise dönüştürü lür. aij. i. özeıı ik ile j. özeıı iğin iki li karşılaştı rma 

değerini göstermek üzere, genel olarak ikili karşılaşt ı rma matrisi; 
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a," 

A = 

a"" 

olarak gösterilir. 

aji ise, j. özellik ile i. özelliğin karş ıl aştınna değeridir. Bu değer eğer aij değeri 
verilmişse; a j ; = Ija;j eşitliğinden elde edilir. Bu özelliğe karşılık olma özelliği den ir 

(Vargas, 1986). Yukardaki ikili karşılaştırma matrisinin çözümünden elde edi lecek 
önce li k veya özdeğer vektörü W = (wı' W ı ' ... , w n) ile gösteril ir. Wj> göreli önem 
veya özdeğer olarak tanımlanır. Bu değerlerden aşağıdaki W· malrisi e lde edilir. 

wı/wı wılwn 

w· = 

w,Jwl wnfWn 

Eğer sonuçlar tutarlı ise A ve W· matrislerinin e lemanları arasında çok büyük 
farkların olmamas ı gerekir. 

2.3. Çoklu Karşılaştırma Matrisinin Temel Özellikleri 

1. Temel ölçek olarak AHP'de 1·9 ölçeği kullanıldığı için A matrisinin öğeleri daima 
pozitif ve daima kare matris o lacaktır. Yani ikili karş ı laşt ırma matrisi pozitif 
değerl erden o luşmaktadır. Bütün değerleri s ı fırdan büyük olan matrise pozitif 
değerli matris denir (Saaty, 1999; Saaty, 2000b; Barbeau, 1987). 

a;j) O, i,j = 1.2, .... n (n: ölçüt veya seçenek sayıs ı ) 

2. İkili karşılaştırma matrisi tam tutarlı ise aşağıdaki eşitliği sağlar. 

aij.ajk =aik i,j,k= 1,2, ... ,n 
Wi W j Wi 

aij. ajk = - - = - = aik i,j, k = 1,2, .. . ,n 
Wj Wt Wk 

(i ) 

(2) 

Bu özelliğin yani tam tutarlılığın göreceli karş ılaştınnal arda elde edilmesi oldukça 
zordur. Buna karş ılı k mutlak değerli ölçümlerde tam tutarlılık oluşmaktadı r. 

3. Eğer A matrisi tam tutarlı ise herhangi bir satırından matrisin diğer tüm öğeleri elde 
edi lir. 

4. A matrisinin en büyük özdeğerine karşılık gelen özvektöre AHP 'de ağırlık veya 
önceli k vektöıii denir. Matris teoris inde, pozit if karşılık lı matris için bu vektör 
tektir. 
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5. A ınatrisiııin asal köşegen öğeleri l 'e eşitti r . 

2.4. AHP' de Kullanılan Aksiyomlaı' ve Bi .. Teorcm 

Aksiyoın ı (Karşılık olına): Eğer bir a ölçütü b ölçütüne göre x katı kadar 
önemli ise, b ölçütü de a' ya göre I l x katı önemlidir (a'J = x a

J
, = IIx) veya 

aob = x at>;, = lIx 

Aksiyoın 2 (Homojenlik): ikili karş ıl aşt ırmalarda, a ve b ölçütleri iç in biri 
diğerine göre 00 Ustlin kabul edilemez. Y,ıni aij ;t:. 00 (tlim i ve j için)'dur. Tersi olarak 
bir ölçüt de diğerine göre O (sıfır) katı üstün kabul edilemez. Yani aij *" O (tüm j ve j 
için). Kullanılan ölçek i - 9 aralığında olduğu için, aij değerleri 1/9, 1/8 •... 1, ... ,8, 9 
aralığında bir değer a lacaktır (Saaty, i 99 i; Vargas, 1983). 

Aksiyonı 3 (Bağıms ızlık): Ölçütler ve seçenekler kendi içinde bağımsızdır. 

Aksiyom 4 (Beklenti): Bir karar problemi hiyerarşik yap ı da sunulur. 

Tcorenı : A = (aij), aJI = ı/a ij olmak üzere pozitif değerli ve n x n boyutlu bir 

kare matris olsun. A, ancak ve ancak A. "",x = n ise tam tutarlıdır. A, matrisin in en büyük 
" , 

özdeğeri it ma. ilc gösteri li r. it 11\,'" = LLa'JwJ fomıülü ilc elde edilir (Smlty, 1980). 
' =1 , z l 

2.5. AHP'de Göreli Önemlerin Hesaplanması 

İkili karş ıl aşt ı rma matrislerinin oluşturulmasından sonra göreli önemler 
hesap l anır. Bu değerler karşı l aştırıııay ı yapan uzmanl arın kişi se l tercihlerine bağlı 
olarak ortaya çıkan s ı ralamayı veri r. Burada dikkat edi lmes i gereken nokta, 
karşı l aştınnayı yapan uzmanlara göre sonuçların elde edilmes idir. Yani aynı problem 
üzerinde fark lı kişiler veya uzmanlar tarafından oluşturu l an göreli değerlere göre 
sonuçlar farklı olabilir. Bu AHP'nin önemli bir özelliğid ir (Saaty, 2000b). Çözüm için , 
özellikle büyük boyutlu matrislerin özdeğer ve özvektörlerini hesap lamak kannaş ı k bir 
yapı oluştumıaktadır. Saaty tarafından geliştiril en hesap lama yöntemi ilc çözüme daha 
kısa ve kolay yoldan ulaşılmaktadır (Arbel, 1987). Aşağıda belirtilen adım ların sırasıy l a 
yapı lınası göreli önemler! bulmak için yeterl idi r. 

1. Adını: Karşılaştırma l11atris inin kuvvetlerini alarak büyütmektir. Bunun için her 
defasında matrisin karesi a l ınır. 

2. Adım: Daha sonra sat ır toplamları hesap lanır ve normal1eştirilir. Bu vektör, 
göreli önemleri verme özelliğine sahipt ir. 

3. Adım: Bir sonraki i şlem, ardıl adımdaki satır toplam l arı aras ında fark çok 
küçükse hesaplama son l and ı rı lı r. Eğer A matrisin in elemanları 4 haneli olarak 
gösterili rse i ' den fazla iterasyona gerek olmadığı görülür. 
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2.6. AHP'de Tutarlılık Analizi 

İkili karşılaştırma matrisiııin tutarlılığını analiz etmek için Tutarlılık 
Oranları'na (T.O) bakılır. İkili karşılaştınna matrisinin aij girdilerindek i değişiklikler, 
matrisi n en büyük özdeğerinde (A "~L~ ) de değişime neden olur. Bundan dolayı A n~lX-n 
farkı bir tutarlıl ı k ölçüsü vermektedir (Saaty, 2000b). Tutarlılık Göstergesi (T.G) 
= A,mx - nın - I ile tanımlanmıştı r (Saaty, 2000b). Tutarlılık Oranı ise, çeşitli denemeler 
sonucunda Saaty ve diğer bilim adamları tarafından bulunan Rassa\lık Göstergesi (R.G) 
Sayıları Tablosu (Tablo 2) de kullanılarak T.O = T.G/R.G eşitliğinden elde edilir 
(Saaty, 2000a). Tuta rlılık Oranının % 10'dan küçük olması önerilmektedir. Eğer 

tutarlı lı k oranı %IO' dan daha büyük çıkarsa, karar vericiler Tutarlılık Oranını istenilen 
seviyeye düşürmek için, yargıları yeniden gözden geçirmeleri gerekmekted ir. AHP, bu 
i şlem için önce likle w/Wj oran l arı matrisini (W·) oluşturur ve i a ij - w/w j i mutlak 

farklar matrisini elde ederek çözüme başlar. Bu matrislerin e l emanlarını yeniden 
gözden geç irerek, özellik le en büyük farkın oluştuğu satır ku\lanılarak bazı sorunlar 
çözülebilir. Yöntem tutarlılık oranını istenil en seviyeye çekene kadar devam edebil ir. 
Kı saca duyarlılık ana lizi yöntemi , sorunlu satırdaki bütün 3i/leri n yerini w/w/lerin 
almasından oluşmaktadır ve göreli önem vektörü yeniden hesaplanmaktadır. Bu 
durumun tekrar ed i lebilirliği , tutarlı duruma yakınsamayı kuvvetlendirdiği için 
önemlidir. Bu bir iteratif yön tem gibidir, öyle ki aij değerleri gi ttikçe w/wj'ye 
yakınsamaktadır. 

Tablo 2. Rassall ık Göstergesi Sayılan (Saaty, 20aOb). 

n 2 3 4 5 6 7 8 9 LO ii 12 13 14 iS 

RJ ° ° 0,52 0,89 1, 11 1,25 1,35 1,40 1,45 1,49 1,51 j ,54 1,56 1,57 1,58 

2,7, Fayda / Maliyet Analizi 

AHP, çok kriterli karar problemlerinde, seçeneklerin önceliklerin i veya 
yararlarını be li rlemede mantıksa l bir yapı sunar. ÇOb'11 karmaşı k kararlarda maliyet 
unsuru, seçeneklerin önce li klermi elde edene kadar dı şarda tutulab ilir. D i ğer bir 
ifadeyle; maliyet ayrı bir yapıdadır. Çünkü; bir seçeneğin yararı ne kadar büyük olursa 
olsun maliyet kı sıtı bunu uygu lamaya imkan vermeyebi li r. AHP'de maliyetler 
başlangıçta ayrı tutulur ve daha sonra probleme dahil ed ili r (Saaty, 2000a; Arbel 1987). 

Fayda i ma li yet analizi ile, maliyet unsuru veya kısıtı karar venne sürecine dahi l 
edil ir. AHP ile seçeneklerin görel i önem dereceleri elde edildikten sonra, bazı karar 
problemlerinde maliyet açısından kararın uygulanabilir olup olmadığına bak ılı r. Çünkü, 
günümüzde maliyet k ı sıtı çoğu kararda tek başına bile etkili o labilmektedir. 

3. BİR UYGULAMA 

Bir KİT kuruluşunda yeni bir pres tezgahının satm alımı gündeme gelmiştir. Bu 
ahmda özelli kle seçimi yap ı lacak presin işyer l erine uygun, birim zamanda verımı 

arttırıc ı ve çalışanlar iç in güvenli olmasına dikkat edilmesi amaçlanm ı şt ı r. 
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Bu satın alım için kuruluşun tercihleri ve öncel ikleri doğrultusunda teknik bir 
şartname hazırlanmış ve bu konuda tanınmış firmalarla irtiba! sağlanmı ştır. Bu 
firma l arın isimleri A, B, C, D ve E olarak gösterilmi ştir. 

F innaların ürettikleri prese ait özellikler Tablo 3'de verildiği gibidir. Üret ici 
firmal arın verdiği değişik teklifler değerlendirildiğinde, satın alım aşamasında kuru l uş 
için pres makinası alımı çoklu bir karar verme problemine dönüşmüştür. Bu tip çok 
kriterli karar verme problemlerin in çözümü için AHP metodu uygulanabilir 
görülmüştür. 

3.1. Pres Seçimi Hiyerarşisi 

Şekil 3'de pres makinası seçiminin hiyerarşik yapısı sunulmuştur. Birinci düzey 
hedefi; yani pres alımında memnuniyeti; ikinci düzey ölçütleri; üçüncü düzey ise 
seçenekleri göstermektedir. Pres makinasının alımını gerçekleştirebilmek için a lt ı kriter 
özellikle teknik şartnamede belirtilerek amaca uygun görülmüştür. 

AHP, seçenekler arasında faydası en büyük o l anın seçi lmesine yard ı mcı bir 
tekniktir. Bazı problemlerde karar ne kadar tercih edilebilir olursa olsun mali kısıtlar 
buna imkan vermiyorsa bu karar uygulanamaz (Saaty, 2000a). Bu uygulamada da 
benzer bi r durum ortaya çıkm ı ştır. Hesaplamalar sonucunda , fayda yönünden en büyük 
değere sahip olan seçenek, maliyet kısıt! nedeniyle tercih edil ememiş ve bunun yerine 
başka bir seçenek tercih edilm i şt ir. 

Ele alınan kriterlerin tanımları aşağı da verilmişti r : 

ı. Kapasite (Adet/Saat): Burada istenilen adedi gerçek leştinne süres i olarak 
değerl endirilecektir. [stenen sayısal üretim miktarının en k ı sa zamanda olması tercih 
edilir. Teknik şartnamede istenilen üretim miktarı yılda 260 mi lyon adet olarak 
bel irti Imişt i r. 

2. Tezgah Çalışma Verimi (%): Tezgahın bir çalışmasını tamamlayıp bitirdikten sonra, 
bir sonraki çalışma için hazı rl ı k süres ini gösterir. 

3. Malzeme Verimi (%): Çıkan/Giren malzeme oranı olarak ele alın ı r. 
4. Şerit Genişliği (mm): Şeritler i n geniş olması tercih edilmektedir. Çünkü birim 

zamanda elde edilen ürün adedi fazla olacakt ı r. 

5. Kesme Gücü (Ton): Tezgaha giren şeritler i kesme gücüne denir. 
6. Devir Sayıs ı (d/d): Takım veya aparatın dakikada şeride vuruş sayısıdı r. 

Tablo 3'de sunulan veriler ilgi li kuruluşun Satın Alma Dairesi Başkanlığı'ndan 
alınmışt ı r. 

Verilerden de anlaşılacağı gib i, bir seçenek üzerinde karar vennek oldukça 
güçtür. Problem bu aşamadan sonra bir hiyerarşik yapı olarak gösterilebilir (Şeki l 3). 
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Tablo 3. Ölçütler ve Firma l arın Teknik Karşılaştınna Verileri . 

Düzey i: 
(Hedef) 

Kriterler 

Firmalar 
A 

B 

C 

D 

E 

Kapasite 

(Adeti 
Saat) 

50397 

53018 

46 n ı 

26923 

32688 

Tezgah 
Çalışma 
Verimi 

(%) 
80 

93 

91 

73 

73 

Malzeme Şerit 
Verimi Genişli ği 

(%) (mm) 

74,5 265 

70,8 300 

66,6 166 

44,5 127 

62,5 127 

Pre~ Seçimi 
(1.0000) 

:::::LI 

Kesme Devir 
Gücü Sayıs ı 

(Ton) (d/d) 

100 130 

80 120 

50 150 

100 120 

75 125 

~J~ 
Düzey 2: 
(Ölçütler) 

Düzey 2: 
(Seçenekler) 

Kapasite Tezgah Malzeme Şerit Kesme Devi r 
Çal ı şma Verimi Genişliği Gücü Sayısı 

Verimi 
(0.3528) (0 .0847) (0.3268\ (0 .1305) (0.0515) (0.0537) 

L ~2403) i E L ~2J36) i A L ~2469) i A 
(0.2690) (0.2016) 

B 1 ~2268) i 1 ~2220) i B g B 
(0.2528) (0.3046) (0.1860) 

1 ~2227) i 1 ~ı220) i 1 ~ıo88) i C g C 
(0.1685) (0.2326) 

D 8 1 ~L"') i D 1 ~2469) i D 
(0.1284) (0.1289) {O. 1860) 

f;J -G;]-G;] E -B E 
(0 .1289) (0,1938) 

Şekil 3. Pres Makinas ı Seçimi için Tam Hiyerarşi ve Önce lik S ı raları. 
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3.2. Hesaplamalar 

Kuruluş için çok ölçütlü karar verme problem inin hiyerarşik yap ı sı kurulmuş ve 
çözüm gerçek l eştirilmiştir . Öncc ikinci düzey elemanla rının birinci düzeye göre, daha 
sonra üçüncü düzey elemanlarının ikinci düzeye göre önem s ı ras ı elde edi lmi ş ve bu 
değerler yardımıyl a nihai çözüme gidilmi ştir. 

3.2.1. Ölçütlerin hedefe göre önem sıra larınııı belirlenmesi 

Altı kriter için ik il i karş ıl aştırma matris İ (yargı matrisi) oluşturulmuştur (Tablo 
4). Bu matris, Satın Alına Dairesi'nin tekn ik heyeti tarafından o l u ştunılmuştur. Ölçütler 
birbirleri il e karş ıl aştı rılırken şu soru sorulmu şt ur "Gene l hedef düşünüldüğünde her bir 
ölçüt diğerinden ne kadar daha önemlidir ?" Yargılar, AHP iç in öneril en temel ölçek 
Tablosu kullanıl arak verilmi ştir. 

Tablo 4. Ölçüllerin Çoklu Karş ıl aştırma Matrisi (Yargı Matrisi - Hedefe Göre) 

Ölçütler Kapasite Tezgah Malzeme Şerit Kesme Devir 
Çalışma Verimi Geni ş li ği Güeü Sayıs ı 

Verimi 
Kapasite 1 5 1 3 6 6 
Tezgah 
Ça lı şma 1/5 1 1/4 1/2 2 2 
Veri mi 
Malzeme 

111 4 1 3 6 6 Verimi 
Şerit 

1/3 2 1/3 1 3 2 
Geniş li ğ i 

Kesme Gücü 1/6 yı 1/6 1/3 1 1 
Devir Sayıs ı 1/6 \i, 1/6 1/2 1 1 

Ağırlıkların hesaplanması (w vektörii), çözüm yöntemindeki adıml ara göre elde 
edilm i ştir. 

1,0000 5,0000 1,0000 3,0000 6,0000 6,0000 

0,2000 1,0000 0,2500 0,5000 2,0000 2,0000 

A= 1,0000 4 ,0000 1,0000 3,0000 6,0000 6,0000 

0,3333 2,0000 0,3333 1,0000 3,0000 2,0000 

0,1667 0,5000 0, 1667 0,3333 1,0000 1,0000 

0,1667 0,5000 0, 1667 0,5000 1,0000 1,0000 
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6,0000 26,0000 6,2500 16,5000 43,0000 40,0000 
1,4833 6,0000 1,5333 4,0167 10,2000 9,7000 

A' = 5,8000 25,0000 6,0000 16,0000 41.0000 38.0000 
2,2333 9,5000 2,3333 6,0000 16,0000 15,0000 
0,8778 3,6667 0,9028 2,4167 6,0000 5.6667 
0,9333 4,0000 0,9583 2,5833 6,5000 6,0000 

Satır toplam ları 
Normalleştirilmiş satır 

toelamları 
137,7500 0.3496 
32,5333 0,0836 

131 ,8000 0,3345 
51,0667 0,1296 
19,5306 0,0496 
20,9750 0,0532 

394,0556 1,0000 

W 
W, 
W, 
W, 
w, 
w, 
Wc, 

• • 
Bu değerlerden yararlanarak matrisin en büyük özdeğeri Iln .. x = L.L.ajjw j 

' .. ı , .. ı 
formülüne göre, 

1,0000 5.0000 1,0000 3,0000 6,0000 6,0000 0,3496 2,1 1 
,2000 1,0000 0,2500 0,5000 2,0000 2,0000 0,0836 0,51 

1,0000 4,0000 1,0000 3,0000 6,0000 6,0000 0,3345 = 2,02 
,3333 2,0000 0,3333 1,0000 3,0000· 2,0000 0,1296 0,78 
,1667 0,5000 0,1667 0,3333 1,0000 1,0000 0,0496 0,30 
,16670,5000 0,1667 0,5000 1,0000 1,0000 0,0532 0,32 

Toplam = 6,04 
il nı:u = 6.04 

An", == 6.04 olarak elde edilir. En büyük özdeğer, ölçüt sayı sı olan 6'ya oldukça 

yakındı r. T.i. = (Aııı.ı, -n)/(n-I) = 0.008 ve R.İ, n = 6 için 1.25'dir. Bu değerlere göre, 

T.O = T.İlR.i = 0.008/ 1.25 = 0.0064 olur. Bu değer yargı matrisinin kendi içinde tutarlı 
o lduğunu göstennektedir. En büyük özdeğcre karşılık gelen özvektör ise W={I3??50, 
32.933, 131.800, 51.066, 19.530, 20.975) olarak bulunur. Nornıalleşt irilnıi ş özvektör 
veya görel; önem vektörü W= (0.3496, 0.0836, 0.3345, 0. 1296, 0.0496, 0.0532), 
ölçüılerin hedefe göre önem s ı rasını vermektedir. Buna göre, en önemli ölçüt, 0.3496 
değeri ile kapasite ölçütüdUr. 

3.2.2. Seçeneklerin kriterlere göre önem sırasının belirlenmesi 

Bu kıs ı mdaki hesaplamalarda, üçüncü düzeyin, yani seçeneklerin, her bir ölçüıe 
göre önem sıras ı hesaplanmaktadır. AHP yöntemine göre, bir alt düzey, bir üstü 
açısından karşılaştırılmaktadır (Saaty, ıOOOb). Her bir ölçüıe göre ifade ed ilecek olan 
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seçeneklere i l işkin karş ll aştıl1na matrisleri geniş yer tutacağından, burada sadeceTezgah 
Çalışma Verimine göre hesaplamalar gösterilm i ştir. Diğerleri için hesaplamalar benzer 
yolla yapılarak Şekil3'de sadece sonuçları gösteri l mişt i r. 

Tezgah Ça lı şma Verimine göre seçeneklerin ka rşılaştırılması ; ilk olarak çoklu 
karşılaştırma matrisi elde edilir. Tezgah Ça l ışma Verimi nicel bir değişken olduğu için 
doğrudan mutlak değerlerin karşılaştırı l ması yap ılmıştır. Eğer nitel bir deği şken olsaydı 

ı -9 ölçeğine göre karşılaştınna matris i oluşturulacaktı. 

Tezgah Çalışma Verimine göre seçeneklerin karş ı laştınna matri si aşağıda 

veri lm i ştir: 

A B C D E 
A 80/80 80/93 80/9 1 80173 80/73 
B 93/80 93/93 93/9 1 93173 93173 
C 9 1/93 9 1/80 9 1/9 i 91173 91173 
D 73/93 73/80 73/9 1 73173 73173 
E 73/93 73/80 73/9 1 73173 73173 

Bu matris kendi içinde tam tutarhd ı r. Çünkü; mut lak karşılaştınna l ar tam 
tutarlılık gösterir (Saaty, 2000b). ilk ad ım olarak matrisin karesi a lınır. 

Kare matris; 

A B C D E 

A 5.0000 4.30 1 i 4.3956 5,4795 5,4795 
B 5,8 125 5,0000 5,1099 6,3699 6,3699 
C 5,6875 4,8925 5.0000 6,2329 6,2329 
D 4,5625 3,9247 4,0 1 Lo 5,0000 5,0000 
E 4,5625 3,9247 4.01 Lo 5,0000 5,0000 

olarak elde edi li r. İkinc i adım, satır toplaml arı ve nonnalleştirilmesidir. 

Satır Torlamları Normal l e~t i nne W 

24,6556 0,1951 W, 
28,662 1 0,2268 W, 
28,0457 0,2220 W, 
22,4982 0, 1780 W, 
22,4982 0, 1780 W, 

Toplam - 26,3599 1,0000 

Diğer beş kriter için aynı yol izlenerek Şekil3'deki ağı r lık l ar elde ed ilmişt i r. Bu 
aşamadan sonra çok ölçütlü bu problemin fayda maliyet analizi ve nihai çözümü, yine 
bir matris işlemi ile gerçekleşti rilecektir. 
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3.2.3. FaydaIMaliyet analizi ve nihai çözüm 

K. 
T.Ç.V. 
MY 
Ş.G. 

K.G. 
D.S. 

olmak Uzere, 

A 
B 
C 
D 
E 

A 
B 
C = 
D 
E 

Kapasite 
Tezgah Çalışma Verimi 
Malzeme Verimi 
Şerit Genişliği 

Kesme Gücü 
Devir Sayısı 

K. T.Ç.V. MY 
0,2403 0,195 1 0,2336 
0,2528 0,2268 0,2220 
0,2227 0,2220 0,2088 
0,1284 0,1780 0,1395 
0,1558 0,1780 0,1960 

0,2363 
0,2407 
0,2066 
0,1455 
0,171 1 

Ş.G. K.G. D.S. W j 

0,2690 0,2469 0,2016 0,3496 
0,3046 0,1975 0,1860 0,0836 
0,1685 0,1235 0,2326 , 0,3345 
0,1289 0,2469 0,1860 0,1296 
0,1289 0,1852 0,1938 0,0496 

0,0532 

Bu sonuçlara göre B, faydası en büyük seçenek olarak elde edilmektedir. Eğer 
maliyet unsuru karar venne sürec ine dahil ed ilmeseydi B seçeneği üzerinde karar 
veri lecekti. Ancak, fayda / maliyet analizi sonucu bu kararın deği ştiğ i görülmektedir. 

Maliyet (Milyon Nonnalleştirilmiş 
Fayda 

Fayda/Maliyet 
TL) Mali yet Oranı 

1.A 254091 0,3248 0,2363 0,7274 
2.B 160920 0,2057 0,2407 1,1704 
3. C 135393 0,1731 0,2066 1,1934 
4.D 100 103 0,1279 0,1455 1,1357 
5. E 131868 0,1685 0,17 11 1,0154 

Toplam 782375 1,0000 

Sonuçlardan da anlaşılacağı gibi, maliyet veya finansman gözardı edildi ği ve 
yal nı zca faydalar esas alındığında, B üretici firmasının sunmuş olduğu teklif daha 
uygun görülmekted ir. Ancak; büyük bir çoğunlukl a işletme l erin finansmanl arı sınırsız 

değildir. İşletmelerin karar vericileri , finansman bak ı mından daima bir kıs ı t ta 
karşılaşırlar. Bu durum, onl arın karar vermede çok ö lçüt!ü düşünmelerini 
gerektinnektedir. işte bu gibi durumlarda, karar verici terin yanı lma oranını en aza 
indiren ve doğru karar verme isabet derecesin i maksimum yapan bir yöntem o larak 
AHP, eı k i n sonuç lar vermektedi r. 
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Bu ça lı şmada da görüldüğü gibi, sadece faydalara bakılsaydı B seçeneği kabul 
edilecekti. Ancak; maliyet kısıtı karar venne sürecine dahil edi ldiğinde sonuç değişmiş 
ve fayda/maliyet oram 1,1934 ile en büyük olan C finnasının teklifinİn kabul edilmesi 
ge rektiği belirlenmiştir. 

4. SONUÇLAR 

Bu çalışmada, uygulama olarak bir yatırım problemi ele alınmış ve AHP 
yöntemine göre bir seçenek üzerinde karar verilmeye çalışılm ı ştır. Bu kapsamda, beş 
firmanın teknik ölçütlere göre karşılaştırılmas ı yapılmış ve daha sonra fayda / maliyet 
analizi ile nihai sonuca gidi lmi ştir. Ayrıca; maliyet kısıtının, karar verme süreçlerindeki 
önemi, sonuçlar üzerindeki etkileri ve AHP ile nası l ilişk il endi rileceği gösteri l miştir. 

Ça lı şma sonucunda ele alınan uygulama için etk in bir karar verme yöntemi 
olduğu görülmüştür. AHP, buna benzer bi rçok karar verme probleminde de etkin 
sonuçlar verebilir. Özeııikle kişisel yargı ve tecrübelerin karar verme sürecine katılması, 
AHP'nin diğer karar verme süreç lerinden farkını göstennektedir. Sonuç olarak, çok 
ö lçüılü karar verme prOblemleriyle ka rşı karşıya kalanlar için analitik çözüm önerıııesi 
bakımından AHP 'nin kullanılması tavsiye edi lebi lir. 
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An Application of The Analytic Hierarchy Process 
for an Investment Problem 

ABSTRACT 

/11 ıhis stııdy, Aıwlyfic Hierarclıy Process (AHP). deı'e1oped by 
17/Olııas L Saaty iıı 1977, hns beeıı npplied lo pıırc!wsiııg of a press 
maclıiııe (har was ııeeded by a goverıııeıııal iııstitııtioıı. Tlıe decisioıı 

process ı!ıe eva!ıwıioıı ofıhe alıemaıives are alsa preseıııed iıı defai/. 

Key Words .' Mııltieriteda Decisioıı Aıınlysis. AııalyıieHierarclıy 
Process (AHP). 
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