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Oz: Fikih usiliinde, miigtehidin belirli bir hukuki meselede genel kurala bagl kalmadan daha
uygun bir ¢6ziim bulma amaciyla icma, zaruret, orf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha kuvvetli
goriinen bir delile dayanarak, o meseleye iliskin genel kuraldan ve ilk akla gelen ¢6ziimden vazge¢mesi,
istihsan olarak tanimlanmaktadir. istihsan, bazen genel kuralin gerektirdigi hiikiimden bir meselenin
istisna edilmesiyle gerceklesirken, bazen de etki bakimindan daha kuvvetli oldugu distiniildiigiinde,
acik kiyasin hitkmiinden vazgecip kapali kiyasin gerektirdigi hiikiimle amel etmek seklinde meydana
gelmektedir. Bu delil, Hanefi, Maliki ve Hanbeli ustilciiler tarafindan kabul edilirken, Imam Safii dahil
olmak tiizere Safii usilciiler tarafindan reddedilmistir. Hanefilerin istihsanla ilgili goriislerinin
arastirilmasiyla birlikte diger mezheplerin istihsan anlayislarinin yeterince arastirilmadig:
goriilmektedir. Mu'tezile’ye ait kaynaklarin bir kisminda var olan veriler ise onlarin istihsan hakkindaki
goriislerine vakif olmamizi zorlastirmaktadir. Bu ¢alismada miitekellim usfiliinii benimseyen Maliki,
Safil, Hanbell ve Mu'tezile'nin istihsanin mahiyetiyle ilgili ortaya koyduklar1 goriisler incelenmis ve
bazi degerlendirmeler yapilmistir. Hanefiler’in istihsan anlayis: gerekli goriildiikce diger mezheplerin
goriisleriyle karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir. Arastirmada istihsanin hiiccet degeri ve cesitlerine
deginilmemistir. Bu calismanin amaci miitekellim ustilciilerin istishan anlayislarini ana hatlariyla
ortaya koymaktir. Bu calismanin kaynaklar1 genellikle hicri dordiincii ve besinci asir ustl bilginlerinin
eserlerinden olusmaktadir. Bununla birlikte konuyla ilgili muasir alimlerin goriislerine de yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miitekellim, istihsan, kiyas, ictihad, mezhep.

Abstract: Istihsan is one of the secondary evidences that eliminates the ruling required by qiyas
or exempts the ruling of a matter from the general ruling based on a special and stronger evidence such
as nass, ijma or necessity. This evidence was accepted by the Hanafi, Maliki and Hanbali jurists, while
the Shafi'i jurists, including Imam Shafi'i, rejected it. Although the views of the Hanafis on istihsan have
been researched, the understanding of istihsan of other sects has not yet been sufficiently researched.
Since the data available in some of the sources of the Mu 'tazilites have not been sufficiently researched,
their views on istihsan are not known. In this study, the views of the Malikis, Shafi'i, Hanbalis and
Mu'tazilites, who adopted the method of mutakallimiin, on the nature of istihsan are examined and
some evaluations are made. The Hanafis' understanding of istihsan is discussed in a comparative
manner with the views of other sects when necessary. The value of istihsan as an evidence and its types
are not mentioned in this study. The aim of this study is to present the main outlines of the mutakallim
jurists' understanding of istihsan. The sources of this study generally consist of the works of the fourth
and fifth centuries of Islamic jurisprudence. In addition, the views of contemporary scholars on the
subject are also included.

Keywords: Mutakallim, 1stihsan, giyas, ijtihad, sect.
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Giris

Fikih ustilii alaninda yazilan eserlerin, genellikle fukaha metodu veya miitekellim{n
metodu ile yazildigina dair yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Bu ayrisma bilindigi kadariyla
ilk olarak Ebii’'l-Muzaffer es-Sem‘ani (6. 489/1096) tarafindan baglatilmis,' daha sonra Ebt
Zeyd Ibn Haldfn (6. 808/1406) tarafindan detaylandirilmistir.2 Bu gruplandirma amag, igerik
ve bicim agisindan yapilmistir.? Fukaha metodu oOzellikle Hanefi gelenegi tarafindan
olusturulmus ve takip edilmistir, bu nedenle "tarikatu'l-Hanefiyye" olarak adlandirilmistir.
Diger bir grup olan miitekellim{in metodu ise genellikle Hanefi gelenegi disindaki ustilciilerin,
yani Mu‘tezile ve Es‘ari gelenege bagl ustilciilerin izledigi metodoloji olarak kabul edilmistir.
Bu yontemi uygulayan alimlerin ¢ogunlugunun $Safii mezhebine mensup olmasi nedeniyle
"tarikatu's-Safilyye" olarak anilmistir.* Ancak Maliki ve Hanbeli mezhebine mensup alimler
de miitekellim metodunu kullanarak eserler yazmislardir.> Dolayisiyla Maliki, Safii, Hanbeli
ve Mu'‘tezili ustlciilerin olusturdugu ve ustl konularini detayl bir sekilde isleyen yontemin
ad1 "miitekellim usalii" olarak bilinir.6

Fikih ustlii alaninda yazilmis eserlerin yaziminda bu iki metodun kullanildigina dair
yaygin bir kanaat olmasma ragmen giiniimiizde yapilan bazi calismalarda bu iki tasnifin
otesinde bir smiflandirmaya vurgu yapilmaktadir. S6z gelimi bu alanda 6nemli ¢alismalar1
olan Eba Siilleyman Fikih ustliinde, Eg’arilik, Mu'tezile, Matiiridilik ve Hanbelilik/Selefilik
olmak {tizere dort farkli egilimin bulundugunu vurgulamaktadir. Yazar, fikih ustliiniin
gelisimini {i¢ asamaya ayirarak, olgunlasma déneminde Kadi Ebt Ya‘la el-Ferra'min (0.
458/1065) temsil ettigi selefi bakis acisiyla beraber, fikih ustliiniin bu dort fikri egilim iizerinde
sekillendigini belirtmektedir.”

Esasinda, bu iki metodolojiyi kesin bir bigimde birbirinden ayirmak zor olabilir.
Ornegin, Hanefi olmayan bazi ustlciilerin fukaha metodu iizerinde galistiklar1 bilinmektedir.?
Ancak Matiiridi/Hanefi ustlciiler disindaki diger hukukgular icin, genel olarak miitekellim
usul gelenegine ait olmanin bir ¢at1 rolii tistlendigi ifade edilebilir.” Bu nedenle, ¢alismay1
"miitekellim ustlciiler" baglig altinda yazmay1 uygun gordiik."

Fikih ustliinde "istihsan" prensibi, fikih mezheplerinin olustugu ilk dénemlerden
itibaren 6nemli tartismalara konu olmustur. Bu prensibin anlami, delil olusu ve uygulanmasi
konularinda gesitli goriisler dile getirilmistir.

Bu prensibi uygulayan miictehid, genel olarak nass veya temel kurallar ile insanlarin
0zel durumlar1 arasinda dengeyi gozetme ilkesine dayanarak hiikiim verir.!! Bu yontemin

L Ebii’l-Muzaffer Mansur es-Sem‘ani, Kavdt: u’l-edille fi’l-usi/ (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1998), 1/5-7.

2 Ebii Zeyd Ibn Haldtn, Mukaddimetii Ibn Haldiin (Dimask: Daru Ya’rab, 2004), 2/201.

3 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usilii (Ankara: Bilay, 2017), 30

4 Apaydin, Islam Hukuk Usdlii, 30. Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: IFAV, 2018), 34.

S Atar, Fikih Usilii, 34.

6 Abdulbasit Saltekin, Bdkilldni’n’in Et-Takrib Ve'l-Irsad Adli Eserinde Tahsis Kurami (Diyarbakir: Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 2.

" Ebi Siileyman, Abdiilvehhab b. ibrahim, el-Fikru I-usili (Cidde: Darii’s-Siirtik, 1983), 444-446.

8 Ornegin Safii ustilcii Sem*ani kitabin1 fukaha metoduna gore yazdigini belirtmistir. BK. Sem*ani, Kavat: u’l-edille
fi’l-usiil, 1/6-7.

9 Adem Yenidogan, Miitekellim Usiilciilerin Ictihad Anlayisi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 7.

10 Bu konuda genis bir sekilde bk.Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlays: (Istanbul:
Islam Arastirma Merkezi (ISAM), 2011); Yenidogan , Miitekellim Ustilciilerin Ictihad Anlayisi.

1 Muharrem Onder “Istihsdn Kavraminin Ortaya Cikist”, Islam Hukuku Arastirma Dergisi, 7 (Nisan 2006), 181.
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kullanilis amaci ise, hukukun toplumda hayat bulmasi, hakkaniyetin yerine getirilmesi ve
hukukun tstiinliigiiniin gozetilmesi olarak ifade edilebilir. Dinin prensipleri, bir mezhebin
genel durusu veya bir konuyla ilgili genel kurallar1 ifade eden kiyas, meselelerin kural ve
prensiplere gore ¢oziime kavusmasini saglar. Ancak, genel kurallar her zaman toplum
vicdanini tatmin etmeyebilir. Bu sebeple, i¢tihadin istihsan yontemiyle yapilmasi, sikintilarin
oniine ge¢mek ve sariin genel ve nihal amaclarmin gergeklesmesini saglamak icin gerekli
oldugu sdylenebilir. Iyas b. Muavi'ye’nin (8. 122/740 ) “insanlarin iyi durumda oldugunda
kiyasa, kotii durumda oldugunda ise istihsana gore hiikiim verilmesi gerektigine” dair
tavsiyesinin'> bu amaca matuf bir tavsiye oldugu sdylenebilir.

Iyas'n vurguladig istihsdn yonteminin, genel kurali iptal edici bir pozisyonda
olmayip, bu igtihat yonteminin hukukun toplumda hayat bulmasi, hakkaniyetin saglanmasi
ve hukukun iistiinliigiiniin gozetilmesine dair bir islevi oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte istihsanin taniminda "kiyas" kelimesinin genel kural m1 yoksa ustili
kiyas m1 oldugu konusunda bir belirsizlik bulunmasi, istihsanla ilgili tartismalara neden
olmustur. Nitekim baz1 ustlciiler, istihsani illetin tahsis edilmesi olarak aciklaken, bazilari illet
birligi sebebiyle hiikmii bilinmeyen bir meselenin (fer) hiikmii bilinen iki mesele (asil)
arasinda miitereddit kalmasi ve bu asillardan birinin hiikmiiniin tercih edilmesi, diger bazilar
ise giiclii bir delil sebebiyle mevcut hitkmiin giiclii bir delil sebebiyle terk edilmesi olarak ifade
etmektedir.!3

Istihsanun ilk iki sekilde tanimlanmasi, kiyasla ilgili zaten mevcut olan tartismalarin bu
alana da tasinmasina sebep olmustur. Ornegin, illetin tahsisini kabul etmeyen Ebii’l-Hasen el-
Maverdi (6. 450/1058) ve Ebii Ishak es-Sirazi (6. 476/1083) gibi usiil bilginleri, istihsanla ilgili
tartismalardan birinin onun illetin tahsis edilme seklinde tanimlanmas:i oldugunu
belirtmektedir.!*

Daha sonraki yillarda istihsan kavrami, Hanefi ustilciilerce “zahir kiyas” mukabili olan
“hafi kiyas” seklinde tanimlanarak agikca kiyasla irtibatli bir sekilde ele alinmistir.’> Bu
yaklasima gore kiyas iki tiirliidiir: Biri illeti hemen zihne geliveren acik kiyas (celi kiyas),
digeri illeti gizli ve kapali olan kiyastir (hafi kiyas). Gizli kiyasin illetini anlamak igin derin
diistince ve dikkat gereklidir. Bu iki kiyas tiirti karsilastiginda, gizli kiyasin illeti hiitkmii

12 Ebti Bekr Cessas, el-Fusil fi’l-usil (Kuveyt: Vizaretu’l-evkaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1994), 4/229.
18 Ornegin istihsana bir cerceve ¢izmeye ¢alisan Cessas, istihsanin; “Iki aslin ayn1 anda feri kendine ¢ekmesi” ve

“hitkmii gerektiren illet bulunmasina ragmen ferin hiikmiinii nass, icma, insanlarin uygulamas: (dmelii’n-nas)

veya baska bir kiyas sebebiyle tahsis etmek” seklinde iki yolla gerceklesebilecegini belirtir ve hocasi Kerhi’ye
ait tammin birincisi oldugunu aktarir. BK. Cessas, el-Fusal fi’l-usil, 4/233, 238-239. Kuvvetli oldugu
gerekgesiyle iki kiyastan birinin digerine tercih edilmesi olarak tanimlanmasi halinde bunun makbul oldugu
Maverdi ve Ibnii’l-Hacib tarafindan belirtilmektedir. Bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, Edebii’l-
kadi. thk. Yahya Hilal es-Sirhan. (Bagdat: Matbaa‘tii'l-°Asani, 1972), 1/650; Ebussena Semsiiddin Mahmad b.
Abdirrahman el-isfehani. Beyanii’l-Muhtasar=Serhu Muhtasar: ibni’l-Hacib. thk. Muhammed Mazhar Beka
(Mekke: y.y., 1986), 3/283.

14 Maverdi, Edebii’l-kadi, 1/670; Ebu ishak Ibrahim es-Sirazi. Serhu’l-Liima: thk. Abdiilmecid Tiirki. (Beyrut: Daru’l- Garbi’l-Islami,
1988), 970; Ebii'l-Muzaffer Mansur es-Sem‘ani. Kavitiu'l-edille fi'l-usil. thk. Abdullah Hafiz Ahmed el-Hiikmi. (Riyad:
Mektebetii’t-Tevbe, 1998), 4/521.

15 Ebu’l-Usr Pezdevi, Usiilii I-Pezdevi, (Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfii 'I-esrdr fi serhi Usiili’I-Pezdevi ile birlikte)
thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-* Arabi, 1997), 4/3.
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belirleme agisindan daha giiglii oldugundan dolayi agik kiyasin 6niine ge¢mis ve buna istihsan
adi verilmigtir.'e

Hanefi ustilciilerce kabul edilen ve sik¢a kullanilan istihsan konusunda, diger mezhep
ustl alimlerinin farkli goriisleri ve tanimlar1 bulunmaktadir. Bu farklilik, mezheplerin ilk
doénem ustlciileriyle sonraki donem ustlciileri arasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ik donem Maliki alimleri istihsani, bir kiyasin digerine tercih edilmesi olarak
anlamiglarken, sonraki dénem usulciiler maslahat prensibi dogrultusunda Istihsana
yaklasmislardir. Fakat bu yaklasimda istihsan maslahat teorisinin bir alt boliimii seklinde 6zel
maslahatin genel maslahata takdim edilmesi s6z konusudur."”

Safil mezhebinde istihsan konusunda tam bir birliktelik saglanamamistir. Ozellikle
Sirazi ve Sem‘ani gibi ustlciiler istihsani tanimlarken Ebii'l-Hasen el-Kerhi'ye (6. 340/952)
atfedilen "daha kuvvetli ve tistiin bir delil sebebiyle bir meselede, miigtehidin benzerlerinin
hiitkmiinden vazgecip baska bir hitkme donmesi" seklindeki tanimi benimsemistir.! Ancak
Seyfuiiddin Amidi, (6. 631/1233) "Miictehidin zihninde beliren ve ancak agiklayamadig1 bir
delilden dolay1 bir hiikiimden bagka bir hiikme gecis yapmas1"® seklinde bir tanima yer verir.

Hanbeli mezhebi, istihsani, bir hitkmiin bagka bir hiitkme, giiclii bir delilin etkisiyle
tercih edilmesi olarak goriir ve istihsanin illetin tahsisinden daha genis bir kapsama sahip
oldugunu vurgular. Onlara gore istihsan, 6zel bir meselede kiyasin gerektirdigi hiikmii terk
etmek anlamina gelirken, diger durumlarda kiyasin gerektirdigi hitkmiin islevi devam eder.?
Ebii'l-Hiiseyin el-Basrinin (6. 436/1044) 6zelinde Mu'tezile’'nin istihsan1 giiglii bir ictihad
yontemi olarak kabul ettigi soylenebilir.

Tespit edildigi kadariyla Tiirkce calismalar arasinda istihsan konusunda yapilan
calismalar arasinda Muharrem Onder’in “Istihsan Kavramimimn Ortaya Cikis1”, Mehmet Aziz
Yasar'in “Islam Hukuk Metodolojisinde Istihsan” ve “Fukaha Metodunda Istihsan
Kavrammnin Gelisiminde Cessas'n Rolii”, Yildiray Sipahi'nin “Islam Hukuk Biliminin
Tesekkiil Déneminde Istihsan Delili”, Ali Bakkal’in “Malikilere Gore Istihsanmn Mahiyeti”, Ali
Pekcan’m “Safii Istihsan Yapmis miydi?”, baghikli ¢alismalar dikkat cekmektedir.2! Arapga
calismalar arasinda Ramazan Korkut ve Muhammed S$Sebli'nin “el istihsén:Hucciyeti'm, ve
env‘in tatbikatiihii ‘inde’l-usfliyyin”,Omer Abdurrahman’m “Hiicciyetii’l-istihsan ‘inde’l-
ustiliyyin”, ve BahGiseyn'nin “el-Istihsan: Hakikatiihii, hucciyetiihii, ve env‘ln tetbikatiihii’l-

16 Ebt Bekr Serahsi, Usilii'I-fikh (Usilii’s-Serahsi), thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Darii’l-maarife, 1973),

2/200, 203; Ebi’l-Berekat Hafiziiddin, en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr fi Serhi Mendri’l-envir (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’1-“ilmiyye, 1986), 2/293-294.

17 Ali Bakkal, “Malikilere Istihsanin Mahiyeti”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (2020), 267.

18 Cessas, el-Fusal fi’l-usil, 4/233; Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mutemed f7 usili’l-fikh, thk.
Muhammed Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hadi'l-‘ilm1 el-Fransi li'd-Diraseti'l-Arabiyye, 1964), 2/839.

19 Seyfiiddin Ali b. Muhammed Amidi, el-/hkam f7 usili I-ahkam. (Riyad: Daru’s-Sami‘i, 2003), 4/190.

20 Ebii’l-Vefa Ali b. Akil, el-Vazih fi usili’I-fikh (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1999), 2/105-107.

21 Muharrem Onder, “Istihsan Kavraminin Ortaya Cikis1”; Yasar, Mehmet Aziz, “Fukahia Metodunda Istihsan
Kavraminin Gelisiminde Cessas’in Rolii”; a.mlf. Isldm Hukuk Metodolojisinde Istihsdn (Diyarbakir: Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2012); Sipahi, Yildiray, Islam Hukuk Biliminin Tesekkiil
Doéneminde Istihsén Delili; Ali Bakkal, “Malikilere Istihsanin Mabhiyeti”; Pekcan Ali, “Safii Isithsan Yapmis
miydi”.
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mu‘asara”’, adli ¢alismalar 6nemlidir.”2 Fakat bu galismalar bir biitiin halinde miitekellim
ustlciilerin istihsan anlayislarini sunmamaktadir.

Bu calismada, miitekellim us@l alimlerinin istihsani nasil tanimladiklar1 tizerinde
odaklanilacak ve bu tanimlar degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Calismada, istihsan prensibiyle
ozdeslesen Hanefi alimlerin agiklamalarina yer verilmeyecek, ancak metin icinde gerekli
goriildiigii takdirde, miitekellim ustlciileriyle karsilastirmali bir sekilde ele alinacaktir.
Benzer sekilde, calismada istihsanin hiiccet degerine ve fiiru’-i fikihtaki uygulamalarma
deginilmeyecektir. Bu c¢alisma, literatiirdeki mevcut boslugun bir dereceye kadar
doldurulmasini hedeflemektedir.

1. Istihsanin Mahiyeti

Arapga’da istihsan kelimesi ha-su-ne kok harflerinden tiiretilmis bir kelime olup, “bir
seyi iyi ve giizel bulmak” anlamina gelir.® Bu kelime, hem hissi hem de manevi duygularla bir
seye meyledip onu arzulamak manasina geldigi gibi uyulmasi1 emredilmis en giizeli aramak
manasina da gelir.2* Dolayisiyla, istihsan kelimesi; bir kisinin kisisel goriis ve istegine gore bir
seyi arzulamas1 anlamina geldigi gibi bilgi sebebiyle bir seyi giizel gormek anlamina da gelir.?®
Ornegin, bir kisinin "falan kisi tevhid ve adalet prensibini giizel goriir" demesi, o kisinin giizel
gordiigii konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterir.2

Kur'an ve Siinnet, genel hukuk ilkelerine ve insanin diisiinme yetenegine sik¢a vurgu
yaparak insanligin ortak sagduyusuna seslendigi gibi ayni sekilde dogru ve giizel olan1 takip
etmeye, adil davranmaya tesvik ederler.”” Ornegin “Aial (s J38 & saila 530V (Sizii dinleyip
de onun en giizeline uyanlar var ya...)? ve “ii5 be o) J 53 G (o1 28\ 5” (Rabbinizden size indirilenin
en giizeline uyun) » gibi ayetlerde insanlarm iyiye ve gilizele yonelmelerini tesvik etmekle
beraber ayni zamanda istihsan kelimesi, kok itibariyle tiiredigi kelimenin
(“s=s/hasen”)kullanimiyla yer almaktadir. Ayrica, Hz. Peygamber'den “Miisliimanlarin iyi ve
Qlizel gordiigii sey Allah katinda da iyi ve giizeldir"® seklinde rivayet edilen hadiste
Miisliimanlarin sagduyusuna vurgu yapilmaktadir ve istihsanin tiiredigi kelime olan
“(ma/hasen” kelimesine agik bir referans bulunmaktadir.

22 Ramazan Korkut, Muhammed Sebli, “el-Istihsan: Hiicciyetiin, ve env*an tetbikatiihii ‘inde’l-ustliyyin”, Islami
Ilimler Arastirmalar Dergisi 9 (15 Haziran 2021), 5-27; Omer Abdurrahman, Hiicciyetii’l-istihsdn ‘inde’l-
ustliyyin (Sebeketii’l-Alukah, ts.); Bahtseyn Ya‘kab b. ‘Abdulvehhab, el-Istihsdn: Hakikatiihii, hiicciyetiihii,
ve env an tetbikatiihii’l-mu ‘dsdra (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 2007).

2 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Tbn Manzir, Lisdnii - Arab (Beyrut: Darii’s-sadr, 1968), 13/114, 117; Ebi Nasr Ismail
b. Hammad el-Cevheri, Tdcii I-luga ve sithdhu’l- Arabiyye (es-Sthdh) (Beyrut: Daru’l-°Alem lil Melayin, 1990),
5/2099.

24 Serahsi, Usalii 'I-fikh, 2/200.

%5 Basri, el-Mutemed fi usali’l-fikh, 2/840; Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitabii Mesdaili’l-hilaf fi usali’l-fikh
(Marsilya: y.y, 1991), 280; Ebu’l-Hattab el-Kelvezani, et-Temhid fi us:ili’l-fikh, thk. Mifid Muhammed Ebd
‘Amse (Cidde: Daru’l-Medeni, 1985), 4/90.

% Basri, el-Mu ‘temed, 2/840; Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi, Bezlsii 'n-nazar fi’l-usil. thk. Muhammed
Zeki Abdulberr (Kahire, Mektebetii't-Turas, 1996) 648-649.

27 Ali Bardakoglu, ““Istihsan’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaylari, 2001),
23/3309.

28 Kur’an Yolu (Erisim 9 Ekim 2023), ez-Ziimer, 39/18.

2 ez-Ziimer, 39/55.

% Ebl Abdillah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned. thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2009), 1/379
(No. 276).
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Miictehid imamlarin sozlerinde istihsanin da icinde yer aldig1 hasen ve tiirevlerinin
“iyi bulmak, giizel bulmak.” anlaminda kullamimlarina rastlanmaktadir. Ornegin, Tmam
Malik (6. 179/795) bircok konuda istihsan terimini kullanmistir ve onun "flmin onda dokuzu
istihsandir." dedigi aktarilmaktadir.! Ayrica, Imam Safii'nin (6. 204-820) de istihsan kavramini
kullanmasiyla ilgili gesitli olaylar anlatilmaktadir. Bu baglamda, Imam Safii'nin cinsel iliski
gerceklesmeden bosanan bir kadina mehirden ayri olarak hediye mukabilinde (muta)

verilecek miktarm "30 dirhem olmasmi uygun buldugu” ve bunu ifade etmek igin
“Cpasislfestahsinii” kelimesini kullandigi rivayet edilmektedir.? Safii'nin istihsan terimini
sozliikk anlamina vurgu yaparak kullandigi, iki goriisten birinin istihsan yoluyla tercih
edilmesinin ise ancak arastirma ve ictihad sonucunda miimkiin oldugu ifade edilmistir.3
Dolayisiyla bu terimin sozliitk anlaminin kullanimi konusunda herhangi bir fikir ayrilig:
bulunmadig gézlemlenmektedir.3

Fikih ustliinde, bir miictehidin bir meselede genel kuraldan ve ilk hatira gelen
¢oztimden vazgecerek, 6zel ve daha kuvvetli goriinen delillere dayanarak o meselenin
benzerlerinden farkli bir hiikiim vermesi yontemi "istihsan" olarak adlandirilir. Istihsan
yonteminde miigtehid, icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel delilleri dikkate alarak
hukukun amacina daha uygun bir hiikiim bulmay1 amaglar.®

Istihsan ydnteminde yasanan tartigmalarin odagindaki Hanefiler'in, istihsan yontemini
kullanirken, seri delilin ulastig1 net hitkme aykir1 bagka bir hiikiim ileri siirmeleriyle ilgili

oldugu soylenebilir.* Hanefi fakihler, istihsan kavramini ictihadlarinda siklikla kullansalar da
bu kavramin niteligiyle ilgili net bir tanim sunmamuislardir.” Bu durum, istihsana kars:
cikanlarin sert elestirilerine neden olmustur. Ornegin, bir evde islenen zinada dort sahit, bu
olayin gerceklestigine dair sahitlik eder ve her biri evin farkli boéliimlerinde olaymn
gerceklestigini ifade ederse, kiyasa gore had cezasi diiser. Hanefi ustilciiler bu durumu kabul
etmekle Dbirlikte, istthsan yoluyla had cezasinin gerceklestirilmesi  gerektigini
savunmaktadirlar. Bagka bir deyisle, Hanefi fakihler, dort adil sahidin tamikligimin tekzip
edilemez oldugunu kabul ederler. Ancak, s6z konusu sahitler arasinda s6z birligi olmadiginda
bunun had cezasi i¢in yeterli bir delil olmadig1 konusunda farkli bir goriise sahiptirler.3

31 Serahsi, Usilii’I-fikh, 2/207; Eba Ishak Ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Havdadis. ve I-bida ‘ve el-/tisdm bi ’s-siinne
(el-Ttisam), thk. Ebt Ubeyde Meshir b. Hasan Al Selman (Doha: Mektebetii’t-Tevhid, 1421),1/182; Bedriiddin
ez-Zerkesi, el-Bahri’I-muhit fi usili’l-fikh. (Kuveyt: Dari’l-Kiafe, 1992), 4/88.

32 Ebi Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferra, el- Udde fi usili ‘I-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubareki (Riyad,
y.y, 1993), 1606; Kelvezani, et-Temhid fi usali’l-fikh, 4/92; fbn Akil, el-Vazh i usali’l-fikh, 2/101; Eba
Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, el-Mahsal fi ilmi usili’l-f:kh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1992), 6/127; Amidi, el-Zhkam f7 usili’l-ahkam, 4/191.

33 Abdulbasit Saltekin, Fikih Usilii Tarihinde Kayip Halka: Hicri 1. Ve IV. Asirlarda Usili Goriisler (Diyarbakar:
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Doktora Tezi, 2015), 150.

3 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/228. Ayrica bk.Ferra, el- Udde, 1606; Kelvezini, et-Temhid, 4/91; Amidi, el-fhkam,
4/192.

% Bardakoglu,*““Istihsan’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 23/339.

3 Sirazi. Serhu’l-Liima:, 970; Zerkesi, el-Bahrii’I-muhit, 6/90.

37 Mehmet Aziz Yasar, “Fukahd Metodunda Istihsin Kavramimin Gelisiminde Cessds’in Rolii”, Marife Dini

Arastirmalar Dergisi 20/2 (Aralik 2020), 823.
3 Ebi Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usél. thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz. ( Medine: y.y.,

1413.), 2/475.
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Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'ye (6. 436/1045) gore Hanefi fakihlerin istihsan1 kullanma
amaglari, "bir hiikmii, kendisine gore daha uygun olan bir hiikiim nedeniyle terk etmek ™
seklinde ifade edilmektedir. Ebi Zeyd ed-Debsi (6. 430/1039) ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (0.
436/1044) ise bu elestirinin sozciik anlamindan kaynaklandigini ifade ederek istihsanin, delil
olmadan kisinin kisisel goriis ve istegine gore bir seyi arzulamasi sebebiyle kiyas: terk etmek
olarak algilandigini savunmuslardir.®* Nitekim Imam Safii “istihsan telezziidiir”4 diyerek
istihani kisisel arzulara gore hiikiim verme ve siibjektif karar verme yontemi olarak tanimlar.
Bu nedenle onun “kim istihsanla hiikiim verirse kendi bagina din koymus olur” dedigi yaygin
olarak aktarilmaktadir.®? Saymeri, istihsan ile kisisel goriis arasindaki temel fark: su sekilde
aciklar: Istihsanla hiikiim vermek delillere ve mantikli diisiinceye dayanir, delile dayanmayan
kisisel goriis ise kisinin heva ve hevesine gore hiikiim vermektir.*

2. Miitekellim Ustilciilerde Istihsan

Bu bashikta istihsanla ilgili miitekellim ustlciilerin tanimlarma yer verilerek bu
tanimlar degerlendirmeye tabi tutulacaktur.

2. 1. Maliki Usiilciilerde istihsan

Hanefi ustil alimlerinin disinda, Malikiler, istihsan konusunda daha yakin bir durus
sergileyen mezheplerden biridir. Imam Malik'in "ilmin onda dokuzu istihsandir"# seklinde
aktarilan soziine ragmen, baslangi¢ donemi Maliki ustil alimlerinin istihsani bir delil olarak
kabul etme konusunda tereddiit yasadiklar: ifade edilebilir.*>

Genellikle istislah yoluyla verilen hiikiimler istihsanla uyumlu olsa da* Imam Malik'in
istihsan kavramini 6ne ¢ikarmamasi, bazi1 Maliki ustlciiler tarafindan istihsana karsi bir tutum
olarak degerlendirilmistir. Imam Malik'in bu tutumu, Ebi Amr Ibnii'l-Hacib (6. 646/1249) gibi
usal alimlerinin dikkatini ¢ekmis ve istihsanin sadece Hanefi ve Hanbeliler tarafindan kabul
edildigi seklinde bir kaninin olugsmasina neden olmustur.#” Ahmed Hassan'a gore, Imam Malik
istihsan terimini kullanmamis olabilir, ancak bazi ifadelerinden onun istihsana olumlu bir

39 Saymeri, Kitdbii Mesaili’l-hilaf fi usili’l-fikh, 280.

40 Debiisi, Takvimii 'lI-edille fi l-us:il, 404; Basri, el-Mutemed f7 us:ili’I-fikh,2/838; Sem‘ani, Kavdt: u’l-edille fi’l-
usil, 4/514.

4 Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-*ilmiye, 1939), 507.

42 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 2/467.

4 Saymeri, Mesa ili’l-hilaf, 282.

4 Asbag b. el-Ferec (6. 225/840), Malik’in 6grencisi Abdurrahman b. el-Kéasim’dan naklettiine gére imam Malik;
“ilmin onda dokuzu istihsandir” dedigini aktarir. Asbag, buna ilave olarak “ilim agisindan istihsan kiyastan
fazla olabilir” ve “istihsan, ilmin diregidir” s6zlerini sdylemistir. Maliki usal alimleri istihsdnin megru bir delil
olduguna dair ilk donem mezhep fakihlerinden gelen bu gibi rivayetlere tutunurlar. Bk. Ebd Ishak Ibrahim b.
Miisa es-Satibi, el-Muvdfakat. thk. Ebi Ubeyde Meshir b. Hasan Al Selméan. (Sudi Arabistan, Daru ibn
*Affan, 1997), 4/ 118; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 4/ 88.

4 Ali Bakkal, “Malikilere Istihsanin Mahiyeti”’, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (Haziran 2020),
253.

46 Bardakoglu,"Istihsan", 23/342.

47 Ebii's Sena Semsiiddin Mahmtid b. Abdirrahman el-isfahani. Beydnii’l-Muhtasar=Serhu Muhtasar: foni’l-
Hdcib. thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: y.y., 1986), 3/281.
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tavir takindig1 ¢ikarilabilir. Incelenen 6rneklerde, Malik'in maslahatin 6ne ciktig1 yerlerde bu
kavrami kullanimin, istislah ve sedd-i zerai golgesinde uyguladig: goriilmektedir.*

Istihsanin delilsiz bir sekilde bir hiikiim verme faaliyeti olup olmadig1 ilk dénemlerde
Maliki ustlciiler arasinda da tartisilan bir konudur. EbG Velid el-Baci (6. 474/1081), istihsan
icin "taklit olmaksizin bir gortiisiin delilsiz bir sekilde dile getirilmesi"# seklinde bir tanima yer
verir. Ancak, ona gore bu sekilde istihsan yoluyla kiyasin hiikmiiniin terk edilmesi hem Maliki
hem de Safiilerin kars: ¢iktig1 bir durumdur.® Boylelikle, Baci aslinda istihsana neden karsi
¢ikildiginin sebebini de agiklamis olmaktadir.

Maliki ustil alimleri arasinda, istihsanin yorumlanmasi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Ancak genel olarak, "iki delilden kuvvetlisini almak" ve "genel kaideden (am)
tahsiste bulunmak" seklinde iki yaklagim &ne ¢ikmaktadir. Baci'ye gore, ilk yaklagim Ibn
Hiiveyz Mendad (6. 390) gibi Maliki ustlciilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bir
goruistiir.5! Diger yaklasim ise, istihsanin bahsi gegen konularindan ziyade, ammin hassin
tizerine bina edilmesi seklindedir. Baci'ye gore, hassin hiikmiinii yerine getirmek, amma gore
daha onceliklidir.®2

Bununla birlikte Baci'nin istihsani kiyasla irtibatlandirarak tanimlama yaklasimi, diger
iki yaklasimdan belirgin bir sekilde ayrilir. Baci'ye gore, istihsan iki sekilde tarif edilebilir. Ik
olarak, "kisinin kiyasi terk ederek onun gerektirdigi hiikiimden vazge¢mesi" olarak
tanumlanabilir. Ikinci olarak ise istihsan, "bir mesele ile ilgili olarak iki asil arasinda gidip
miitereddit olma durumu" olarak ifade edilebilir.5

Baci, bu tanimlar1 su sekilde aciklamaktadir: Tlk tanimda, kiyas yapan miigtehid, aslin
illetinin fer* igin zayif oldugunu diisiindiigiinde, bu illetin asla 6zgii (vakif/kasir) illet olarak
nitelendirilmesi gerektigini savunur. Bu durumda, miigtehid, fer' i¢in bagka bir asil aramaya

girisir. Eger buldugu ashn illetini fer' ile yakindan iligkilendirebiliyorsa kiyas islemini

gergeklestirir. Bu siireg, kiyasin kendisidir. Bunun istihsan terimiyle ifade edilmesi disinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Baci'ye gore ikinci sekilde gergeklesen istihsan, gelisen
iki delilden daha giiglii olanin tercih edilmesidir.> Buna gore, miictehid tarafindan yapilan
kiyasa iligkin hiikiim, kiyasin uygulanmasinda herhangi bir engel tespit edilmedigi siirece
gegcerlidir. Ancak Kitap, Siinnet, icma gibi delillerden dolay1 hiikmiin yerine getirilmesine
engel oldugunda, kiyasin hiikmii bu deliller nedeniyle terk edilir. Baci'ye gore, bu tiir

4 Ahmed Hassan, ilk Dénem Islam Hukuku Biliminin Gelisimi, trc. Haluk Songur, (Is-tanbul: iz Yaymcilik,
1999), 178.

49 Ebii’l-Velid Siileyman el-Baci, Kitdbii’I-Usil fi’l-hudid, thk. Nezih Hamade. (Beyrut: Miiessetii's-Ser‘iyyeti,
1973), 65.

50 Baci, el-Hudiid, 65, 68.

5L Ebii’l-Velid Siileyman el-Baci, Ihkamii’l-fusil fi ahkami’l-usil (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1989), 564.
Ayrica Mendad’m istihsan1 kabulii konusunda énemiyle ilgili bk. Siikrii Ozen, “Hicri . Yiiz Yilda Istihsdn ve
Maslahat Kavramlari”, Ma‘rife Dini Aragtirmalar Dergisi. 3/1 (Mayis 2003), 47.

52 Baci, Kitabii’l-Usdl fi’l-huddd, 66.

%3 Baci, el-Hudiid, 66. Baci'ye gore, ilk manadaki istihsan Maliki fakihleri arasinda 6zellikle Asbag b. Ferec (6.
225/840) gibi isimler tarafindan siklikla kullanmilmistir. Bk. Baci, el-Huddd, 66, 67. Asbag b. Ferec’in fikih
ilminde Istihsanin kiyastan daha onemli (eblag) bir delil oldugunu sdyledigi aktarilmaktadir. bk. Zerkes,
Bahru’l-Muhit, 4/ 88. Fakat Baci baska bir eserinde Basrali Malikilerin istihsdmi kabul ettiklerini Irakl
Malikilerin ise istihsan1 reddettiklerini belirterek Malikilerin bu konuda ikiye ayrildiklarini s6ylemektedir. BK.
Ebii’l-Velid Siileyman el-Baci, Kitabii-el-Isdrdt fi ma ‘rifeti’l-usil. thk. Muhammed Ali Ferkds. (Cezayir:
Darii’l-Besairi’l-islamiyye, 1991), 313.

% Baci, el-Hudid, 67.
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istihsanla ilgili ihtilaflar, ifadeyle ilgili olup temele iliskin degildir.® Ibnii’'l-Hacib’e (&.
646/1249) gore, netice olarak daha giiclii bir delille kiyas terk edildiginden bu sekildeki istihsan
hakkinda ihtilaf olmaz.>

Baci sonrast dénemde ise Maliki usil bilginleri EbG Bekir Ibnii'l-Arabi (&.
543/1148),Ebii’l-Velid Ibn Riisd (6. 595/1198), Ali b. Ismail el-Ebyari (6. 618/1219) ve Ebi Ishak
es-Satibl (0. 790/1388) gibi isimler, istihsan1 mesalih-i miirsele ve istidlal bakimlarindan ele
alarak bazi istisnai durumlarda hitkmiin ser'in ruhuna uygun bir sekilde baska bir sonuca
yonelme imkani olarak degerlendirmislerdir.

Bu ustl alimlerine gore istihsanin temel amaci, maslahati gerceklestirme ve zarar:
gidermektir. Nitekim Ibnii'l-Arabi, istihsdni "icma, 6rf, maslahat ve kolaylik saglamak
amaciyla delilin gerektirdigini terk etmek, iki delilden kuvvetli olana yonelmek"? seklinde
tanimlamistir. Bu tanimin, Hanefilerin tanimiyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ibn Riisd ise, kiyasin katiigindan kagmmak amaciyla, hukuki ¢dziimiin istisnai
durumlar1 ancak istihsanla saglanabilecegini vurgulayarak, istihsani "asiriliga yol acan kiyasi
atmak ve bazi istisnai durumlarda hiikmiin ser‘in ruhuna uygun bir sonuca yonelmek"s
seklinde tanimlamustir. Ebyari’'ye gore bu anlamdaki istihsan, kiilli kiyasin (genel kaide
anlaminda kiyas) karsisinda ctiz1 bir maslahati gergeklestirmek amacryla kullanilmaktadir. Bu

durum, mesalih-i miirseleyi kiyasa tercih ettiklerini gosterir.>

Satibi, dogrudan bir tanim sunmasa da mezhep fakihlerinin istihsan anlayislarini ele
almis ve istihsanin, maslahat1 miirsele ve istidlalin kiyasa oncelendigi durumlari
degerlendiren bir ictihad yontemi oldugunu belirtmistir. Ona gore, bir mii¢tehid fayda elde
etmenin veya zarara yol agmanin s6z konusu oldugu durumlarda bir meselede kiyasin
gerektirdigi hiikmii, benzer meseleye vermeyip, baska bir yol kullanarak ilgili mesele igin
bagka hiikme ulasirsa aslinda bu yolla Sariin ilgili meselelerdeki hiikmiin gayesine
basvurmus olmaktadir.®

Bu agiklamalara gore Maliki ustl bilginlerinin, istihsan kavrammi genel kaidelerin
esnetilmesi veya bir delilden baska bir delile yonelme seklinde kullandiklar1 sdylenebilir. Gizli
kiyas seklinde gergeklestirilen istihsani ise usiili kiyas kapsaminda degerlendirmis olmalar:
miimkiindiir. Bununla birlikte, Maliki ustil alimleri, maslahat sebebiyle yapilan istihsan ile
miirsel maslahat arasinda ince bir ayrim yaparlar. Istihsan, genel kaidelerden istisna edilen bir
hiikimken miirsel maslahat ise bagka bir delil olmadiginda basvurulan bir ictihad
prensibidir.®!

%5 Baci, Kitabii’l-Usal fi’l-hudad, 66.
% Basri, el-Mutemed f7 usali’I-fikh, 2/839; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'I-esrdr fi serhi Usili’l-Pezdevi 4/3; Ebi
Amr Cemaliiddin ITbnii’l-Hacib, Miintehe’s-siil (sudl) ve’l-emel i ilmeyi’l-usil ve’l-cedel. (Ebi’l-Fazl

Adudiiddin el-ici, Serhu’Muhtasarii’l-Miintehasiyla birlikte. thk. Muhammed Hasan ismail.(Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[Imiyye,2004), 3/575.

57 Ebii Bekir ibnii’l-Arabi, Ahkdmii I-Kur @n, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, (Beyrut: y.y., 1987), 2/ 745, 746.

58 Satibi, el-Itisam, 2/ 139.

% °Ali b Ismaf el-Ebyari, et-Tahkik ve’l-beyan fi serhi’l-Burhan fi usili’l-fikh. thk. ‘Ali b. ‘Abdurrahman el-
Cezairi (Kuveyt: Daru’d-diya’, 2013), 3/409; Zerkesi, el-Bahrii I-muhit fi usali’l-fukh, 4/ 89.

60 Satibi, el-Muvdfakat, 4/ 206.

1 Muhammed Ebt Zehra, el-fmam Malik: Hayatiihi ve asruhi-drdiing ve fikhuh. (Kahire: Darii’1-Fikri’l- Arabi,
2006), 301.
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2. 2. Safii Usilciilerde Istihsan

Safii ustlctiler, istihsani reddettikleri igin dogrudan bir tanim yapmak yerine, Hanefi
ustilciilere atfedilen tamimlari inceleyip lehte veya aleyhte goriis bildirmislerdir. Bunda, Imam
Safii'nin istihsani sert bir sekilde elestirmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, sadece EbG Hamid el-Gazzali (6. 505/1111), "el-Miistasfa" adl1 eserinde istihsanin tig
anlamindan bahseder. Bu anlamlari, miictehidin bir seyi akliyla giizel bulmasi, mii¢tehidin
zihninde beliren ancak ifade edemedigi delil ve Hanefilerden Kerhinin yaptigi tanim olarak
siralar.®?

Aslinda Tmam Malik’in “fikhin onda dokuzu istihsandir.”$ séziine muhalefet etmeyen
fmam Safitnin istihsan1 Hanefiler nezdinde tartismaya agmasi istihsani genel itibariyle
reddetmedigini gosterir. Bu bakimdan bize gore Safii, istihsana kars1 olmaktan ziyade bazi
fiirG meselelerinde Hanefilerin farkli hiikiim vermeyi istihsan olarak ifade etmelerinden
dolay1 olumsuz kanaate sahip olmustur.® Ciinkii Imam Safii'nin ustil konularini objektif
kriterlere gore belirleme iradesi s6z konusu oldugundan istihsanla ilgili bir kaygis
bulunmaktadir.®® Nitekim Maverdi ve diger baz1 ustlciilerin naklettiklerine gore Safii'nin
istihsana dayali birgok konuda fetvalari bulunmaktadir.® Ornegin Imam Safiinin, hirsizlik
haddinin uygulanmasinda hirsizin sol elini ¢ikarip kesilmesini istihsanen haddin yerine
getirildigi goriistinde oldugu rivayet edilir. Zira kiyasa gore sag elin kesilmesi gerekir.®”

Safil ustlciilerin istihsani reddetmelerinin temel gerekgesi, istihsanin delilsiz bir
sekilde hiikiim verme yontemi yoniindeki inanglaridir. Maverdi, delile dayanarak yapilan
istihsanin uygulanabilir oldugunu belirtirken, reddedilen istihsanin delilsiz bir sekilde
gergeklestirilen istihsan oldugunu agikga ifade etmektedir.®®

Sirazi, istihsani "Insanin bir delile dayanmadan kendi goriisiine dayanarak (re’y) kiyast
terk etmesi"® olarak tanimlar ve bu tanimi Imam Eb& Hanife'ye (6. 150/767) atfeder. Ancak
incelendigi kadariyla Hanefi ustil kitaplarinda bu tanim yer almadig gibi buna cevap
mahiyetinde hicbir bilgiye rastlanilmamistir. Bu durum, bu tanimin Eb(i Hanife’ye nispeti
konusunda ciddi stipheleler barindirmaktadir. Nitekim $irazi'yle cagdas olan Sem'ani, Hanefi

ustl alimlerinin istihsani bu sekilde gormediklerini ifade eder.”” Bedreddin ez-Zerkesi (6.
794/1392), Ebti Hanife’ye nispet edilen s6z konusu tanima agiklik getirerek bunun, $afii
tarafindan baz fiiri meselelere dayanilarak Imam Ebi Hanife'ye nispet edildigini aktarir.”
Ebi Bekr es-Serahsi (6. 483/1090) ve Ebii’l-Feth el-Usmendi (6. 552/1157) gibi usfil alimlerine
gore basta Eb(i Hanife olmak {izere mezhep fakiherinin “Biz bu delilden dolay1 istihsana gore
hiikmettik.” dediklerini aktarir. Dolayisiyla delilsiz bir sekilde istihsanla amel edilmemistir.”

62 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 2/467-477.

83 Zerkesi, el-Bahrii 'I-muhit fi usali 'I-fikh, 6/88; Satibi, el-Muvdfakat, 4/118.

64 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 6/94.

85 Ali Pekcan, “Sdfii Isithsan Yapmis miydi?””, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 3/2 (Nisan 2003), 155.

6 Maverdi, Edebii’l-kadi, 1/656.

57 {bn AKil, el-Vazih 7 usili I-fikh, 2/101.

8 Maverdi, Edebii l-kadi, 1/660.

6 Ebi Ishak Ibrahim es-Sirazi, et-Tebsira fi usili’I-fikh. thk. Muhammed Hasan Heyto. (Dimesk: Daru’l-Fikr,
1980), 492, a.mlf. Serhu’l-Liima; 969.

0 Semeani, Kavatru’l-edille fi’l-usal, 4/ 514.
1 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usali’l-fikh, 4/ 94.
2 Serahsi, UsiliI-fikh, 2/ 201; Usmendi, Bezli ‘n-nazar fi’l-usil, 647.
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Eb(i'l-Hiiseyin el-Basri, Hanefi alimlerin tartisilan konuyla ilgili kendi seleflerinin
goriislerinde maksatlarini (bagkalarina nispetle) daha iyi bileceginden yola ¢ikarak delilsiz bir
sekilde istihsan yapmadiklarini ifade etmektedir. Ona gore zaten Hanefiler, “su neden veya
eserden dolayi kiyas: terk ettik.” gibi ifadeler kullanarak bunu acikga belirtmislerdir.”

Hanefi usiil kitaplarinda yer almayip, Gazzali ve Amidi gibi ustil alimleri tarafindan
Hanefilere atfedilen bir bagka istihsan tanimi “miigtehidin vicdanini etkileyen ancak onu ifade
etmekte gligliik yasadigr ve acgik¢a ortaya koyamadigi bir delildir.””* seklinde yapilan
tanimdir. Bu tanimla yukarida Sirdzi tarafindan tanimin biribirine paralel oldugu sdylenebilir.
Ciinkii delilin ortaya konulmamasi istihsan igin ciddi tartismalar1 beraberinde getirir. Nitekim
Gazzali, ifade edilmeyen seyin vehim, hayal veya gercek oldugunun bilinmeyeceginden yola
¢ikarak bu tanimi reddetmistir.”> Ancak Amidi'ye gore, tanimda gegen “inkidah” kelimesi,
siibut ve tahakkuk anlaminda kullanilirsa kabul edilebilir, stiphe ve vehim anlamlarinda ise
tanimin reddedilmesi gerekir.”

Buna gore, bir miictehid, zihninde beliren delilin ser delil olduguna dair tam bir ikna

yasadiktan sonra, bu delille amel edebilir. Ayrica bunu agiklamasima gerek yoktur. Ancak bu
delil hakkinda bagkasiyla tartisma geregi duydugunda bunu agiklamasi gerekir. Miigtehidin
zihninde beliren delil icin gercek mi yoksa vehim mi oldugu konusunda bir tereddiit
olustugunda veya kalbi bu delile iyice yatismadiginda s6z konusu delilin reddedilmesi
gerekir. Bunda ihtilaf bulunmamaktadir.”

Safiller’in istihsan konusunda olumsuz bir tutum sergilemesinde etkili olan
faktorlerden biri, Hanefiler’in istihsan kavramini farkli sekillerde tanimlamalari ve cercevesini
agikca ortaya koyamamalaridir. Maverdi, farkli istihsan tanimlarmin varhigina dikkat ¢ekerek,
dort farkhi tanima yer verir. Bu tanimlar; “iki kiyastan en giiglii olanin hiikmiinii almak”,
“illetin tahsisi”, “en giiclii kiyasin hiikmiinii birakip giizel oldugu gerekgesiyle zayif kiyasmn
hiikmiiyle amel etmek” ve “delile dayanmaksizin giiclii zanla aklin giizel gordiigii hitkmii
uygulamak””8 seklinde yapilan tanimlardir.

Anlagildigr kadaryla kiyasla iligkilendirilen istihsan, Safiiler acisindan da kabul
edilebilir mahiyettedir. Tki kiyastan giiclii olaniyla amel etmek seklinde gerceklesen istihsan
hakkinda bir ihtilafin bulunmadig Maverdi tarafindan ifade edilmektedir.” Istihsanin illetin
tahsisi seklinde ifade edilmesinin ise yine illetle ilgili tartistlan mevzulardan biri olarak
sOylenebilir. Ancak, Hanefi ustl alimleri Serahsi ve Ebii’l-Usr el-Pezdevi'ye (6. 482/1089) gore,
istihsanin illetin tahsisi seklinde tanimlanmasi dogru degildir. Bu goriise gore kiyasin
gerektirdigi hiikiim, illetin bulunmamasindan dolay1 kalkmistir. Soyle ki; delilin gelmesiyle
kiyasa mubhalif olan istihsan, illetin fonksiyonunu ortadan kaldirmis ve illetin yoklugundan
dolay1 kiyastaki hiikiim terk edilmistir. Bu nedenle, terk edilen hiikiim muteber olmadig gibi
istihsan, illetin tahsisi de degildir. Ayrica, illetin tahsisi seklinde yapilan tanim, istihsanin tiim

73 Basri, el-Mutemed fi usili’l-fikh, 2/ 838.

"Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Menhizl min ta ‘likati l-ugil. thk. Muhammed Hasan
Heyto.(Dimask: Darii’l-Fikr, 1980), 375, a.mlf. el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 2/ 474; Amidi, el-Thkam 7 uszli’l-
ahkam, 4/ 192.

> Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usal, 2/474.

76 Amidi, el-ihkam fi usali’l-ahkam, 4/192.

" Mahmid b. Abdurrahman el-isfahani, Serhu Muhtasar: Ibni’I-Hacib (Mekke: Cami*atii’l-iimmii’l-Kura, 1986),
3/283.

8 Maverdi, Edebii’l-kadi, 1/650-651.

S Maverdi, Edebii’l-kadi, 1/651.
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tiirlerini kapsamamaktadir.®® Bu sebeple, Safiiler'in bu konuda itirazlar1 olsa da istihsanin
Oziine dontik bir itiraz olamaz.

Safii ustl bilginleriyle diger mezhep ustlciilerin uzlastig1 tanim, Kerhi'nin tanimidir.
Bu tanim, istihsanla ilgili tartismalarin sona ermesine katkida bulunmus ve sonraki
ustlciilerin istihsani tanimlarken siklikla vurguladig: bir tanim olmustur. $irazi gibi usil
alimleri, istthsanin mahiyetini daha iyi ortaya koydugu igin Kerhinin tanimin
benimsemistir.8! Kerhi'nin istihsan tanimi soyledir: "Daha giiclii ve tistiin bir delil sebebiyle
bir meselede, benzerlerinin hiitkmiinden vazgecip bagka bir hitkme donmektir."$? Siraz1 gibi
ustl alimleri, Kerhi'nin tanimini aktardiktan sonra "eger istihsani savunanlarin mezhepleri bu
sekildeyse, biz de buna katiliyoruz ve boylece ihtilaf sona ermistir” demiglerdir.

Bu agiklamalara gore Safii ustlciiler, kisinin kendi goriis ve arzulari sonucu ortaya
cikan istihsani elestiri konusu yapmislardir. Semani, delilsiz bir sekilde bir seyi giizel gormek
ve kendi arzusuna uymak seklinde gergeklesen istihsanin gegersiz oldugunu belirtmektedir.3
Ancak $afii ustilciiler, iki delilden daha giiglii olanin hiikmiine gore hareket etmek seklinde
gerceklesen istihsani kabul etmektedirler. Maverdi'ye gore, serl deliller ve aklin tasdik ettigi
istihsan ittifakla hiiccettir. Ancak akil tarafindan kabul edilen istihsan, temel delillerle uyumlu
olmadig takdirde hiikiimlerde delil olarak kabul edilemez.%

2. 3. Hanbeli Usiilciilerde Istihsan

Hanbeli mezhebinin ustl alimleri, Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) istihsam
kullandigini bir¢ok Ornek ile agiklayarak, burada lafzi anlamdan ziyade mananin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar.® Ornegin, Iraktaki Sevad arazilerinin alinmasina izin verdigi
ancak satilmasina izin vermedigi, bu sebeple sahibi olunmayan bir malin satisinin nasil
olabilecegi seklinde soruya, Ahmed b. Hanbel’in,“kiyas dediginiz gibi olsa da istihsan bunu
gerektiriyor” seklinde cevap verdigi rivayet edilir.” Keza Ahmed b. Hanbel'in istihsani, "bir

80 Serahsi, Usalii 'I-fikh, 2/213; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi (Abdulaziz Buhari, Kesfii l-esrdr fi serhi
Usili’l-Pezdevi ile birlikte), 4/40; Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr fi serhi Usiili’l-Pezdevi, 4/3; Ebi’l-
Berekat Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr fi Serhi Mendri’l-envdr (Beyrut: Dari’l-Kitaba’l-“ilmiyye,
1986.), 2/314-315; Ebii Abdillah Semsiiddin Ibn Emiru Hac, et-Takrir ve ‘t-tahbir, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
‘[imiyye, 1999), 3/177.

81 Sirazi, Serhu’l-Liima*, 970; imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitabii't-Telhis fi usili’l-fikh. thk. Abdullah
Ciivelim en-Niibali-Besir Ahmed el-Omeri, (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996.), 3/313; Gazzali, el-
Menhul min ta‘likati’l-usal, 375; a.mlf. el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 2/477; Necmiiddin et-Tafi, Serhu
Muhtasari 'r-Ravza, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. (Beyrut: y.y., 1989) 3/197, 198.

82 Cessas, el-Fusil fi’l-usil, 4/ 233; Basri, el-Mutemed f7 usili’l-fikh, 2/ 839; Ciiveyni, et-Telhis, 3/311; Semanti,
Kavadtiu’l-edille fi’'l-usil, 4/ 521; Sirazi, Serhu’l-Liima“, 969; Serahsi, Usali’l-fikh, 2/201; Gazzali, el-
Miistasta, 2/ 476; a.mlf. el-Menhiil, 375; Amidi, el-/hkam f7 usili‘I-ahkam, 4/ 193; Abdiilaziz Buhari, Kesfii 'I-
esrdr fi serhi Usiili’I-Pezdevi, 4/3.

8 Sirazi, Serhu’l-Liima 970, a.mlf. et-Tebszra fi usili 'I-fikh, 494. Ayni minvalde bk. Ciiveyni, et-Telhis f7 usili’I-
fukh, 3/313.

8 Semani, Kavdt: u’l-edille, 4/ 514, 520.

8 Maverdi, Edebii’l-kadi, 1/ 649.

8 Muvaffakuddin ibn Kudame, Ravzatii n-ndazir ve ciinnetii’l-mindzir fi usili’l-fikh ald mezhebi’l-Imam Ahmed
(Beyrut: Miiessetii'™-Reyyan, 1998), 1/473; Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-
fikh (Kahire: Matbaatii’l-Miizent, ts.), 4561-453.

87 Kadi Eba Yala, el-Udde fi usili’l-fikh, 1605; Kelvezani, et-Temhid fi usali’l-fikh, 4/ 87.
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hiikmii, daha uygun bir hiikiim mevcut oldugu igin terk etmek" seklinde tanimlandig: rivayet
edilir.® Ebii'l-Vefa Tbn Akil (6. 513/1119), bu rivayeti Ahmed b. Hanbel'in istihsan1 kabul
ettigine dair agik bir kanit olarak yorumlamaktadir.®

Hanbeli ustlciiler, genel olarak Ahmed b. Hanbel'in goriislerine uyarak istihsani
olumlu karsilamiglardir. Kadi EbtG Yala el-Ferra (6. 458/1066), istihsani; “bir hitkmi

kendisinden daha tistiin bir hitkmiin varlig1 sebebiyle terk etmek” seklinde tanimlar.”® Ancak
Ebii'l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116), tanimda gegen “hiikiim” kelimesi yerine “delil”
lafzinin kullanilmasi gerektigini savunur. Ciinkii Kelvezani'ye gore kuvvet ve istiinliik ancak
deliller arasinda s6z konusu olur ve seri deliller, hiikiimlerin ispat edilmesinde kullanilir.

Dolayisiyla s6z konusu deliller arasinda takdim s6z konusu olabilir, hiikiimler arasinda
degil.”' Bu aciklamadan sonra Kelvezani, istihsani; “kiyasla amel edilmesi gerekirken, ondan
vazgegcip daha giiglii bagka bir delilin hitkmiine dénmektir” seklinde tanimlar ve ardindan
giiclii delillerin Kitap, Siinnet ve icma oldugunu belirtir.”2 Tbn Akl istihsan1 Kelvezani'yle
ayni sekilde tanimlar. Ayrica Ibn AKil, istihsanin gerceklesme durumlarini ele alir. Ona gore
istihsan; ya nesh gibi kiyasin gerektirdigi hiikmii ortadan kaldirip yeni bir hiikiim ortaya
koymak seklinde, ya da illetin tahsisine benzer sekilde veya haberin gerektirdigi hitkmii tahsis
etmek suretiyle gerceklesebilir. Istihsanin son sekilde gerceklesmesi halinde nass, icma veya
sahih haber gibi bir delile dayandigindan bagka meselelerin kendisine ilhak edilebilecegi bir
asil haline gelebilecegini vurgular.”s Ibn Akil'in bu vurgusu istihsanin bazen kiyas faaliyeti
gibi uygulanabilecegini gostermektedir.

Hanbeli ustlciiler, istihsan igin yapilan bazi tanimlar1 6zellikle reddetmektedirler.
Ornegin, "bir kiyasi ondan daha giiclii bir kiyastan dolay1 terk etmek" ve "bir hitkmiin yolunu
ondan daha kuvvetli bagka bir hiikmiin yolu igin terk etmek"* seklinde yapilan istihsan
tanimlarini gecersiz bulmuglardir. Bu tanimlar, illetin tahsisine neden olacag: icin problemli
goriilmiistiir. [bn Akil'e gore, illetin tahsisi, Ammuin tahsisi gibi oldugundan istihsan, illetin
tahsisinden daha kapsamli bir konudur. Ibn Akil, gerekge olarak istihsanin sadece s6z konusu
0zel meselede kiyasin terk edilmesi seklinde gergeklestigini ve bu meselenin disinda kiyasin,
amel bakimindan varligini devam ettirdigini ileri stirmektedir.?

MiiteahhirinHanbeli ustilciiler, istihsanin mesru bir delil oldugunu vurgulamislardir.
Muvaffakuddin Ibn Kudame (6. 620/1223), istishan1 "6zel bir delil sebebiyle bir meselede o
meseleyle benzer olanlara uygulanacak hiikiimden vazge¢mek"” seklinde tanimlarken,
Necmiiddin et-TGf (6. 716/1316) ise genel bir sekilde istihsan1 tanimlamis ve "6zel bir delil"
ifadesini Kitap ve Stinnet lafizlarini zikretmeden kullanmistir. Ttfi, Kerhi'nin taniminin
istihsan i¢in en kapsaml ve en giizel tanim oldugunu belirterek, Hanefilerin istihsani en iyi

8 Eba Yala, el-Udde fi ustli’l-fikh, 1604; Kelvezani, et-Temhid fi usali’l-fikh, 4/87; Ibn Kudame, Ravzatii’n-
nazir, 1/473.

8 fbn AKil, el-Vazih fi usali’I-fikh, 2/101. Ahmed b. Hanbelin istihsan1 kullandigina dair diger uygulamalar igin
ayrica bk. Kelvezani, et-Temhid, 4/87.

% Kadi Eba Yala, el-Udde, 1607.

91 Kelvezani, et-Temhid, 4/93. Ayrica bk. Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili’I-fikh, 452.

92 Kelvezan, et-Temhid, 4/96.

% fbn AkTl, el-Vazih fi usdli’l-fikh, 2/ 107.

% Kelvezan, et-Temhid fi usili’l-fikh, 4/ 92; Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usali’l-fikh, 453; Tafi,
Serhu Muhtasari’r-Ravza, 3/ 202.

% Kelvezani, et-Temhid, 4/ 96; Mecdiiddin Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 453.

% fbn Akil, el-Vazih, 2/ 107.

9 Ibn Kudame, Ravzatii n-ndzir, 1/473.
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sekilde tarif ettigini savunur.’ bn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ise Imam Safii'nin
istihsani reddetme konusunda ileri gittigini belirterek, onun "zifafa girmeden karisin1 bosayan
adam eger zenginse miit'a olarak bir hizmetci, orta halli ise otuz dirhem ve fakirse bir baslik
verilmesini istishan ediyorum" diyerek aslinda istihsani1 uyguladigini sdylemektedir.”

Tanimlara bakildiginda, Hanbeli ustil alimlerinin istihsani, giiglii bir delil sebebiyle
kiyasin hiikmiinden vazgecmek seklinde degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak, diger
meselelerde kiyas ile sabit olan hiikmii devam ettirirler.!® Bu bakis agisi, Hanefi ustl
bilginlerinden illetin tahsisini reddeden Serahsi gibi ustlciilerden ayirmaktadir. Ciinkii
Serahsi, kiyasa muhalif olan istihsanin kiyastaki illetin fonksiyonunu ortadan kaldirdigini ileri
stirerek hitkmiin terk edilmesine sebebiyet verdigini savunur. Ona gore terk edilen hiikiim
artik muteber degildir.!!

2. 4. Mu’tezili Usiilciilerde Istihsan

Mu’tezile'nin istihsan anlayisi Miitekellim ustlcii Ebii'l-Hiiseyin el-Basri tizerinden
tespit edilmeye calisilacaktir. Basri, Hanefi ustilciilerin tanimlarina yer vererek birtakim
degerlendirmeler yapar.

Ik olarak Basri, Kerhinin istihsdn tanimini ele alarak elestirir. Ona gore istihsan
olmamasina ragmen tanimin kapsamina, am lafzin tahsisi ve nasih hiikiim girdirilmistir.
Ancak Kerhi'nin burada mutlak anlamda tahsisi kastetmedigi, tarifinde nass, icma ve gizli
kiyas gibi delillerle kiyasin hiikmiiniin smirlandirilmasina isaret ettigi soylenebilir. Bu
bakimdan istihsan, sirli olarak bir tiir tahsis seklinde degerlendirilebilir ancak nesh olay1
vahyin indigi donemle sinirli oldugundan nesh olarak ifade edilemez. 12

Basri, Eb(i Bekr el-Cessas'm (6. 370/981) istihsan igin yaptig1 "kiyasin gerektirdigi
hiitkmii birakip kendisinden daha giiglii goriilen kiyasin hitkmiiyle amel etmek"1% seklindeki
tanimi gegersiz bir tanim olarak goriir. Cessas, bu tanimi agarak istihsanin, biri, "iki aslin ayni
anda feri kendine cekmesi" digeri ise "hiikmii gerektiren illet bulunmasina ragmen fer'in

hiikmiinii nass, icmd, insanlarin uygulamasi (amelii'n-nas) veya bagka bir kiyas sebebiyle
tahsis etmek" seklinde iki yolla gerceklestigini belirtir.104

Basri'ye gore, bu tanimin gegersiz kilinmasinin sebebi, nastan dolay: kiyasin
gerektirdigi hitkmiin terk edilip, nassin gerektirdigi hitkme doniilmesidir. Nass mevcut
oldugu halde kiyasa bagvurulamadigindan, ona gore bu ictihat yontemi sayilmaz. Bu durum,
Ramazan aymnda giindiiz vakti unutarak yiyip icen bir kisinin kiyasa gore orucunu kaza
etmesi gerektigi halde habere gore kazanin gerekmedigi ve oruca devam edilmesinin gegerli
kabul edildigi duruma benzer. 1

% Tafi, Serhu Muhtasari 'r-Ravza, 3/197.

% fbn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ‘u’l-fevdid. thk. Ali b. Muhammed el-‘imran (Cidde: Miicmeti’I-fikhi’l-Islami,
ts.), 1346.

100 jbn AKl, el-Vazih fi usali’l-fikh, 2/ 105,

101 Serghsi, Usalii 'I-fikh, 2/213.

102 Basrd, el-Mutemed fi usali’l-fikh, 2/840; Razi, el-Mahsal fi ‘ilmi ‘usali’l-fikh, 4/125; Amidi, el-ihkam fi usali’l-
ahkam, 4/193; Abdulaziz Buhari, Kesfii’l-esrar f1 serhi Usili’l-Pezdevi, 4/3.

103 Cessas, el-Fusil fi’l-usal, 4/234.

104 Cessas, el-Fusil, 4/233, 238-239.

105 Basrd, el-Mutemed fi usali’l-fikh, 2/839; Usmendi, Bezli’n-nazar fi’l-usil, 647.
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Basri, “kiyasin gerektirdigi hiitkmii daha giiclii bir delil oldugundan fer‘in hiikmiinii
bu kiyastan tahsis etmek”1% seklinde Cessas'a atfedilen istihsan taniminin gegersiz bir tanim
oldugunu savunur. Ciinkii ona gore daha giiclii bir delil oldugunda kiyas tahsis edildigi gibi
istihsan da tahsis edilebilir. Dolayisiyla sadece kiyasa yer verildigi igin tanim, cami degildir.
Ayrica istihsan, bu sekilde tamimlandiginda kiyas disindaki baska delillerin hiikmiinden
vazge¢mek de bir tiir istihsan islemi olur. 17

Basri, tanimlarin analizini yaptiktan sonra istihsani;, “gii¢lii bir yontem oldugu
gerekgesiyle lafzin kapsamina girmeyen ictihad tiirlerinden birini, kendisinden daha giiglii bir
yon nedeniyle terketmek” seklinde tanimlayarak, s6z konusu hitkmiin birinci hitkme iligsmis
bir hitkiim oldugunu belirtir.'®® Bu baglamda, Basrinin tanimindan istihsanin, giiglii bir
ictihad yonteminden diger bir ictihad yontemine gegis anlamina geldigi ifade edilebilir.

Amidi, Ebi'l-Hiiseyin el-Basri'nin istihsdn tanimmin en uygun tanim oldugunu ancak
oncekiler gibi nass ve icma gibi 6zel bir delilden dolay1 sabit hiikiimden daha giiglii bir baska
hitkme dénme durumunu ifade ettigini belirtmektedir. Tanimda gegen "LWY) Jsed Jali 2"
ifadesi, amm lafizdan kiyasa donmeyi bunun disinda tutmak amaciyla kullanilmistir. Zira
amm lafiz, kapsayici bir lafizdir ve dolayisiyla kiyasla amm lafzin kapsami daraltildiginda
veya amm lafzin gereginden kiyasin geregine doniildiigiinde buna istihsan denilemez. '

Tanumda gegen "5\l oSall 8 2 5" ifadesi ise bazi Hanefi alimlerinin "Istihsan1 kiyasla
terk ettik." ifadelerini tanimin disinda birakmak amaciyla kullanilmistir. Ciinkii istihsan yeni
bir hiitkmii ifade ederken, kiyas asil hiikiimdiir. Bu ifadeyle yeni hiikiimden asil hitkme dénme
durumu ifade edilir ve boylece istihsanin asil oldugu siiphesi giderilmis olur.

Gortildiigli gibi Basri, isithsanin gergevesini genis tutarak bir ictihad yonteminden
baska bir ictihad yontemine gegisi istihsan olarak gormektedir. Bu sebeple miictehidin
herhangi bir ictihad yontemiyle giiglii gordiigii icin amel etmesi aslinda istihsan olarak kabul
edilebilir.

Sonug

Bu c¢alismada, miitekellim us@l alimlerinin istihsan kavramina yonelik farkl
yaklagimlari incelenmistir. [lk dénem Maliki us(il Alimleri, istihsan genel kaideden hiikiimleri
tahsis etmek veya bir delilden baska bir delile yonelme seklinde kullanmislardir. Sonraki
donemlerde Maliki ustil bilginleri, istihsan1 mesalih-i miirsele ve istidlal bakimlarindan ele
alarak bazi istisndi durumlarda hitkmiin ser'in ruhuna uygun bir sekilde baska bir sonuca
yonelme imkani olarak degerlendirmislerdir. $afii ustilciilerin istihsani reddetmelerinin temel
gerekgesi, delilsiz bir sekilde hiikiim verme yontemi olarak goriilmeleridir. Ancak, $afil
ustlciilerin de iki delilden daha giiclii olanin hiikmiine gore hareket etmek seklinde
gerceklesen istihsani kabul ettikleri sdylenebilir. Hanbeli ustil alimleri ise mesru bir delil
oldugunu savunarak istihsanin, 6zel bir meselede giiglii bir delil sebebiyle kiyasin terk

106 Cessas’in yaptigl tanim igin bk. Cessas, el-Fusil fi 'l-usil, 4/242.

107 Basri, el-Mutemed, 2/ 839; Usmendi, Bezlii 'n-nazar, 648.

108 Basri, el-Mutemed, 2/ 840; Usmendi, Bezlii 'n-nazar, 648.

109 Serahsi, Ugiilii 'I-fikh, 2/204; Amidi, el-fhkam fi usili ‘I-ahkdm, 4/193. Mesela namazda kiraat esnasinda kisinin
bir secde ayetini okumasinda istihsan riik{i ve secdenin yapilmasini kiyas ise riik@ yeterli oldugunu ister. Hanefl
alimler bu meselede kiyasa dénmiisler ve riikiinun tilavet secdesi i¢in yeterli olduguna hiikmetmislerdir.

110 Serahsi, Usilii 'I-fikh, 2/204; Amidi, el-fhkam, 4/193. Mesela namazda kiraat esnasinda kisinin bir secde ayetini
okumasinda istihsan riik{i ve secdenin yapilmasimni kiyas ise rilkinun yeterli oldugunu ister. Hanefi alimler bu
meselede kiyasa donmiigler ve riikiinun tilavet secdesi i¢in yeterli olduguna hilkkmetmislerdir.
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edilmesi seklinde tanimlamis ve diger meselelerde kiyas hiikmiiniin devam ettirildigini
ozellikle vurgulamislardir. Mu'tezile'nin istihsan anlayisi ise Ebii'l-Hiiseyin el-Basri tizerinden
incelenmistir. Basri, istihsanin gii¢lii bir yontem olmasi gerekgesiyle lafzin kapsamina
girmeyen bir ictihad yontemininden bagka bir ictihad yonteminin hitkmiine donme durumu
olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, istihsan kavrami tizerindeki tartismalarin
ozellikle istihsanin ne oldugu konusunda degil ne olmadigr konusunda yogunlastig:
goriilmiistiir. Istihsan kavrami {izerindeki tartismalarin odak noktasi, tamimlarda yer alan
"kiyas" kelimesinin hangi amagcla kullanildigmmin belirsizligidir. Bu kelime, genel kaide
anlaminda kullanilabilecegi gibi bir tikel meseledeki hiikmiin, hiikmii bilinmeyen baska bir
tikel meseleye ortak illetten dolay1 tasinmas: anlaminda da kullanilmaktadir. Bu belirsizlik,
istihsan kavrami tizerindeki tartismalarin artmasina sebep olmustur. Ayrica, istihsanin kiyasla
iliskilendirilerek agiklanmaya calisilmas1 ve illetin tahsisine iliskin tartismalarin istihsan
0zelinde de devam etmesi, bu kavramin etki alaninin daralmasina neden olmustur.
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