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Oz

Lisansiistii egitimin basarili bir sekilde tamamlanmasi ve bilime katki sunulmasi agisindan
ogrencilerin nitelikleri dnem tasimaktadir. Bu calisma lisansiistii egitime 6grenci se¢iminde
akademisyenlerin dikkate aldigi kriterlerin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilmigtir. AHP yontemi ile kriterler sistematik olarak karsilagtirilabilmektedir. AHP
biitiin kriterler arasindan en iyi olani tespit edip bunlar sayisal verilere doniistiiren bir
yaklagimdir. AHP karmasik bir problemin ¢o6ziimiinde kullanilabilecek bir karar verme
yontemidir. Caligmada yontem olarak ¢ok kriterli se¢im yontemlerinden biri olan Analitik
Hiyerarsi siireci (AHP) kullanilmistir. Caligmada oncelikle, spor bilimleri fakiiltelerinde
lisansiistii egitim alan dgrencilere danigmanlik yapmig 15 akademisyen ile goriigme yapilmustir.
Elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmis kodlar ve temalar olusturulmustur. Her bir
tema ana kriter olarak kabul edilmistir. Caligmanin devaminda spor bilimleri fakiiltelerinde
lisanstistii egitimde deneyimli 4 uzman goriisiine dayali olarak toplamda 8 kriter degerlendirmede
kullanilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmas: ve tutarlik hesaplart yapilmistir. Elde edilen
bulgulara goére spor bilimleri fakiiltelerinde lisansiistii egitimde dikkate alinan kriterler 6nem
dereceleri bakimindan degerlendirilmistir. En yiiksek agirliga sahip olan kriter bilimsel arastirma
becerileri olmustur. ikinci siradaki kriter ise dgrencilerin kisisel 6zellikleri olmustur. En diisiik
agirliga sahip kriter ise demografik 6zellikler olmustur. Elde edilen bu sonug lisansiistii egitime
Ogrencilerin se¢iminde karar verme noktasinda yardimei olmak amaciyla sunulmustur. Calisma
daha ¢ok katilimc1 ve uzman grubuyla gelistirilebilir.

Anahtar kelimeler: Cok Kriterli Degerlendirme, AHP Yontemi, Karar Verme, Lisansiistii egitim

Analysis of Student Characteristics in Graduate Education

Using the Analytic Hierarchy Process (AHP)

Abstract

The qualifications of students are important for the successful completion of graduate education
and contribution to science. This study was conducted to evaluate the criteria considered by
academicians in the selection of students for graduate education in a multidimensional way. With
the AHP method, criteria can be compared systematically. AHP is an approach that determines
the best among all criteria and transforms them into numerical data. AHP is a decision making
method that can be used in solving a complex problem. Analytic Hierarchy Process (AHP), one
of the multi-criteria selection methods, was used as a method in the study. In the study, firstly, 15
academicians who have advised graduate students in sport sciences faculties were interviewed.
The data obtained were analyzed by descriptive analysis and codes and themes were created. Each
theme was accepted as the main criteria. In the continuation of the study, a total of 8 criteria were
used in the evaluation based on the opinions of 4 experts experienced in postgraduate education
in faculties of sport sciences. Weighting of the criteria and consistency calculations were made.
According to the findings obtained, the criteria considered in postgraduate education in faculties
of sport sciences were evaluated in terms of their importance. The criterion with the highest
weight was scientific research skills. The second criterion was the personal characteristics of the
students. The criterion with the lowest weight was demographic characteristics. This result is
presented in order to help decision-making in the selection of students for graduate education.
The study can be improved with more participants and expert groups.

Keywords: Multi-Criteria Evaluation, AHP Method, Decision Making, Graduate education
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Giris

Karar verme bir se¢im demektir ve ayn1 zamanda bir siirectir. Alternatifler arasindan en uygun
olan1 segme isidir. Insanlar hayatlar1 boyunca bu olgu ile kars1 karstyadir. Farkli ortamlarda farkli
sekillerde karar verme siireci her yasta yagsanmaktadir. Karar verme olgusu yalnizca birey i¢in degil
aileler, gruplar, sirketler, kurumlar vb. orgiitler i¢cin de s6z konusudur (Kaplan, 2010). Karar verme
bitdn insanlar icin énemlidir ve eyleme gegcmeden 6nce diisiinsel son asamadir (Kiral, 2015). Karar
verme, bir amaca ulagmak i¢in alternatifler arasindan se¢im yapma siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Miller ve Byernes,2001). Karar verme ayni zamanda yonetim islevlerinin de temelini
olusturmaktadir. Bir organizasyonda yapilan tiim adimlar ve planlamalar karar vermeye
dayanmaktadir. Ne, nasil, kim, nerede, ne zaman vb. sorularin yanit1 her zaman bir karar icermektedir

(Kurutizim ve Atsan, 2001).

Karar vermede zihinsel siireglerin de kullanilmasi s6z konusudur. Bazen eldeki veriler
degerlendirilmekte bazen de gelecege yonelik tahminlemeyi amaclayan bilissel eylemler
gerceklestirilebilmektedir (Giirgay, 2001; Ime ve Soyer, 2020). Bu nedenle benzer durumlarla
karsilasilsa bile farkli kisiler tarafindan karar siiregleri farkli sekillerde kullanilabilmektedir (Nutt,
1990). Karar verme siirecinde amag, karar verici, ortam ve alternatif kaynaklar bulunmaktadir. Sayet
bilimsel bir siirece dayali olarak karar veriliyorsa yontem ve teknikler de bu 6geler arasinda yer
alabilir. Tiim kararlarin temelinde insan &gesi yatmaktadir. Insanin dogasinda ise tecriibelerinden

yararlanma duygusu bulunmaktadir (Kaplan, 2010).

Gunlmuzde kurumlar sezgisel karar vermenin yeterli olmamasindan dolayi karar tekniklerini
kullanarak karar vermeye odaklanmaktadir (Forman ve Selly, 2000). Alan yazinda ¢ok kriterli karar
verme yontemleri olarak da kullanilan bu teknikler analitik bir yaklasim sunmaktadir (Omiirbek ve
Simsek, 2014). Karar verme yontemlerinin kullanilmasi daha iyi yOnetim igin avantajlar
saglamaktadir (Humpreys ve dig., 2004; Kuruiiziim ve Atsan, 2001). En ¢ok tercih edilen ¢ok Kriterli
karar verme yontemlerine AHP (Analytic Hierarchy Process), ANP (Analytic Network Process),
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution), PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) ve ELECTRE (Elimination and Choice

Translating Reality) gibi yontemler 6rnek olarak verilebilir.

Lisanstistii egitime 6grenci segiminde de birden fazla kriter dikkate alinmaktadir. Lisansiistii
egitime Ogrenci se¢imi, karar vermenin yasandigi olgulardan biridir. Lisans diizeyindeki egitim
elbette ki cagin gerekliligi olan bilgileri sunmaktadir. Ancak gelisen teknoloji ve degisen diinya
diizeni kisileri siirekli 6grenmeye ve sahip olduklar1 bilgileri siirekli olarak giincellemeye itmektedir.

Diger bir ifade ile lisans egitiminde edinilen bilgilerin hayat boyu giincel bir sekilde kullanilmasi
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miimkiin degildir. Bu nedenle hem bireyin gelismesi hem de toplumsal gelisimin saglanmasi amaciyla
lisans iistii egitimler gergeklestirilmektedir (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011; Varis, 1972). Lisansiistii
egitimin bir amaci da nitelikli insan giiciiniin olusturulmasi ile birlikte bilime katki sunulmasidir.
Lisansiistii egitim ile bilim insanlar1 yetismektedir. Yetisen bu bilim insanlar1 tilkenin gelecegini
sekillendirmede rol oymaktadir (Koksalan, 1999; Aydemir ve Cam, 2015). Bu nedenle lisansiistii
egitim kalitesinin yiiksek olmas1 gerektigi gibi lisansiistli egitime kabul edilen kisilerin de belirli
yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Lisansiistii egitim siirecinin uzun ve zor bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 lisansiistii egitime devam edeceklerin akademik konularla ilgilenmeye yakin
kisiler olmasi beklenmektedir. Cilinkii lisansiistii egitim, 6gretim tiyeligi i¢in de temel kaynaklardan
biridir.

Lisanstistli egitimin amacina hizmet edebilmesi ve arzu edilen kaliteye ulasilabilmesi i¢in
gecerli ve giivenilir giris Ol¢iitlerinin ortaya konmasi, bu 6l¢iitlerin agirlik oranlarinin belirlenmesi
onemli bir durumdur (Atalmis, 2019). Son donemlerde lisansiistii egitime olan talep giderek
artmaktadir. Giivenilir ve gecerli Olciitler belirlenmesi demek nitelikli 6grencilerin secilmesi
demektir. Aksi durumda yetersiz kisilerin se¢ilmesi s6z konusu olabilir. Bu durum ise tniversiteler,
enstitiiler i¢in kayip demektir (Siegert, 2008). Ayrica, 6grenci sayisinin artmasi ile birlikte
ogrencilerin danigsmanlari ile yeterince iletisim kuramamasi gibi durumlar lisansiistii egitiminde
yasanan 6nemli bir soruna doniisebilmektedir (Ozmen ve Giig, 2013; Seving, 2001). Dolayisiyla
lisanstistii egitime kabul edilen kisilerin yeterlikleri, kendi 6grenme siireclerinin de yoneticileri

olmalar1 bakimindan da dnemli olmaktadir.

Bu nedenlerle bu aragtirmada akademisyenlerin lisansiistii egitimde 6grencilerde olmasini
bekledigi nitelikler tespit edilmeye calisilmigtir. Calismanin temel amaci lisansiistii egitimde

Ogrencilerde aranan 6zelliklerin akademisyen goriisleri ¢er¢evesinde belirlenmesidir.

Gerec ve YOntem

AHP, bircok kriteri dikkate alarak ve verileri sayisallastirarak en iyi alternatifin belirlenmesini
saglayan bir yontemdir. Bu ¢alismada, spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin
lisans istii egitime 6grenci se¢iminde dikkate aldigi kriterleri degerlendirmek i¢in, nitel arastirma
yontemlerinden betimsel analiz ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yontemi
kullanilmigtir. AHP bir dizi adimdan olugmaktadir. Bu adimlar hiyerarsinin olusturulmasi, ikili
karsilagtirmalarin yapilmasi, tutarlilik oranlarimin hesaplanmasi ve son olarak verilerin sentezlemesi

islemlerini igermektedir.
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Arastirmada kriterler ve alt kriterler, literatiirdeki ¢calismalardan, mevcut olan lisansiistii se¢im
stireci uygulamalarindan ve spor bilimleri fakultelerinde lisansiistii 6grenciye danismanlik yapmis 15
akademisyenden goriismelerden elde edilen verilerden yararlanilarak belirlenmistir. Calismanin
devaminda spor bilimleri fakiiltelerinde lisansiistii egitimde danismanlik tecriibesine sahip
akademisyenlerden olusan 4 kisilik uzman ekibi olusturulmustur. Uzmanlarin goriislerine dayali
olarak kriterler degerlendirilmis ve uzman goriislerinin geometrik ortalamalar1 alinmistir. Arastirma
stiresince “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” ¢ercevesinde

hareket edilmistir.

Arastirmanin Modeli

Gergeklestirilen bu arastirma iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada AHP y&nteminde
degerlendirmelerde kullanilacak kriterleri belirlemek amaciyla nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenolojik (olgubilim) deseninden yararlanilmistir. Fenomenolojik desende kisilerin belirli bir
kavram ile ilgili yasantilarinin ortak anlamini belirlemek amaglanmaktadir, farkinda olunan ancak
ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanilmaktadir (Creswell, 2018; Simsek ve
Yildirim, 2011). Bu ¢alismada da spor bilimleri fakiltelerinde goérev yapan akademisyenlerin lisans
iistli egitime 6grenci se¢imine iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriigme
formu kullanilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan 15 akademisyen ¢caligmanin bu asamasinda
yer almistir. Goriismelerden elde edilen veriler ile kriter havuzu olusturulmustur. Calismanin ikinci
boliimiinii olusturan kriterlerin degerlendirilmesi agsamasinda ise AHP yontemi kullanilmistir. AHP

yonteminde degerlendirmeler toplam 4 uzman goriisiine dayali olarak gerceklestirilmistir.
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)

Analitik hiyerarsi siireci Ingilizce “Analytical Hierarchical Process” olarak literatiirde
kullanilmaktadir. Genel olarak AHP olarak kisaltilan bu yontem bazen AHS ya da analitik hiyerarsi
yaklasimmin kisaltmasi olan AHY seklinde de kullanilabilmektedir. AHP’de temel amag¢ karar
verenlerin daha iyi karar almalarina kolaylik saglamaktir. AHP yontemi ilk olarak Myers ve Alpert
tarafindan ifade edilirken Saaty (1977) tarafindan karar verme problemlerinde kullanilabilecek bir
modele doniistiiriilmiistiir (Yaralioglu, 2001; Dagdeviren vd., 2004). AHP ydnteminde birden ¢ok
kriter degerlendirilebilmektedir. Ayrica problem c¢oziilirken karar verici uzmanin deneyimleri,
bilgileri, sezgileri de sirece dahil edilmektedir. Bu nedenle AHP hem bilginin hem deneyimin hem
de diistincenin biitlinlestirildigi bir yontemdir. Model olusturuldugundan bu yana ekonomi, egitim,
tip, spor gibi farkli disiplinlerde karar verme problemlerinde kullanilmistir (Ada vd., 2005; Akdeniz
ve Turgutlu, 2007; Chen ve Wang, 2010; Dagdeviren ve Eren, 2001).
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AHP’de hedef, kriterler, alt kriterler ve alternatifler hiyerarsik bir sekilde gosterilerek model
olusturulabilmektedir. Olusturulan modelde hem soyut hem somut kriterler nicel hale
dontstiirilmekte ve birbirlerine gore Oncelikleri hesaplanmaktadir. Karsilastirmalarda skala
kullanilirken sonugta 6nem farkliliklar1 karar noktalar iizerinde yiizdelik dagilimlara doniismektedir
(Byun, 2001). Giglii yonlerinin yan1 sira Ornegin bir alternatif eklendiginde siralamanin
degisebilmesi, modellemenin subjektif olmasi, kriterler cogaldik¢a matrislerin igleminin zorlagsmasi

gibi 6zellikler AHP yonteminin zayif yonleri olarak goriilmektedir (Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007).

AHP en o6zet haliyle kriterlerin belirlenmesi, matris araciligi ile ikili karsilagtirmalarin
yapilmasi ve agirliklarin tespit edilmesi iglemlerini kapsamaktadir. AHP nin asamalar1 su sekildedir
(Akdeniz ve Turgutlu, 2007; Toksar1, 2007; Saaty, 2008; Scholl ve ark., 2005; Omiirbek ve Simsek,
2014; Dogan ve Gencan, 2013; Uzun ve Kazan, 2016; Dogan ve Akbal, 2019; Tiizemen ve
Ozdagoglu, 2007; Vargas, 1990; Yenginol, 2000; Vahapoglu, 2008):

a) Problem hiyerarsisinin yapilandirilmasi: Karar problemine etki edebilecek tiim kriterler
ve alternatiflerin sistemli bir sekilde ortaya konmasidir.

b)Karsgilastirmali  yargilar: Hiyerarsinin ardindan  kriterlerin  6nem  derecesinin
hesaplanmasidir. Onem skalas1 yani dl¢egi kullanilir. Skalada tek sayilar kullanilmaktadir. AHP de
kullanilan &lgekler oran Slcekleridir ve karsilastirma imkam sunmaktadir. Ornegin 9’lu sekilde
olusturulan bir skalada 1 degeri 6nem derecesi bakimindan karsilastirilan iki kriterin esit dneme
sahip oldugunu gostermektedir. 2 degeri onem derecesi bakimindan bir kriterin digerine gore 6nemli
oldugunu gostermektedir. 9 degeri ise 6nem derecesi bakimindan bir kriterin digerine gore
kesinlikle daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Hiyerarside n eleman varsa toplamda n(n-1)/2 adet
karsilagtirma yapilmaktadir.

c)liski matrislerinin normallestirilmesi/Agirliklarin hesaplanmasi: Literatirde en ¢ok
kullanilan normalizasyon islemi siitunda yer alan tiim elemanlarin siitun toplamina boliinmesidir.
Diger bir ifade ile degerler normalize edilir. Normallestirilmis matris kullanilarak her satirin
ortalamasi alinarak dnem vektorleri bulunur. Bu islem oncelikler vektorii hesaplanmasi olarak da
ifade edilmektedir.

d) Tutarlik hesaplari: Uzman goriislerine dayali olarak yapilan bu karsilastirmanin tutarl
olmas1 beklenmektedir. Saaty tarafindan gelistirilmis olan formiil ile tutarlik oram
hesaplanabilmektedir. Matrisin tutarli olmasinin kosulu en biiylikk 6z degerin (Amax) matris
boyutuna (n) esit olmasidir. Oncelikler vektorii ile ilk matris carpilip toplanir ve agirliklandirilmis
toplam vektor (ATV) degerleri elde edilir. ATV degeri kendisine karsilik gelen dncelik degerine
boliintir, elde edilen sonuglarin ortalamasi ise Amax degerini verir. Bu asamanin devaminda tutarlik

indeksi (TI) ve tutarlik oran1 (TO) hesaplanmaktadir. Tutarlik orani1 olarak verilen bu dlgii ile karar
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vericilerin yaptiklar1 yanlis karsilastirmalar tespit edilebilmektedir. Tutarlik orani i¢in iist limit 0.10
olarak belirlenmistir, bundan biiylik bir deger elde edilmesi karsilagtirmanin saglikli olmadigini
isaret etmektedir. Tutarlik indeksi i¢in de bir formiil bulunmaktadir [ TI=(Amax-n) / (n-1)]. Formiilde
n sayist ikili karsilagtirma matrisindeki kriter veya alternatif sayisidir. Tutarlik oran1 formiiliinde
[TO=TI/RI] ise “RI” ifadesi rassal indeks degerini gostermektedir. Hesaplamada rassal indeks

tablosundan uygun deger segilerek islem yapilmaktadir.
Tablo 1

Rassal indeks Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 150

Ri 0 0 052 08 112 125 135 140 145 149 152 154 156 1.57 1.59

Kaynak: Saaty ve Tran, 2007

e) Oncelik degerlerinin bulunmasi: Tutarlik degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmas1
durumunda kriterlerin 6nem agirliklari ile alternatiflerin 6nem agirliklar1 carpilarak her alternatif
icin oncelik degeri hesaplanabilir. En yiiksek degere sahip olan alternatif ise karar problemi igin en

iyi secenegi ifade etmektedir.
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Adnan Menderes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev
yapmakta olan 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. Iki asamal1 gergeklestirilen bu arastirmada her iKi
asamada da kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
yonteminde var olan veya erisimi hizli olan 6rneklemi segmek esastir. Bu yontem nitel aragtirmalarda
en sik kullanilan 6rnekleme yontemlerindendir (Patton, 2005). Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
ile spor bilimleri faklltesinde gorev yapmakta olan 15 akademisyen ¢alisma grubunu olusturmustur.
Bu dérneklemde yer alan akademisyenler ile goriisme yapilmis ve analizlerde kullanilacak kriterler
belirlenmistir. Caligmanin ikinci asamasinda ise karsilagtirmali anketler uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Spor bilimleri fakiiltelerinde lisans {istii egitimde 6grenci danigmanlig1 yapmis 4

akademisyen degerlendirmelerde uzman grubunu olusturmustur.
Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan goriisme formu ve karsilagtirmali
anket ile toplanmistir. Calismada AHP analizlerinde yer alacak kriterleri belirlemek amaciyla
akademisyenler ile goriisme yapilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme formunda, lisansiistii egitimde
ogrencilerde beklenen niteliklerin neler oldugunu tespit etmeye yonelik yonelik sorulara yer

verilmistir. Uzman degerlendirmelerinin yapilmasi amaciyla 9’lu skalanin kullanildig1 karsilastirmali
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anket hazirlanmistir. Karsilastirmali ankette degerlendirmede kullanilacak kriterlere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.
Verilerin Analizi

Calismada goriismelerden elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Bu
¢oziimlemenin ayrintilarina kriterlerin belirlenmesi bagliginda yer verilmistir. AHP siirecine iliskin

hesaplamalarda ise Excel programi kullanilmistir.
Arastirmanmin Etigi

Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun

31.08.2023 tarih ve 56 nolu karar1 ile arastirmanin etik kurul uygunluk onay1 alinmistir.

Bulgular

Bu ¢alisma lisansiistii egitime 6grenci se¢iminde akademisyenlerin dikkate aldiklar1 ve 6nemli
gordiikleri kriterleri belirlemek amaciyla AHP yontemi kullanilmigtir. Arastirmada yapilan uygulama

ve elde edilen veriler sirasiyla sunulmustur.

1. Kriterlerin Belirlenmesi

Kiriterlerin belirlenmesi amaciyla spor bilimleri fakiiltesinde daha once lisansiistii egitim
Ogrencilerine danigmanlik yapmis olan 15 akademisyen ile gériisme yapilmustir. “Lisansiistii egitimde
ogrencilerin bagarili olmasi i¢in adaylarda olmasi gereken, dnemli gordiigliniiz 6zellikler nelerdir”

sorusu sorulmus ve yanitlardan yola ¢ikilarak kriter havuzu olusturulmustur.

Gortismelerden elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢6ziimlenmistir. Bir ¢dziimleme yontemi
olan betimsel analizinde; sozel, gorsel ya da yazili belgelerdeki veriler, icerdikleri mesajlar
Ozetlenerek standartlastirilmakta, sistematik hale getirilmekte ve karsilastirilmaktadir. Verilerin
analizinde tiimevarimdan yararlanilmistir. Tiimevarimda kavram ve iliskilere ulagmak
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kodlara gore diizenlenmesi
ve tanimlanmasi, son olarak ise verilerin yorumlamasi gergeklestirilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2011). Birinci asamada ag¢ik kodlama yapilmistir. Gorlismede lisansiistii egitimde aday 6grencilerde
o6nemli gorulen 6zellikler bazen sdzciik, bazen sdzclk grubu bazen de climle olarak ifade edilmistir.
Calismada sozclk ya da sozciik grubu seklinde kodlama yapilmustir. Ikinci asama kodlamada ise
kodlar spor bilimleri fakiiltesinde akademisyen olan 3 uzman esliginde indirgenmistir. Elde edilen
verilerin desifresinde kod, kategori ve temalar es zamanli olarak analiz edilmistir. Genel olgulara

isaret eden temalar bulunmaya calisilmistir. Kodlama isleminin tamamlanmasinin ardindan aradaki
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iliskiler incelenmistir. Temalar ve kodlardan, kriterler ve alt kriterler elde edilmistir. i¢ tutarlik
acisindan kriterler ve alt kriterlerin bir biitiinlik olusturup olusturmadigina dikkat edilmis, ana
kriterler arasindaki biitlinliik de korunmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak i¢in
veri toplama araglar1 hazirlanirken alanyazin incelenmistir, dis gecerligini saglayabilmek i¢in ise
arastirmanin tiim boliimleri ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Ayrica arastirmada i¢ giivenirligi
saglamak i¢in bulgular tablolar halinde verilmis, dig giivenirligi saglamak i¢in de tiim siire¢ ayrintili
bir sekilde tanimlanmigtir. Bunlara ek olarak kodlayicilar arasindaki giivenirlik hesaplamasi yapilmig
Fleiss’in Kappa uyum degerleri bulunmustur. Toplamda 8 ana kriter degerlendirme kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan kriterlere Tablo 2’de ye verilmistir.

Tablo 2

Arastirmada Kullanilan Kriterler

Kriter Alt kriter Kriter Alt Kriter
Dil puam -
. ... Okudugunu anlama 5.Tiirkce Dil O.k udugunu anlama
1.Yabanci Dil Yeterligi .. . . Literatiir tarama
Yazma becerisi Yeterlikleri

Giinliik konugma

Yazma becerisi

Ortadgretim basart puani

6.Bilimsel Arastirma

Gegmis eser ve yayinlar

2.Akademik Basar1 Universite giris puam Becerileri Bilimsel ¢aligmalara katilim
Lisans mezuniyet notu Akademik dil kullanma
Genel goriiniis
Herhangi bir is tecriibesi - Girisimeilik
3.Mesleki Deneyim 7. Kisisel Ozellikler  Iletisim

Sportif is tecriibesi

Gorev bilinci
Isbirligi/takim galigmasi

4.Teknoloji ve
Matematik
Yeterlikleri

Internet ve bilgisayar
kullanim becerisi

Sunum hazirlama becerisi
Temel matematik yeterligi

8.Demografik
Ozellikler

Yas

Yagadigi il
Medeni durum
Cinsiyet

Tablo 2’de yer alan toplam sekiz ana kriter arastirmada kullanilmistir. Bu kriterlerin ¢alismada
hangi anlamu ifade ettigi ya da isaret ettigi durumu anlatan agiklamalar hazirlanmistir. Degerlendirme
yapan uzmanlara bilgi vermek amaciyla bu agiklamalara veri toplama aracinda da yer verilmistir.

Kriterlerin anlami 6zetle su sekildedir:

1.  Turkce Dil Becerisi: Bu ¢alismada Tiirk¢e okudugunu anlama, diizgiin konusma ve
yazabilme becerilerini ifade etmektedir.

2. Yabancit Dil Becerisi: Bu calismada yabanci dilde temel diizeyde literatiir tarama
yapabilmeyi ve temel diizeyde iletisim kurabilmeyi ifade etmektedir.

3. Akademik Basari: Bu calismada Ogrencinin ortadgretim ve lisans diizeyindeki
akademik basarisi ile Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinavi (ALES) sinav

basarisini ifade etmektedir.
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4.  Kisisel Ozellikler: Bu ¢alismada dgrencinin genel goriiniisii, girisimcilik becerisi,
karakteri, iletisim ve is birligi becerileri ile diiriistliik, ¢aliskanlik, disiplin, zaman yonetimi,
paylasma, sabir gibi 6zelliklerini ifade etmektedir.

5. Bilimsel arastirma becerileri: Bu calismada bilimsel okuryazarliga sahip olma,
planlama yapma, literatiir tarama, goriisme yapma, gézlem yapma, siiflama yapma, veri
toplama, degigkenleri tanimlama, hipotez kurma, deney yapma, sonu¢ ¢ikarma, dlgme,
raporlama vb. becerileri ifade etmektedir.

6.  Mesleki deneyim: Bu ¢alismada 6grencinin sahip oldugu herhangi bir is deneyimini
ifade etmektedir. Arastirmada yapilan goriismelerde akademisyenler bir iste ¢alismanin
sundugu deneyimin kisiye sorumluluk alma, gruba aidiyet duygusu gelistirme gibi pek ¢cok
kazanim sagladigimi dile getirmislerdir.

7. Teknoloji ve Matematik Becerileri: Bu galismada internet ve bilgisayar kullanimi,
sunum hazirlama, web araglarini kullanabilme gibi beceriler ile 6zellikle istatistik ve analiz
sureclerinde ihtiyac duyulan temel matematik yeterliklerini ifade etmektedir.

8.  Demografik ozellikler: Bu ¢alismada &grencinin yasi, cinsiyeti, yasadigi ili, medeni

durumu, ekonomik geliri gibi sosyo-demografik 6zellikleri ifade etmektedir.

2. Modelin Kurulmasi

Tiim bu diizenlemeler sonunda model olusturulmustur. Toplamda 8 ana kriter modele dahil

edilmigtir. Calismada dikkate alinan ana kriterler ve alt kriterler ile olusturulan model Sekil 1°de

sunulmustur.
Lisansustl egitimde 6grenci segimi ]
- - ; : Bilimsel : s Teknoloji ve :
Tirkee dil Yabanci dil Akademik Mesleki Kisisel )i Demografik
e o arastirma . . . matematik N :
becerisi becerisi basari L deneyim ozellikler S ozellikler
becerisi becerileri
_Bilimsel i : 3
. _ - genel goriniig .internet ve
Ortadgretim basan okuryazarlik bilgisayar
Oludugum -Okudugunu pan _Planlama yapma Herhangi bir is -ghisiricitlc Kullanm -Yag
anlama anlama P i ibesi ’ ; i g
Universite girig Gozlem tecribest Jearakteri _sunum hazrlama Cinsiyet
_Literatiir tarama Yazma becerisi puant ) i3 i egigig .
Gortigme ,Spo.x.':f 5 dletigim, isbirligi web araclan Medeni hal
“Yazma becerisi _Ginlitk konugma _Lisans mezuniyet tecabesy diriistlik Tullanim Yasadigi il vb.
notu Raporlama o
ot temel ik
_Veri toplama abanhl teme marema
-Hipotez kurma vb. wdisiplin:wb:
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli
Sekil 1 de yar alan hiyerarside ¢alismada kullanilan 8 kriter ve alt kriterleri goriilmektedir.

Hiyerarsinin en iist seviyesinde temel amag, alt kisimlarda ise kriterler ve alt kriterler yer almaktadir.
3. Kriterlerin Ikili Karsilastirmalarinin Yapilmas: (Karsilastirmali Yargilar)

Kriterlerin tanimlanmasinin ardindan her kriter icin ikili karsilagtirma matrisi yapilarak
devam edilmistir. Karsilagtirmal1 yargilar toplam 4 uzman esliginde gerceklestirilmistir. 4 uzmanin
goriislerinin geometrik ortalamasi alinarak ortak goriis elde edilmis ve matrise aktarilmistir. Kriterler

icin gergeklestirilen ikili kargilastirma matrisine Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3
Kriterler I¢in Ikili Karsilastirma Matrisi

1 2 3 4 5 6 7 8

1- Turkge dil becerisi 1,00 0,33 0,33 0,33 0,17 2,00 0,50 2,00
2- Yabanca dil becerisi 3,00 1,00 2,00 1,00 0,20 3,00 0,50 2,00
3- Akademik basari 3,00 0,50 1,00 0,20 0,17 2,00 0,25 2,00
4- Kisisel Ozellikler 3,00 1,00 5,00 1,00 1,00 5,00 2,00 2,00
5-Bilimsel arastirma 6,00 5,00 6,00 1,00 1,00 6,00 4,00 6,00
becerileri

6- Mesleki deneyim 0,50 0,33 0,50 0,20 0,17 1,00 0,25 3,00
7-Teknoloji ve 2,00 2,00 4,00 0,50 0,25 4,00 1,00 5,00

matematik becerileri
8-Demografik ozellikler 0,50 0,50 0,50 0,50 0,17 0,33 0,20 1,00

Total 19,00 10,67 19,33 4,73 3,12 23,33 8,70 23,00

4. Iliski Matrislerinin Normallestirilmesi/ Agwlhiklarin Hesaplanmast

Ikili karsilastirmalarin yapilmasidan sonra normallestirme islemiyle devam edilmistir.
Normallestirme isleminde hiicrelerde yer alan degerler kendi matris siitunlarinin toplamina
boliinmiistiir. Ardindan her bir satirin ortalamast alinmis, boylelikle her kriter i¢in 6ncelik degerleri

(OD) hesaplanmistir. Kriterlerin yiizde agirliklarina Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4
Kriterlerin Yiizde Agirliklar
1 2 3 4 5 6 7 8 oD
1- Tiirkee dil becerisi 0,05 0,03 0,02 0,07 0,05 0,09 0,06 0,09 0,06
2- Yabanci dil becerisi 0,16 0,09 0,10 0,21 0,06 0,13 0,06 0,09 0,11
3- Akademik basar1 0,16 005 0,05 0,04 0,05 0,09 003 0,09 0,07
4- Kisisel 6zellikler 0,16 009 026 021 0,32 021 023 0,09 020
5-Bilimsel arastirma becerileri 0,32 0,47 0,31 0,21 0,32 0,26 0,46 0,26 0,33
6- Mesleki deneyim 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,04 0,03 0,13 0,05

7-Teknoloji ve matematik becerileri 0,11 0,19 0,21 0,11 0,08 0,17 0,11 0,22 0,15
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8-Demografik ozellikler 0,03 0,05 0,03 0,11 0,05 0,01 0,02 0,04 0,04
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Tablo 4 incelendiginde 6ncelik degerlerinin sirastyla bilimsel arastirma becerileri (0,33);

kisisel ozellikler (0,20); teknoloji ve matematik becerileri (0,15); yabanci dil becerisi (0,11);
akademik basar1 (0,07); Tiirkge dil becerisi (0,06); mesleki deneyim (0,05) ve demografik dzellikler
(0,04) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler ile en yiiksek dncelige sahip kriterin “Bilimsel

arastirma becerileri” ve “Kisilik 6zellikler” oldugu goriilmektedir.
5. Tutarhk Hesaplar

Oncelik degerlerinin bulunmasmin ardindan kriterler arasinda yapilan bu kiyaslamanin
tutarlt olup olmadig1 Slc¢iilmiistiir. Bu agsamada Oncelikli olarak agirlik toplam vektorleri (ATV)
bulunmustur. Burada matrisle ¢arpma islemi yapilmustir. Birinci satirda yer alan degerler sirayla OD
siitununda olan degerlerle carpilarak toplanmistir. Elde edilen say1 birinci satir sonunda yer alan ATV
hiicresine yazilmistir. Ikinci satirda yer alan degerler OD siitunundaki degerlerle sirastyla garpilarak
toplanmistir elde edilen deger ATV siitununun ikinci hiicresine yazilmistir. Bylelikle her kriterin

hesaplamas1 yapilip sekiz kriter icin ATV degeri elde edilmistir.

Tablo 5
ATV Degerleri ve Tutarlik Oranlar
1 2 3 4 5 6 7 8 OD ATV Ag]‘)l /

1- Tiirkge dil becerisi 1,00 0,33 0,33 033 0,17 2,00 050 2,00 033 049 8,64
2- Yabanci dil becerisi 3,00 1,00 2,00 1,00 0,20 3,00 0,50 2,00 0,33 099 8,73
3- Akademik basari 3,00 0,50 1,00 020 0,17 2,00 025 200 033 0,61 8,77
4- Kisisel Ozellikler 3,00 1,00 500 1,00 1,00 500 200 200 033 1,77 9,01
5-Bilimsel arastirma becerileri 6,00 5,00 6,00 1,00 1,00 6,00 4,00 6,00 033 2098 9,15
6- Mesleki deneyim 0,50 033 050 020 0,117 1,00 025 3,00 033 041 853
7-Teknoloji ve matematik 2,00 2,00 400 050 025 400 1,00 500 033 1,35 9,06
becerileri
8-Demografik ozellikler 0,50 0,50 0,50 0,50 0,17 033 020 1,00 0,33 0,36 8,50

Amax = 8,799; Ti=0,11; TO=0,08 (T0<0,10 oldugundan karsilastirmalar tutarlidir)

ATV degerlerinin bulunmasimin ardindan ATV degeri Tablo 5’de gosterildigi gibi kendisine
karsilik gelen oncelik degerlerine boliinmiistiir. Elde edilen sonuglarin ortalamasi almarak Amax
degeri bulunmustur. Amax’1 bulduktan sonra tutarlilik indeksi (TT) hesaplanmistir. Tutarlilik indeksi
su sekilde hesaplanmustir:

Ti= (Amax-n) / (n-1)

Ti= (8,799-8) / (8-1) =0,79/ 7 = 0,11

TI bulunduktan sonra tutarlik orami (TO) hesaplanmistir. Tutarhlik oram su sekilde
hesaplanmaigtir:

TO=TI/RI
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TO=0,11/1.40=10,08
Ri degeri Tabloda verilen Rassal Indeks tablosunda n=8’e karsilik gelen 1,40 degeridir. Elde
edilen tutarlik oran1 0,10'dan kii¢iik oldugu i¢in yapilan karar verme islemi tutarlidir.

Tartisma ve Sonug, Oneriler

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP yontemi kullanilarak lisansiistii
egitime Ogrencilerin seciminde akademisyenlerin dikkate aldiklar1 kriterlerin belirlenmesinin
amaglandig1 bu calismada, lisansiistii egitimde ogrencilere danismanlik yapmis akademisyenlerin
goriisleri dogrultusunda veriler elde edilmistir. Akademik basari, bilimsel aragtirma becerisi, yabanci
dil becerisi, Turkge dil becerisi, teknoloji ve matematik becerileri, mesleki deneyim, demografik
ozellikler, kisisel ozellikler bu ¢alismada kriter olarak belirlenmistir. Arastirmada elde edilen énem

farkliliklar1 yiizdelik dagilimlara dontistiiriildiigiinde Sekil 2 elde edilmistir.

Kriterlerin oncelik degerleri

H Bilimsel arastirma becerileri

H Kisisel 6zellikler
Teknoloji ve matematik becerileri
Yabanci dil becerisi

W Akademik basari

m Tirkee dil becerisi

W Mesleki deneyim

W Demografik dzellikler

Sekil 2. Kriterlerin dncelik degerleri

Sekil 2 incelendiginde oncelik degerlerinin sirasiyla bilimsel arastirma becerileri (0,33);
kisisel oOzellikler (0,20); teknoloji ve matematik becerileri (0,15); yabanci dil becerisi (0,11);
akademik basar1 (0,07); Tiirkce dil becerisi (0,06); mesleki deneyim (0,05) ve demografik 6zellikler
(0,04) oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler ile en yiiksek oncelige sahip kriterin “Bilimsel

arastirma becerileri” ve “Kisilik 6zellikleri” oldugu goriilmektedir.

Literatiirde lisansiistii 0grenci se¢imine iliskin bazi calisma Ornekleri bulunmaktadir.
Yapilan bu arastirma literatiirde yer alan konuya iliskin ¢alismalar ile benzer sonuglara sahiptir. Soba
vd. (2016) tarafindan calismada AHP temelli vikor yoOntemi ile doktora Ogrenci se¢imi

degerlendirilmistir. Kriterler belirlenirken 6gretim iiyelerinin goriiglerine bagvurulmus. ALES puani,
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mezuniyet puani, saha tecriibesi, s6zIlii miilakat, yabanci dil sinavi (YDS) puan1 ve mezuniyet siiresi
calismada kriterler olarak kullanilmistir. Caligmanin sonunda doktora programina bagvuracak
adaylarin yabanci dil becerilerinin ve akademik basarilarinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Cicekli ve
Karacizmeli (2013) calismasinda bulanik analitik hiyerarsi siireci ile basarili 6grencilerin se¢imi
yapilmistir. Akademisyen goriisleri dogrultusunda 6grenci basarisini etkileyen 11 kriter belirlenmis
ve 3 ana baglik altinda bu kriterler toplanmistir. Ders performansina iliskin kriterlerde akademik
basar1 yer alirken, genel kiiltiire iligkin kriterlerde yabanci dil becerisi ve bilgisayar kullanma becerisi
yer almistir. Altunok vd. (2010) calismasinda ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile lisansiistii
ogrenci segme problemi ele alinmistir. Bu ¢alismada da sinav notu, milakat notu, mezuniyet notu

gibi kriterlerin yani sira lisans mezuniyetinden bu yana gecen siire de dikkate alinmustir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore en yiiksek degere sahip kriter bilimsel aragtirma
becerileri olmustur (0,33). Varis (1972) doktora 6greniminin amaclarindan birinin ekonomik ve
teknolojik kalkinma i¢in temel arastirmalar1 planlama, yiirlitme ve sonug¢landirma oldugunu
belirtmistir. Lisansiistii egitimin oncelikli amaglari hem bilime katki sunma hem de bilim insani
yetistirmektir (Koksalan, 1999; Aydemir ve Cam, 2015). Bu nedenle lisansiistii egitim sirecinde

bilimsel arastirma becerilerine iliskin beklentinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.

Caligmada ikinci sirada oncelik degerine sahip olan kriter ise “kisisel 6zellikler” olmustur.
Ogrencilerin genel goriiniisii, karakteri, iletisim ve is birligi becerileri, diiriistliik ve caliskanlhk gibi
Ozelliklerini kapsayan bu kriter 0,20 oraninda 6neme sahiptir. Varis (1972) Tirkiye’de lisanstistii
egitimi degerlendirdigi calismasinda programa alinacak Ogrencilerin se¢iminin 6nemine dikkat
cekmistir. Bu Ogrencilerde akademik 6zellikler kadar kisisel ozelliklerin de ol¢iilmesi gerektigini
belirtmistir. Sipahi ve Donuk (2010) tarafindan yapilan ve AHP yonteminin kullanildig1 bir ¢alismada
da futbol antrendrlerinde olmasi gereken Ozellikler belirlenirken bu ¢alismadakine benzer sekilde
deneyim ve tecriibenin kriter olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica yine bu arastirmaya benzer
sekilde karakter ozellikleri ve davranissal 6zellikleri alt kriter olarak barindiran kisisel 6zellikler ana
kriteri analizlere dahil edilmistir. Bu durum calismada kullanilan kisisel 6zellikler ve is deneyimi
Kriterinin alan yazn ile uygun oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen bu arastirmada mesleki

deniyim ise 0,5’lik 6nem derecesine sahip olmustur.

Caligmada yabanci dil becerisi 6nem derecesi bakimindan {igiincii sirada yer almistir (0,11).
Bilimsel arastirmalarda konunun anlasilmasi ve kavramsal ¢er¢evenin olusturulabilmesi amaciyla
ilgili literatiiriin incelenebilmesi i¢in temel yeterliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Bu da elbette
yurt i¢i literatiir i¢in Tiirkge dil becerilerinin, yabanci literatiir igin yabanci dil becerilerinin yeterli
diizeyde olmasiyla miimkiindiir. Bu ¢alismada Tiirkce dil becerilerin de 0,60 énem derecesine sahip

oldugu tespit edilmistir.
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Bu arastirmada akademik basarinim 0,7’lik 5nem derecesine sahip oldugu belirlenmistir. Ilter
(2020) ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin lisans diizeyindeki akademik basarilari ile lisansiistii
egitim niyetlerini incelmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore 6grencilerin akademik basarilari
lisanstiistii egitimle ilgili farkindaliklarini yordamaktadir. Bu veri lisansiistii egitimin basarili
strdurdlebilmesinde kisinin onceki akademik basarilarinin da etken bir faktor oldugunu

kanitlamaktadir.

Bu ¢alismada analizlerde kullanilan “Akademik basar1” kriteri 6grencilerin lisans diizeyindeki
basarist ile lilkemizde standart olarak uygulanmakta olan Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi
Giris Smavi (ALES) basarilarii ifade etmektedir. Diinya genelinde de lisansiistii egitime 6grenci
seciminde standart testler kullanilmaktadir. En c¢ok kullanilanlardan biri “Graduate Record
Examination (GRE)”dir. Amerika ve Avrupa’daki iiniversitelerde 6lgiit olarak kullanilan bu smnavda
sayisal, sozel ve analitik yazma boliimleri bulunmaktadir (Lee ve Wai, 2023). Yurt dis1 alan yazinda
bu smavin bilesenlerinin gegerli olup olmadig1 bir¢ok ¢alismada arastirilmistir (Kuncel vd., 2001;
Morrison ve Morrison, 1995; Powers, 2004; Sternberg ve Williams, 1997). Tiirkiye’de de lisansiistii
egitime geciste standart bir sinav olarak ALES uygulanmaktadir. Tiirkiye’deki tiniversitelerde ALES,
lisans not ortalamasi ve dil sinav puanlar1 lisansiistli se¢im siirecinde kullanilmaktadir. Lisanstistii
egitim ogretim yonetmeligine gore en az 55 olmak kaydiyla ALES puaninin en az kag olabilecegi
universite senatolar1 tarafindan belirlenebilmektedir. Benzer sekilde %50’den az olmamak kaydiyla
ALES puanmin ne kadar agirliklandirilacagina tiniversiteler kendileri karar verebilmektedir
(Lisansiistii egitim yonetmeligi, 2016). Lisans mezuniyet notunun ise genellikle %20, %30’u se¢im
streclerinde kullanilmaktadir. Bu nedenle iilkemizde lisansiistii egitimde Amerika Birlesik Devletleri
modelinin etkili oldugu sdylenebilmektedir (Cikrik¢1 Demirtagli, 2002). Atalmis 2019 yilinda yaptigi
caligmada lisansiistu egitime dgrenci segiminde kullanilan standart test sonuglari, lisans mezuniyet
notlar1 ve miilakat notlarina iliskin mevcut agirliklandirmalarin gergegi yansitip yansitmadigini
incelemistir. Lojistik regresyon modelleri sonucunda ise lisansiistii egitimde en biiyiik etkiye sahip
kriterin mulakat en kiicuk etkiye sahip kriterin ise ALES simavi oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bu sonucun lisansiistii 6grenci se¢iminde gercekte uygulanmakta olan agirliklandirma oranlariyla

ortiismedigi, bu nedenle mevcut kullanilmakta olan oranlarin ger¢ek¢i olmadigi yorumu yapilmustir.

Arastirmada en diisiik oncelige sahip kriter “Demografik 6zellikler” olmustur. Demografik
ozelliklerin kriter olarak dikkate alindigi ve lisansiistii egitim siirecinin degerlendirildigi baska
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Onem derecesi bakimindan diger kriterlere gore daha diisiik
orana sahip olsa da akademisyenlerin beklentileri acisindan bu kritere iligkin goriisler ilging

gorulmektedir. Yapilan goriismelerde akademisyenlere gore Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, medeni
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durumu, ¢ocuk sahibi olma durumlari, ¢gocuklarinin yasi1 vb. demografik 6zellikleri lisans {istii egitim

streclerini etkilemektedir.

Elde edilen bu sonug lisansiistii egitime 6grenci segiminde karar verme noktasinda yardimci
olmak amaciyla sunulmustur. Lisans iistii egitime 6grenci se¢iminde uygulanmakta olan mevcut
kriterler ve agirliklandirmalar yeniden gozden gecirilebilir. Daha gercekei ve 6grencilerin basarisini
yordayan agirhiklandirmalar yapilabilir.  Calisma daha cok katilimer ve uzman grubuyla
gelistirilebilir. Calismada belirlenen kriterlerin lisansiistii egitime etkisi ilizerine daha kapsamli

aragtirmalar yapilabilir.
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