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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Uluslararasi fliskiler Kuramlarinda Kimlik

Identity in International Relations Theories

Selin TURKES-KILIC”

Oz

Kimlik, uluslararas: iligkilerde bir aktorii tanimlayan ok boyutlu bir kavramdir. Ozellikle 1990’k
yillardan bu yana Uluslararas: {ligkiler disiplininde énemli bir yer edinmistir. Ancak, Uluslararas
Iliskiler yazininda kimligi tanimlayan tek bir tanim olmamasi ve kimligin zaman iginde farkh
yaklagimlar tarafindan farkli baglamlarda evrilmesi, bu kavramin evrensel bir analitik ¢ergeve
olusturmasini zorlastirmaktadir. Bu ¢aligma, Uluslararast {liskiler disiplini iginde “kimlik” kavraminin
bir kuramsal kavram ve analitik bir kategori olarak nasil ele aldigimizi degerlendirmeyi amaglamakta
ve ayni zamanda akademik kimlik tartismalarina daha derin bir bakis sunmay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda, uluslararas: iligkiler alaninda “kimlik” kavraminin farkli kuramsal yaklagimlar tarafindan
nasil ele alindigini, bu yaklagimlarin zaman iginde nasil evrildigini ve disiplinin gelisimine nasil
katk: sagladigini inceleyen bir derinlemesine bir degerlendirme sunmaktadir. Calisma, bu amaglar
dogrultusunda geleneksel uluslararasi iligkiler kuramlari (klasik realizm, klasik liberalizm, neorealizm,
neoliberalizm), dznelerarasi yaklasimlar (geleneksel yapilandirmacilik, Ingiliz Okulu) ve elestirel
kuramlarin (elestirel yapisalcilik, post-yapisalcilik, feminizm) “kimlik” kavramini hem kavramsal
hem de metodolojik agidan nasil ele aldigini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Geleneksel kuramlar,
kimligi genellikle devletlerin dis politika tercihlerini sekillendiren istikrarli ve sabit bir faktor
olarak ele alirken, 6znelerarasi yaklagimlar kimligi daha esnek ve degisken bir yap: olarak goérme
egilimindedir. Ote yandan elestirel kuramlar ise kimligi hakim giic iliskileri iginde performatif bir
eylem olarak vurgularlar. Makale, bu yaklasimlarin “kimlik’le ilgili 6zgiin argiimanlarini sunmakta ve
bu argiimanlarin uluslararast iligkiler disiplinine nasil katkida bulundugunu 6rneklerle agiklamaktadir.
Bu kuramsal degerlendirme, “kimlik” kavraminin uluslararas: iligkilerin temel dinamiklerini nasil
sekillendirdigini anlamak igin farkli kuramsal yaklagimlarin sundugu cesitli aragtirma sorularini ve
yontemlerini degerlendirerek, kimlik ¢alismalarinin disiplin i¢indeki 6nemini ortaya koymaktadur.
Anahtar Kelimeler: Kimlik, kuram, elestirel yaklasimlar, ontoloji, epistemoloji

Abstract

Identity is a nuanced concept that intricately defines an actor within the realm of international
relations. Its significance in the discipline has notably grown, especially since the 1990s. Nevertheless,
the absence of a singular definition for identity in the field’s literature and its evolution through diverse
approaches over time pose challenges in establishing a universal analytical framework for this concept.
This study aims to evaluate how “identity” is approached as a theoretical and analytical category within
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Uluslararasi iliskiler Kuramlarinda Kimlik

the discipline of International Relations while providing a more in-depth look into academic identity
debates. In this context, it offers an examination of how different theoretical approaches address
the concept of “identity” in the field of international relations, how these approaches have evolved,
and the contributions they have made to the development of the discipline. The study, with these
objectives in mind, meticulously examines how conventional international relations theories (classical
realism, classical liberalism, neorealism, neoliberalism), intersubjective approaches (conventional
constructivism, the English School), and critical theories (critical constructivism, post-structuralism,
feminism) conceptualize “identity” both in terms of concept and methodology. Conventional theories
often perceive identity as a stable and consistent factor shaping the foreign policy preferences of states. In
contrast, intersubjective approaches view identity as a more flexible concept subject to change. Critical
theories, on the other hand, emphasize identity as a performative act within dominant power relations.
The article presents the distinctive arguments of these approaches regarding “identity” and explains
how these arguments have contributed to the discipline of international relations. This theoretical
evaluation effectively highlights the significance of “identity” in understanding the fundamental
dynamics of international relations by assessing various research questions and methodologies offered
by different theoretical approaches, thus underscoring the importance of identity studies within the
discipline.

Keywords: Identity, theory, critical approaches, ontology, epistemology

1. Giris

Kimlik, sosyal diinya analizlerinin her zaman 6nemli bir pargas1 olmustur; ancak Uluslararas
[ligkiler disiplininin kuramsal giindeminde temel bir kavram olarak kabul edilmesi, nispeten daha
yakin bir tarihe, 1990’1 yillara dayanmaktadir. Kimligin bu dénemde 6ne ¢ikmasini agiklayan
sebeplerden biri, geleneksel kuramlarin Soguk Savagin bitimi gibi baslica bir sistemsel degisikligi
ongormekte yetersiz kalmalarimin sonucu olarak farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyulmasindan
kaynaklanmaktadir (Neumann, 1996, s. 140). Soguk Savas doneminde ana akim ¢aligmalarin
odaginda olan “maddi gii¢” kavraminin agiklama giicii, ¢ift kutuplu diizenin sona ermesine bagl
belirsizlik ve kiiresellesme etkisiyle zayiflarken, 90l yillarda kimlik, dig politika ve uluslararas:
iliskiler caligmalarinda oldukea ragbet goren bir kavram haline gelmistir.

Kimligi disiplinde goriiniir ve énemli kilan diger bir énemli gelisme ise Uluslararas Iligkiler
disiplininde rasyonel aktor varsayimi ve pozitivizmin baskin gelenek olarak kabul edilmesinin
elestirilmesiyle 1980li yillarin ortasinda ortaya ¢ikan dordiincii temel tartisma! ile iligkilidir
(Luleci & Sula, 2016). Aralarinda kismi farkliklar olsa da Hollis ve Smith “in “agiklamak ve
anlamak’, Keohane'in “rasyonalist ve reflektivist (diisiiniimsel)”, Cox’un “sorun ¢oziicii ve elestirel
kuram” ayrimlari, diinyay: oldugu gibi kabul eden, “tarafsiz” ve “bilimsel” bilgi tiretme arayisinda
olan, maddi unsurlara ve nedensellige agirlik veren aragsal geleneksel kuramlar ile uluslararasi
iligkileri anlamada sosyal iliskilerin dnemini vurgulayan, anlam ve baglama agirlik veren ve meta-
anlatimlar ile normallestirilen kavram ve iliskileri sorgulayan, bunu yaparken sosyal bilimsel
aragtirmada ahlaki duyarlilik ve normatif elestiriye yer acan yaklasimlar arasindaki temel farklari
gormek i¢in uygun bir simiflandirma sunmaktadir (Agcan, 2014; Dikmen Alsancak, 2021; Sula,

1 Bazikaynaklar paradigmalar arasi tartigmay1 siralamanin diginda birakarak pozitivizm-postpozitivism tartismasini
tgiincii temel tartigma olarak tanimlar.
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2021). Bu ayrim, Uluslararasi iligkiler disiplinindeki farkli kuramsal yaklagimlarda kimligin
verili, degisken, ya da akiskan olarak kavramsallastirilmasi, maddi yapr ya da Ozneleraras:
(intersubjectivity) siireglerle iliskilendirilmesi, pozitivist ya da post-pozitivist yontemlerle
calisilmasi gibi ayrisma noktalarini netlestirmek icin 151k tutar. Buna bagl olarak, gelisen kimlik
calismalari, tercihlerin, ¢ikarlarin ve norm yapilarinin oldugu kadar sistemi yeniden iireten
glic iliskilerinin ve uluslararas: giivenlik dinamiklerinin kimlikler ile ayrilmaz bir sekilde bagl
oldugunu savunmaktadir.

Bu ¢alisma, Uluslararas: iliskiler yazininda kimlik kavramini kuramsal perspektiften bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Kimlik, bir aktorii tanimlayan cesitli 6zellikleri, degerleri,
inanglar1 ve deneyimleri igeren dinamik ve ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kimligi anlamak,
uluslararast iligkilerdeki sosyal etkilesimleri ve giic iliskilerini analiz etmek i¢in kritiktir. Ancak,
yazinda kimligi tanimlayan tek bir tanimin bulunmamasi, kimi zaman birbirinden uyumsuz ve
muglak bir gekilde ele alinmasi, bu kavramin evrensel ve tutarli bir analitik ¢er¢eve olusturmasini
zorlagtirmaktadir. Bu ¢alisma, uluslararasi iligkiler yazininda kimlik kavramini haritalandirmay1
amaclamakta olup, kimligi en genis tanimiyla uluslararasi aktorlere ait ayirt edici belirtiler,
nitelikler ve ozellikler olarak kabul ederek yazinin genel bir taramasini yapacaktir. Bu baglamda,
kimlige atifta bulunmayan kuramsal yaklagimlarin devletlerin kimligiyle ilgili ozellikleri ele
alis bicimleri incelenerek, kimligin ortiik, etkilesimsel, pratiksel ve soylemsel referanslar: farkli
yonleriyle karsilastirilacaktir.

Bu amagla disiplindeki bilim ve yonteme dair tartismalara bagl kalarak kimlik kavramini
kullanan paradigma, okul ve yaklagimlari ti¢ kuramsal kategoride ele almaktadir: 1) Devlet odakli
kuramsal yaklasimlarda devlet kimligini harici, verili, devletin yonettigi toplumun 6zelliklerinden
meydana gelen, gorece az degerli bir agiklayic1 degisken olarak ele alan geleneksel? kuramlar,
2) Kimligi karsilikli etkilesime bagli olarak degisime agik bir sosyal yap: olarak géren, ancak
pozitivist yontemlere sadik kalarak kimligin olusum siireglerini ¢aligma alaninin disinda birakan,
ontolojik olarak elestirel yaklasimlara, epistemolojik ve metodolojik olarak geleneksel kuramlara
yakin durarak geleneksel ve elestirel yaklagimlar arasinda orta yol olmay1 amaglayan 6znelerarasi
yaklagim, 3) Kimligi hakim giic iligkileri tarafindan tireten ve onlar1 yeniden {iireten dislayict
bir performatif eylem olarak kavramsallastiran, akiskan dogasinin post-pozitivist yontemlerle
aragtirilabilecegini savunan (reflektivist, alternatif) yaklagimlar. Geleneksel kuramlardan klasik
realizm, klasik liberalizm, yapisal realizm ve neoliberal kurumsalcilik; 6zneleraras: anlayigtan
geleneksel insacilik ve Ingiliz Okulu; elestirel yaklasimlardan post-yapisalcilik, feminizm ve
elestirel insaciligin kimlige yaklasimlari arasindaki ontolojik, epistemolojik ve metodolojik farklar
ve benzerlikler irdelenerek kimligin farkli kuramsal yaklagimlarda nasil kavramsallastirildig,
analitik bir kategori olarak nasil c¢aligildig1 ortaya konacaktir. Bunu yaparken feminizim,
insacilik gibi semsiye kuramlarin icinde var olan epistemolojik ve metolodojik farklarin kimlik
¢aligmalarina nasil yansidiginin tizerinde durulacaktir.

2 Geleneksel kuram terimi literatiirde ayn1 zamanda ana akim, agiklayici, sorun ¢6ziicii, rasyonalist ve pozitivist
kuramlar olarak da kullanilmaktadir
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Uluslararasi Iligkiler disiplini iginde kimligin incelenmesi, farkl teorik yaklagimlar ve kuramsal
gerceveler arasindaki ayrigmalarin anlagilmasini gerektirmektedir. Bu ayrigmalarin temelinde,
kimligin dogasi, nasil olustugu ve uluslararasi iligkilerin temel dinamiklerini nasil etkiledigi
konularinda farkli bakis agilar1 ve metodolojiler bulunmaktadir. Bu ¢aligma, kimlik ¢alismalarinin
disiplin i¢indeki evrimini anlamak amaciyla, farkli teorik yaklasimlarin ve kuramsal okullarin
kimlik kavramini nasil ele aldigini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bu baglamda, kimligin
uluslararas: iligkilerdeki roliiniin anlasilmasma katkida bulunan ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik farklar: vurgulayacaktir.

2. Geleneksel Uluslararas: fliskiler Yazininda Kimlik

Uluslararas: iligkilerin anaakimi, devletler arasindaki iliskileri diplomatik, askeri ve/veya
ekonomik stratejik gii¢ dinamikleri tizerinden anarsik bir uluslararasi sistem baglaminda
aciklamaya yonelmistir. Bu cercevede, devlet odakli bu kuramlar maddesel ¢ikarlara odaklanir ve
kimlik gibi diigiinsel unsurlar1 goz ardi eder. Ozellikle neorealizm ve neoliberalizm, uluslararas
sistemin yapisini analizin temel faktorii olarak kabul ederken devleti bir “kara kutu” (black box)
olarak degerlendirir, yani igsel isleyisi anlamaya ¢alismaz. Bu yaklasim, genellenebilir evrensel
analiz ¢ergeveleri sunma amaci tagirken, devletlere ait pek ¢ok degisken gibi kimlik degiskenini de
teorik ¢ercevelerinin disinda birakmaktadirlar. Diger yandan, klasik realizm ve klasik liberalizm
devlet seviyesinde analiz yapma olanag1 saglar ve devletlerin ¢ikarlarini agiklarken kimlige dair
bazi varsayimlarda bulunur. Bu baglamda, klasik realizm ve klasik liberalizmin kimlik kavramini
ortiilii bir sekilde kullandigini sdylemek miimkiindiir (Urrestarazu, 2015, s.127). Bu boliimde,
once klasik realizm ve klasik liberalizmin yakin bir okumasi yapilarak kimlik kavraminin
kuramsal cercevedeki ortitk roliine dair bir anlayis sunulacak ve yazindan cesitli drneklerle
desteklenecektir. Daha sonra, neorealizm ve neoliberalizmde devlet kimliginin nasil tek bir
kritere indirgendigi ve bir degisken olarak etkisizlestirildigi agiklanacaktir.

2.1. Klasik Realizm ve Klasik Liberalizm

Lapid ve Kratochwil (1996), 1990larla birlikte uluslararas: iligkilerde kimlik kavramina artan
akademik ilginin devrimsel bir kesiften ziyade bir geri doniis oldugunu hatirlatir. Bu baglamda
geleneksel kuramlarin kimlikle hi¢ ilgilenmediklerini varsaymak yanlis olacaktir. Nitekim,
realizm ve liberalizmin klasik tiirlerinde kimlik, ana kavramlardan biri olmamasina ragmen
ortiilii bir kullanimla karsimiza ¢ikar. Klasik realizm ve klasik liberalizmin yakin bir okumast,
devletlerin kimlikle iliskili 6zelliklerine dair bazi temel varsayimlar1 ortaya koymaktadir. Bu
gercevede, klasik geleneksel yazinda kimlik kavrami, devletlerin ¢ikarlariyla bag i¢inde ele alinir
ve devletlerin dis politikalarini belirlemekte rol oynayan bir 6rtiilii bir unsur olarak kabul edilir. .

Morgenthau, dis politikanin tasarlandig: siyasi ve kiiltiirel baglami dikkate alarak devletlerin
davransslarini incelerken kolektif kimliklerine sinirli da olsa bir alan agar (Morgenthau, 1997).
Jervis, Morgenthaunun eserlerinde diistince, ahlak ve diplomasiye, realizmin sadelik (parsimony)

51



Selin TURKES-KILIG

ilkesiyle ortiismeyen bir bicimde a¢tig1 alani, “Morgenthaunun Realizmindeki Siradisi Unsurlar”
bashig1 altinda inceler ve aktérlerin kendileriyle ilgili algilar1 (self-image) ve dis politika
yapimu arasinda kurdugu iliskiyi vurgular (Jervis, 1994, s. 860-864). Morgenthau'nun énemli
diigtintirlerinden birisi oldugu klasik realizmde kolektif kimlik, gii¢ siyasetini anlamakta ahlaki
degerler ve fikirlerin roliiyle yakindan iliskilidir (Williams, 2004, s. 635). Ornegin, 18. yiizyil
Avrupasinda gii¢ dengesinin basarisini, Avrupanin nezaket ve terbiye standartlarina, ortak bir
sanat, yasa ve gorgll kurallar1 sistemi olusturmasina ve biytik bir cumhuriyete déniigmesine
baglamistir. Bu durum, ahlaki degerlerle tanimlanan bir kolektif kimlige dolayli bir gonderme
icermektedir (Morgenthau, 1982, s. 61). Keza, iki diinya savaginin altinda yatan sebebin Avrupali
devletler arasindaki bu topluluk hissinin ortadan kalkmasi oldugunu savunur. Bu anlayisa
gore dis politikanin belirlenmesinde kimlikler ve degerler, dis ¢evrenin getirdigi kisitlamalar
ve firsatlardan daha onemli bir rol oynayabilmektedir. Yani, klasik realizm her ne kadar giig
siyasetine odaklanan, giicii sadece fiziksel kaynaklara dayandiran bir teoriye indirgense de
aslinda normlar, degerler, prestij ve diplomatlarin/devlet adamlarinin rolii gibi etki faktorlerine
de 6nemli yer vermektedir. Dolayisiyla klasik realizm, giictin tanimi ve kullaniminda kimlik
unsurlarinin 6nemini goz ard1 etmez.

Klasik liberalizm ise i¢ politikadaki dinamiklerle belirlenen kimliklerin devletlerin dis politika
davraniglarini belirledigi kabuliinden hareket etmektedir. Ornegin, bir rejim tipi olarak
demokrasi, klasik liberalizm anlayisinda biiylik 6neme sahiptir. Fearona gore demokrasilerdeki
izleyici maliyeti, otoriter devletlerden daha fazladir, bu yiizden demokrasiler devletlerarasi
anlagmazliklar1 savasla sonuglanmadan o6nce ¢ozmeye niyetlidirler (1994). Benzer sekilde
Demokratik Baris Tezi liberal demokrasiler birbiriyle savagmaya meyilli degildir 6nermesinde
devletlerin demokrasi kimligine maliyet hesaplari tizerinden baris¢il bir rol atfedilmistir (Russett,
1993; Russett, Layne, Spiro & Doyle, 1995). Diger yandan Fearon, bagka bir ¢alismasinda dis
politikada aktorlerin “dost”larina saldirmaya ya da onlardan saldir1 beklemeye daha mesafeli
duracagi 6nermesinde ikili iligkiler arasindaki kimligin uluslararasi politikaya etkisi olabilecegini
kabul etmistir (1997, s. 85). Liberalizm semsiyesi altindaki bolgesel biitiinlesme (entegrasyon)
kuramlarinda kimlik, agik¢a ortaya konmasa da etkisi hissedilen bir kavram olarak karsimiza
gikar. Yeni-iglevselcilik kurami (neofunctionalism), biutlinlesme siirecinde siyasi aktorlerin
bagliliklarini, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerini uluslardan farkli, yeni ve daha biiytik bir
kurumsal merkeze kaydirmasiyla olusacak yeni bir siyasi toplulugun ortaya ¢ikmasini bekler. Bu
sekilde olusacak elit sosyalizasyonu ile ima edilen yeni kimlik olusumu, ¢ikar algilar: ve fayda-
zarar hesaplarini degistirecek, uzun siireli isbirligini méimkiin kilacaktir (Haas, 1961; Rosamond,
2005; Sandholtz & Sweet, 1999).

Ancak klasik realist ve klasik liberal yazinda kimlik, devletin barindirdig1 halklarin 6zelliklerine
(etnisite, din, vs...) ya da rejim tiplerine, anayasal diizenlemelerine ya da yazili anlagmalara gore
belirlenmis, verili ve neredeyse sabittir.> Kimlikte herhangi bir degisiklik ve doniisiim olacak

3 Kimligi verili olarak kabul etmek, yani 6zelliklerinin veya bilegenlerinin 6nceden belirlendigini ve degismez
oldugunu varsaymak, genellikle kimligin neden ve nasil olustugu ve nasil etkilendigi tizerine sorularin aragtirma
programinin disinda kalmasina sebep olur. Diger yandan, kimligi verili olarak almayan aragtirmacilar, kimligin
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ise ancak bu parametreler icinde miimkiin olabilir. Ornegin, otoriter bir rejim demokratik
konsolidasyonunu sagladig: takdirde dis politika davranislarinda bir doniisiim beklenir. Ancak
ortak bir ge¢mis ya da degerlerden dogan bir kimlik anlayisina sahip 6zcii (essentialist) yaklasimda
kimlik (Rumelili, 2014), dis politikay: etkileme kapasitesine sahip olsa da bir bagimli degisken
olarak inceleme altina alinmaz. Buna iyi bir 6rnek, Samuel Huntington'in ABD igin Latin
gdgmenleri asimile edilemez bir “dteki” ve Islam1 da ekonomik diinyay: tehdit eden digsal bir
“Oteki” olarak insa eden Medeniyetler Catismasi tezidir. Huntington, 6teki kimliginin uluslararasi
iliskilerdeki olas1 etkileri {izerine yaptig1 ¢alismasinda aktorlerin medeniyete dair tanimlayici
ozelliklerini ickin ve oze ait (inherent and intrinsic) olarak kabul eder (1996).

2.2. Neorealizm ve Neoliberalizm

Realizm ve liberalizmi sistem analiz seviyesine tagiyan yapisal realizm (neorealizm) ve neoliberal
kurumsalcilik (neoliberalizm), Vestfalyan tniter devlet varsayimindan hareketle i¢ ve dis
politikay1 birbirinden keskin sinirlarla ayirir ve devletlerin i¢ isleyisine dair meseleleri uluslararas:
iligkiler alaninin diginda tutar. Bu haliyle, bagat aktor olan devletlerin ¢ikarlar ve kimliklerini
onceden belirlenmis olarak kaniksar ve bunlari agiklamaya ¢alismaz. Neorealist ve neoliberal
yazinda devletler ekonomik insan (homo economicus), yani atacagi adimlarin sonuglarim
hesaplayip azami fayday1 hedefleyen aktorler olarak ele alinir. Fakat, devlet ¢ikarlarini temel
aciklayici degisken olarak almalarina ragmen iki yaklasim da aktorlerin ¢ikarlari ve bununla ilgili
olarak kimlikleri nasil elde ettiklerine dair herhangi bir agiklama sunmamaktadir. Neorealist ve
neoliberal yaklagimlar: kullanan diigiiniirler, klasik realizm ve klasik liberalizmde ¢ikarlarin bir
fonksiyonu olarak ele alinan kimligi ¢ogunlukla arastirma programlarinin disinda birakir.

Neorealizm, devletleri sistemin anargik yapisinin getirdigi sinirlamalar ve darbogazlar
sonucunda ayni temel 6zellikleri gosteren benzer birimler olarak ele alir. WaltzZun amaci, az
degisken kullanarak ¢ok sayida olguyu agiklamaya yonelik sadelik ilkesine dayali evrensel bir
analiz gercevesi olusturmakti. Bu baglamda, devlet seviyesindeki bircok faktorii oldugu gibi
kimligi de bir degisken olarak etkisizlestirmis ve kimlige herhangi bir atifta bulunmamigtir.
Buna gore tim devletlerin anlamli tek bir kimlige sahip oldugu varsayimi yapilir: ¢ikarci ve
hiitkiimran olmalar1. Bu kimlik verili olarak kabul edilir ve sorgulanmaz. Waltz her ne kadar
sosyallesmeye kuraminda yer verse de bunu yapinin (structure) sistemdeki davranislar: etkileme
yollarindan biri olarak ele alir. Bir diger ifadeyle, aktorler arasindaki sosyallesmeyi kimlikle
iliskilendirmez ve boylece kimlik tartismasini sistem analizinin diginda birakir (Waltz, 1979, s.
74). Boylece kimlik, neorealist yazinda analitik olarak degismez ve baglamsiz, kavramsal olarak
ise onemsizdir. Kimligin marjinallestirilmesi, Waltz'un bilimsel ve biiyiik kurama ulagmak i¢in
sisteme atfettigi oncelige paralel olarak gozden ¢ikardigi devlet ve birey seviyesinin bilingli
bir sonucudur. Waltza gore, yapr tanimlari, genellenebilir olmak igin, birimlerin 6zelliklerini,

esnek, degisken ve baglamdan baglama farklilik gosterebilecegini kabul ederek, kimligin olusumu ve etkilesimi
tizerine bir aragtirma alanina sahip olurlar. Bu, kimligin arastirma programlarinda 6ne gikmasinin altinda yatan
6nemli bir 6nkabuldiir.
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davraniglarini ve etkilesimlerini bir yana birakmali veya bunlardan soyutlanmalidir (Waltz, 1979,
s. 80). Kimligi 6ne ¢ikaran kuramsal yaklagimlar ise neorealizmin bu bilingli se¢ilmis sinirlh
bakis ac¢isina elestiriler getirir. Bu elestirilerde, neorealizmin 6nemli degiskenleri goz ard ettigi
vurgulanmaktadir. Ornegin, Kratochwil’in elestirisine gre, neorealizm, uluslararasi siyaseti daha
iyi anlamak i¢in daha kapsamli bir yaklagimin gerekliligini yadsimaktadir. Kratochwil'in 6nerdigi
tarih ve analiz odakli, kurallara dayali siyasi eylem perspektifi, neorealizmin analizine kars1 cok
yonlii bir alternatif sunar. Bu perspektife gore, kimlik ve normlar gibi faktorler, uluslararas:
sistemin isleyisini anlamada 6nemli bir rol oynamaktadir (Kratochwil, 1993).

Neoliberalizm de neorealizm gibi sistem seviyesinde analiz yaparken klasik versiyonunun ortiilii
de olsa alan agtig1 kimlik kavramini dikkate deger bulmaz. Ornegin Keohane, yeni islevselcilik
gibi kurumlara dayali isbirligi kuramlarinin c¢ikarlarin dontstimii konusunda “karmagik”
fikirleri oldugu i¢in aktorlerin davranisini agiklamakta yetersiz kaldigini iddia eder (1984, s. 66).
Neoliberalizm, bu konularla ugrasmamasini bir avantaj olarak kabul eder ve boylece ¢ikarlar
devletlere harici verilen ve degismez kabul ederken ¢ikarlardaki dontistime bagli sekillenen
ortilii bir kimlik algisin1 da ¢aligma alaninda tamamen ¢ikarmis olur. Kratochwil, neo-neo
tartismasinin damga vurdugu Uluslararas: iliskiler yazinini kimlik kavrami konusunda bellek
yitimi donemi olarak tanimlamistir (1996, s. 203).

Bu béliimde ifade edildigi gibi, Uluslararasi Iligkiler yazininda, klasik realizm ve klasik liberalizm
gibi geleneksel teorilerin uluslararas: iliskilerde kimlik kavramina ilgi gostermedigi yaygin bir
kabuldiir. Ancak, bu yaklasimlarin temelinde kimligin etkisi aslinda tam anlamiyla goz ardi
edilmez. Ornegin, klasik realizmde kimlik, ahlaki degerler ve fikirlerle iligkilendirilirken, klasik
liberalizm i¢ politika dinamiklerinin devletlerin kimligini sekillendirebilecegini one siirer.
Ancak, bu geleneksel yaklasimlar, genellikle kimligi sabit ve belirli parametrelere dayali bir faktér
olarak ele almiglardir.

Ote yandan, geleneksel yapisal kuramlara odaklanan neorealizm ve neoliberalizm gibi teoriler
ise sistem seviyesinde bir uluslararasi analiz sunarken kimlik konusuna fazla ilgi gostermezler.
Neorealizm, devletlerin temel olarak ¢ikarlarini ve hitkiimetlerini korumay1 amagladig: tekil bir
kimlik anlayisini benimser. Neoliberalizm ise ¢ikarlari uluslararas: diizeyde daha fazla isbirligi ile
gerceklestirmeyi hedeflerken kimlik konusunu fazla agiklamaz.

Geleneksel kuramsal yaklagimlar, kimlik meselesine yeterince derinlemesine bakmamis
olmalar1 nedeniyle getirilen elestiriler, kimlikle ilgili daha fazla aragtirmanin yolunu agmustir.
Ornegin, Risse-Kappen, yapisal teorilere elestiri getirirken, bu kuramlarin Soguk Savasin
sonunu agiklamak igin yetersiz oldugunu ve bu yetersizligin yerel ve kiiresel kaynaklardan
kaynaklanan fikirlerin etkisini goz ard1 etmelerine dayandigini 6ne stirmektedir. Risse-Kappene
gore, fikirler farkli tilkeler arasinda, yerel yap: ve siyasi kiiltiirdeki farkliliklardan kaynaklanan
cesitli etkilere sahiptir. Bu farkliliklar, kimliklerin uluslararasi iliskilerde nasil rol oynadigini
anlamamiza yol agar (1994). Bu yeni anlayisin temel onerisi, kimligin yalnizca devletlerin dis
politikalarini etkilemekle kalmayip ayni zamanda uluslararas: sistemin isleyisini ve iligkilerini
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de sekillendirebilecegi fikrini icermektedir. Kimligi analiz kategorisi olarak uluslararas: iligkiler
disiplinine kazandiran bu yaklasimlar rasyonalist varsayimlara kars1 ¢ikarak, aktor kimliklerinin
etkilesim 6ncesi 6nceden belirlenmis ve bagimsiz oldugu varsayimini sorgulamistir.

3. Ozneleraras1 Anlayista Kimlik

3.1. Geleneksel Ingacilik

19927de International Organizationda yayimlanan “Anarchy is what states make of it” makalesiyle
Alexander Wendt'in makalesi Uluslararas Iliskiler disiplininde kimlik kavramini ele alan 6nemli
caligmalardan birisi olmustur. Bu ¢alismanin International Organization gibi disiplindeki
egemen tartismalara Onciilik eden bir dergide yayimlanmasi, o ana kadar neorealizm ve
neoliberalizm arasindaki ¢atigmanin tizerine kurulu olan disiplinin merkezinde kolektif kimlik
tartismasi igin bir calisma alani agmigtir. Bunun sonucu olarak Uluslararasi {ligkiler yazinindaki
kimlik ¢aligmalarinda ¢ok hizl bir artig goriiliir. Horowitz'in arastirmasi, Uluslararas: Iligkiler
dergilerinde kimlik kavramiyla ilgili makalelerin sayisinin 1993-1995 yillarinda muazzam bir
sigrama yasadigini gostermistir (Urrestarazu, 2015, s. 129).

Devletlerin ¢ikarlarini agiklayici degiskenler olarak kabul eden rasyonalist kuramlardan farkl
olarak insacilik devlet ¢ikarlarmin nasil olustugunu merak eder. Bu soru, insacilarin Uluslararasi
Mligkiler disiplinini sosyal etkilesimler ag1 olarak gérmesinin bir sonucudur. Sosyal gergekligin
0z insasina odaklanan bu yaklasim, ¢ikarlarin nasil olustugunu agiklarken tek yonlii bir neden
sonug iligkisinin 6tesinde farkli faktorlerin birbiriyle etkilestigi cok yonlii ve karsilikli (mutually-
constitutive) bir iligki ongoriir. Bu etkilesimdeki 6nemli faktorlerden bir tanesi kimliktir. Bu
yoniiyle kimlik ¢aligmalari fayda maksimizasyonu varsayimina dayanan rasyonel se¢im kuramina
6nemli bir alternatif vaat etmektedir.

Insac1 kuram, uluslararasi iliskilerdeki yaygin sosyo-fikirsel diizenin (normlar, uygulamalar,
kiiltiirel ortam) sadece devletlerin davranigini degil, ayni zamanda temel karakterlerini
etkiledigini 6ne siirmekte, bu temel karakteri kimlik olarak tanimlamaktadir. Bu, devletlerin
ozelliklerini gevresel faktorlerden bagimsiz tanimlayan neorealist ve neoliberal yaklagimlardan
ayrilmaktadir (Jepperson, Wendt & Katzenstein, 1996, s. 33). Wendt, rasyonalist yontembilime
her ne kadar hayran olsa da rasyonalizmin sundugu araglarin yapisal degisimin temel belirleyicisi
olan kimlik ve ¢ikarlar ingasini ve dontisiim siire¢lerini aciklamakta yetersiz kaldigini 6ne siirer
(Wendt, 1994, s. 394) ve bunun yerine sosyal yapiy: 6zneleraras: etkilesim ile anlamaya yonelik
bir yol haritasi gizer. Ancak Wendt'in rasyonalizmin yoéntembilimine duydugu hayranlik onun
sosyal yapiy1 anlamakta reflektivist yaklasimlardan ayrilip pozitivist aragtirma yontemlerine
yaklagmasina sebep olacaktir. Asagida daha detayli irdelenecek olan bu yaklagim yazinda “ince”
(thin)/liberal/yumusak/klasik/geleneksel* insacilik olarak anilmaktadir.

4 Bugaligmada ‘geleneksel ingacilik’ tercih edilecektir.
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Geleneksel insacilara gore uluslararas: arenada aktorlerin davraniglari, ¢ikarlar: ve kimlikleri,
kurduklari iliskinin bi¢imine gore birbiriyle stirekli etkilesim i¢inde bulunur. Bu agidan kimlik,
gikarlarin tanimlayict ana ogelerinden biri, temeli olarak kavramsallastirilir (Wendt, 1992, s.
398). Diger yandan, kimliklerin de ¢ikarlar olmadan giidiileme giiciinden yoksun olacagi ve
tek baglarina eylemi agiklayamayacaklarini kabul ederler ve buna bagl olarak kimlik ve ¢ikarlar
arasinda karsilikli bir tanimlayic iliski ongoriirler. Geleneksel insacilar, ¢ikarlarla kargilikly
olusturuldugu i¢in kimligi tek yonlii nedensel bir zincirde bir degisken olarak okumaya ¢aligmak
yerine dongiisel bir iliskideki 6gelerden biri olarak ele almay1 savunmaktadir. Bununla birlikte bu
dongiisel iliski icinde kimlik ve ¢ikar arasinda nedensel bir bag gérmektedir.

Kimligin ¢ikarlar: belirlemede agiklayici bir giice sahip olmasinin nedeni aktorlerin “ neyi temsil
ettiklerini, yani kim olduklarini bilmeden ¢ikarlarinin ne olduguna karar” veremeyecekleri
(Jepperson, Wendt & Katzenstein, 1996, s. 60) varsayimidir. Bir aktériin ne oldugunu bilmesi
ise ancak etkilesim icine girince miimkiin olur. Wendt, kimlik icin etkilesimin roliini ilk
kez karsilasan ve karsilikli eylemlerle etkilesime girerek digerinin diisman mi yoksa dost mu
oldugunu belirleyen iki uzayli olan Alter ve Ego 6rneginde gosterir. Birbiriyle ilk temasta Alter ve
Ego, iliskinin nasil gelisecegine dair bazi segimler yapar, yaptiklar1 segimler karsisindaki aktoriin
secimlerini etkiler ve sonucunda belli bir tip iliski ve buna bagl olarak kimlikler elde ederler.
Bu da demektir ki, aktorlerin farkli se¢imler yaptig1 senaryoda iliski ve dolayisiyla kimlikler
farklilasacaktir. Her ne kadar bu yaklasim kimlik belirlemede amillige (agency) yer agiyor gibi
goriinse de aktorlerin neyi yapabilecekleri sosyal yapiya gore belirlenecektir. Bu da demek oluyor
ki, “devlet kimlikleri ve ¢ikarlari, insan dogast veya i¢ politika tarafindan sisteme digsal/harici
olarak verilmek yerine, bu sosyal yapilar tarafindan insa edilen 6nemli bir kisimdir” (Wendt,
1994, 5. 385).

Sosyal iligkinin kimlikleri, ve dolayisiyla devlet ¢ikarlarini belirlemede ne kadar 6nemli oldugunu
aktarabilmek igin ingacilar tarafindan siklikla kullanilan arpici bir 6rnek Ingiltere’nin 500 niikleer
silahindansa Kuzey Kore'nin 5 niikleer silahinin ABD i¢in daha biiyiik bir tehdit teskil etmesidir
(Wendst, 1995, s. 73). Bunun sebebi 6nceki etkilesimlerinin dogrultusunda ABD’nin bu iki devleti
farkli kimliklerde algilamasidir. Oyleyse, rasyonalistlerin iddia ettigi gibi niikleer silahlar (maddi
yap1) kendi bagina giivenlik tehdidi olusturmaya yeterli degildir. Maddi yapiya atfedilen anlam
(diistincesel yapr), niceligin 6niinde gegerek sosyal bir tehdit algis1 insa eder. Bu da demektir
ki kimlikler, aktorlerin tehdit algilarini ve dolayisiyla giivenlik kavramini gekillendirmektedir.
O halde giivenlik salt materyal faktorlerle agiklanamaz, sosyal baglami anlamadik¢a niikleer
silahlarin kendi baglarina bir anlami bulunmamaktadir. Boylece geleneksel insacilar, ontolojik
olarak rasyonalizmin maddeciligini reddeder.

Devletlerin etkilesime girmeden 6nce kendilerine ya da bagkalarina ait kimlik, ¢ikar ya da
beklentileri bulunmadigini 6ne siirdiigii noktada Wendt, neorealizmin merkeze koydugu oz-
yardim (self-help) sistemi i¢inde kendi kendine yetme arayisinda olan, ¢ikarci devlet kimligi
varsayimina meydan okumaktadir. Zaten Wendt, 6z yardim sisteminin neorealizmin ileri
stirdigii gibi anarsinin kurucu 6zelliklerinden biri degil, etkilesimler sonucu ortaya ¢ikmig bir
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kurum oldugunu, bir diger ifadeyle yapidan degil siirecten dogdugunu iddia etmektedir (1992,
s.401).

Wendt 1992de insaciigin ana kavramlarindan biri olarak ortaya koydugu kimlik tanimini
ilerleyen yillarda daha fazla detaylandirarak kisisel/kurumsal, tip, rol ve kolektif kimlik olmak
tizere dort sinifa ayirmistir. Kisisel/kurumsal kimlik, devletlerin devlet olmaktan kaynaklanan
“otogenetik” kimlikleridir, olusumlari igin farkliliga, yani 6tekinin varligina ihtiyag duyulmaz
(Wendt, 1999, s. 225). Tip kimlikleri, dil, deger, ortak gecmis, rejim tipi, yonetim bigimleri gibi
varolussal 6zelliklerden olusur. Bir devletin demokratik olmasi ya da monarsi ile yonetilmesi tip
kimlige 6rnektir. Kisisel/kurumsal ve tip kimlikler, sosyal iliskiden bagimsiz, 6zcii yaklagimlarin
ele aldig1 kimlik kavramina benzer bir kavram sunar. Rol ve kolektif kimlikler ise i¢sel niteliklere
degil sosyal iligkilere dayanir. Rol kimlikler, toplumsal yapi i¢inde elde edilir ve olusumu i¢in
otekine ihtiyag duyar. S6z gelimi, bir devletin kendini antikomiinist olarak tanimlayabilmesi
i¢in komiinist kimligin var olmasi gerekmektedir (Wendt, 1996, s. 51). Tiirkiye ve Yunanistan’in
ozellikle 1999 sonrasi yakinlasma doneminde birbirini miittefik ve dost iilke tanimlamasi buna
ornek olarak verilebilir. Rol kimlikler kisisel/kurumsal ve tip kimliklere kiyasla degisime daha
agiktir, 6rnegin yakinlasmanin baglamasindan kisa bir siire 6nce 1996 Kardak Krizi sirasinda ayn1
iki tilke disman kimligine daha yakindilar. Kolektif kimlikte ise 6z (self) ve 6teki (other) tek bir
kimlikte birlesir, aralarindaki ayrim kalkar ve 6zdeslesmeye ulasilir. Buna iyi bir 6rnek Avrupa
Birligi (AB) iilkeleri arasindaki Avrupalilik kimligi olabilir. Bolgesel biitiinlesmenin bir sonucu
olarak AB, tarihinde biiyiik savaslar ve ayrimlar bulunan tilkelerin kimlikleri arasindaki zithiklar
bityiik oranda ortadan kaldirarak belirli ilkeler ve degerler temelinde bir Avrupalilik kimligi ile
ozdeslesmis, ve kita Avrupasindaki “savag durumu’nu kayda deger bicimde dontistiirmiistiir.

Wendtin bu dort kimlik simiflandirmasi, sosyal insaciligin rasyonalizm ve reflektivizm
arasindaki ara yol bulma amacini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Sosyal faktorler kadar
maddi faktorlerin de varligini kabul eden Wendt, sosyal iliskinin 6ncesinde var olan kisisel/
kurumsal ve tip kimliklerin verili oldugunu kabul eder. Devletlerin esasina iliskin 6zelliklerle
aciklanan bu kimlikler, 6zcii yaklasimlarla benzerlik gostermektedir. Kurumsal kimlik, Wendt'in
devletler tizerine genelleme yapabilmesine ve sistemik bir kuram ortaya kurma ¢abasina hizmet
eder. Boylece Wendt, devletler i¢in kurumsal kimlige dayals, yani etkilesime girmeden 6nce var
olan dort evrensel ¢ikar tanimlayabilmektedir: 1) fiziksel giivenlik 2) ontolojik giivenlik veya
ongoriilebilirlik 3)aktor olarak bagkalar: tarafindan taninma ve kabul gérme 4) halka daha iyi
bir yasam sunma yoniinde kalkinma (Wendt, 1994, s. 385). Tip kimlikte ise devletler, sosyal bir
iliskiye girmeksizin yonettikleri toplumdan kaynaklanan varolugsal bazi 6zellikler getirirler.

Wendt'in tigiincii ve dordiincii kategori olarak tanimladig: rol ve kolektif kimlik kavramlar: ise
devletlerin yalnizca sosyal bir baglamda var olan ¢oklu kimliklere sahip oldugu varsayimiin
karsiliklaridir. Rol ve kolektif kimlikler, baglamdan bagimsiz ve etkilesimde 6nsel (a priori)
olarak tanimlanamazlar. Bir diger ifadeyle bu iki sosyal kimlik tipi yalnizca etkilesimleri yoluyla,
yani Ego Alter ile karsilastiktan sonra ortaya ¢ikarlar. Boylece devletler, ¢ikarlarini tanimlamak
ve daha barigcil kimlikler yaratmak icin belirli bir amillige (agency) sahiptir. Ancak, bu yapma
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giiciiniin aktorlerin kendi bagina kimliklerde degisim yaratabilecegi kadar biiyitk olmadiginin
altin1 ¢cizmek gerekmektedir, ¢iinkii geleneksel insacilikta degisimin kaynagi aktérler degil zaman
icinde doniisen iliskilerdir. Ego ve Alter arasindaki uzun stireli etkilesimler sonucunda eger sosyal
6grenme meydana gelirse aktorler ancak bu sekilde kolektif normlari igsellestirebilir ve boylece
aktorlerin kimliklerinde degisiklik olabilir. Wendte gore bu, Hobbesgu sistemden Kantci sisteme
gecisi miimkiin kilabilir ama bu gibi degisimlerin hemen ve siklikla gerceklesmesini beklemek
dogru olmaz. Wendt, kimlikleri degistirmek zor olsa da neticede tagsa kazinmis degillerdir
(Wendt, 1999, s. 21) 6nermesiyle kimliklerin degisimi i¢in imkan dahilinde ama sinirli bir alan
birakir. Bu noktada kimlikler, istikrakli ama degisebilir olarak tanimlanir. Yani kimlik, reflektivist
yaklagimlarda kabul edildigi gibi akigkan bir kavram degildir. Kimliklerde olas1 bir degisim, ancak
bir istikrarli kimlikten digerine gegis seklinde miimkiin olabilir (Zehfuss, 2001, s. 335). Ancak bu
gecis stirecleri geleneksel insaciligin ¢alisma alaninin diginda birakilmigtir.

Wendt'in devlet merkezli insaciligindan farkli olarak uluslararasi normlar1 odagina alan insaci
yazin, normlarin devletlerin davranis ve kimliklerini dontstiiriicii etkisine odaklanir (Checkel,
1999; Finnemore ve Sikkink, 1998). Rasyonalist yaklasimlar, normlarin devletler iizerindeki
etkisini aragsal olarak ele almaktadir. Realizm normlarin uluslararas iligkiler tizerindeki etkisini
¢ok 6nemli gormez. Devletler, normlara ¢ikarlarina hizmet ettigi zaman uyup etmediginde ihlal
ederler. Bu noktada hangi normlarin uygulanacag: ya da goz ardi edilecegi yine gii¢ dagilimi
ile agiklanir. Buna gore normlar, giiglii devletlerin ¢ikarlarini megrulastirip gii¢siiz devletleri
kisitlayict birer araci rol oynar (Gilpin, 1981; Mearsheimer, 1994). Liberal yaklasimlarda ise
normlar devletler aras1 isbirligini kolaylastirici araglar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Keohane, Robert;
Axelrod, 1985; Keohane, 1984). Bu iki yaklasim da sonuglar mantig (logic of consequentiality)
dogrultusunda normlar: devletlerin fayda maksimizasyonunda yardimci olarak gormektedir.
Opysa sosyal ingacilara gore devletler, uygunluk mantigini (logic of appropriateness) takip ederek,
kimliklerine uygun davranis kaliplar1 ve iginde bulunduklari sosyal yapida kabul géren degerlerini
gerceklestirmek isteyecektir. Bu noktada normlar kargilikli ingaya dayanan yapisal gli¢ stirecinin
(Sari, 2021, s. 124) bir pargas: olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gére devletler normlar:
stratejik maliyet hesaplariyla degil, “dogru” olani yapmak i¢in goniillii olarak benimseyecektir. Bu
bakis acisiyla Risse-Kappen, Demokratik Baris Tezinin ingact bir okumasini yaparak devletlerin
diger devletlerin rejim tiplerine gore saldirgan ya da uzlasmaci davranis ¢ikarimlarinda bulunarak
dost ve diigmanlarini belirledigini 6ne stirer. Demokrasilerin birbirleriyle etkilesiminde barig¢il
davranmasi klasik liberalizmde diger demokrasilerle silahli bir ¢atigmaya girmenin yiiksek
maliyetinden kaynaklanirken ingaci yaklasimda demokrasilerin kimliklerinin gerektirdigi,
uzlagsmaya doniik ve siddetten uzak dis politika normlarin: takip etme davranisi ile agiklanir
(Risse-Kappen, 1995).

Normlara dayanan insaci yazin, kimligin olusum stire¢lerini Wendt'in ingaciligina kiyasla daha
da mercek digina itmistir. Bu yazinda normlarin kimlik ile iliskilerinde iki etkiye sahip olduklar1
goriilmektedir: aktorlerin hangi kimliklere ait olduklarini belirleyen olusturucu etki ve énceden
tanimlanmus bir kimlige uygun davranis standartlarini belirleyen diizenleyici etki (Katzenstein,
1996). Normlarin kimlikleri olusturdugu ve davranislar: diizenledigi iki durumda da kimlikler,
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kendilerini olusturan siiregler goz ard edilerek 6nceden belirlenmis halleriyle kabul edilirler. Bu
baglamda geleneksel insacilar, kimlikle iliskilerinde bir ikileme diiserler: bir yandan kimliklerin
verili olmadigini iddia ederlerken bir yandan bagh kalmak istedikleri sistemik analiz seviyesi
ve pozitivizme yakin duruglari nedeniyle kimliklere adeta verili muamelesi yaparlar. Geleneksel
insaciligin kimligi temel ontolojik diizeyde eylemden 6nce gelen ve onu agiklayan bir kavram
olarak ele almasi, reflektivist duistintirler tarafindan aktorlerin kimlikleri ve iginde ortaya ¢iktiklari
sosyal diizenlemeler arasindaki olusturucu iliskiyi kavrayamayan ampirik arastirmalara yol agtig1
gerekeesiyle elestirilmistir (Campbell, 1998; Epstein, 2011, 2013; Hansen, 2006). Bu tartismalar,
insacilik i¢inde farkli yaklagimlarin olugsmasina zemin hazirlamistir.

Wendt, Katzenstein, Ruggie, Adler gibi diistintirlerin temsil ettigi geleneksel ingaci kanat,
ana akim Uluslararasi Hiskﬂer yazininda o ana kadar géz ardi edilmis olan normlar, kurallar,
degerler ve kimlik gibi diisiinsel faktorlerin devlet davranigi tizerinde nedensel veya yar1 nedensel
etkileri oldugunu kanitlayarak (Arkan, 2014, s. 25) maddi diinyanin varligini reddetmeden
sosyal faktorleri Uluslararasi ligkiler disiplininin ana akimina dahil etmek ister. Bunun igin
Oznelerararas1 ontolojiyi pozitivist epistemolojiyle birlestirerek ayni zamanda hem elestirel
hem problem-¢6ziicli olmak, rasyonel (ussal) ve reflektivist yaklasimlarin arasinda bir orta yol
(via media) sunmak gayretindedirler (Adler, 1997, s. 334). Wendt'in gelenegini devam ettiren
ve epistemolojik yoniiyle geleneksel kuramlara benzerlik gosteren geleneksel ingacilikta kimlik,
her ne kadar etkilesimle degisime agik bir sosyal yapi olarak kabul edilse de yontem segimleri
nedeniyle kimliklerin olugum ve degisim siiregleri ¢calisma alaninin diginda birakilmgtur.

3.2. Ingiliz Okulu

Sosyal ingaciligin olusumunda etkisi olan birinci nesil ve sosyal insaciliktan etkilenen ikinci nesil
ile Ingiliz Okulu, uluslararasi iligkileri 6zneler arasi bir siire¢ olarak kavramsallastirirken post-
pozitivist yontemlerden uzak durmas: sebebiyle geleneksel insacilik ile birlikte geleneksel ve
elestirel yaklagimlar arasinda bir orta yol gorevi iistlenmektedir. Bununla birlikte kimlik, Ingiliz
Okulu’nda geleneksel insacilikta oldugu kadar merkezi bir rol oynamaz.

Ingiliz Okulu”nun uluslararas iligkileri anlamak i¢in ortaya koydugu ii¢ analiz seviyesinden biri
olan uluslararasi toplum, ortak ¢ikarlar ve degerlerin farkinda olan bir grup devletin kendilerini
belirli bir kurallar dizisine bagli olarak algilamalar1 ve buna gore hareket etmeleri sonucunda
olusur (Bull, 1977, s. 13). Bu, ortak bir kimlik duygusunu beraberinde getirir. Ornegin, Bull'a
gore post-Vestfalya sistemini 6nceki sistemlerden farkli kilan 6nemli bir 6zellik, devlet liderleri,

5  Ingacilarin kimlikle ilgili yaklasimi Hopf’un (1998) ayrimi temelinde geleneksel ve elestirel insacilar olarak iki ana
kategoriye ayrilmustir. Geleneksel insacilar, tercih ettikleri metodolojik yaklasimlar nedeniyle kimliklerin olusum ve
degisim siireglerini ¢aligma alaninin diginda birakma egilimindedirler. Ancak, bu kategorizasyonun idealize edilmis
bir model oldugunu g6z 6niinde bulundurmak 6nemlidir. Gergek diinya kuram ¢aligmalarinda, bu kategoriler
arasinda belirgin smirlarin olmadiginin ve bazi ingacilarin galismalarinin bu ayrimin ortasinda yer aldiginin altini
gizmek gerekir.

Bu durum, elestirel ingacilar ve postyapisalcilar igin de gegerlidir. Belirgin ayrimlarin olmadigy, bu yaklagimlar arasinda
genis bir arastirma alanmnin bulundugunu gézlemlemekteyiz.
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monarklar ve diplomatik topluluk arasinda ortaya ¢ikan bir ortak kimlik duygusudur (Dunne,
1998, 130). Boylece kimlik, kiiltiirle birlikte sekillenen ve ortak ¢ikarlara bagl olarak olusan
uluslararas: sisteme karsilik gelen uluslararasi toplumu olusturan bir 6gedir. Tam da bu noktada
Wight ve Butterfield’in, uluslararasi toplumun mayasinin sadece ortak ¢ikar, amag ve hukuklardan
olusamayacagi, ortak kiiltiirin de elzem oldugu vurgusunun Ingiliz Okulu'nu rasyonel
kuramlardan farklilastiran bir yaklagim oldugunu hatirlamak gerekir (Devlen ve Ozdamar, 2010,
s. 47). Cikarlarin tek basina topluluk yaratmaya yetmedigi bu yaklasima gore devletler i¢in bir
uluslararasi topluma ait olma, ortak normal temelinde bir i¢ grup dinamigi olusturma ve birbirini
karsilikli olarak ayn1 kimlikte tanimayz (recognition) beraberinde getirir. Ornegin Wight, Hellenik,
antik Cin ve modern Avrupa gibi tim devlet sistemlerinin, ortak bir medeniyet kimligi bilincinin
yogun oldugu bolgelerde gelistigini savunmaktadir. Bu ortak medeniyet kimliginin temelinde
yatan ise “vahsi” veya “barbar” olarak tanimladiklar1 diinyadan énemli bir “kiiltiirel farklilagma”
hissine sahip olmalaridir (Wight, 1977). Tam da Dunne’n ifade ettigi gibi uluslararas: toplumun
genislemesinin tarihi, dahil etme ve dislamanin degisen sinirlarinin hikayesidir (2013, s. 139). Bu
baglamda, Ingiliz Okulu kimligi bir analitik kategori olarak ele almasa da uluslararasi toplumun
temelinde 6z ve 6teki ayrimlarint miéimkiin kilan bir kimlik anlayist bulunmaktadir.

Buzan'in onciisii oldugu Ingiliz Okulunun ikinci nesil kanads, Ingiliz Okulu'nun sosyal insact
bir okumasini yaparak onu yeniden canlandirmaya, giiniimiiz uluslararas: iligkiler meselelerini
anlamaya uygun hale getirmeye calisir. Bunu yaparken sosyal ingacilik ile Ingiliz Okulu arasinda
bir koprii kurmak ister. Buzan, Wendt'in kiiltiirleri devletlerin kimlik ve ¢ikarlarini olusturan
sosyal yapilar olarak ele almasindan etkilenmis ve sosyal insaciligin hem fikirlere hem de maddi
diinyaya dayanan kiiltiir anlayigini benimsemistir. Boylece, Ingiliz Okulu’nu bir yandan degerlere,
normlara ve kurumlara derinden bagh kalirken diger yandan daha “bilimsel” bir yaklasima
doniistiirmeyi amaglar (Adler, 2005, s. 173). Bdylece ikinci nesil Ingiliz Okulu yaklasgiminda
kimlik ¢aligmalarina daha fazla yer agilmis olur. Buzan, Bull'un Ingiliz Okulu yaklagimini, toplum
kavraminin merkezinde yer alan ortak kimlige yeterince 6nem vermedigi gerekeesiyle elestirir.
Ayni zamanda bu eksikligi, Bull'un uluslararasi toplum (ve uluslararasi diizen ve uluslararasi
siyasi sistem) ile diinya toplumu (ve diinya diizen ve diinya siyasi sistem) arasindaki iliskiyi
tatmin edici bir sekilde gelistirememis olmasinin nedeni olarak gosterir (Buzan, 1993, s. 338).
Oysa ingacihigin temel dnermelerine yaklasan Ingiliz Okulu'nun bu yaklasiminda ortak kimlik,
benimsenen degerlerin tanimlanmasi ve korunmasi i¢in aktorlerin davranislarini diizenleme
konusunda toplulugun sinirlarini belirleme roliinii iistlenir. Ornegin Bellamy ve McDonald,
Ingiliz Okulu’'nun giivenlik boyutu iizerine yaptiklari galigmalara kimlige bu vurgu yaparlar.
Toplulugun degerlerini yansitan ve iiye devletleri bir araya getiren ortak kimlik, giivenlik
toplulugunun olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar (2004).

Ancak, Ingiliz Okulu’nun kimlik vurgusu kimliklerin insast ve doniisiimii konularina yeterince
onem vermemesi bakimindan sinirli kalmaktadir. Ayrica Ingiliz Okulu, genellikle egemen
aktorlerin kimliklerini 6ne ¢ikarirken, daha az giiglii olan aktérlerin kimliklerini goz ardi etme
egilimindedir. Ornegin, uluslararas: toplum kavramina feminist bir elestiri, cinsiyet kimliklerini
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gormezden geldigi ve hali hazirdaki erkek egemen devlet kimlikleri iizerinden bir uluslararasi
iligkiler okumas1 yaptig1 yoniindedir (True, 2005).

4. Elestirel Yaklagimlar

4.1. Elestirel Ingacilik

Insacilik iginde geleneksel kanada gelen en temel elestiri, kimligi sosyal iligkiler iginde inga edilen
bir yapr olarak ele alip bunu pozitivist yontemlerle incelemenin tutarsiz oldugu yoniindedir.
Sosyal bilimlerde rasyonalizmin iddia ettigi gibi tarafsiz ve bilimsel bilgiye ulasmanin miimkiin
olmadigini 6ne siiren elestirel ingacilar, Wendt'in rasyonalizm ve reflektivizm arasinda orta yol
bulma girisimine siipheyle yaklasirlar. Bunun yerine, mevcut iktidar yapilarinin tiim sosyal
iligkilerin temelinde oldugu varsayimini ve post-yapisalcilarin gii¢ bilgi iliskisinden dogdugunu
kabul ettigi siyasi sOylemi yap: sokiim (deconstruction) yontemi ile incelemesini benimseyen
elestirel ingacilar, uluslararasi iliskilerde dilin roliine odaklanirlar ve séylemler ile kimlikler,
glic iligkileri, ve giivenlik arasindaki baglantilar1 analiz ederler (Buzan, Waever & Wilde, 1998,
s. 197). Boylece elestirel insaciligin aragtirma glindeminde kimlik, geleneksel insaciliktan farkli
olarak olusum ve degisim siireglerinin inceleme altina alindig1 merkezi bir yere sahip olur. Yani,
geleneksel ve elestirel insacilik, kimligi ontolojik olarak benzer bir sekilde (¢ok yonlii ve karsilikl)
ele alirken aralarindaki temel fark epistemolojik diizeydedir. Epistemolojik ayrisma ise yontemsel
olarak da bu yaklasimlar1 birbirinden ayirmaktadir.

Elestirel ingaciligin kimlik olusum siireglerine odaklanan giindemi, kimlik insasindaki 6nemli
faktorler tizerine belli noktalarda geleneksel insacilardan ayrilmasina sebep olur. Bunlar1 bir
tanesi, devletler arasi etkilesimin kimlik algis1 tizerindeki rolii tizerinedir. Geleneksel ingacilifin
devlet odakli analizini sorunlu bulan elestirel kanat, devletlerin bazi kuramlarda analitik bir
kategori olarak {initer varsayllmasina ragmen gergekte 6yle olmadiklarinin altini gizer. Geleneksel
ingaciligin rasyonel kuramlara benzer sekilde devleti bir kara kutu olarak ele almasinin, bir
kismi devletin i¢ isleyisinde olmak tizere pek ¢ok farkli yer ve seviyede gerceklesen kimlik inga
stireglerinin 6nemli bir bolimiint goz ardi etmesi anlamma geldigini 6ne siirer. Bu noktada
elestirel ingacilar, kimlik insasinin sadece devletler arasi seviyede ele almasina kars: ¢ikarlar
¢iinkii nesnelerin, olaylarin ve eylemlerin devletler i¢in sahip olduklar: anlamlar, aslinda devlet
adina hareket eden bireyler icin sahip olduklari anlamlardir (Weldes, 1996, s. 280). Oyleyse,
Wendt'in iddia ettigi gibi devletler diger devletlerle etkilesime 6ncesiz ve kimliksiz girmezler.
Bilakis her kiiltiir, kendisinin ve 6tekilerin mitler, metinler ve gelenekler tarafindan 6nceden
sekillendirilmis temsillerini etkilesimlere getirir ve eylemlerini buna gore seger. Boylece elestirel
insacilik, Wendt’in kimlik ingasinin baslangi¢ noktasi olarak sundugu “ilk temas” argiimanina
kars1 ¢ikar (Inayatullah ve Blaney, 1996, s. 82).

Elestirel insacilarin kimligi ele alisin1 gelenekselcilerden ayiran ikinci 6nemli fark, kimlik olusum
siireglerinde “Oteki’ne ve Oteki iizerinden iiretilen farklilik ve zitliklara yaptiklari vurgudur. Elestirel
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insacilar kimligin olusum stirecini farklilik tizerine kurgulayarak “olusturucu 6teki’nin (constitutive
other) varhginin 6z kimlik i¢in elzem oldugunu 6ne siirerler. Geleneksel insacilikta 6teki, bir aktoriin
6z kimliginin adin1 koyan, taniyan (recognize) ve onaylayan bir bagka aktorken elestirel insacilikta
Oziin ingasi i¢in gerekli olan alternatif ve farkli kimligi somutlastirandir (Rumelili, 2004, s. 30). Yani,
otekinin temsil ettigi farklihk olmasa aktoriin 6z kimligi insa edilemez.

Elestirel insaciligin kimlik — dis politika iliskisi analizinde “olusturucu 6teki’nin oynadigi role bir
ornek Weldes ve Saconun, ABD sdylemlerinde Kiiba ve ABD kimliklerinin nasil insa edildigine
bakarak ABD”nin Kiiba'ya yonelik dis politikasini analiz ettikleri galismalaridir. Weldes ve
Saco, ABD politikasinda “Kiiba sorunu” soyleminin dayanagini olusturan kimlik olusum
stireglerini yap1 sokiim yontemiyle yorumlarken, Soguk Savas zamaninda “Sovyet tehdidinin
Bat1 yarimkiireye yansimasi” olarak oOtekilestirilen Kiiba kimliginin halen devam ettigini
gostermislerdir. Kiiba'yr Komiinist bir tehlike olarak insa etmek, ABD’nin kendisi i¢in “6zgiir
diinyanin koruyucusu” kimligini insa etmesini miimkiin kilmaktadir. Ozgiirliikle 6zdeslestirilen
Bat1 diinyasini savunmaya y6nelik bu kimlik, ABD’nin diinyanin herhangi bir yerinde demokrasi
yanlis1 bir hareket oldugunda bagka bir tilkenin i¢ islerine karismama ilkesini ihlal etmek
pahasina o hareketi destekleme sorumlulugu oldugunu iddia etmesine olanak saglar. Bu sekilde
insa edilen biz-onlar kimliklerine dayanarak Bush, ABD liderligindeki uluslararasi bir toplulugun
Castro’yu tecrit etmesi ve Kitbada demokrasiye gecisi tesvik etmesi gerektigi yontindeki ¢agrisini
mesrulagtirabilmigtir (Weldes & Saco, 1996, s. 392).

Kimlige yaklasimlarinda geleneksel ve elestirel insacilar ontolojik zeminde hemfikir olsalar da
aralarindaki fark daha ¢ok epistemolojik ve metodolojiktir. Kimlik insa siire¢lerinde sdylem analizini
tercih etmeleri, sakli giig iliskileri ve Oteki {izerinden iiretilen farklihklar1 6ne gikarmalari yéniinden
asagida detayh incelenecek olan post-yapisalcilarla elestirel insacilar arasinda 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak elestirel ingacilar, postyapisalcilardan farkli olarak ampirik aragtirmaya dayalt
sosyal bilimsel bilginin olasiligini kabul ederler (Katzenstein, Keohane ve Krasner, 1998, s. 676).

4.2. Post-yapisalcilik

Yukarida vurgulandig: gibi, Wendt'in yolunu ag¢tig1 sosyal insacilik yaklagimi her ne kadar kimligi
Uluslararasi iligkiler disiplininde kavramsal olarak sorunsallastirarak énemli bir analitik arag
konumuna getirse de aslinda kimligin karsilikli etkilesim i¢inde edinildigini kabul ederek kimligi
ortaya koyan pratikleri inceleme yoluna gitmemistir. Kimligin degisebilecegine vurgu yapmakla
birlikte kimligin degisim ve olusum siiregleri etkileyen pratikleri arastirma alanimin diginda
birakmistir. Boylece Wendt'in insaciligy, her ne kadar kimligin sosyal etkilesimlerden dogan bir
yap1 oldugunu 6ne siirse de bu etkilesimlerin kimlikleri nasil olusturdugunu ¢alismiyor olusuyla
kimlikleri adeta verili olarak aldig: elestirilerine maruz kalmigtir. Bunun sebebi, sosyal insacilig
geleneksel ve elestirel kuramlar arasinda bir orta yol olarak sunma amaciyla, Wendt'in kimligi
sistem seviyesinde ele almasi, inga edilmis kimliklerle uluslararas:t politika arasindaki iligkiye
odaklanmasidir.

62



Uluslararasi iliskiler Kuramlarinda Kimlik

Kimlik ¢aligmalarindaki bu eksiklige bir cevap olarak post-yapilsacilar, kimligi eylemden 6nce
gelen bir degisken olarak degil, siirekli yinelenen bir performatif eylem olarak ele almaktadir. Eylem
ise post-yapisal yazinda dil tizerinden anlam kazanir. S6ylem, sosyal iliskilerin yaratildigi, buna
bagli olarak kimliklerin olusturuldugu, sosyal olgu ve aktorlere anlamlarin atfedildigi, yani sosyal
gercekligin inga edildigi temsiller biitiini; baslt bagina bir eylem alanidir. Yani dil, salt diistince
aktarmaya yarayan edilgen bir ara¢ degildir, bilakis “kullanilan tiimceler, aracisi oldugu diisiincenin
sadece sunumunda veya yansitilmasinda [tasvir/representation] degil, ilk elden iiretilmesinde
[gerceklik/reality] de aktif ve kurucu rol oynarlar” (Kardas & Erdag, 2019, s. 417-418). Dinamik
ve siiregelen haliyle sdylem, akiskan kabul edilen kimlik ¢alismalari i¢in essiz bir malzeme sunar.

Kimligin degisken dogasi post-yapisalcilik i¢in onem arz etmekte ve kimlik “belirli tarihsel ve
kurumsal baglamlarda belirli soylemsel formasyonlar ve pratikler cergevesinde olusturulmus
bir olgu” (Aydin-Diizgit, 2015, s. 160) olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu sekliyle kimlik,
her zaman olusum halindedir ve higbir zaman tamamlanmayacaktir. Buna gére uluslararasi
iliskilerde kimlik yapilandirmalari, geleneksel insacilarin iddia ettigi gibi ¢ikarlar ve dis politika
arasinda kurulmus bir nedensellik bag: icinde incelenemez. Ciinkii aralarindaki bag nedensel
degil soylemseldir. Kimlik, ingacilarin soyledigi gibi bir sosyal yapidir, ancak post-yapisalcilar,
ingacilardan farkli olarak bu sosyal yapinin iizerine séylem yoluyla insa edilmis gerceklik olgusunu
sorgulamaya agmaktadir. Gergeklik, higbir zaman saf ve tarafsiz halde goriiniir olmayacag: gibi
hicbir uluslararasi kimlik de dogal ve nesnel olamaz. Hatta, post-yapisalcilara gore kimligin
gergek varligi miimkiin olmadig i¢in (Aydin-Diizgit, 2015, s. 160) 6z kimligin insa siireci, bu
eksikligi telafi etme amaci giiden ebedi bir arayistir (Epstein, 2011, s. 337).

Post-yapisalcilara gore kimligi olusturan séylemde i¢ ice ge¢mis iki temel mekanizma bulunmaktadir:
Birincisi karsithga dayanan ikilik (duality), ikincisi ortiilii gii¢ iligkileridir. Post-yapilsact kimlik
anlayisinin temelinde 6z ile 6tekini, icerideki ile disaridakini, i¢ politika ile dis politikay: birbirinden
aywran sinirlarin gizilmesi yatar (Campbell, 1998, s. 9). Kimligi bir degisken degil siirekli yapim
asamasinda olan bir siire¢ olarak goren post-yapisalct anlayis, aktorlerin kendi kimlik olusum
stireglerinin farkliliga dayandigi ve hemen her zaman bir otekine ihtiyag duydugunu one siirer. Bir
diger ifadeyle, olusturucu otekine (constitutive other) atfedilen 6zellikler olmadan aktorler kendi
kimliklerini yapilandiramazlar. O halde, kimligin yap: sokiimiinde arastirmacinin kargisina ilk
¢ikacak bulgu ikili karsithklardir (binary opposition). Bu yoniiyle postyapisalct yaklagim oteki ile
iliskiyi elzem gormeyen geleneksel insaciliktan daha farkli bir kimlik anlayist ortaya koyar.

Kimlik insasinda 6tekinin oynadigi rol biiyiik oranda yeni giivenlik yaziniyla i¢ ice gegmektedir
(Rumelili & Adisénmez, 2020, s. 29). Ciinkii 6tekinden algilanan “tehdit” algis1 grup i¢i kimlik
olusum siirecini hizlandiran ve saglamlastiran 6nemli bir aractir. Uluslararast iligkilere yansimast,
bir devletin kimliginin sinirlari, dig politikanin ayrilmaz bir pargas: olan tehlikenin temsili ile
glivence altina alinir (Campbell, 1998, s. 3)

Bu noktada, 6z kimligin oldugu kadar olusturucu &tekinin de statik olmadigini, bunun yerine
stirekli bir yeniden tanimlama siirecinde oldugunu vurgulamak gerekir. Eger kimlik Epstein’in 6ne
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siirdiigti gibi 6zii Otekinin iizerine yansitmak icin bitmeyen ve kendi kendini yenilgiye ugratan
bir arayis ise (2011, s. 397), ben ve 6teki arasindaki fark kalic olamaz. Kolektif kimlik bir sekilde
yeniden tanimlanirken énceden 6ziin olugturucu 6tekisi olan kimlik, yeni séylemde 6ztin pargas:
haline gelebilir (Rumelili, 2004). Mesela, Soguk Savas doneminde Avrupa entegrasyonunun
olusturucu otekisi olan Dogu Avrupa iilkelerinin kimligi, Sovyetler Birliginin dagilmasini takiben
Birlige katilim ve tiyelik siireglerindeki AB sylemlerinde Avrupalilik kimliginin bir parcasi olarak
yeniden iiretilmistir. Avrupa Komisyonu tiyesi van den BroeK’in 1998 yilinda on yildan bile kisa bir
stire 6nce Bati diinyasinin tehdit algiladig1 Prag’t Avrupanin kalbi olarak tanimlamasi bu séyleme bir
ornek olabilir (Sjursen, 2002). Kimligin bu akiskan dogas: asagida bahsi edilecek post-yapisalciligin
hakim giig iliskilerinin déniisiimiinii 6ngoren arastirma programina zemin hazirlar.

Post-yapisalcilarin kimlik olusum siireglerinde gérdigi diger temel dinamik, ikilik tizerinden
tanimladigy, yani 6tekinin digsallastirmasina bagh gordagi kimlik olusum siireglerinin ortiilii giig
iliskilerinin bir tezahiirli ve ayn1 zamanda besleyicisi olmasidir (Doty, 1996). Foucault bir bireyin
tutsakliginin harici bir giic iliskisinin dikte ettigi kurumlarca uygulanan tabi kilma pratikleriyle
degil, bir bireyin soylemsel olarak olusturulmus tutsak kimligi araciligiyla olusturuldugunu ileri
siirer. Foucault boylece kimligi insanlarin 6zne haline getirildigi iktidar stratejileri i¢in gerekli olan
politik bir nosyon olarak kavramsallastirir (Foucault, 1995). Bu anlayista sdylem, gercekligi ya da
bilgiyi iletmede iktidar iliskilerinden etkilenen ve onlar1 yeniden tireten bir role sahiptir. Higbir
soylemin tarafsiz olamayacagi kabuliinden hareketle post-yapisalcilar, bireysel ya da kolektif
herhangi bir kimligi verili ve sorunsuz olarak almay: reddetmektedir. Bu da uluslararas: siyasette
bildigimiz sekliyle kimlik ve buna bagli olarak tarih ve uluslararasi iliskileri, iktidarin diginda kalan
kimliklerin ve tarihlerin diglanmasina dayal hiyerarsik ve dislayici bir séylem pratiginin sonucunda
kurulmus olarak kabul etmeyi gerektirir. Ozcii yaklasgimdan farkl olarak post-yapisalci yaklasimda
tarih bir kimligi ortaya ¢ikarmaz, bir kimligi yaratmak i¢in tarih insa edilir.

Bu noktada post-yapisalcilarin iktidar iliskisine dayali dislayici séylemsel pratikleri agiga ¢ikarirken
bunlar1 ortadan kaldirma arayisinda olmadiginin altini gizmek gerekir. Post-yapisalcilar bu giig
iliskisinin ¢ogu zaman dogal kabul edilen kimlikleri ve buna bagli olarak uluslararas: iliskileri
soylemsel olarak nasil irettigini gorliniir kilmak ister. Ancak, “olusturucu 6teki” olmadan 6z
kimlik anlam kazanmayacag icin, bu ikilik arayisinin kimlik olusumu i¢in vazgecilmez ve gerekli
oldugunu kabul eder. Bununla birlikte, mevcut sosyal yapilar1 yap: sokiimiine ugratarak alternatif
ikili karsithiklarin ihtimalini miimkiin kilabilir. Post-yapisalci kimlik ¢alismalari, uluslararasi
iligkilerdeki hakim kimlik insalarini gerceklestirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sdylemsel diizende
homojenlik saglanmasi i¢in i¢ soylemsel celiskilerin nasil bastirildigini agiga ¢ikarip “bu yolla
hegemonya kuran kimlik ingalarinin éniine” gegmeyi amaglamaktadir (Aydin-Diizgit, 2015, s. 161).

4.3. Feminizm

Uluslararas: iligkileri toplumsal cinsiyet kimlikleri tizerinden okuyan feminist yaklagimlar i¢in
kimlik, ana akim Uluslararas Iligkiler yazininda ilgi uyandirmadan ¢ok daha énce temel bir
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kavram olarak yerini almisti (Locher & Priigl, 2001, s. 80). Akademik ve politik alanda kadin
kimliginin ev ve aile hayat1 ve duygularla sinirli bir 6znel alanda tanimlanmasiyla Uluslararasi
fligkiler disiplininin temsil ettigi her seyin disinda birakildig1 (Sylvester, 1994) tespitinden
hareketle feminist diisiiniirler sadece politika pratigine degil ayni1 zamanda ana akim Uluslararasi
Mliskiler kuramlarina da kimlik iizerinden 6nemli bir elestiri sunmaktadir.

Feministler uluslararasi politikada kadinin ikincil konumuna karsi ¢ikmak tizerine hemfikir
olmakla birlikte toplumsal cinsiyet kimliginin nasil kavramsallastirilacagina dair farkl
yaklagimlara sahiptir. Liberal feministler, pozitivist bir yaklagim benimseyerek kadinlarin
uluslararasi diizeyde esit temsil haklarina sahip olmasi gerektigini savunurlar. Devleti ve
devletlerin kurdugu Birlesmis Milletler gibi kurumlar: tarafsiz ve kadinlarin miittefiki olma
potansiyeline sahip birer degisim arac1 olarak gérmesinin bir sonucu olarak bu yapilardaki kadin
temsiliyetini 6zglirlesmenin ve demokratiklesmenin bir 6l¢iitii olarak alirlar. Boylece, toplumsal
cinsiyet kimligi niceliksel olarak 6l¢iilebilen bir analitik kategori, nedensel bir analiz gergevesinde
aciklayic degisken olarak ele alinir.

Feminizmin elestirel kanadu ise uluslararas iligkilerin mevcut sisteminde ¢ogu zaman 6rtiik kurallarin
ve diisiince kaliplarinin toplumsal cinsiyet kimliklerini nasil hiyerarsik bir anlayisla sekillendirdigiyle
ilgilenir. Bu yaklasimlar, devleti ataerkil, baskict ve dolayisiyla tarafli birer kurum olarak gérme
egilimindedir (Arat, 2015, s. 680). Buna bagl olarak devlet ve devletin kurucusu oldugu kurum ya da
diizenlerden toplumsal cinsiyet esitligini saglamak adina bir beklentileri bulunmaz.

Beauvoir'in kadinligin dogustan degil yaratilan bir kimlik oldugunu ortaya koydugu insac1 bakis
acisini sahiplenen insaci feminist yazin, erkek egemen uluslararas: siyasette olusturucu oteki
islevi goren kadin kimligi tizerinden nasil bir siyaset {iretildigini mercek altina alir. Toplumsal
cinsiyeti uluslararasi iligkileri olusturan sosyal yapilardan biri olarak kabul ederek insaciligin
kimlige ontolojik yaklasimini benimserler. Hiikiimetler aras: iligkilerin temelinde toplumsal
cinsiyet kimlikleri oldugu (Enloe, 1991) kabuliiyle, uluslararasi politikada i¢sellestirilmis ve
ana akim Uluslararasi Iliskiler kuramlariyla yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet ingasina dayali
kimligin diizenleyici pratigini ortaya ¢ikarmak isterler.

Insac1 feministler igin liberal feministlerin aksine kadinin yetki ve temsiliyetini artirmak
tek bagina Uluslararas: iliskiler disiplininde kadinlar1 giiglendirmek igin yeterli degildir. Séz
gelimi, Margaret Thatcher, Golda Meir, Condoleezza Rice, Hillary Clinton, Tansu Ciller gibi
kadin siyasetcilerin dis politika alaninda karar verici rollere gelmesi ve hatta sayilarinin erkek
dis politika yapicilarla esit ya da onlardan fazla olmasi dahi mevcut uluslararasi sistemde
toplumsal cinsiyet esitligini saglayamaz (Enloe, Koch, Tongier, Wright ve Martinez, 2006).
Clinkii uluslararasi siyaset, erkek bakis agisiyla sekillenmis bir egemen maskiilenligin (hegemonic
masculinity) iriinil ve tekrar tireticisidir. Bu erkek egemen sistemde kadin dis politika yapicilar
da uzun yillar boyu erkek kimligiyle insa edilmis davranis bigimlerini siirdiirmek zorunda
olacagindan sosyal yap1 olarak toplumsal kimligin esitlik¢i olarak yeniden ingas1 gerceklesene
kadar Uluslararas: Iligkiler disiplininde kadinin giiglenmesinden bahsedemeyiz. Ornegin insan
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haklarina iliskin liberal séylem dahi toplumsal cinsiyete dayali kurumlarda derinden gomiilii
olan gii¢ ve cinsiyet esitsizliklerine meydan okumamaktadir (Siileymanoglu-Kiirim & Cin,
2021, s. 9). Bu dogrultuda, kadinlara esit temsiliyet, hak ve yetki verilmesini savunan liberal
feminizm, kimligi 6nceden belirlenmis bir kategori olarak kabul eder ve kadinlar1 sozde esit
haklarini kullanmaktan mahrum birakan ve onlarin karar alma siireglerine katkilarini sistematik
olarak sinirlayarak siyasi yasamdan dislayan ataerkil uluslararasi yapiya ait gii¢ dinamiklerini ve
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini gérmezden gelir (Pateman, 1988). Bu noktada insac1 feministler
toplumsal kimligin nasil insa edildigine dair yap1 so6kiimsel bir ¢alismanin 6nemini savunurlar.
Boylece uluslararast siyasette hitkiimetlerin, politika yapicilarin, ordularin, uluslararasi 6rgiitlerin,
¢okuluslu sirketlerin, bireylerin, uluslararas: politikada kadinlik ve erkeklik kimliklerini iiretme
ve yeniden tiretme siiregleri ingact feminist uluslararast iligkilerin aragtirma alanina girer.

Feminizm i¢indeki post-yapisalci ve elestirel kanat, feminist kuram i¢inde kadinin 6zdes tiirden,
ortak bir kimligi temsil ettigine dair bir onkabul ile sistemi “kadinlar” i¢in ozgiirlestirmeye
(emancipation) dayali yaklasimlardaki sorunlara isaret eder (Butler, 2010, s. 3). Bu ortak kadin
kimliginin batili, beyaz, heterosekstiel, orta sinif kadinlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak
tanimlandigini ve kadinlara ait ortak bir bakis acist bulundugu varsayiminin kadin kimligi
icindeki cesitliligi ve cogullugu yok saydigini iddia eder. Ornegin postkolonyal feminist® yazin,
homojen bir kadin kimligine kars1 ¢ikar ve Bat1 kokenli feminizmin 6ne siirdiigii ortak kadinlik
kimliginin kendi yasadiklar1 irk ve sinifa dayali ezilmislikleri goz ard: ettigini iddia eder (Kazi,
1986; Mcewan, 2001; Narayan, 1997). Bu bakis agis1, “kadin” kimliginin farkli baglamlarda neyi
temsil ettigi izerinden bir arastirma giindemi gelistirmistir.

Ingaci ve elestirel feminist uluslararasi iligkiler analizlerinde kimligin merkezinde “Otekine ihtiyag
duyan farkhilagtirma ve giic iligkileri bulunmaktadir. Ornegin Tickner, uluslararasi politikada
devletleri digerlerinden ayristiran ulusal kimliklerin, sosyal ve kiiltiirel hiyerarsileri giiclendirdigini
ve genislemeci projelere askerilesme ve hatta savas icin mesruiyet zemini sagladigini 6ne siirer.
Sadece politika yapicilar degil Realizm, Liberalizm gibi ana akim Uluslararasi liskiler kuramlar
da baslangi¢ noktasi olarak aldiklar1 anarsi/diizen ayrimi ve buna bagli olarak tanimladiklar1 gii¢
politikalar araciligiyla bu dislayic1 kimlikleri pekistirmektedir. Ayristirmaya dayali bir tahakkiim
ekseni boyunca cinsiyetlendirilmis kimliklerin tretilmesi, eril iktidarin hem kaynagr hem de
sonucudur. Feminizm, kimliklerin uluslararast politikay1 diizenleyici pratiklerini sadece ortaya
¢tkarmay1 degil ayn1 zamanda sorgulamak ve degistirmek icin bir alan agmayr da amaglar. Bu
dogrultuda, dislayic1 kimliklerden kaynaklanan giivensizlik ve ¢atigmalarin, toplumsal cinsiyet ve
diger sosyal hiyerarsiler ortadan kalkana kadar azalmayacagini iddia eder (Tickner, 1996, s. 158).

5. Sonug¢

Bu ¢alisma, Uluslararast liskiler disiplini icinde kimligi kuramsal bir kavram ve analitik bir kategori
olarak konumlandirma konusundaki kuramsal yaklagimlarin bir haritalandirmasini sunarak kimlik

6  Ugiincii diinya feminizmi olarak da kullanilmaktadur.
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konusundaki akademik tartigmalarin anlasilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir. Uluslararas:
figkiler disiplininde kimlik ¢aligmalari, kimligin geleneksel, sorun ¢oziicii arastirma gelenegine bir
degisken olarak eklenmesinden ¢ok daha fazlasini beraberinde getirmektedir. Bunun ana sebebi,
uluslararast iliskilere kimlik perspektifinden bakmanin diinyayr nasil algiladigimiz ile yakindan
iliskili olmasidir. Kimlik ¢alismalari, diinya siyasetinin insan kolektifleri tizerine kuramsallastirma,
onlara Uluslararasi Iligkiler disiplini iginde ontolojik bir statii verme ve onlarin nasil olustuklarint
ve varliklarini nasil devam ettikleri {izerine tartigma olanagi sunmaktadr.

Onuf, kimligin en revagtaki kavramlardan biri olmasina ragmen bir o kadar anlasilmas: zor,
dolayisiyla karanlik oldugunu iddia etmektedir (Onuf, 2013, s. 75). Buna bagli olarak disiplinde
tek bir kimlik kuramindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bu durum, bir eksiklikten ziyade
¢ogulculuk ve kuramsal zenginlige sebebiyet vermektedir.

Uluslararast iliskilerde kimligin roliine dair bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Bazi aragtirmacilar,
kimlige artan ilginin kimligin yeniden canlanmasi yerine bir kesif oldugunu iddia etmektedir
(Berenskoetter, 2009). Ancak geleneksel uluslararas: iliskiler kuramlarinin temel kavramlarinin
kimlikle 6rtiilii de olsa iliskili oldugu gz 6ntine alindiginda, kimligin disiplinin sekillenmesine
her zaman katkida bulundugu savunulabilir. Oznelerarasi yaklagimlar, ozellikle geleneksel
insacilar, kimligi uluslararasi politikanin sekillenmesinde 6nemli bir faktor olarak goriirler.
Ingiliz Okulu ise uluslararasi toplumu inga ederken ortak kimligin etkisine vurgu yapar. Ote
yandan elestirel yaklagimlar, kimligi daha genis toplumsal ve politik baglamlar i¢inde ele alir ve
kimliklerin ingas1 ve doniigiimiinii ayrintili bir sekilde inceler.

Bu farkli yaklagimlar, kimlik konusundaki aragtirmalarin dogasini ve hangi yontemlerin kullanilmasi
gerektigini etkiler. Ancak hangi yaklagimi takip etmis olursa olsun kimlik ¢alismalari, uluslararasi
iliskiler i¢in tek ya da en gegerli bir anlayis sunmamaktadir. Bu, kimligin analitik kategori olarak
eksik veya yetersiz oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii higbir analiz kategorisi, uluslararasi iligkilerin
tim karmagikligini ve ¢ok yonliliigiinii tek bir perspektifle agiklamay1 vaat edemez.

Ancak kimlik ¢aligmalari, disiplinin zenginlesmesi ve uluslararast iligkilerin karmagikliginin daha
iyi anlagilmasi icin 6nemli bir bakis agis1 sunar ve dis politika tercihlerinin altinda yatan faktorleri
daha genis bir perspektiften degerlendirmemize yardimci olur. Cinsiyet, etnisite, kiiltir veya
diger faktorlere dayal kimlik ¢aligmalari, uluslararas: sistemin sik sik goz ardi edilen yonlerini
agiga cikarir ve farkindalik yaratict bir sekilde degisim igin firsatlar sunar. Ornegin, cinsiyet
kimliklerine dayali feminist bir okuma, standartlagmis politika bi¢imlerinin nasil cinsiyete dayalt
bir hiyerarsiye dayandigini vurgulayarak, daha cinsiyet esitligine dayali bir uluslararas: sistem
olusturma ¢abalarina farkindalik yaratir. Postyapisalct bir yaklasim ise uluslararasi kimlikler
arasindaki mevcut giic iliskilerini analiz ederek, bu hiyerarsileri degistirme potansiyeli sunar.

Kimlik, uluslararas: iliskiler disiplinine zenginlik katan, geleneksel bakis agilarma meydan
okuyan ve yeni sorular sormamiza olanak tanryan bir analitik arag seti sunmaktadir. Bu alandaki

evrimi goz Oniine aldigimizda, kimlik ¢alismalarimin uluslararas: iligkiler disiplininin siirekli
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olarak gelisen ve degisen bir alani oldugunu ve gelecekte de 6nemli bir rol oynamaya devam
edecegini soylemek mimkiindiir.
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Extended Abstract

Identity in International Relations Theories

Selin TURKES-KILIC"

Identity has assumed a pivotal role in international relations, particularly in the post-Cold War
era. The conclusion of the Cold War marked a significant turning point when conventional
international relations theories were deemed insufficient, necessitating a quest for alternative
perspectives. Consequently, identity has emerged as a central and influential concept in the
domains of foreign policy and international relations.

This resurgence of interest in identity can be attributed to several factors, including a critical
reexamination of the rational actor assumption and the probing of positivism’s adequacy within
the discipline of international relations. These critical evaluations have acted as catalysts for the
development of identity studies. This research endeavors to delve into the theoretical perspectives
surrounding the concept of identity within international relations. In this context, the ontological,
epistemological, and methodological intricacies of the theoretical approaches to identity are
scrutinized through three primary categories: conventional theories (including classical realism,
classical liberalism, neorealism, and neoliberalism), inter-subjective approaches (comprising
conventional constructivism and the English School), and critical approaches (encompassing

critical constructivism, post-structuralism, and feminism).

Conventional international relations theories are often criticized for marginalizing the concept of
identity. Nevertheless, traces of identity’s influence can still be discerned within the foundational
principles of these theories, albeit to a limited extent. For instance, classical realism associates
identity with moral values and ideas, while classical liberalism posits that domestic political
dynamics can influence a state’s identity. However, these conventional approaches have frequently
treated identity as an unchanging factor based on specific parameters. The conventional theories
that adopt a system-level analysis, such as neorealism and neoliberalism, exhibit limited interest
in the issue of identity. Neorealism adheres to a unitary understanding of identity, primarily
concerned with safeguarding the interests and governments of states. On the other hand,
neoliberalism emphasizes the pursuit of interests through international cooperation and provides
minimal elucidation on the concept of identity.
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Inter-subjective approaches highlight the role of identities and the perceptions of states and other
international actors in shaping foreign policy choices and international relations. This perspective
regards identities as dynamic structures that are continually reconstructed and influenced by
external factors. The first substantial criticism regarding the marginalization of identity in
conventional theories comes from conventional constructivism, which is an inter-subjective
approach that emphasizes that identities are not inherent or fixed but are constructed through
social interactions and practices. According to conventional constructivists, the construction and
adaptation of identity are influenced by the evolving interplay between a states interests and the
normative environment. The interactions between these factors have significant implications for

state behavior, foreign policy choices, and international relations.

The English School, while conceptualizing international relations as an inter-subjective process,
refers to common identity as a central component of international society. However, as an
analytical category, identity does not play as central a role in the English School as in conventional
constructivism.

Critical approaches criticize the positivist methodology employed by the inter-subjective
approaches to study identity and follow the premise that the dynamic nature of identity cannot
be understood with the methodological tools of conventional theories. These approaches regard
identity as a variable constructed before action and advocate a worldview in which identity
is perpetually reconstructed and influenced by external factors, employing a post-positivist
methodology to grasp this.

Critical constructivists, focusing on the agenda of identity formation processes, distinguish
themselves from traditional constructivists at specific points. They oppose the exclusive focus
on inter-state level identity construction because the meanings that objects, events, and actions
have for states are, in fact, the meanings they have for individuals acting on behalf of the state.
Post-structuralism, as one of the critical approaches, offers a unique perspective on identity by
emphasizing the self-other nexus. Poststructuralists view identity not as a variable preceding
action but as a constantly reiterated performative act shaped in the interplay between the self
and the other. It highlights the fluid, relational nature of identity, where the construction of one’s
identity is intrinsically tied to how others perceive it. This perspective underscores the dynamic
and socially constructed aspects of identity and calls for a deeper examination of the self-other
interactions in international relations.

Feminist approaches in international relations bring a multifaceted perspective on identity
by highlighting the role of gender, power, and inequality in shaping international politics.
It emphasizes that identity is not monolithic but is influenced by various social constructs,
including gender. Moreover, feminists advocate for a more inclusive and equitable understanding
of identity, acknowledging the agency of marginalized groups and emphasizing the importance of
addressing gender-based and sexual identity-related issues in the study of international relations.
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In conclusion, various theoretical approaches offer divergent viewpoints on the concept of
identity in international relations. Understanding identity as an influential factor in shaping
international politics varies depending on the theoretical framework employed. As an analytical
category, identity cannot provide a single or exclusive lens for a comprehensive understanding of
international relations, just as none of the analytical categories can. Nevertheless, each framework
to study identity undeniably contributes an essential perspective crucial for comprehending

international relations” intricate and multifaceted nature.
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