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OZET

Performans degerlendirme artan popiilaritesi ile yénetimi ilgilendiren ve bircok 6r-
glit calisaninin yetki ve sorumluluk alanina giren uygulamalardan birisidir. Birgok
yénetsel kararin temelini olusturmasi, érgiitler agisindan performans degerlendir-
menin stratejik konumunu gticlendirmekte, objektif ve rasyonel sonuglar iireten bir
degerlendirme sisteminin orgiitlere siirdiirtilebilir bir rekabet avantaji saglayacagi
goriisti tartismasiz kabul gérmektedir. Bu rasyonellik arayisinda ugulayicilarin ve
arastirmacilarin akillarinda “Giiniimiiz postmodernizm ¢aginda postmodern bir per-
formans degerlendirmeden bahsedilebilir mi?” sorusu yinelenmektedir. Zira degisen
kosullarla birlikte postmodern performans degerlendirme adi konulsa da konulmasa
da var olmaya devam etmekte, performans degerlendirme sistemi tasariminda, deger-
lendiricilerin uygulamalarinda postmodern algidan kacinamayacaklari gériilmekte-
dir. Bu baglamda bu ¢alismada performans degerlendirmeye postmodern bakis acisi,
Foucault’'nun analizi ekseninde ve tarihsel stirecte daha da geriye dtelenerek bireyci
ekol perspektifinden elestirel kaynak incelemesi yapilarak aciklanmaya cahsilmistir.
Sonug olarak, bir¢ok alanda varligini gittikce daha fazla hissettiren “postmodernizm”
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olgusunun performans degerlendirmeyi de etkisi altina aldigi ve “postmodern perfor-
mans degerlendirme”’nin kavramsallastirilmasi icin gerekli felsefi dayanaklar ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireyci Ekol, Performans Degerlendirme, Postmodern Performans
Degerlendirme.

ABSTRACT

From Individiualist Ecol to Postmodern Performance Appraisal:
An Epistemologic Discussion

Peformance appraisal is one of the tools related to management with its increasing
popularity and under responsibility and authorization of various employees.
Because performance appraisal underlies various managerial decisions,its position
for companies is getting more important and it is unquestionably accepted that an
objective and rational performance appraisal would provide sustainable competitive
advantage to companies. To reach that rationality practitioners and researchers
ask that question “Can we mention postmodern performance appraisal in era of
postmodernism?”. Postmodern performance appraisal maintains its existence with
changing conditions and it’s been seen that appraisers cannot avoid postmodern
perception in both performance appraisal system design and appraisal process. In this
research performance appraisal with postmodern perception is tried to be explained by
analysis of Foucault and critical literature review with the view of individualist ecol. In
conclusion effects of postmodernism on performance appraisal and philosophical basis
of “postmodern performance appraisal” are asserted.

Keywords: Individualist Ecol, Performance Appraisal, Postmodern Performance
Appraisal

GIRIS

Isletme literatiiriiniin; yénetim, pazarlama ve insan kaynaklari yénetimi gibi alanla-
rinda postmodern yaklasimlari yansitan ¢ok sayida kuramsal ¢alisma bulunmasina
karsin (Brown, 1996, s. 243; Gephart, 1996, s. 90; Han, Kuchinke ve Boulay, 2009,
s. 54; Linden ve Parker, 1998, s. 272; November, 2000, s. 866; Presti, 2009, s. 125;
Thompson, 1997, s. 254), postmodern performans degerlendirme konusu ile ilgili
yapilan ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir (Greene, Millet ve Hopson., 2004, s. 96;
Hopson, 2005, s. 292). Performans degerlendirme ile ilgili literatiir daha dikkatli
incelendiginde ise yapilan calismalarin genellikle orgiitlerdeki rekabet edebilirlik,
bilgi teknolojileri, yenilik yetenegi ve yapisal sermaye gibi uygulamalari igcerdigi go-
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riilecektir (Demir ve Okan, 2009, s. 57; Dogan ve Hatipoglu, 2009, s. 81; Erdil, Kitapg¢1
ve Turan, 2005, s. 259; Eren ve Akpinar, 2004, s. 9; Hogan, 20009, s. 16; Ozsahin, Ci-
gerim ve Gok, 2005, s. 145; Uyargil ve Diindar, 1998, 5.189). Oysa performans deger-
lendirme kavraminin postmodern perspektif dogrultusunda ele alinmasi 6nemli bir
gerekliliktir. Clinki bireyci ekoliin varsayimlarinin, giinlimiiz performans degerlen-
dirme stireclerinde etkin ve gecerli unsurlar icerdigini gormek miimkiindiir. Degisen
ve farklilagan kosullarla birlikte postmodern performans degerlendirme, ad1 konul-
sa da konulmasa da var olmaya devam etmekte ve teorisyenler ile uygulamacilarin
performans degerlendirme sistemi tasariminda, 6zelde ise degerlendiricilerin uygu-
lamalarinda postmodern algidan kaginamayacaklari gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ko-
nunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, performans degerlendirme algilamasinda yasa-
nan ve “bireyci ekolden postmodern degerlendirmeye gecis” olarak ac¢iklanabilecek
bu siirecin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

1. Bireyci Ekol

Modern bireyciligin temelleri, eski diisiiniirlerden olan ve atomculuk felsefesinin
oncusu Epikuros tarafindan olusturulmustur (Lukes, 2006, s. 51). Platon’'un daya-
nisma ve birlige asir1 ilgi gostermesini elestiren ve “birligin asiriligl, denetimin asi-
riligini getirir” diyen diisiintir Arisoteles’dir ve orgiit icindeki bireyi bir “tiir” olarak
diisiinme ve tanitici dzelliklerini arama egilimindedir (Aristoteles, 2008, s. 38). Hel-
vetius, Locke, Reid, Condillac, Kant, Voltaire ve Rousseau bireyciligin savunuculari
olmuslardir (Lukes, 2006, s. 17).

Pozitivizmin kurucusu olan Auguste Comte’a gore, insanin iki dogal egilimi vardir.
Birincisi kendi yararini diisiinmeye yarayan bencillik ve digeri baskalarinin yararini
diistinmeye dayanan 6zgeciliktir. Bu ikili duygusallik tarih boyunca insan yasamina
egemen olmustur. Kurumlar, bu duygularin oranina gore sekil almislardir. Baslangig-
ta bencil duygular daha etkin ve 6zgeci duygular daha zayif durumdaydi fakat insan
gelistikce 6zgecilik bencillige egemen olacak sekilde etkinlik kazanmistir. Sanayi
toplumuna gecildikge, insanlar bagkalari i¢cin yasamanin énemini kavramaya bas-
lamiglardir (Kaya, 2002, s. 76). Comte’un yukaridaki yaklasimi her ne kadar hayalci
bir determinizm igeriyor olsa da Pozitif Felsefe Kurslari adli bagyapiti dikkatli ince-
lendiginde, bireyin orgiit icindeki roliinii su sekilde agiklandig1 goriilecektir: “Sosyal
fenomenleri uygun bicimde incelemek icin 6ncelikle bireysel yasama iliskin yasala-
rin derinlesmis bir bilgisinden baslamak gerektigi kuskusuzdur. Zira kolektif olarak
yapilan bir incelemenin, bireylerin incelenmesinin saf bir sonucu olarak ele alinmasi
imkansizdir” (Comte, 2001, s. 80). Bu diisiinceden hareketle, Pozitif Felsefe Kurslari
adl eserin giris boliimiinde Verrier tarafindan, Comte (2001, s. 27) ve onun sosyal
bilimlere olan katkisi su sekilde aciklanmistir: “Comte’dan geriye kalan ve cagdas
filozoflarin minnet duydugu en énemli niteligi, determinist ilkeyi sosyal fenomenle-
re uygulamis olmasi ve ilk kez kolektif vicdanin basit bir bicimde bireysel ruhlarin
toplami olmadigini anlamis olmasidir”. Bu gorislerin performans degerlendirmeyi
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ilgilendiren yoni ise, Comte’un, orgiit icindeki bireylerin fert bazinda ele alinmasi
gerektigi yoniinde yapmis oldugu vurgulama ve katkidir.

Giintimiizde atomculuk, sosyal bilimlerdeki énemli programlardan biri haline gel-
mistir. Bireylerin kendi kendilerini yonlendiren aktdrler oldugunu vurgulayan
atomcular, insanlarin davranislarini agiklamada bireylerin 6zellikleri ve etkinlikleri
tizerinde yogunlasmislardir. Karl Popper’in dedigi gibi: “biitiin toplumsal fenomen-
lerin ve 6zellikle de biitiin kurumlarin isleyisinin kaynaginin daima bireylerin karar,
eylem, tutum vs. oldugunu diisiinmeliyiz, baska tiirli agiklamalarla asla tatmin ol-
mamaliy1z” (Fay, 2005, s. 51). Postmodernizmin teorisyenlerinden olan J. F. Lyotard
(2000, s. 45), atomculugun giiniimiizdeki savunuculari arasinda yer almaktadir.

2. Bireyci Ekole Karsi1 Kurumcu Ekol

Orgiit calisanlarini birey temelinde ele almanin gerekliligini vurgulayan bircok aras-
tirma ve calismaya karsilik, literatiirde 6rgiitiin 6n plana cikarilarak bireyin ikinci
planda birakildig1 calismalara rastlamak miimkiindiir. Bu yondeki diistincelerin te-
meli, Platon’un Yasalar adli eserinde atilmistir. Platon bu eserinde, 6rgiitlenme bigi-
mi olarak site toplumunu ideal bir organizma olarak ele almis ve sitenin bekasinin
ancak onu olusturan bireylerin ¢aliskanlig1 ve bu ¢alisma ahlakini i¢sellestirmekle
miimkin olacagini ileri siirmustiir (Civgin ve Yardimci, 2007, s. 45). On yedinci ytiz-
yll filozoflarindan Spinoza’ya (2007, s. 63) gore ise orglitsel yapilanma iginde yer
alan bireyler, birey olma vasfini kaybederler. Ona gore, 6rgiitteki bireylerin biitiint,
dogal haldeki tek bir insan gibi diisiiniilmelidir.

Durkheim’e gore, ¢ok az isboliimiiniin bulundugu modernizm 6ncesi donemde birey
ile orgiit arasinda dolaysiz bir iliski bulunmaktadir. Bu érgiitlenmelerde bireyler sa-
dece ayni seyleri hemen hemen ayni bicimlerde yapmakla kalmazlar, ayni diisiince
ve gelenekleri de paylasarak dolaysiz bir baghlik icinde mekanik bir dayanisma ku-
rarlar. isboliimiiniin (endiistrilesme ve niifus artisina paralel olarak) gittikce ¢cogal-
dig1 modernlesmekte olan toplumlarda bireylerin birbirlerine olan baghlig1 da art-
maktadir. Ciinkii bireyler gittikce artan bir oranda birbirlerinin eylemlerinin sonug-
larina bagiml hale gelmektedirler. Bunun sonucu olarak bireyler arasinda organik
dayanisma ortaya ¢ikmakla kalmayip, biitiinlestirici kurumlarin sayisinin ¢cogalmasi
da bir gereklilik haline gelmektedir (Ozkiraz, 2003, ss. 46-47)

Benzer sekilde Freud (1994, s. 8), bireyi bir grubun, bir kurumun tiyesi olarak belli
bir amag i¢in 6rgiitlenmeye giden bir insan yigininin bir parcasi olarak ele almistir.
Freud (1994, s. 14), orgiit icindeki bireylerin kisisel yoldan edindikleri 6zelliklerin
silinerek kendine dzgii karakterlerinin kayboldugunu ileri stirmistir. Yani Freud,
bireylerin farkliliklarinin bulaniklasarak tek bicimli bir disavurumun olusacag yo-
niinde determinist bir yaklasimda bulunmustur.

Kurumcu ekole gore orgiitlerin, yasal sinirlamalar disinda da kisitlar1 vardir. Hatta
orgiitlerin birey lizerindeki etkisi devletinkinden daha gii¢lii olabilmektedir (Demir,
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1996, s. 124; Sargut, 2007, s. 42). Kurumsalci geleneklerin, sosyal olgularin agiklan-
masinda ussalc, bireyci, davranisgi ve islevselci varsayimlardan biri ya da birkagini
benimseyen ve/veya tarihsel olmayan anlayislara bir tepki olarak dogduklari soyle-
nebilir. Kurumsalci analize esin kaynagi olan ortak nokta, aragsalci ve bireyci agik-
lamalardan uzaklasarak, toplumsal diizenin ve davranisin olusumunu, insanlarin
ortak olarak olusturduklari, ancak yine onlar tarafindan kendileri disinda sinirlayici
nesnel sosyal olgular olarak algilanan, kiiltiirel kurallar, inang¢ sistemleri ve sembolik
sistemlerle, kisacasi sosyal kurumlarla agiklama cabasidir (Ozen, 2007, ss. 245-246).

Scott ve Hart (1989), teknik 6nemin modern kuruluslar i¢in nasil kurumsal bir zo-
runluluga yani “sahislarin kar1 ancak kuruma baghdir” inancina dénistigtini, bu
yluzden kurum elemanlarinin sosyal ve kisisel fayda saglamak i¢in, kurumsal giici
artirmaya ¢alismak zorunda oldugunu gostermektedirler. Onlara gére yonetimsel ve
kurumsal elitlerin mesrulastirilmasi, sahsi tasarruf ya da teknik bilgiye degil, ku-
rumsal zindeligi gelistirme giiciinii kullanabilme yetenegine dayanmaktadir.

Kurumcu ekol, temelde insan davranislarinda kurumlarin, dolayisiyla da kurumlari
ortaya ¢ikaran kiiltiiriin baskin etkisi oldugunu hatta biitiin insan davranislarini ku-
rumlarin yonettigi ve bicimlendirdigini kabul etmektedir. Bununla birlikte kurumcu
ekol, bireyin 6zglrliigiini yok eden bir yaklasim degildir (Demir, 1996, s. 176) fakat
kurumcu ekolde bireyin, biiyiik 6lciide geri plana atildig1 da siiphe gotiirmeyen bir
gercektir.

3. Bireyci ve Kurumcu Ekol Goériisleri

Sosyal bilimlerin bir alt islevi olarak giiniimiiz isletmeleri 6zelinde, 1980’lerden
itibaren Neo-liberalizmden 6nemli dl¢lide etkilenerek yonetim felsefesine ‘bireyci’
goristin yansidigini agiklayan Coskun’a (2002b, ss. 92-93) gore, her ¢alisan birey-
sel olarak kendini piyasada talep edilebilir niteliklerle donatmak yiikiimliligiini
tstlenmelidir. Bagl oldugu orgiit eger calisanin niteliklerine pazar mekanizmasi
cercevesinde ihtiyac duymuyorsa, bu durumda orgiitiin ¢alisana karsi herhangi bir
taahhiidii olamaz. Bunun tersi de gegerlidir. Ozetle, 6rgiit ile calisan arasinda talep
edilen beceriler ve bu beceriler karsiliginda yapilan 6demeler ¢ercevesinde bir s6z-
lesme vardir. Bu s6zlesmenin disina ¢ikildiginda yani 6rgiite katki yapmayan beceri-
lere 6rgiitiin hala bedel 6demeye devam etmesi durumunda pazar mekanizmasinin
mantigina ters diisen bir uygulama s6z konusu olacaktir.

Performans degerlendirmeye konu olan insan faktoriinii pazarci (piyasaci) karak-
ter olarak nitelendiren Turan’a (2001, s. 36-37) gore rekabetci pazar ile piyasaci in-
san karakteri ayni 6zde isler. Bundan dolayr modern kapitalist toplumun egemen
karakterinin bu oldugunu séylemek miimkiindiir. Maddi manevi her alanda basari
onun temel amacidir. Basarili olmak i¢in, kendisini insan pazarina iyi sunmaly, iyi rol
yapmali, kendi meziyetlerini iyi tanitmali, toplumun ¢ogunluguna nasil uyum gos-
terdigini ve ne kadar giivenilir oldugunu ispat etmelidir. Bu karakter i¢in basarinin
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olctitii, kendi kisiligini ne kadar ytiksek fiyattan sattigina ve karsida mal olarak gor-
diigii bireyi ne kadar ucuza aldigina baglanmistir. Onemli olan duygular, sevgi, ben-
lik, entelektiiel doymusluk degil, malin alis ve satis fiyatidir. is diinyasinda oynanan
biiytik oyunda, asil oyuncu sirkettir. Maier’in (2006, s. 31) ifadeleri ile “Siz sadece bir
piyonsunuzdur ve sirket size is vermekle bir liitufta bulunmustur. Kibar ve itaatkar
davranir, rahatsiz etmemek i¢in sesinizi ylikseltmez ve sessizce ay sonunda maasini-
z1 almay1 beklersiniz. Kendinizi satmak ve satis yapmak icin buradasinizdir”.

Atomculuk, toplumsal analizin temel unsurlarinin bireyler oldugunu vurgulamak-
tadir. Biitlinciiliik ise, tam tersine, bireylerin kiiltiirel ve toplumsal giiclerin triinleri
oldugunu ve dolayisiyla da kiiltiir ve toplumun analizin temel birimleri olmas1 ge-
rektigini savlamaktadirlar. Genellikle sosyal bilim felsefecileri ve sosyal kuramcilar,
bu iki alternatifin ya birini ya da 6btiriinti savunmaktadirlar (Fay, 2005, s. 102). Hig-
bir teori gercegi mutlak bir bicimde yansitamaz fakat her bir teorinin kendi iginde
faydali olan yonleri mevcuttur. En biiytik faydalar1 da kuskusuz eski olgular1 6zet-
lemeleri ve yenilerine de onciiliik etmeleridir (Horner ve Westacott, 2001, s. 161;
James, 2003, s. 32).

Ertuna (2005, s. 64) ise her iki goriisiin bir sentezini yaparak birer inang sistemi ola-
rak nitelendirdigi kapitalizm ve sosyalizmde insan i¢in liretime katilmanin bir kiilfet,
liretimden saglanan gelirin bir nimet olarak ele alindigini ifade etmistir. Hatta ona
gore kapitalizm insanlar1 doyumsuz, bencil ve ¢ikar pesinde kosan varliklar olarak
kabul etmekte, buna yonelik sistemler gelistirmekte ve insanlar1 bu sekilde olmaya
yonlendirmektedir. Dogu kiiltlirlerinde ve genel olarak diger etik inang sistemleri
ise insanlar1 doyumsuzluktan, bencillikten ve ¢ikar pesinde kosmaktan uzaklastir-
maya calismakta, onlar1 bagkalarini diisiinmeye kanaatkar olmaya, dayanismaya ve
paylasmaya, dogruluk ve hak pesinde kosmaya yonlendirmeye ¢aba harcamaktadir.

Konuya nispeten farkl bir yaklasim ise Adolf Hitler (2005, ss. 474-475) tarafindan
aciklanmistir. Bu yaklasimda, bir mesleki temsil organi olarak korporasyon orgiit-
lenmesi 6ngorilmektedir. S6z konusu o6rgiitlenme bir sinif kavgasi organi degildir,
hi¢bir sinif tanimaz. Burjuvalar siyasi bakimdan esit haklara sahiptirler ve dolayisiy-
la ayni1 genel vazifeyi yapmakla miikelleftirler. Her ferdin faaliyet sahasi ekonomik
olusumda aldig1 sosyal ve hukuki durumla, sebep ve netice olarak, irtibathdir. Nazi
iscisi, milli ekonomideki refahin kendi maddi saadet ve refahi olacagini bilmelidir.
Nazi patron, iscilerinin saadet ve memnuniyetinin, kendi ekonomik refahinin art-
masl, gelismesi ve devam etmesi icin birinci sart oldugunu bilmelidir. Nazi isciler
ve Nazi patronlar biitiin toplumun vekilleri ve delegeleridirler. Onlara faaliyetleri
icin taninan bireysel hiirriyet biiytlik 6lciide su sekilde agiklanir: “bireyin faaliyet ve
icraat kabiliyeti, yukaridan verilen bir emirden ziyade, hiirriyetin genisletilmesiyle
artar. En becerikli, en kabiliyetli, en caliskan olan kosteklenmemelidir. isverenler ve
isciler birbirleriyle licret ve tarife miicadelesi yapmamalidir ¢iinkii bu her ikisinin
ekonomik menfaatleri i¢in zararlidir”.
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4. Performans Degerlendirmeye Bakis A¢isindaki Degisim

Foucault'nun Deliligin Tarihi isimli ¢alismasi on dokuzuncu yiizyilda “hapishane”
adli kurumun ortaya ¢ikisiyla zihinlerdeki normal ile anormal arasindaki baglanti-
lar1 ele almistir. Sugluluk on sekizinci yiizylldan 6nce bir toplumsal kurum kimligi
kazanmamistir. Kralin buyrugunu cignemek, tekil bir baskaldir1 olayidir. Suclu ile
iktidar arasindaki iliski, kralin kendisini hice sayan bu tekil girisimciden iskence yo-
luyla bir ¢esit intikam almasi ve onu yok etmesi bicimindedir. Oysa on sekizinci ytiz-
yilda sucluluk diye bir kurum su ytiziine ¢ikacaktir. Sucgluluk, egemen normlardan
sapan Kkisi olarak goriilmektedir ve bu sapkinliindan 6tiirii gézaltinda tutulmasi,
nizama, intizama sokulmasi, giderek tibbi miisahede altina alinmasi gereken “oteki”
durumuna gelmeye baslamistir (Foucault, 2000, s. 101; Ozkiraz, 2003, s. 141). Ozgiir
irade nedeniyle ortaya ¢ikan tahmin edilemezlik bir irrasyonalitedir. Bu irrasyonali-
te ise kesinlikle insan davranisinin 6zgiil bir tanimlayicisi degildir, aksine Weber’in
vardig1 sonuca gore, boylesi bir irrasyonalite “normal” degildir ¢ciinki “sagliksiz” ola-
rak tanimlanan bireylerin davranisinin bir 6zelligidir (Giddens, 1999, s. 51).

Cezaya tabi tutulan Kisi tekil tehdit olarak algilanma noktasindan normlardan sapan
kisi olarak algilanma noktasina gelinceye kadar cezalar beklide daha insanilesmistir.
Belki 6nceki zamanlardaki kadar agir cezalar bugiin uygulanmamaktadir ama daha
ilging noktalara gelinmistir. Kurumlarimiz, 6zellikle de bilin¢lerimiz yalnizca normal
olana yasam hakki taniyacak tarzda isler hale gelmektedir (Foucault, 2000, ss. 11-
12; Ozkiraz, 2003, s. 141). Metron ve diger pek ¢ok arastirmacinin da belirttikleri
gibi, kurumlar araciligiyla birey, sosyal kiiltiirel agin etkisinde kalmakta, ikna olmak-
ta ve inanmaktadir. Bunun tersi, bireyin topluma uyum saglayamadig1 durumlarda
kurumlarla polemige girmesi sdz konusu olabilmektedir. Gergekte bdylesi tavirlar,
olasi bir 6zgiirlesme istemini ve hatta baskaldir1 boyutunu 6zlerinde tasiyabilmek-
tedir. Ancak bu zor ve sert kosullarda ortalama bireyler bu tiir sorunlari kolayca asa-
mazlar. Ayrica kitle iletisim araglarinin kendisine sundugu rolii benimser ve yeniden
uyum saglarlar (Teber, 2001, ss. 155-156). Orgiitiin en bilyiik hedefi, calisani, nor-
malde ona disaridan dayatilmasi gereken seyleri kendi kendine dayatmaya tesvik et-
mektir. Bu yeni baski tiirii on sekizinci ytizy1lda ‘panoptikon’ denilen bir sistem icat
eden, Ingiliz mucit Jeremy Bentham'in tasarladig sekle biiriinmiistiir. Bu sistemde
bir ¢esit merkezi gardiyan kuliibesinde saklanan tek bir kisi, yiizlerce, hatta binlerce
kisiyi gozleyebilir; kimse ne zaman izlendigini ya da izlenip izlenmedigini bilmez.
Foucault'ya gore, panoptikon, drgiitte ya da baska herhangi bir yerde, bugiin kendini
gosterdigi bicimiyle iktidar modelinin kendisidir (Maier, 2006, s. 104).

Foucault'nun postmodern yaklasimini, bireysel performans degerlendirme anla-
minda ele aldifimizda, onun agiklamalar: ile gegmisteki ve mevcut uygulamalar
arasinda benzerliklerin oldugu goriilecektir. Bilimsel performans degerlendirme
oncesi donemde veya feodal iiretim ve yonetim iliskilerinin halen stirmekte oldugu
orgiitlerde, bireysel performans olarak isverenin buyrugunu cigneyen isgorenler
tekil tehdit olarak algilanarak en agir sekilde cezalandirilmaktalar. Postmodern or-



54 Ugur KESKIN - Adem BALTACI

gltlerde ise, normalden sapan isgoérenler daha iliml bir sekilde cezalandirilmakta-
dir. Feodal yapidaki orgiitlerdeki isgorenler ikili karsitliklar yoluyla normal kabul
ediliyor veya otekilestiriliyorken, postmodern performans degerlendirmeye tabi
tutulan orgiit ¢alisanlari, hem 6l¢iit sayisinin ¢ok oldugu hem de ¢oklu 6lgeklerle
ve nispeten daha insani bir sekilde 6diil veya cezalandirma yoluna gidilmektedir.
Yukaridaki analizlerden yola ¢ikarak, diisiik performansa karsi orgiitsel davranis-
larin evriminin, Foucault'nun ileri siirdigii gortise benzer sekilde gerceklesmis
oldugunu belirleyebilmek miimkiindiir. Sonug olarak, giinlimiizdeki iiretim ve yo6-
netim iliskilerinin iki temel aktort olan isveren ve ¢alisanlarin, performans deger-
lendirmeye diisiinsel boyuttaki bakis acilari ile kullandiklar1 yonetsel araglardaki
degisim; uzun vadede, bireyci ekol temsilcilerinin ileri stirdiikleri gértislere dogru
bir yakinsama oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konuda Finnigan (1995,
ss. 111-112), benzer gorisleri su sekilde ifade etmektedir: Daha acik ve daha az
diktoryal yonetim tarzlari yayginlastikca calisanlarin degerlendirilmesinin yontemi
ve 6nemi farklilasmistir.

Ozgiirlestirme, insanilestirme veya yetkilendirme ad1 altinda yapilan, bireyin beden
ve zihninin nesnelestirilerek, uysal ve faydali bir meta haline doniistiiriilmesi olasi-
1181 her zaman mevcuttur. Ayrica isgorenler iizerinde olusturulan iktidar, personel
yonetimi ve drgiitsel davranis disiplinlerinin bilgi iirtinlerinin mimkiin kildig1 go-
zetleme ve dokiimantasyonlama ile saglanmaktadir (Rose, 1990, s. 95’ten Yildirim,
2007, s. 387). Personel yonetimi ve orgiitsel davranis bireysel performansi deger-
lendirmede nesnel, giivenilir ve dogru 6lgme sistemleri gelistirerek, veri toplayarak
ve depolayarak disiplini saglamaktadir. Bu sekilde drgiit bireyin benligini nesneles-
tirmektedir (Yildirim, 2007, s. 387). Bu nesnelestirme stirecini Coskun (20023, s.
232), managerializm anlayisinin bir sonucu olarak ele almaktadir. Managerializm,
gelistirilen yonetsel aygitlarin (empowerment, TKY, IKY, performans degerlendirme,
paylasilan vizyon gibi) aslinda kapitalizmin nihai amaci olan ‘artik deger yaratma’ ve
‘yaratilan bu degerden daha fazla pay alma’ amacina hizmet eden ve ¢alisani bu ba-
kimdan asla 6ne ¢ikarmak gibi bir niyeti olamayan bir yaklasim anlaminda kullanil-
maktadir. Bu yaklasima gére empowerment, IKY gibi yaklasimlarin ihtiya¢ duydugu
ve managerializmin bu ihtiyaca binaen gelistirdigi bir ideoloji ve retorikten baska
bir sey degildir.

Greene ve arkadaslar1 (2004, ss. 102-103) ile Hopson (2005, s. 292), yukarida ifade
edilen konulara bezer yaklasimlar yapmis olmalarina karsin, performans degerlen-
dirmenin, bahse konu gelisiminin kdkenini, Foucault'nun postmodern bakis agisi ile
temellendirmemislerdir. Sanger (1995, s. 93) ise; 6zellikle biiyiik 6lgekli drgiitlerin
benimsedikleri esnek, yenilik¢ci ve adem-i merkeziyetci yaklasimlarin performans
degerlendirme siirecini etkiledigini ve bu durumun postmodern bir perspektiften
ele alinabilecegini agiklamistir. Buna karsin, Sanger de tipki Greene ve arkadaslari
ile Hopson gibi, s6z konusu yaklasiminin kdkenini Foucault'nun postmodern bakis
acisl ile temellendirmemistir.
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5. Postmodern Performans Degerlendirme

Postmodern, Tiirk¢e’de “modernizm otesi” veya “modernizm sonras1” anlamlariy-
la karsilanabilir. Postmodernizm ilk olarak 1960°’larda Lesile Fiedler ve Ihab Has-
san gibi, postmodern edebiyatin ne olduguna iliskin olduk¢a farkl gorisleri olan
edebiyat elestirmenleri tarafindan kullanilmistir. Terimin 6nce mimariyi, sonra
dans, tiyatro, resim, film ve miizigi kapsayarak daha yaygin bir gerceklik kazanmasi
1970’lerin ilk yillarinda gerceklesmistir (Ozkiraz, 2003, s. 97).

Her ne kadar, postmodernizmin tanimini yapmanin miimkiin olmadigin1 (Novem-
ber, 2000, s. 867), ve postmodernist diislintirleri bir potada toplamaya ¢alismanin
miimkiin olamayacagim (Ozkiraz, 2003, s. 100) ileri siiren arastirmacilar olsa da
Foucault, Derrida ve Lyotard’in yaklasimlarinin postmodern literatiirde 6nemli bir
yere sahip oldugu bilinmektedir. Postmodernizm, direnmeden kabul edilen baskin
perspektiflere karsi radikal ve rahatsiz edici bir bakis acisini yansitmaktadir (Lyo-
tard, 1984). Postmodernizm, kavramsallastiramadigimiz1 ve kendi tecriibemizde
bulamadiklarimizi géstermek icin 1srar etmekte ve boylece yeni perspektifler ve
etki alan1 yapilanmasinda gizli kalmis yenilik¢i noktalar icin potansiyel 6nermekte-
dir (Hart, 2004, s. 2).

Postmodern paradigma karmasik goriilebilir; ¢linkii mantik ve muhakemenin yara-
rini sorgulamaktadir. Diger taraftan, bu mantik gereksizdir demek degildir; fakat te-
mel inang ve varsayimlara meydan okuyacak alternatif mantiklar gerekir (Racevskis,
1993). Bu paradigma insan kaynaklari gelisimi arastirmasi icin muhtesem potansi-
yel saglar ciinkii toplum degisen sosyal normlari daha sik yasamaktadir. Alternatif
tanimlar ve agiklamalar; karmasikligy, farkliligi ve gercek is paradoksunu, 6grenme
pratigini ve orgiitlenmeler dahilinde tecriibeleri anlamak i¢cin takip edilmelidir.

Postmodernist paradigma, basitce, baska bir diistinme sekli ve alternatif bir teorik
perspektif olarak goriilemez. Postmodernist paradigmayy, basitce, baska bir diisiin-
me yolu olarak konumlandirmak, postmodernizmin bu alanda katki saglayacak giicti-
ni yok edebilmektedir. Postmodern sorgulama ¢izgisi, genisleyen bakis agilarina ve
insan kaynaklarinin gelisiminin biitiin etkilerini anlamak i¢in arastirma sorularina
sebep olabilmektedir (McMichael, 2004). Postmodernizm, modernizme miiteakip
olarak ortaya ¢ikan sosyal diizen, yani teknik gerceklige dayali ilerleme efsanesinin
coktiigii sosyal diizen olarak ifade edilebilir. Postmodern diisiince aslinda, atomun
yapisini ve 15181n yapisini aciklayan fizik teorilerinden sonra temelleri sarsilan belir-
lenebilirlik ilkesinin, yerini belirlenemezlik ilkesine birakmasiyla birlikte, agiklama
giicli bulabilecegi bir zemin kazanmaya baslamis ve cok gegcmeden yukarida anilan
disiintirlerin ¢alismalarina konu olmaya baslayarak gliniimiize kadar gelisimini siir-
dirmistar.

Giniimiizde yonetim, biirokrasi, pazarlama, gibi bircok kavram i¢cin postmodern
yaklasimlar degerlendirmelere ve arastirmalara konu olmaktadir. Oysa performans
yonetimi veya performans degerlendirme 6zelinde yapilan benzer ¢alismalara rast-
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lamak neredeyse imkansizdir. S6z konusu boslugun tespitinden hareketle asagida
postmodern performans degerlendirme ile ilgili agciklamalara yer verilmistir.

Modern performans degerlendirme anlayisina gore orgiitteki bireyler; satin alma,
iretim, finansman, kalite kontrol, pazarlama gibi fonksiyonel boliimler i¢cinde ve be-
lirli gruplar halinde ¢alisir ve performanslari, ¢esitli yontemlerle degerlendirilir. Y6-
netimin kontrol islevini yerine getirmek i¢in kullanilan araglardan olan modern per-
formans degerlendirme anlayisinda; ¢alisanlar1 bu sekilde gruplara ayirarak kont-
rol etme, motivasyon saglama ve onlar1i maniple etmenin ve bu sayede odaklasmis
iletisimi saglayarak geri beslemenin daha kolay olacag: goriisii hakimdir. Modern
performans degerlendirmenin bu temel yaklasimina, postmodern performans de-
gerlendirme anlayisi tamamen karsi ¢ikmaktadir. Modern anlayista degerlendirici-
ler fonksiyonel b6liimiin toplu performansini gézetirken postmodern degerlendiri-
ciler, Drucker’in (200043, ss. 157-158) “bilgi iscisi” olarak adlandirdig birey i¢indeki
potansiyeli ortaya ¢ikarmaya ¢abalamaktadir. Calisanlar1 birtakim gruplara boélerek
onlara yonelik genel degerlendirme yapma anlayisi terk edilmeye baslanmis ve bir
grup insani fonksiyon olarak diisiinmek yerine, her bir insani birer potansiyel olarak
goriip bu birey igindeki potansiyeli ortaya ¢ikarabilmek bir beceri haline gelmistir.

Giiniimiiziin postmodern bireyini degerlendirmek, kapsaml bir problem ¢ézimi
haline gelmistir. Bireyin performansini degerlendiren yoneticilerin karar verme sti-
recindeki katilim derecesi, modern performans degerlendirmeye oranla oldukga yiik-
sektir. Modern performans degerlendirme, “insanlari belirli kaliplara sokarak ve on-
lara uygun yontemleri kullanarak kolayca degerlendirebilirsiniz, hedef kriterler olus-
turur ve boylece bu kriterlere uygun sonuclar alabilirsiniz” iddiasinda bulunmaktadir.
Postmodern performans degerlendirme ise “insanlar belirli kaliplara konulamaz” dii-
slincesini ortaya koymaktadir. Ciinkii birey, hayat1 siiresince ve giindelik hayati i¢in-
de farkli rollere biirtinmektedir. Dolayisiyla bireyin i¢cindeki potansiyeli olusturan bu
farkli rollere, 6zellikle de isgdren roliindeki bireye ulasabilmek gerekmektedir. Clinkii
isgorenin i¢ diinyasi ¢cok boyutludur ve bunu anlamaya ¢alismak énemlidir.

Giinlimiizde ¢alisanlarin, imalat iscileri gibi vasifsiz calisanlardan, yetismis insan
giicii ve kalifiye personele kadar genis bir yelpazeden olustugu goriilmektedir. Dru-
cker’in bilgi iscileri olarak adlandirdigi ikinci tip ¢alisan grubunda, isveren veya yo6-
neticilerin herhangi bir kisitlamaya gitme liiksii bulunmamaktadir. “Zira toplumsal
ve ekonomik yasamda goriilen postmodern doniisiim, isletmecilik diinyasinda da
etkilerini gostermekte gecikmemistir. Bunun en belirgin sonucu bilgi isgérenlerinin
ortaya ¢ikisidir. Sanayi devriminin mavi yakali iscilerinden ¢ok farkli motivasyonlara
sahip olan bilgi isgérenlerinin yoneltilmesi de farkli yaklasimlar gerektirir. Bunlarin
basinda liderin ¢calisanlarini ast olarak degil, bir ortak, bir meslektas, bir 6grenci ya
daizleyici olarak gormesi gelmektedir. Sayilari giderek artan yar1 zamanl ¢alisanlar-
dan farkli olarak isletme i¢in tam giin calismak tizere ise alinmis olsalar da, olduk¢a
disiik seviyeli islerde bile giderek daha az sayidaki kisi ast durumunda ¢alismakta-
dir. Bunlar hizla bilgi iscileri konumuna gelmektedirler. Bilgi iscileri de astlar degil,
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meslektaslardir. Ciraklik devresini gecirdikten sonra, bilgi iscileri kendi konularini
patrondan daha iyi bilmek zorundadirlar, yoksa hicbir ise yaramazlar. Bilgi is¢isinin
tanimy, isini organizasyondaki herkesten daha iyi bilen kisidir” (Drucker, 20003, ss.
185-186, aktaran Keskin, 2010, s. 35). Crgﬁtlerde hiyerarsi basiklasmakta, merkezi-
yetcilikten adem-i merkeziyetcilige dogru gidilmekte, gli¢ ve bilginin sahip olundugu
yer tepe yonetiminden bireylere dogru kaymaktadir (Ercil ve Sigr1, 2008, s. 129).

Orgiit bir insan organizasyonudur ve kalitesini de calisanlar belirler. Bir giin gelir is
otomasyona baglanabilir ve tamamiyla makineler tarafindan yapilabilir ancak bilgi,
insana 6zgii bir kaynaktir ve kitaplarda bulunmaz. Kitaplar sadece; bilginin, enfor-
masyonu 6zel bir is ve ¢calismaya uygulama yetenegi oldugu durumlarda danismanlik
gorevi yapar. Bilginin kullanilmasi ancak ve ancak insan akliyla ya da insan elinin hi-
neriyle gerceklesmektedir (Drucker, 1998a, s. 132). Oysa giiniimiizde iistler, genelde
kendi astlarinin islerini hi¢ yapmamislardir. Ornegin, pazarlama béliimii bagkan yar-
dimcisi baska bir boliimiinden gelmis olabilmektedir. Bu nedenle, departmanindaki
uzmanlara neyi nasil yapmalari gerektigi konusunda tavsiyede bulunamaz ama bu
departmandakiler onun astlaridir ve bu kisilerin performansindan, performansla-
rinin degerlendirilmesinden ve onlarin pazarlama ¢abalarina katkilarindan sorum-
ludur. Yoneticinin ayrica bu elemanlarin isletmenin genel performansina yaptiklari
katkiy1 da degerlendirmek gerekliligi vardir (Drucker, 1998b, ss. 197-198).

Giinimiizdeki igveren ile calisan aralarindaki iliski geleneksel ast/iist iliskisinden
¢ok, orkestra sefiyle enstriiman ¢alanlar arasindakine benzemektedir. Kural olarak,
bilgi iscileri ¢alistiran bir isletmedeki iist de, tipki bir orkestra sefinin herhangi bir
enstriimani ¢alamamasi gibi, herhangi bir astin isini yapamamaktadir. Buna karsi-
lik, bilgi is¢isi yon verilmesini ve isletmenin tiimii icin amacin, yani standartlarin,
degerlerin, performansin ve sonuglarin neler oldugunun tanimlanmasini iistiinden
beklemektedir. Tipki orkestranin en yetenekli ve hatta en despot sefinin bile sabote
edilebilmesi gibi, bir bilgi organizasyonu da, en despotu bir yana, en yetenekli {istii
bile kolaylikla baltalayabilmektedir (Drucker, 2000b, s. 28). Senfoni orkestrasinda
ylzlerce miizisyen bir arada ¢almaktadir fakat bir tek yoneticileri (orkestra sefi)
vardir. Onunla orkestranin diger miizisyenleri arasinda baska kademeler yer alma-
maktadir. Enformasyona dayali kurulusun organizasyon modeli de benzer sekilde
yapilandirilmaktadir. Boylelikle, performansin daha ¢ok komuta mevkilerine, yani
yoneticilige yiikseltme yoluyla 6diillendirildigi gelenekten giderek uzaklasilmistir
(Drucker, 1993, s. 136, aktaran Keskin, 2010, s. 36).

Emek yogun olsun, sermaye yogun olsun genel ve biitiinsel bir yorum yapmak gere-
kirse, “lriiniin bant iizerindeki ytriiylisi” olarak adlandirilan ham mamuliin nihai
iriin oluncaya kadar devam eden siirecte, cok degisik meziyetlere sahip olmasi bek-
lenen calisanlara ve bu ¢alisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine ihtiyac
duyulmaktadir (Keskin, 2010, s. 38). Ozellikle son yillarda, sektorel cesitlilik arttig
icin, dogal olarak performans degerlendirme konusunda da ¢ok cesitli yaklasimlar
benimsenmeye baslanmistir. Isletmelerdeki girdi-siirec-cikti olarak bilinen biitiin
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sathalarda performans degerlendirmenin 6nemli bir rolii vardir. Bu 6nemli roliin
bir geregi olarak ¢alisanlar, 6zellikle son yillarda, gorece daha yeni yontemler veya
es zamanli olarak birden ¢ok yontemin kullanildig1 karma sistemler ile degerlendir-
meye tabi tutulmaktadirlar. Literatiirde, herhangi bir konunun postmodern yénden
aciklanmasi ise tam da bu eksende, yani “yeni ve karma yontemlerin kullanilmas1”
seklinde izah edildigi i¢in, postmodern performans degerlendirmenin, 6zellikle son
yillarda yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 kanisini desteklemektedir.

SONUC

Herhangi bir diizlem iizerindeki ¢izginin saga dogru oldugu da, sola dogru oldugu
da disiiniilebilir. Her ikisi de en az digeri kadar dogru olacaktir. Diizlem iizerinde-
ki cizginin buna bir itiraz1 olmayacaktir. Insanlar, gokyiiziindeki yildizlar gruplara
ayirir ve onlar1 takim yildizlar1 olarak adlandirir. Yildizlar, insanlarin kendilerini
gruplandirmalarina aldirmazlar (James, 2003, s.133). Dolayisiyla, fen bilimlerinde
dahi rélativizmin gegerli oldugu disiintldiigiinde, yonetim bilimlerindeki rdlativiz-
mi de kabul etmek gerekmektedir. insan iliskileri Okulu ve Mekanik Okul, idealist
ve materyalist felsefeye dayanan temel iki yonetim okuludur. Bu iki temel okulun
ileri stirdiigii goriisler, bireyin iradesi ile kurumun iradesini ortaya koyan ve aslin-
da bilinen bir yaklasimi temsil etmektedir. Ozellikle kuramsal calismalarda yénetim
okullar1 arasinda tercih yapmaktan ¢ok, ele alinan konuya hangi agidan yaklasildi-
g1 onemlidir. Yonetim agisindan bakildiginda; isletme yoneticisinin liderlik, vizyon,
misyon, degisim mihendisligi, vb. kavramlarla biitiin yonetsel siireclerde basari
saglanacagi ileri stiriilebilmektedir. Oysa orgiit icinden bakildiginda, érgiitlerin de
doga gibi genetik kodlar1 oldugu ve degisime karsi ¢iktigi ileri siirtilebilmektedir.
Bu anlayislardan biri, bizi sinirsiz diistindiriirken diger anlayis bizi olduke¢a sinir-
lamaktadir. Yani yonetim ve orgiit bizi daha dengeli diistinmeye yonlendirmektedir.
Cevrenin belirledigi ve ¢evrenin belirlendigi bir siireg siiriip gitmektedir; fakat faz-
lasiyla felsefi diistinmek, bilimsel yaklasima uygun diismeyecektir. Dolayisiyla, ku-
ramsal ¢alismalarin bir tarafa yaslanmasi, belirli bir kuramsal temel ekseninde ya-
pilandirilmasi gerekmektedir. Ayrica kuramsal ¢alismalarin belirli bir bakis agisini
yansitacak sekilde sinirlanmasi da s6z konusu calismalari, felsefi bir zemin aramaya
zorlamaktadir. Sonug olarak kuramsal ¢alismalar, incelemeye isterse bireyci ekol, is-
terse kurumcu ekol agisindan yaklasabilir; bunun yanlislanmasi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, bilimsel ¢alismalar pozitivist yontemlere yonelmek zorunda olmaksizin
teorik konuya da ampirik konuya da yonelebilmeli, sentezci olmali, taraf tutmaly;
fakat taraf oldugunu bilmelidir (Keskin, 2010, s.114). “Arastirmacilar, galismalarin-
da ve kuramlarinda normatif etkilerden kurtulamayacaklarina gore en iyisi tarafgir
olduklarini agiklamalaridir” (Yildirim, 2007, s. 395). Bu agidan taraflilik ve objektif-
lik birbirine karistirilmamalidir. “Postmodern Performans Degerlendirme” tizerine
yapilan bu ¢alisma kuramsal bir nitelige sahiptir ve konuya bireyci ekol a¢isindan
yaklasiimistir.
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Literatiirde, herhangi bir konunun postmodern yonden ele alinisi incelendiginde,
genellikle o konu ile ilgili simdiye kadar ileri siirtilen belli bash yaklasimlarin do-
nemsel olarak siralandig1 goriilecektir. Donemsel olarak birbirlerinden ayrima tabi
tutulan s6z konusu yaklasimlardan en yeni olani/olanlar1 “postmodern” olarak ifade
edilmektedir. Bu tlir donemsel bir yaklasim, performans degerlendirme icin yapila-
cak olursa; performans degerlendirmeyi klasik, modern ve postmodern siniflandir-
mak miimkiindir. Ciinkii “postmodern” olarak ifade edilmeye ¢alisilan konu her ne
olursa olsun, arastirmacilara bu iddiasini dogrulayacak veri ve kaynaklari sunmakta
olduke¢a comert davranmaktadir fakat kanimizca, fikri temellere inilmeden ve salt
donemsel farkliliklar tizerinden yapilacak bu tiir yaklasim, indirgemeci bir yaklasim
olacaktir. Bu calismada ise, bu tavrin disina ¢ikilarak ve elestirel kaynak incelemesi
ile objektiflik saglanmaya ¢alisilmis ve postmodern performans degerlendirmenin
fikri temelleri lizerinde durulmustur.

Her ne kadar aralarinda es dl¢iilemezlik bulunsa da, karsilagtirma yapabilmek agi-
sindan, isletme bilimi icinde yer alan “postmodern pazarlama” ile “postmodern
performans degerlendirme” kuramlari arasinda, postmodern performans degerlen-
dirme aleyhine bliytlik bir ugurum bulunmaktadir fakat bu durum postmodern per-
formans degerlendirmeye gelecekte de ilgi duyulmayacagi anlamina gelmemektedir.
Genis bir zaman siiresi i¢ine yayllmis olmasina ragmen bazi eksiklikleri olabilecegi
ve elestirilerle giderilebilecegine inandigimiz bu ¢alismada, bireyci ekoliin goriisiin-
den yola ¢ikarak; postmodern performans degerlendirmenin kavramsallagtirilma-
sinda literatiire kiiciikte olsa bir katkida bulunabilmek amag¢lanmistir. Ayni konuya
farkli yonetsel bakis acilarindan yaklasarak farkli sonuglara ulagsmak ise, baska c¢alis-
malarin da katkisiyla gerceklesebilecektir.
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