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OZET

Bu calismanin amaci, bagimsiz denetim {icreti iizerinde etkili olan faktdrlerin belirlenmesidir. Bu kapsamda BIST-100 imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 98 sirketin 2020-2021-2022 yillarina ait verilerinden faydalanilmigtir. Calismada, bagimsiz denetim
tcreti bagimli; denetim firmasinin bilyiikliigii, denetim goriigiiniin tiirii ve denetim firmasi ile denetlenen sirket arasindaki iligkinin
stiresi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin tespitinde c¢oklu regresyon analizi ydntemi
kullanilmustir. Yapilan analiz sonuglarina gore; denetim firmasimin dort biiyiik denetim firmasindan olup olmamas: ve denetim
firmasinin sirketle olan iliskinin siiresi ile denetim iicreti arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Ancak denetim goriisliniin tiirli ile denetim iicreti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememigtir.

Anahtar Kavramlar: Denetim Ucreti, Dort Biiyiik Denetim Firmasi, Denetim Goriigii.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the factors affecting the independent audit fee. In this context, the data of 98 manufacturing
companies operating in the BIST-100 index for the years 2020-2021-2022 were utilized. In the study, the independent audit fee is
used as the dependent variable, while the size of the audit firm, the type of audit opinion and the duration of the relationship between
the audit firm and the audited company are used as independent variables. Multiple regression analysis was used to determine the
relationship between the variables. According to the results of the analysis, there is a positive and statistically significant relationship
between whether the audit firm is one of the Big Four audit firms and the duration of the relationship between the audit firm and the
company and the audit fee. However, no statistically significant relationship was found between the type of audit opinion and audit
fee.
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GIRIS

Denetim ticreti, belirli standartlara gore aracilik ticreti olan ve denetim hizmeti veren denetim
firmalarina veya denetgilere 6denen ekonomik bir {icrettir. Denetim iicreti, yogun bir rekabetin
oldugu bagimsiz denetim piyasasinda, denetim firmalari ile denetim talep eden sirketler arasindaki
goriigsmeler kapsaminda denetim faaliyetinin muhtemel riskleri dogrultusunda belirlenmektedir.
Denetim iicreti, genel denetim faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan denetimin toplam maliyetini, risk
tazminatin1 ve kazang talebini kapsamaktadir. Denetim iicreti, bagimsiz denetim siireci i¢in olmasi
gereken siire ile denetgiler i¢in 6nceden belirlenmis iicretin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir. Bu
kapsamda, bagimsiz denetimin fiyatin1 belirleyen iki temel faktor bulunmaktadir. Bunlar; denetim
stiresi ve lcretidir. Bagimsiz denetimin, istenilen bir siirede ve maliyetle yapilmasi talebi, denetim
firmalari i¢in denetim ticretinin dnemli bir belirleyicisidir. Sirketlerin, bagimsiz denetim firmalarina
Odedikleri denetim dis1 hizmet ve denetim {icretleri hem sirketlerin hem de denetim firmalarinin
dikkatini ¢ekmektedir. Sirketler yasal olarak finansal tablolarini denetlenmesini istemektedirler.
Ayrica denetim firmalarina 6dedikleri ticretlerin makul tutarda olmasini beklemektedirler. Bununla
birlikte denetim firmalar1 aldiklar1 denetim {icretlerinin tatmin edici bir hizmetin saglanmasina
yetecek diizeyde olmasini talep etmektedirler. Diger yandan, denetim {icreti, denetimi yapilan
sirketler tarafindan bagimsiz denetimin kalite gostergelerinden biri olarak bilinmektedir. Fiili
denetim caligmasi sirasinda meydana gelen denetim {icreti, yalnizca denetim kalitesini degil ayni

zamanda muhasebe ve denetim sektoriiniin gelisimini de etkilemektedir (Liu, 2017: 53; Yahyaoglu,
1991: 94).

Denetim faaliyetinin ¢ok fazla bilgi birikimini kapsamasi ve belirli bir uzmanlik alani
gerektirmesi nedeniyle denetim kalitesinin belirlenmesini zorlastirmaktadir. Bu kapsamda denetim
kalitesini belirlemek icin dikkate alinmas1 gereken belirli faktorlere ihtiyac vardir. Denetim ticreti,
soz konusu faktorlerden en Onemlilerinden birisidir (Xu, 2011: 1). Denetim kalitesi, denetim
firmas1 tarafindan, denetimi yapilan sirketin muhasebe sistemindeki muhtemel 6nemli hata ve
hileleri tespit edebilme ve bunlar1 agiklama olasiliklarinin toplamidir (De Angelo, 1981: 186).
Ayrica bagimsiz denetim tcreti, denetlenen sirketler hakkinda dis paydaslarin kararlari igin
onemlidir. Bununla birlikte bagimsiz denetim firmalarinin aldiklar1 denetim iicretinin finansal
tablolarda agiklanmasinin, denetim siireci ve denetimi yapilan sirketler bakimindan belirli bir
otokontrol mekanizmast 6zelligi tasimaktadir. Bu nedenle denetim {icreti, ge¢cmisten giliniimiize
kadar ¢ok tartisilan uluslararasi bir konu olup, yerli ve yabanci bilim adamlarinin aragtirma odagi
haline gelmistir. Ozellikle de meydana gelen muhasebe skandallarindan sonra denetim firmalarina
kars1 azalan gliven sonrasi, denetim iicretlerinin de finansal raporlamada gdsterilmesi gerektigi
hususu aragtirmacilari bu konu {izerinde arastirma yapmaya yoneltmistir. Cilinkii denetim {icretleri
sadece denetim firmalar1 veya denetlenen sirket i¢in degil {iglincii taraflar i¢inde Onem arz
etmektedir (Siizan, 2023: 14).

Diger yandan, bagimsiz denetim iicreti konusu uluslararas1 muhasebe alan yazininda uzun
yillardir tartisilan bir konu olmasina ragmen tilkemizde giincel bir tartisma konusudur. Bunun temel
nedeni iilkemizde, denetim ficretlerine ait bilgilerin finansal tablolarda ¢ok ge¢ yaymlanmaya
baglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, giliniimiizde bir¢ok iilkede bagimsiz denetim
{icretleri agiklanmaktadir. Ulkemizde, 2021 yilindan itibaren denetim iicretleri finansal tablolarin
dipnotlarinda agiklanmaya baslanmistir. Ulkemizde de bagimsiz denetimin kalitesini artirmak ve
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gelistirilmesi i¢in denetim iicretlerinin finansal tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi i¢in KGK’nin
kurul karar1 30.03.2021 tarihli ve 31439 sayili Resmi Gazetede (RG) yaymlanmistir. S6z konusu
karar, 01.01.2021 tarihinde uygulanmaya baglanmistir.

Yukarida verilen teorik tartismalar kapsaminda, ¢alismanin temel amaci; bagimsiz denetim
iicretlerine etki eden faktorlerin belirlenmesidir. S6z konusu amag kapsaminda, BIST te 2020-2021-
2022 yillarinda faaliyet gosteren 98 sirketin verileri kullanilmigtir. Caligmada 6ncelikle bagimsiz
denetim ticretleri iizerinde etkili olan faktorleri belirlemek icin literatiir kapsaminda {i¢ adet hipotez
belirlenmistir. Daha sonra, calismanin analiz yontemi, modeli, degiskenleri, yapilan analizler
sonucunda tespit edilen bulgulara yer verilmistir. Son olarak ise elde edilen bulgularin
degerlendirmeleri agiklanmgtir. Ulkemizde bagimsiz denetim {icretleri iizerinde etkili olan
faktorleri inceleyen sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Bu kapsamda calisma, muhasebe ve
denetim alan yazinina 6nemli bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

1. LITERATUR TARAMASI

Muhasebe alan yazis1 incelendiginde, bagimsiz denetim {icretleri iizerinde etkili olan
faktorleri inceleyen bir¢ok uluslararast ve ulusal ¢aligma yapildigi ve bu galigmalarda bir¢ok
degiskeninin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, denetim {icretleri {izerinde etkili olan
faktorleri inceleyen literatiir asagida 6zet olarak verilmistir;

Simunic (1980) calismasinda, denetim ticreti iizerinde etkili olan faktorleri incelemistir.
Calismanin kapsamini, ABD’de faaliyet gosteren halka agik 397 sirket olusturmaktadir. Calismada,
denetim tiicretleri bagimli degisken; toplam varliklar, alacaklar, stoklar, karlilik, denetim goriisii,
denetim firmasinin denetim siiresi, denetim firmasinin sekiz biiyiik denetim firmasindan biri olup
olmamas1 ise bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Calismanin sonucunda, denetim {icreti
iizerinde, denetimi yapilan sirketin faaliyetlerinin karmagikligi ve sube sayisinin fazla olmasi,
yabanci1 para islemlerinin tutarinin etkili oldugu tespit edilmistir. S6z konusu ¢alisma, konuyla ilgili
ilk yapilan ¢aligmalardan biri olup, 6nemli bir kaynak 6zelligi tasimaktadir.

Zerni (2012) calismasinda, 2003-2007 yillar1 arasinda Isveg’te faaliyet gdsteren 206 sirketin
(862 gozle) verilert kullanmilmistir. Calismada lojistik regresyon analiz yontemi kullanilmistir.
Bagimsiz denetim iicretinin bagimli degisken olarak kullanildig1 ¢alismanin sonucunda, denetim
licreti ile denetim firmasmin biiyiikliigli ve denetim firmasinin sektorel uzmanligi arasinda
istatistiksel olarak pozitif olarak anlamli bir iligki belirlenmistir.

Sulong vd. (2013) ¢alismalarinda, Malezya’da 2007-2009 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 82
sirketin verileri kullanilmistir. Caligmanin yonetimi, ¢oklu dogrusal regresyon analizidir. Caligmada
denetim Ticreti ile yonetici sahipligi ve kaldira¢ orani arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda denetim ticreti ve sirketlerin performanslar1 arasinda negatif olarak anlamli bir
iliski belirlenmistir.

Kusharyanti (2013) ¢alismasinda, Endonezya’da Borsasi'nda 2010-2011 yillar1 arasinda islem
goren 60 sirketin verileri kullanilmistir. Calismada denetim ticreti ile denetimin karmagsikligi,
denetim riski, sirket biiyiikliigii, sirketin finansal durumu, denetim komitesinin &zellikleri ve
denetim siiresi arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonucunda, denetim {icretini etkileyen {i¢
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onemli degiskenin (miisteri boyutu, denetim karmasiklig1 ve denetim riski) oldugu, ancak diger
degiskenlerinin etkili olmadigi tespit edilmistir.

Kikhia (2014) ¢alismasinda, 2010-2012 yillar1 arasinda Urdiin Amman Menkul Kiymetler
Borsasinda islem goren 117 sirketin verileri kullanilmistir. Calismada c¢oklu regresyon analiz
yontemi kullanilarak denetim iicreti iizerinde etkili olan faktorler incelenmistir. Calisma sonucunda,
denetim firmasi ve denetimi yapilan sirket arasinda bulunan denetim faaliyetinin siiresinin denetim
ticreti iizerinde etkisinin olmadigi, ancak denetim firmasinin biiyiikl{igii arasinda istatistiksel olarak
pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica sirket biiyiikliigii ve karliligr ile denetim {icreti
arasinda istatistiksel olarak pozitif bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Abu Risheh ve Al-Saeed (2014) ¢alismalarinda, 1998-2011 yillar1 arasinda Amman
Borsasinda faaliyet gosteren 91 sirketin (1274 gozlem) verilerinden yararlanilmistir. Calismada En
Kiigiik Kareler (OLS) regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Bagimsiz denetim iicretinin bagiml
degisken olarak kullanildigi ¢aligmanin sonucunda, sirketlerin UFRS’ye kullanmaya basladiktan
sonra denetim Tlcretlerinde artislar oldugu tespit edilmistir. Ayrica denetim firmasinin biyiik
olmasi, serefiye tutarinin fazlaliginin ve sirket bliylikliigiiniin denetim ticretleri arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde ve anlamli iliski belirlenmistir.

Tiirel vd. (2022) galismalarinda, BIST te islem gore 2020 yilinda 421 sirket, 2021 yilinda 490
sirketin bagimsiz denetim {icretleri verileri incelenmistir. Arastirma kapsaminda bagimsiz denetim
iicretinin; sorumlu ortak bas denet¢inin cinsiyeti, denetim goriisliniin tiirli, denetim firmasinin dort
biiyiiklerden olup olmadigi, denetcinin rotasyonuyla arasindaki iliski incelenmistir. Dort biiyiik
denetim firmalarinin sirketlerden almis oldugu bagimsiz denetim ticretlerinin daha az oldugu tespit
edilmistir.

Terzi vd. (2022) ¢alismalarinda, 2020-2021 yillar1 arasinda BIST’te faaliyet gdsteren 217
sirketin verileri dikkate alinmistir. Calismada, bagimsiz denetim kalitesi ile denetim iicretleri
arasindaki iligki coklu regresyon analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Calisma sonucunda,
bagimsiz denetim kalitesi ve denetim ticretleri arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir. Ayrica
denetim {icretleri ve sirket biiyiikliigli degiskeni arasinda yiiksek bir korelasyon iligkisi tespit
edilmistir.

Acar (2022) calismasinda, 2013-2018 yillar1 arasinda BIST’te islem goren 98 sirketin
verilerinden yararlanilmistir. Calismada, bagimsiz denetim Tlicretleri iizerinde etkili olan faktorler
ele alinmistir. Calisma sonucunda, sirket biiyiikliigii ve denetim iicretleri arasinda pozitif yonde bir
iliski tespit edilmistir. Ayrica denetim goriisii ile denetim firmasi ve denetim firmasinin hizmet
stiresinin bagimsiz denetim iicreti lizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Alkas ve Keskin (2022) calismalarinda, bagimsiz denetim ticreti lizerinde etkili olan finansal
ve beseri degiskenler incelenmistir. Calismada 2021 yilinda BIST Teknoloji ve Ulastirma,
Depolama ve Haberlesme sektorlerinde islem goren sirketlerin verileri kullanilmistir. Ayrica
caligmada veriler, ¢oklu regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, denetim
firmasinin faaliyet yil1, dort biiylik denetim firmasi olmas1 ve denetcinin cinsiyeti ile sirketin cesitli
oranlarinin bagimsiz denetim {icreti {izerinde etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.
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Yukarida Ozet olarak verilen konuyla ilgili literatiirde, denetim iicretleri iizerine etkileri
oldugu diisiiniilen konularda birgok calisma yer almaktadir. Bu calismalarin genellikle asagida
verilen konular iizerinde yogunlastigi anlasilmaktadir (Siizan, 2023: 23);

Denetlenen firmadan i¢ denetim ve i¢ kontrol sisteminin var olmasinin denetim Ticretleri
lizerine etkisi,

Dort biiyiik denetim firmalarinin denetim ticretleri iizerine etkisi,

Mevzuat ve yasa degisikliklerinin denetim iicretleri lizerine etkisi,

Denetlenen firma karakteristiklerinin denetim iicretleri tizerinde etkisi,
UFRS’nin benimsenmesinin denetim ticretleri tizerinde etkisi,

Farkli piyasa yapilarinin denetim {icreti izerinde etkisi,

Denet¢i karakteristiginin denetim ticreti iizerinde etkisi,

Denetim kalitesi kavraminin denetim ticreti tizerinde etkisi,

Mali kriz zamanlarinin denetim {icreti {izerinde etkisi olarak gruplandirilabilir.

2. ARASTIRMA METODOLOJISI

Denetim firmasi, denet¢i ve denetlenen firma ile ilgili karakteristiklerinin bagimsiz denetim
iicretleri iizerindeki etkilerini tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada, BIST-100 endeksinde
faaliyet gosteren 98 imalat sirketinin 2020-2021-2022 yillarina ait verilerinden faydalanilmistir. S6z
konusu veriler, sirketlerin Kamuyu Aydmlatma Platformu’nda (KAP) bulunan finansal
tablolarindan, faaliyet raporlarindan ve denetim raporlarindan saglanmistir. Arastirmada ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilarak, elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2.1. Arastirmamin Degiskenleri ve Hipotezleri

Bagimsiz denetim iicreti iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yapilan bu arastirmada; bagimsiz denetim {iicretini etkileyen faktorlerin denetim firmasi ve denetci
karakteristiklerinden olan denetlenen sirketin denetim firmasinin dort biiyiilk denetim firmalar
(PWC, Deloitte, KPMG, EY) tarafindan denetlenip denetlenmedigi, denetim firmasinin vermis
oldugu denetim goriisiiniin tliri ve denetim firmasimnin degismesi bagimsiz degisken; bagimsiz
denetim fticreti bagimli degisken olarak; denetlenen sirket karakteristiklerinden olan aktif karlilik
orani, kaldirag/bor¢lanma orani ve aktif biiyiikliigii ise kontrol degiskenidir. S6z konusu degiskenler
asagida kisaca agiklanmistir;

2.1.1.Bagimh Degisken;
Bagimsiz Denetim Ucreti:

Denetim iicreti, bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetimi yapilan sirketin denetimi i¢in
gerekli olan siire ile denetim faaliyetini siirdiiren denetgiler i¢in 6nceden belirlenmis olan denetim
icretinin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir (Yahyaoglu, 1991: 94). Denetim faaliyeti icra edilirken

194



Selim Cengiz — Sezer Oksiiz

denetim firmas1 ve denetlenen sirket arasinda yapilacak anlasmada denetim ekibinde yer alacak her
bir denet¢i i¢in saat basi licreti ve planlanan denetimin ¢alisma stiresi belirlenmektedir. Diinya
genelinde meydana gelen muhasebe skandallarindan sonra denetim firmalarma yonelik duyulan
giivenin azalmasiyla, finansal tablolarda ve denetim raporlarinda denetim ticretleri ile ilgili
bilgilerin yer almas: gerektigi énemli bir tartisma konusu haline gelmis ve konuyla ilgilenen bilim
insanlarin1 bu konu hakkinda ¢aligmalar yapmaya yoneltmistir. Diger yandan, ililkemizde bagimsiz
denetimden beklenen kalitenin ve glivenin saglanmasi amaciyla 30.03.2021 tarihinde bagimsiz
denetim firmalarindan saglanan hizmetlerin veya bagimsiz denetim iicretlerinin agiklanmasina
iligkin KGK tarafindan karar alinmistir (30.3.2021 tarihli ve 31439 sayili RG). Ayrica s6z konusu
karar kapsaminda, kamu yararim1 ilgilendiren kuruluslar ve Dbiiyilkk sirketler olarak
belirlenen/tanimlanan sirketler (kiiglik veya orta biiytikliikteki sirketler i¢in bir karar alinmamustir),
denetim firmalarindan almis olduklar1 hizmet karsiliginda 6demis olduklar iicretleri finansal tablo
dipnotlarinda belirtmeleri/agiklamalar1 gerekmektedir. Bu karar kapsaminda iilkemizde ilk olarak
denetim tcretleri 31 Aralik 2021 tarihli finansal tablo dipnotlarinda belirtilmistir/agiklanmistir.
Ulkemizde sirketlerin finansal tablo dipnotlar1 incelendiginde, denetim iicretlerini “raporlama
donemine ait bagimsiz denetim iicreti, vergi danigmanlik hizmetlerine iliskin {cretler, diger
giivence hizmetlerinin ticreti ve bagimsiz denetim dig1 diger hizmetlerin {icreti” alt basliklarda
belirttikleri/agikladiklar1 goriinmektedir.

Diger yandan, denetim iicreti konusu; iilkemizdeki muhasebe ve denetim alan yazininda yeni
ve tartismali bir konu olsa da gelismekte olan iilkelerde uzun yillardir iizerinde ¢alisilmakta ve
tartisilmakta olan bir konudur. Ancak denetim ticretlerinin nasil belirlendigi veya hangi faktorlerin
belirleyici olduguna yonelik arastirmalarda goriis birligi bulunmamaktadir. Ilgili alan yazim
incelendiginde, denetim iicretinin belirleyicisi olarak diisliniilen konularin genel olarak denetim
firmas1 ve denetci karakteristikleri (denetim firmasinin-denet¢inin Ozellikleri, denetim-denetgi
rotasyonu, denetim riski vs.), sirket karakteristikleri (performans, karlilik, aktif biyiikligi,
bor¢lanma yapisi vs.) ile kurumsal yonetim uygulamalar1 ve muhasebe standartlar1 kapsaminda ele
alindig1 anlagilmaktadir.

2.1.2.Bagimsiz Degiskenler;
2.1.2.1.Denetim Firmasinin Biiyiikliigii:

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, denetim kalitesinin en 6nemli gdstergelerinden birisi
denetlenen sirketin dort biiyiik denetim firmalar1 (PWC, Deloitte, KPMG, EY) tarafindan denetlenip
denetlenmedigidir. Diger bir ifadeyle, denetim faaliyetinin biiyiik denetim firmalar1 tarafindan
yiirlitiilmesinin denetim kalitesini artiracagi diisiiniilmektedir (DeAngelo, 1981; Connie vd., 1998;
Ebrahim, 2001; Adeyemi ve Fagbemi, 2010; Kyereboah-Coleman 2007; Chan vd., 2011; Zureigat,
2011; Miettinen, 2011; Fooladi ve Shukor, 2012; Abdullah vd., 2012; Ziaee, 2014, Ziaee, 2014,
Sayyar vd., 2015; Cengiz vd., 2017). Zira dort biiylik denetim firmalarinin sahip oldugu personel ve
finansal kaynagin gili¢lii olmasidir. Ayrica s6z konusu denetim firmalarinin, diger denetim
firmalarina kiyasla daha fazla bagimsiz davranacagi varsayilmaktadir. Bu kapsamda birgok
caligmada (DeAngelo, 1981; Paulovd., 2013; Almeida ve Almeida, 2009; Cupertino ve Martinez,
2008; Braunbeck, 2010;) denetim firmasinin biiyiik olmasi, denetim ve finansal raporlama kalitesini
olumlu ydnde artiracag: tespit edilmistir (Cengiz, 2019: 142).
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Diger yandan, denetgilere ddenen iicretler denetim kalitesini etkilemektedir (Simunic, 1980;
Wooten,2003; Hoitash, 2007; Choi, vd., 2010). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; denetim
faaliyetlerinde dort biiyiik denetim firmalarina (PWC, Deloitte, KPMG, EY) 6denen denetim
iicretinin diger denetim firmalarina kiyasla daha fazla oldugu ve daha kaliteli bir denetim olacagi
tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu denetim firmalar1 ve bagimsiz denetim {icreti arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir (Simunic, 1980; Palmrose, 1986;
De Angelo, 1981a; Teoh ve Wong, 1993; Larcker ve Richardson, 2004; Francis ve Simon, 1987;
Becker,vd., 1998; Gonthier Besacier ve Schatt, 2007; Hoitash, 2007; Thinggaard ve Kiertzner,
2008; Kimeli, 2016; Hassan ve Naser, 2013; Ettredge, 2014). Diger bir ifadeyle, biiylik denetim
firmalarinin daha kaliteli denetim faaliyetinde bulunduklar1 ve bu durumun ise daha fazla denetim
icretine neden oldugu disiiniilmektedir. Kisacas1 dort biiylik denetim firmalar tarafindan yapilan
denetim iicretinin daha fazla olacagi varsayilmaktadir. Buradaki temel varsayimi ise, dort biiytik
denetim firmalar1 tarafindan yapilan denetimin daha kaliteli olacagi ve s6z konusu denetim
firmalarinin itibarim1 korumak i¢in daha fazla taahhiidiin altina girecegi ve bu kapsamda daha
verimli ve etkin denetim faaliyetleri yiiriitecekleridir. Diger yandan, literatiirde konuyla ilgili
caligmalarin genel sonuglari, denetim firmalarinin ve denetcilerin itibarlarina ¢ok énem verdiklerini
ve itibarlarin1 korumanin onlarin bir miisterinin mali yanlis beyanlarinin denetiminde hosgoriilii
davranmaktan alikoyamayacagini gostermektedir. Bu nedenle denetgiler kendilerine yiiksek ticretler
O0dense bile bagimsizliklarindan taviz vermeyecekleri varsayilmaktadir (Muhammad ve Anwar,
2015: 2).

2.1.2.2. Denetim Goriisiiniin Tiirii

Finansal tablolardan yararlananlar ve karar alicilar, denetim kalitesini ve glivenilirligini test
etmek icin denetim goriisliniin tlriine bakmaktadirlar. Bu kapsamda sirketler, finansal tablo ve
raporlamanin kalite gostergelerinden olan olumlu goriis icin cesitli stratejilerle denetim goriislinii
yonlendirme ¢abasinda olabilmektedir. Bu durum sirketler, karar alicilar ve ¢esitli yatirimcilar i¢in
bilgi asimetrisi problemine neden olmakta ve bagimsiz denetimin temel amaglarindan olan giivenilir
ve kaliteli finansal tablonun ortaya ¢ikarilmasina olumsuz yonde etkilemektedir (Cengiz, 2019:
143).

Diger yandan, denetim iicretinin ¢ok fazla olmasi durumunda denetimin bagimsizligina zarar
verebilir, aksi durumda yani denetim iicretinin az olmasi durumunda denetim firmasi olmasi
gereken bir denetim goriigii vermek i¢in gerekli olan verimliligi gostermeyebilir (Silva vd., 2020:
2). Muhasebe ve denetim alan yazini incelendiginde; Simunic (1980) calismasinda, denetim
goriiglerinin denetim iicretleri ilizerinde Onemli bir etkisi oldugunu belirtmistir. Xu (2011)
caligmasinda, denetim goriisiiniin, denetim ticretine 6nemli derecede etki etmedigini tespit etmistir.
Ayrica olumlu goriis disinda denetim goriisii alan sirketlerin bagimsiz denetim {icretinin fazla
olacagi varsayilmaktadir (Larcker ve Richardson, 2004; Cobbin, 2002). Bu durumun temel nedeni
ise, belirli bir sirkete olumlu goriis haricinde bir denetim goriisii verilmesi durumunda, denetim
firmasinin miisterisi olan sirketle ilgili daha dikkatli olacagi ve onemlilik seviyesini daha aza
indireceginden denetim siirecinin daha fazla uzayacagi varsayimina dayanmaktadir.

2.1.2.3. Denetim Firmasinin Degisimi (denetim firmasi ile denetimi yapilan sirket arasindaki
denetim iliskisinin siiresi);
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Denetim firmasi ve denetimi yapilan sirket arasindaki mevcut denetim iliskinin siiresinin uzun
olmasi, denetim firmasinin sirketle ilgili fazla bilgi sahibi olmasi sonucunda daha etkin ve verimli
denetim yapmasini saglayacaktir. Bu kapsamda, denetim iligkisinin siiresi artik¢a, verilen denetimin
verimliligi ve denetim kalitesi daha yliksek olmaktadir. Ayrica finansal raporlamanin kalitesini de
artmaktadir (Azevedo ve Costa, 2012; Ghosh ve Moon, 2005; Paulovd., 2013; Jenkins ve Velury,
2008; Hamdan vd., 2012). Diger yandan, konuyla ilgili yapilan bir¢ok ¢alisma; uzun dénemde
verilen denetim hizmetinin, denetim firmasinin miisterisi ile iligkisini artirdigin1 ve bu sayede
sunulan denetim kalitesini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, denetim firmasi1 ve
denetlenen sirket arasindaki denetimden kaynaklanan iliskinin uzun donemli olmasi denetim
kalitesini olumsuz yonde etkiledigi varsayilmaktadir (Chi vd., 2009; DeFond ve Subramanyam,
1998; Li, 2010; Arel vd., 2005).

Diger yandan, denetim firmasmin miisteri sirketle arasindaki denetim hizmetinin siiresinin
artmas: sonucunda, denetim firmasinin denetim siirecine daha iyi hakim olmasina, denetim
risklerini daha etkin tespit ederek denetimle ilgili maliyetlerin azalacagi diisiiniilmektedir (Merve,
2022: 376). Diger yandan, denetim firmasi ile denetlenen sirket arasindaki iligki siiresi arttik¢a
denetim licreti azalmakta oldugu sdylenebilir. Bunun temel nedeni olarak, karsilikli iligki siiresinin
artmasi karsilikli iligkilerin ve glivenin artmasi ile denetlenen firmanin denetim firmasindan iskonto
talep etmesidir. Ayrica denetim firmasi, denetledigi sirket yapisina, i¢ kontrol yapisina ve yonetim
yapisina daha asina olacagi icin sarf edecegi emek ve caba ilk defa denetim yapacag: sirkete kiyasla
daha az olacaktir. Bu durumun da denetim iicretlerinde azaltan bir etki meydana getirecegi
sOylenebilir (Stizan, 2023: 58).

Yukarida verilen agiklamalar kapsaminda Tablo 1°’de bagimsiz denetim iicreti lizerinde etkili
olan faktorleri test etmek i¢in analize dahil edilen degiskenler 6zetlenmistir.

Tablo 1. Aragtirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltma Aciklama Beklenen Etki
Bagiml Degisken;
i) Bagimsiz Denetim Ucreti BDU Denetimi Yapilan Sirketten Donem Sonunda Alian Denetim
Ucretinin Dogal Logaritmast
Bagimsiz Degiskenler;
i) Denetim Firmasinin Biiyiikligi BDB (Dért Biiyiik Denetim Firmasi = 1; Diger Denetim Firmalari +
=0).
i) Denetim Gortisiiniin Tiri DGT (Olumlu Denetim Goériisii = 1; Olumlu GoriisDigindaki +
Denetim Goriisii = 0).
iii) Denetim Firmasimin Degismesi DFD Denetim Firmasimin, Sirketi Denetledigi Yilin Uzunlugu +
Kontrol Degiskenler;
Aktif Karlilik Oram AKO Net Kar/Ozkaynaklar +
Aktif Biiyikligi AKB Toplam Varliklarin Logaritmast +
Finansal Kaldirag Orani FKO Top. Borglar/Toplam Varliklar +

Diger yandan, arastirmanin amac1 ve literatiir kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

H;: Bagimsiz denetim ficreti ile denetim firmasinin biiyiikliigii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H,: Bagimsiz denetim iicreti ile denetim firmasinin degismesi arasinda arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
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iligki vardir.

Hs: Bagimsiz denetim ficreti ile denetim goriisiiniin tiirii arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

2.2. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan hipotezlerin analizinde ¢oklu dogrusal regresyon
yontemi kullanilmistir. Calismada bu yontemin kullanilmasinin temel nedeni ise konuyla ilgili
literatiirde (Pham, vd. 2017; Homayoon ve Hakimzadeh, 2017; Harahap ve Prasetyo, 2018;
Tonekaboni, vd. 2022) genellikle tercih edilmis olmasidir. Ayrica ¢oklu dogrusal regresyon analizi
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birbirleri iligkisini tespit etmek i¢in kullanilmasidir. Bu
kapsamda, denetim firmasi, denet¢i ve denetlenen firmayla ilgili karakteristiklerinin bagimsiz
denetim iicreti lizerindeki etkisini test etmek i¢in asagidaki model olusturulmustur;

BDUii= fy+ 1 BDBj + 8 DGTit + 3 DFDjt + 4 AKOjt + s AKBjt + s FKOjt + &t

Modelde;

BDUjy = t ytlinda i sirketinden alinan denetim iicretinin dogal logaritmast
BDB it = t ytlinda i sirketini denetleyen denetim firmasinin biiyiikliigii
DGT = t ytlinda i sirketine verilen denetim gériistiniin tiirti

DFD i = t yilinda i sirketinin denetim firmaswnin yillar itibariyle degismesi
AKO it = t ythinda i sirketinin aktif karlilik orani

AKB it = t ythinda i sirketinin aktif biiyiikliigti

FKO it = t ythinda i sirketinin finansal kaldira¢/bor¢lanma orani

Eit = t ytlinda i firmasinin hata terimi

ﬂit = Sabit

3. AMPIiRiK ANALIZ VE BULGULARI

Bagimsiz denetim iicreti iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen faktorleri test etmek amaciyla
yapilan bu arastirmada, incelenen degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin saglanmasi i¢in
serilerin duraganlik seviyelerinin belirlenmesi gerekmektedir. Regresyon analizinde, sahte sonuglar
olmamasi i¢in s6z konusu degiskenlerin duragan olmasi gereklidir. Degiskenlerin duragan
olmamasi durumunda bulunan sonuglar giivenilir olmas1 miimkiin degildir. Aragtirmaya dahil edilen
degiskenlerin, duragan olup olmadigin test etmek icin birim kok testi yapilmaktadir. Buna gore,
Tablo 2’de birim kok testleri sonuglart verilmistir.

Tablo 2. Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Birim Kok BDB DGT DFD AKO AKB FKO
Testleri
LLC -4.232* -2.711* -15.511* -5.357* -12.477* -13.465*
IPS -12.124* 14.511 -3.325* 56.231* -3.771* -2.338**
Fisher-ADF 41.741** 31.132** 39.874* 51.214** 23.877 54.121*
Breitung -13.411* -13.454* -11.978* -7.496* 0.565 -1.355**

* %001 ve %5 anlamlilik seviyesini bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.
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Tablo 2’de gorildiigii lizere, birimlerden bagimsiz serilerin neredeyse tamaminda birim kok
olmadigr ve serilerin duragan olduklar1 belirlenmistir. Yani serilerin I(1) diizeyinde duragan
olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle serilerin neredeyse tamaminin duragan olmasi nedeniyle
regresyon analizinde kullanilmalarinda bir problem olmadigi tespit edilmistir.

Diger yandan, ¢oklu dogrusal regresyon yontemi uygulanabilmesi verilerin normal dagilim
sergilemesi ve s6z konusu verilerde ¢oklu baglanti sorunu olmamasi gerekmektedir (Cokluk, 2010:
1361). S6z konusu verilerin, normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadigi normallik testleriyle
belirlenmektedir. Veri setinin smirli sayida olmasi durumunda Shapiro-Wilk, fazla oldugunda
Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilir. S6z konusu testte, p>0,05 degerine sahip olunmasi
durumunda normal dagilim sergilendigi varsayilmaktadir (Kalayci, 2010: 10). Degiskenlerin
arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olup olmadigini belirlemek i¢in Collinearity testi
yapilmaktadir. S6z konusu analizde, VIF degerlerinin 10’nun altinda olmasi halinde ¢oklu baglanti
sorununun olmadig1 varsayilmaktadir. Otokorelasyon probleminin olup olmadiginin tespit
edilmesinde Durbin-Watson degeri dikkate alinir. S6z konusu degerin 2’ye yakin olmasi kabul
edilebilir seviyedir. Buna goére normallik, ¢oklu baglanti ve Durbin-Watson testi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3: Normallik, Coklu Baglant1 ve Durbin-Watson Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi Collinearity Istatistigi

Degiskenler p degeri Degiskenler VIF Degeri
BDU 0,121 BDB 1,241
BDB 0,244 DGT 1,577
DGT 0,347 DFD 1,311
DFD 0,177 AKO 1,521
AKO 0,099 AKB 1,236
AKB 0,478 FKO 1,254
FKO 0,264

Durbin-Watson Degeri 1,932
BDU=Bagimsiz Denetim Ucreti; BDB=Denetim Firmasinin Biiyiikliigii; DGT=Denetim Goriistiniin Tiirti;
DFD=Denetim Firmasinmin Degigmesi; AKO=Aktif Karliltk Orani; FKO= Finansal Kaldira¢ Orani; AKB= Aktif
Biiyiikliigii

Tablo 3’te goriildiigii tizere, Kolmogorov-Smirnov (Normallik Testi) testinin sonucundan
(p>0,05) degiskenlerin normal dagilima sergiledikleri anlagilmaktadir. Ayrica Durbin-Watson
degerinin 2’ye yakin olmasindan dolay1 otokorelasyon probleminin olmadig: ifade edilebilir. Diger
yandan VIF degerlerinin 10°dan kiiclik olmasindan dolay1 arasgtirmada kullanilan degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olmadig1 anlasilmaktadir.

Son olarak yapilan testler sonucunda Tablo 4’te ¢oklu dogrusal regresyon analiz sonuglari
verilmistir.

Tablo 4: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standartlastirlimamig Katsayilar Standartlastinlmis Katsayilar T Olasilik (p)
Bagimsiz Degiskenler B St. Hata B
(Sabit) -2,144 0,385 - 0.000**
1,254
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BDB 0.254 0.054 0.265 2.774 0.000**
DFD -0,004 0,001 -0,314 - 0.000**
2,584
DGT -0,084 0,012 -0,477 - 0,545
3,478
AKO 1,321 0,214 1,544 8,214 0.000**
AKB 0,471 0,965 2,354 8,214 0.003**
FKO - 0,069 0,574 0,711 - 0,083***
1,321
Model/Bagimli Degisken = BDU
R-kare = 0.281
Diizeltilmis R-Kare = 0.154
F- Istatistigi = 3.114
F Istatistiginin p Degeri = 0.0000

* ok kkk ggaryla % 1, % 5 ve %10 diizeyinde anlamhiligi gostermektedir. BDU=Bagimsiz Denetim Ucreti;
BDB=Denetim Firmaswin Biiyiikliigii; DGT=Denetim Goriisiiniin Tiirti; DFD=Denetim Firmasinin Degigsmesi,
AKO=Aktif Karlilik Orani; FKO= Finansal Kaldirag Orami; AKB= Aktif Biiyiikliigii

Tablo 4’te verilen analiz sonuglarina goére; BDB, DGT, AKO, FKO ve AKB bagimsiz
degiskenleri verilerinden yararlanilan sirketlerin bagimsiz denetim iicretlerini etkiledigi, DFD
bagimsiz degiskeninin ise bagimsiz denetim iicretlerini etkilemedigi tespit edilmistir.

Bu sonucglara gore; bagimsiz degiskenlerden denetim firmasinin doért biiylik denetim
firmasindan olup olmamasi ile denetim ticreti arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, sirketi denetleyen denetim firmasinin dort biiyiik denetim
firmasindan biri olmasi durumunda denetim {icretleri artmaktadir. Bu bulgu 6nceki caligsmalarla
(Simunic, 1980; De Angelo, 1981a; Palmrose, 1986; Francis ve Simon, 1987; Teoh ve Wong,
1993; Becker,vd., 1998; Larcker ve Richardson, 2004; Gonthier Besacier ve Schatt, 2007; Hoitash,
2007; Thinggaard ve Kiertzner, 2008; Karim, 2010; Hassan ve Naser, 2013; Ettredge, 2014; Kimeli,
2016; Martinez ve Moraes, 2017) tutarhidir. Bu kapsamda s6z konusu sonug, Hj hipotezini
desteklemektedir.

Diger yandan, denetim firmasi ile denetlenen sirket arasindaki iliskinin siiresi ve denetim
iicretleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, denetimi yapilan sirket ile denetim firmasi arasindaki iligkinin siiresi
uzadikca denetim iicretlerinin azaldigi anlagilmaktadir. Bu bulgu 6nceki caligmalarla (Merve, 2022;
Stizan, 2023) tutarlidir. Ayrica bu sonug, H; hipotezini desteklemektedir.

Denetim goriigiiniin tiirii ile denetim {icretleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir. Bu sonug, Hz hipotezini desteklememektedir.

Diger yandan, elde edilen sonuglara goére, denetlenen sirketin aktif karlilik orani ve aktif
bliytlikliigii ile bagimsiz denetim iicretleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, denetlenen sirketin aktif karlilik oran1 ve biiytikliigiiniin
artmasi durumunda bagimsiz denetim tcretinde artis gozlemlenecektir. Ayrica denetlenen sirketin
finansal kaldira¢ orani ile bagimsiz denetim {icretleri arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Diger bir ifadeyle, denetlenen sirketin finansal kaldirag orani fazla
oldukc¢a denetim {icretinin azaldig1 anlasilmaktadir.
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SONUC

Ulkemizde 01.01.2021 tarihinden itibaren finansal tablolarin dipnotlarinda, bagimsiz denetim
firmalarma  aliman  denetim  hizmetlerinin  veya  bagimsiz  denetim  iicretlerinin
belirtilmesi/agiklanmasi1 gerektigi karar1 baglanmistir. Ayrica muhasebe alan yazist incelendiginde
bagimsiz denetim {icretleri konusunun uluslararasi literatiirde uzun yillardir {izerinde en ¢ok durulan
konulardan olmasia ragmen, lilkemizde giincel bir aragtirma alanidir. Bu kapsamda, ¢alismanin
amaci; bagimsiz denetim iicretleri tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesidir. Bu amagla, Borsa
Istanbul Imalat Sektdriinde 2020, 2021 ve 2022 yillarinda faaliyet gdsteren 98 sirketin verilerinden
yararlanilmistir. Ayrica s6z konusu amag¢ kapsaminda literatiirde yer alan c¢alismalarda kullanilan
degiskenler kapsaminda cesitli hipotezler gelistirilerek, calisma modeli kurulmustur. Calismada
bagimsiz denetim iicretleri tizerinde etkili olan faktorleri tespit etmek i¢in ¢oklu regresyon analizi
yontemi kullanilmigtir.

Yapilan analizler sonucunda, denetim firmasinin dort biiyiikk denetim firmasindan olup
olmamasi ile denetim ticreti arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica Denetim firmasi ile denetlenen sirket arasindaki iliskinin siiresi ve denetim
ticretleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Ancak denetim goriisiiniin tiirii ile denetim ticretleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligski tespit edilememistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda arastirma modelinde yer alan
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken iizerindeki tespit edilen etkileri Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Arastirmanin Ozet Bulgular

Bagimsiz ve Kontrol Degiskenlerin Iliskinin Yonii Bagimh Degisken ile

Degiskenler Kisaltmasi iliskisi

Denetim Firmasimin BDB Pozitif Anlaml

Biiyiikliigii

Denetim Goriisiiniin DFD - Anlamsiz

Tiirii

Denetim Firmasinin DGT Negatif Anlamli

Degismesi

Aktif Karhlik Orani AKO Pozitif Anlamli

Aktif Biyiikliigii AKB Pozitif Anlaml

Finansal Kaldirac FKO Negatif Anlaml

Orani

Hipotezler; Sonuglari

H;: Bagimsiz denetim {icreti ile denetim firmasinin biiylikliigii arasinda istatistiksel desteklenmistir

olarak anlaml ve pozitif bir iligki vardir.

H,: Bagimsiz denetim iicreti ile denetim firmasinin degismesi arasinda istatistiksel desteklenmistir
olarak anlamli ve negatif bir iligki vardir.

Hs: Bagimsiz denetim iicreti ile denetim goriisliniin tiirii arasinda istatistiksel desteklenmemigtir
olarak anlamli ve pozitif bir iligki vardir.
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Diger yandan, giincel veriler dikkate alinarak yapilan ve bu kapsamda Onemli olan
aragtirmanin en Onemli kisitini ¢aligma doneminin ve kullanilan degiskenlerin siirli olmasidir.
Konuyla ilgili ileride yapilacak c¢alismalarda, analize dahil edilecek farkli degiskenlerin
kullanilmas1 ve farkli yontemlerden yararlanmanin analiz sonucglarinin gilivenilirligine katki
saglayacaktir. Ayrica daha sonra yapilacak ¢alismalarda farkli sektorler dikkate alinabilir. Bununla
birlikte bagimsiz denetim ticreti ile kazang yonetimi, yaratict muhasebe uygulamalar1 ve kurumsal
yonetim arasindaki iligki incelenebilir. Son olarak, arastirma sonucunda elde edilen bulgularin,
muhasebe ve 6zellikle de bagimsiz denetim alan yazinin, bagimsiz denetim hizmeti veren firmalara
ve bagimsiz denetim ile ilgili kurum ve kuruluglara bilgi vermesi bakimindan fayda saglayacagi
diistiniilmektedir.
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