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SOLON VE TARAFSIZLIK KARSITI YASASI

Esengiil AKINCI OZTURK"
Ozet

Tarafsizlig ve sosyo-politik istikrari savunmasiyla inlii olmasina ragmen, basta Aristoteles olmak lzere bazi antik yazarlar, i¢
gatisma zamaninda tarafsizligi ve pasifligi yasaklayan bir yasayi Solon’a atfeder. Bu makalede, bunun Solon yasalarindan biri
olup olmadigi sorusu ele alinacaktir. Solon’un arkhon segilmesine neden olan sosyo-ekonomik durum ve onun tam yetkili bir
arkhon olarak gerceklestirdigi reformlara kabaca deginildikten sonra, tarafsizlik karsiti yasasinin varligina karsi 6ne sirilen
arglimanlar etraflica tartigilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Solon, Tarafsizlik karsiti yasasi, Aristoteles, Plutarkhos, Lysias, Hignett, Goldstein.

SOLON AND THE LAW AGAINST NEUTRALITY
Abstract

Despite his fame for his neutrality and advocacy of socio-political stability, some ancient authors, most notably, Aristotle
attributes a law to Solon that forbids neutrality as well as passivity in times of civil strife. While some strongly argue against
the authenticity of the law, some put forward several arguments in favor of its authenticity. After roughly mentioning the
economic and social circumstances that lead to both Solon’s appointment to an eponymous archonship and his reforms, |
will take up the issue of the authenticity of the so-called Solon’s law against neutrality and explicate the arguments given on
both sides.

Key Words: Solon, Law against neutrality, Aristotle, Plutarch, Lysias, Hignett, Goldstein.

M.Q. 7. ylizyilin ikinciyanisiile M.O. 6. yizyihn ilk yarisi arasinda yasadigi diisiiniilen Solon, o dénemde Atina’da
bas gosteren ekonomik ve siyasi bir krizi ¢6zmesi icin, M.0. 594’de Atinalilar tarafindan arkhon segilerek, tam
yetkilerle donatilmistir. Solon goreve geldikten sonra, her ne kadar pek basarili olmasa da, daha sonraki yizyillari
dahi buyik 6lctde etkileyen bircok ekonomik ve sosyal reform gergeklestirmis, yeni bir takim yasal diizenlemeler
yapmistir. Bunlar arasinda belki de enilging olani, 6zellikle Aristoteles tarafindan Solon’a atfedilen tGnli “tarafsizhik
karsiti yasasl” ya da “ayaklanma yasasi” olarak da bilinen yasadir. Kabaca, bu yasaya gore, herhangi bir i¢ catisma
veya i¢ savas aninda taraflardan birisine katilmayarak tarafsiz kalan biri, tim yasal haklardan men edilerek
vatandasliktan ¢ikartilmaliydi.® Aristoteles’in yani sira, diger antik yazarlar da, Goldstein’in de dile getirdigi gibi,
boyle bir yasanin gercekten Solon’a ait oldugu noktasinda hemfikirdirler.? Fakat “tarafsizlik karsiti” bu yasa,
antik yazarlarin bircogu tarafindan biyk bir saskinlikla karsilanmis, yasayi Solon’un diger reformlari ve anayasa
hakkindaki genel yaklasimi ile bagdastirmada agik¢a zorlanmiglardir. Nitekim Plutarkhos, i¢ ihtilaflari dnlemede
¢ok basarili buldugu Solon’un, boyle bir yasayi nasil yaptigini anlamada zorlandigini dile getirir; ama o bu yasayla
amaglananin farkl oldugunu savlayarak, yasayi Solon’un genel siyasi anlayisi ile értiistirmeye galisir. Plutarkhos,
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1 Arist. Ath. Pol. 8.5; Plut. Sol. 20.1. Bu yasayi Solon’a atfeden diger kaynaklarin timd igin bkz. Goldstein (1972: 538).
2 Goldstein (1972: 538).
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bu yasanin asil amacinin kamu yararina karsi duyarsizligin ve kayitsizligin éniine ge¢mek oldugunu distinar.?
Benzer bir fikre sahip olmali ki, Cicero da artik boyle bir yasanin yirirlikte olmamasindan dolayl ok memnun
oldugunu soyler.*

Ancak ne var ki, eskicag bilginlerinin Solon’a atfettigi bu yasa, yarim asirdan beri eskicag tarihgileri tarafindan
sorgulanmis, yasanin gercekten Solon’a ait olup olmadigi tartisma konusu olmustur. Bazi tarihgiler s6z konusu
yasanin aslinda Solon’a ait oldugunu kabul ederken, bazilari ise bdyle bir yasanin otantikliginden siiphe eder.®
Eski Yunan yasalarinin yapisi ve islevinin degerlendiriimesindeki yeni gelismeler ve Atina’nin o dénemdeki siyasi
ve sosyal durumu hakkindaki son yaklasimlar gergevesinde, kimi antik kaynaklarin glvenirligi ve ne sekilde
yorumlanmasi gerektigi sorgulanarak, Solon yasalari yeniden mercek altina alinmistir. Tarafsizlik karsiti olan
bu yasanin bir Solon yasasi olmadigini disinen tarihgilerin en temel dayanak noktasi, Lysias 31’de anlatilan bir
yargilama olayinda gerek konusmaci gerekse burada yargilanan Philon’un soylediklerinin, s6z konusu bu yasanin
Lysias’in doneminde duyulmadigi anlamina gelmesidir.” Eger bu dogru ise, o zaman bu yasa aslinda Solon’a ait
degil, bir sekilde ona atfedilmis bir dizmecedir. Bu makalede, tarafsizlik karsiti yasasinin gergekten Solon’un
yasalarindan biri olup olmadigi konusu ele alinacaktir. Tartismamizin genel diizeni sdyle olacaktir. ilk olarak, o
doénem Atina’sinda Solon’un arkhon secilmesine neden olan sosyo-ekonomik durum ve yasanan toplumsal kriz
kabaca ifade edilecek ve Solon’u giinimize ulastiran kaynaklardan, kisaca da olsa, bahsedilecektir. Ardindan,
Solon’un reformlarina genel olarak deginilecektir. Calismamizin ana boliminde ise, tarafsizlik karsiti yasasinin
niteligi, yani ontolojik statlisii hakkindaki arglimanlar etraflica tartisilacaktir.

Atina, M.O. 6. yiizyilin baslarinda, yoksul halk ile zengin ve giiclii toprak sahiplerini karsi karsiya getiren bir i¢
¢atismanin esigindeydi. Bu donemde, biitlin Attika hem siyasi hem de ekonomik bakimdan soylu aristokratlarin
(eupatridai) kontrolli altina girmisti. Yoksul kesim ise ge¢imini saglamak igin, zengin toprak sahiplerinden
topraklarini kiralayip, elde edilen hasadin geliriyle toprak kiralarini 6demeye c¢alisiyordu. Aristoteles ve
Plutarkhos’un da acikca ifade ettigi Uzere, zenginlere bagimli olarak yasayan Atinal ciftciler (pelatai ya da
hektemoroi)— yani altida bir adam— gelirlerinin altida birini toprak sahiplerine kira bedeli olarak vermek
zorundaydi.® Fakat bu ciftciler, zengin toprak sahiplerine borglarini 6deyememeleri durumunda ise maalesef
esaret altinda yasamaya mahkimdular. Clinkii Antik Yunan tarihinin ilk yazili yasalari olarak bilinen ve katiligiyla
meshur Drakon Yasalari, borcun tahsil edilememesi durumunda, alacakliya borg sahibine ve hatta ailesine kdle
olarak sahip olma hakki taniyordu.® Bu yasalar dogrultusunda, bazilari toprak sahiplerinin kélesi durumuna
diserken, bazilari da baskalarina koéle olarak satilmistir. Bircogu borglari karsiliginda esini ve ¢ocuklarini kéle
olarak satmak zorunda kalirken, kimileri de alacaklilarin zulminden kurtulmak i¢cin mecburen sehri terk etmisti.°

Yoksulluk ve kélelik halkin buytk bir kismi igin tehdit olustururken, aristokratlar da bu sorunlarin, daha 6nce
Megara, Korinthos ve Skythia kentlerinde de meydana geldigi sekilde, ayaklanma ve tiranlikla sonuglanmasindan
endise duyuyordu. Cinki Atina, Solon goreve gelmeden yaklasik otuz yil 6nce, olimpiyat sampiyonu Kylon’un
basarisizlikla sonuglanan bir tiranlk rejimi kurma girisimine sahne olmustu. Fakat diger bitun soylular buna
siddetle karsi gikarak, bu darbe girisimini zor kullanmak suretiyle engellemis ve sosyal ve politik istikrari yeniden
kurmasi icin Drakon’u arkhon olarak goéreve getirmistir. Ancak, Drakon ile birlikte Atina ilk defa kimi bir takim
yazili yasalara kavussa da, bu yasalar mevcut ekonomik ve toplumsal dizenin daha fazla bozulmasina neden
olmustur.!

Buylk halk kitleleri (plethos) ile soylu segkinler sinifi (gnorimoi) arasindaki gerilimin gittikce artmasiyla,
Atinalilar “Yedi Bilge” den biri olarak kabul edilen Solon’u M.0. 594’de iki tarafi uzlastirip, i¢ karigikhgi énlemesi

3 Bkz. Plut. Sol. 20.1.

4 Cic. Epp. ad Att. x. 1.2.

5 Ornegin, Hignett (1952: 27) bu yasanin Solon’un yasalarindan birisi olmadigini savunurken, Bers (1975: 493-99) ise bu yasanin Solon
tarafindan gikarildigini temellendirmeye galigir.

6 Bkz. Blok ve Lardinois (2006:1).

7 lys.31.27.

8 Arist. Ath. Pol. 2.2, Plut. Sol. 13. 4-6. Ayrica, Forsdyke’ye (2006: 334-5) gore, nlfus artigi ve ticari alandaki yeni gelismelerden dolayi, alt ve
Uist tabaka arasindaki karsilikli iliskilerde agik bir degisim yasanmistir. Onceki dénemlerde, ihtiya¢ halinde halkin yoksul kesimine ekonomik
olarak yardim eden soylular, séz konusu gelismelerin yasanmasiyla beraber, sadece kendi gikarlarini digiintr hale gelmis ve fakir halkin is
guicunu kullanarak onlari somiirmeye baglamistir. Benzer sekilde, Bintliff (2006: 321) de artan nifusun, yoksul kesimi zenginlere bagimli hale
getirdigini dile getirir.

9 Bu, Drakon yasalarinin yoksul halk tzerinde agir yaptirimlar uyguladiginin ve aristokratlarin gikarlarinin yoksul halk karsisinda 6n planda
tutuldugunun gostergesi olmakla beraber, donemin mevcut gelenekleriyle de ortustiglni gosterir. Drakon Yasalari o kadar sertti ki, Atinal
hatip Demades tarafindan “mirekkeple degil, kanla yazilmis” yasalar olarak nitelendirilir; ¢linki tim suglar 6liim cezasi kapsamindaydi. Bkz.
Kaya (2016: 277).

10 Plut. Sol. 13.3.

11 Arist. Ath. Pol. 7.1; Osborne (2009: 216).
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icin hem arabulucu (diallaktes) hem de arkhon (en yiiksek devlet yoneticisi) tayin etmislerdir.’? Solon’un arkhon
tayin edilmesinde, onun Salamis adasinin kontroliini ele gegirmek icin Atinalilar ile Megaralilar arasinda
¢ikan gatismada Ustlendigi komutanlk gérevi de belirleyici olmustur. Savasta genelde basarisiz olan Atinalilar,
Megaralilar karsisinda Solon’un kaleme aldigi “Salamis” adli siirle yireklenerek buyiik bir zafer elde etmisti.*®

Solon hakkinda, elimizde, onun kendi siirlerinin disinda, M.O. 6. yiizyila ait hicbir kaynak bulunmamaktadir.
Solon’un yasami lizerine en énemli kaynak olan bu siirler, bize, sonraki kaynaklarin yaptigi alintilar vasitasiyla
fragmanlar seklinde ulasmistir. Kaybolmamis ve Solon’a atfedilen bu fragmanlar otuz adet olup, en yaygin olarak
kullanilan baskisi West tarafindan yapilmistir.** Solon’un yasamina dair en eski bilgileri ise Herodotos verir.
Herodotos, Solon’un 6limiinden yaklasik bir ylzyil sonra, onun siyasi ve ekonomik reformlarindan ziyade, sair ve
filozof tarafini 6ne ¢ikarip, ondan mitolojik bir kahraman ve bilge bir kisi olarak bahseder ama biyografik bir ayrinti
vermez®. Dolayisiyla Solon, M.0. 5. yiizyilda daha cok bilge kisiligiyle taninir. Oysa M.0. 4. yiizyila ait kaynaklar,
Solon’un bilgelik yoniinden ¢ok, onun siyasi aktivitelerine odaklanir. Nitekim Aristoteles, Athenaion Politeia’da,
Atina’nin anayasa tarihini konu edinir ve Solon’un yasami ve reformlarindan da oldukga ayrintili olarak bahseder.
Fakat Solon’un yasami hakkinda elimizdeki en detayli antik kaynak, Solon’un 6limiinden yaklasik olarak yedi
ylzyil sonra Plutarkhos’un yazdigi Solon’un Yasami baslikli calismadir. Bir biyografi yazari da olan Plutarkhos, her
ne kadar Solon’un siirleri ve reformlari hakkinda da kayda deger bilgiler verse de, Solon’u ideal bir devlet adami
ve ahlakl bir yasamin temsilcisi olarak gorir ve onunla daha ¢ok bu baglamda ilgilenir.

Solon’un dogum ve 6lum tarihine iliskin kesin bir bilgi yoktur. Onun yasamina iliskin bilgilerin yer aldigi
arkaik kaynaklar farkl ifadeler barindirir. Solon’a ve yasadigi doneme iliskin en detayli ve en uzun bilginin yer
aldigi Plutarkhos’un biyografisine gére, Solon Hegestratos’un yéneticiligi ddneminde, yani M.O. 560-59’da vefat
etmistir.’® Oysa Solon’un siyasi ve yasa koyucu kimligiyle ilgilenen Aristoteles, Solon’un Peisistratos’un tiranlik
rejimi ddneminde halen yasadigini iddia eder.” Peisistratos, Komeas’in arkhonlugu déneminde, M.0. 561-60’da
tiran olarak basa gegmistir. Ote yandan, Diogenes Laertios’a gére ise, Solon seksen yasinda Kibris’ta dlmistiir.
Digerleriise onun Salamis’de 6ldugunii iddia eder. Bununla birlikte, Solon’un nereli oldugu da tartisma konusudur.
Solon’un “Salamis” adl kendi siirinde Atinali oldugunu vurgulayan ifadeler kullanmasina ragmen, Laertios ve
Diodorus gibi tarihgiler onun Salamisli oldugunu savunur.®

Aristoteles ve Plutarkhos, Solon’u dogum ve itibar bakimindan en 6nde gelen soylulardan biri sayarken, servet
ve konumu bakimindan ise orta sinifa dahil ederler.?® Solon’un, her iki sinifa ait 6zellikler barindirmasi, yasanan
krizde tarafsiz bir tutum sergileyecegine isaret etse de, Aristoteles’in Solon’un krizin sorumlusu olarak zenginleri
sucladigl yoniundeki ifadeleri ise, krizin ¢ozimuinde yoksul halkin yaninda yer alacagina dair bir gosterge olarak
distnalebilir.2* Ancak, Solon’un krizi ggzmek ugruna yaptigi reformlar ne zenginleri ne de yoksullari tamamiyla
tatmin edici niteliktedir. Solon, bir taraftan UnlG borg affi yasasi ile yoksullarin borglarini silip, kolelestirilmis
Atinalilara oOzgurlUklerini geri verirken, diger taraftan tamamen aristokratlarin hakimiyetindeki topraklarin
yeniden dagitilmasi yoniindeki talebi reddetmistir.?? Bu baglamda, Solon’un hem yoksul ciftgilerin gikarlarini
hem de aristokratlarin c¢ikarlarini koruyarak, bir denge saglamaya calistigini séyleyebiliriz. Solon, Atinalilar ile
Megaralilar arasindaki catismada agikga bir taraftan olmasina karsin, ayni tutumu zenginler ve yoksullar arasindaki
catismada sergilememistir. Simdi, Solon’un ekonomik ve sosyal reformlarina bakalim.

12 Solon’un M.0. 594 tarihinde géreve getirildigi bilgisi Atina Arkhon listesine dayanmaktadir ve dolayisiyla biiyiik bir olasilikla gercegi yan-
sitmaktadir. Bu liste igin bkz. Meiggs ve Lewis (1988: 9-13) ve Rhodes (1993: 120-21). Ayrica, “Yedi Bilge” olarak anilan grubun varligina iligkin
ilk kez ne zaman konusulmaya baslandigi kesin olmasa da, Martin’in (2017: 1) de dile getirdigi gibi, Herodotos ile birlikte bu gruba iliskin bir
farkindalik olustugu soylenebilir. Yedi Bilge’nin kimler oldugu kimi kaynaklara gére degiskenlik gosterirken, yaygin olarak kabul géren ilk liste
Platon’un Protagoras (342e-343a) diyalogunda kargimiza gikar. Bu listeye gore, Solon yedi bilgeden biridir. Martin (1998: 114-5), yedi bilgenin
sair olma, siyasetin icinde bulunma ve 6nemli konular hakkinda bilgeliklerini sergileyerek insanlara yol géstermek gibi karakteristik 6zellikleri-
nin oldugunu belirtir. Bu 6zelliklerin hepsi Solon’da agikga gorilebilir. Siirlerinden kalan fragmanlar, yasal ve siyasi reformlari ile ona atfedilen
yasalar ve hem siyasi alanda hem de diger alanlarda sergiledigi bilgeligine iliskin anekdotlar bunun en 6nemli kanitidir. Dolayisiyla, Solon hem
sair hem dnemli bir siyasi ve yasal figiir hem de bir bilgedir.

13 Diog. Laet. 1.2. 47.

14 West (1972).

15 Hdt. 1.30.

16 Plut. Sol. 32.3.

17 Arist. Ath. Pol. 14.2.

18 Diog. Laet. 1.2. 62.

19 Bununla ilgili detayl bir tartisma igin bkz. Linforth (1919: 28).

20 Bkz. Arist. Ath. Pol. 5.3. Solon’un dogustan soylu sayilmasinin nedeni, Atina’nin en son krali olan Kral Kodros’un soyundan geldiginin kabul
edilmesidir. Bkz. Plut. Sol. 1.1. Babasinin servetini hayir kurumlarina bagislamasi tizerine, Solon baskalarindan ekonomik yardim almak yerine,
geng yasta ticaretle ugrasmaya baslamistir. Plut. Sol. 2.1.

21 Arist. Ath. Pol. 5.3. Benzer sekilde, Plutarkhos da, Solon’un kendisini zenginlerden ziyade yoksul kesimin bir Gyesi olarak gordtgunu ifade
eder. Bununla birlikte, Solon’un siirinin bir dizesinde, zenginleri kotu olarak nitelendirirken, fakirleri iyi insan olarak nitelendirdigine dikkati
¢eker. Bkz. Plut. Sol. 3.1.

22 Diog. Laet. 1.45. Solon’un getirdigi borglarin affi yasasi, “yukten kurtulma” ya da “yiikiin atilmasi” anlamina gelen seisakhtheia, bir tiir tarim
reformu olarak geger. Bu reform ile ilgili detayli bir galisma igin bkz. Harris (1997: 55).
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“Atinalilar onun kendilerine yasalar yapmasini istemisgler, o da bu yasalari yayinlamis, sonra diinyayi gérecegim
diyerek, on yillik bir yolculuk icin denize agilmisti.”? Solon’un kendi siirleri disinda, yasa koyucu yon ilk olarak
Herodotos’tan alintilanan bu pasajda karsimiza ¢ikar. Ancak Herodotos, Solon’un yasa koyucu (nomothetes)
tarafindan ziyade bilge kimligiyle ilgilendigi i¢in, Solon yasalarinin neler olduguna ya da igeriklerine dair detayl
bir bilgi sunmaz. Solon yasalari, Drakon yasalarinda da oldugu gibi, herkesin erisebilmesini saglamak igin,
ahsap tabletlere yazilarak, piramit bicimindeki doner gergevelere yerlestirilip muhafaza edilmeye ¢alisiimigti.?*
Bazi ¢agdas tarihgiler bu konudaki stiphelerini dile getirse de, bu tabletlerin dordiinci yuzyila kadar muhafaza
edildigini gosteren deliller mevcuttur.?

Aristoteles’in Solon’a ait aksonlar hakkinda bes bolimden olusan (mepli Téov ZéAcovos &Edveov)
kitabinin, Solon’un yasalari hakkinda yapilan ilk ¢alisma oldugu diistintlirse,?® Aristoteles’in yasalara iliskin
bilgiyi bizzat tabletlerin kendisini inceleyerek elde ettigi ve dolayisiyla tabletlerin dérdiincli yiizyilla kadar
ulastigini soyleyebiliriz.?” Hatta Plutarkhos’un, biyografisinde, tabletlerin bazi parcalarini Atina’dayken (M.S.
2. yuzyil) Prytaneion’da gordigini dile getirmesi, tabletlerin daha da uzun bir stire korunmus olabilecegini
diistindiirmektedir.¢ Bununla birlikte, Solon yasalari, M.0. 410 yilinda baslanip, M.0. 400 yilinda tamamlanan
Atina yasalarinin genel tashihine kadar, tek resmi yasal kod olarak kalmistir. Revize islemi sirasinda, Solon’un
yasalarinin kopyalarinin papirlise aktarildigi ve bu niishalarin orijinal Solon yasalarini icermekle beraber, yeni
hiikiim ve ceza sistemlerinin eklenmis olma olasiligi da s6z konusudur. Ciinkii M.O. 6. ylzyilin ikinci yarisindan
itibaren sikkenin kullanilmaya baslanmasiyla, bazi cezalar para cezasina indirgenmisti.?® Dolayisiyla, Solon
yasalarinin ginimuze ulasan varyantinin ne kadarinin orijinal, ne kadarinin ise sonradan ekleme ya da sahte
oldugu oldukca tartismalidir. Solon’un yasalarinin orijinalligini belirlemek, Attikali hatiplerin sonraki donemlerde
yasa haline getirilen bazi diizenlemeleri Solon’a atfetmesiyle daha da gti¢ hale gelir.*® Bu ve benzeri durumlar,
Solon’a atfedilen yasalarin hangilerinin gergekten Solon’un, hangilerinin ise Solon’a ait olmadigi noktasinda daha
tedbirli ve 6zenli olmamizi gerektirir.

Tim bu gucliklere ragmen, Eberhard Ruschenbusch’un 1966’da yayimladigi Solon’un yasalarina ait derleme,
guvenilir ve literatirde siklikla basvurulan kaynaklarin basinda gelir.3® Ruschenbusch’un derlemesi, Solon
yasalarinin ne kadar genis yelpazeli oldugunu gozler 6éniine serer. Ruschenbusch, Solon’un yasalarini ya da en
azindan ona ait oldugunu disindigu yasalari dokuz genel bashk altinda siralar. Bunlar, “ceza yasasi” (“Ozel
suclar” ve “toplumsal suclar” diye bir ayrim yapar), “yargilama yontemi”, “aile hukuku”, “gayrimenkul tzerine
yasal duzenlemeler”, “faiz oranlari, borglarin hafifletiimesi, borg esareti gibi ekonomik sorunlar Gzerine yasal
dizenlemeler”, “liks ve giderlere iliskin yasalar”, “kamu veya anayasal yasa”, “kutsal seylere (dine) iliskin yasa”
ve diger yasalar.®* Cagdas tarihgiler ise Solon yasalarini genel olarak “ekonomik” ve “anayasal” olmak Uzere iki
sinifa ayirir. Bununla birlikte, diger bazi tarihgiler de, Solon’un bu iki sinifa da dahil olmayan kimi yasalari koymus
olma olasiligina dikkati cekerler.® Bu baglamda, “diger yasalar” diye tgiinci bir sinif eklemek makul olabilir.

Solon’un ekonomik sorunlari ¢ézmek adina getirdigi yasal diizenlemeler, seisakhtheia olarak bilinen
reformlardir. Bunlarin en 6nemlisi, yukarida da bahsedilen borg affi yasasidir.3* Ayrica Solon, borglarin iptaliyle
beraber, 6denmeyen borglar igin insanlarin kélelestiriimesini de yasaklamis, ipotek taslarinin soktirilmesi ve

23 Hdt. 1.29.

24 Solon yasalarinin yazili oldugu objeler ya akson ya da kyrbeis olarak ifade edilir. Bkz. Sckinger (1999: 26) ve Plut. Sol. 25.1. Kimi tarihgilere
gore akson ve kyrbeis birbirinden farkli objeler iken, kimilerine gore ise ikisi ayni objenin farkl sekilde ifade edilmesidir. Onlara gore, ahsap
olan aksonun aksine, kyrbeisin ham maddesi tung ya da tastir. Bu konuda detayl bir tartisma igin bkz. Sickinger (1999) ve Robertson (1986).
25 Sickinger (1999: 27).

26 Aristoteles’in bizzat kendisin bdyle bir eser yazip yazmadigi hakkinda stpheler vardir. Tabii ki benzer bir kaygi Athenaion Politeia igin de
s6z konusudur.

27 Sickinger (1999: 27-28).

28 Plut. Sol. 25.1. Plutarkhos’un tabletlerin yalnizca bazi pargalarini gordiigiini ifade etmesi iki sekilde yorumlanabilir. Bu ifade ya tabletlerin
hepsinin muhafaza edilemedigi ya da tabletlerin hepsinin tek bir yerde sergilenmedigi seklinde okunabilir. Sickinger (1999: 29), tabletlerin
sergilendigi dort yerden bahseder. Bunlardan biri, Plutarkhos’un tabletleri gordiigli yer olan Prytaneion’dur. Digerleri ise, Bouleuterion, Stoa
Basileios ve Akropolis’tir. Bunlar isiginda, ikinci yorumun daha makul oldugunu sdyleyebiliriz. Prytaneion, segkinlerin ve misafirlerin toplanip
yemek yedikleri, Akropolis’in dogusunda bulunan, tabletlerin sergilendigi kamu binasidir. Bkz. Robertson (1986: 151).

29 Buckley (2010: 83-84).

30 Sickinger (1999: 24-5).

31 Ruschenbusch’un derlemesine iliskin kapsamli ve sorgulayici bir galisma igin bkz. Scafuro (2006: 175-80).

32 Bkz. Holkeskamp, (2005: 281).

33 Noussia-Fantuzzi (2010: 23).

34 Bu reformlara iligkin ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Buckley (2010: 90-100) ve Kaya (2016: 278-82).
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bircok alanda da ihracatin yapilmamasi icin yasalar ¢cikarmistir. Ote yandan, Solon’un yaptigi anayasal reformlarin
basinda, toplumu yillik gelir diizeylerine gore dort sinifa bélip, her sinifa farkh kamusal sorumluluklar vererek,
mevcut toplumsal yapiyi tekrar diizenlemesi gelir.*®

Gelir dlizeyi dikkate alinarak belirlenen toplumsal siniflar su sekildedir. Yilda 20.000 kg (500 medimnoi) veya
daha fazla bugday ireten zengin toprak sahipleri pentakosiomedimnoi olarak adlandirilirdi. 12.000 kg (300
medimnoi) bugday elde eden ve at sahibi olanlar hippeis (athlar), 8000-12.000 kg (200-300 medimnoi) bugday
elde eden ve bir ¢ift 6kiiz sahibi olanlar zeugitai (kiiglk ¢iftciler) olarak adlandirilirken, zenginlerin topraklarinda
isci olarak c¢alisan ve halkin buylk bir kismini olusturan yoksul vatandaslar ise thetes (fakir koyliler ve topraga
bagli kéleler) sinifini olusturmaktaydi.3®

Pentakosiomedimnoi, arkhon gibi en ylksek siyasi mevkilerde gorevlendirilen tek siniftir. Hippeis savas
suvarisi olarak gorev alirken, Zeugitai ise agir silahli asker (hoplites) olarak gorev yapardi. Ama fakirlerden olusan
thetes sinifinin ise ancak halk meclisinde (ekklesia) oy kullanma ve halk mahkemesinde (Heliaia) juri olarak gérev
yapma haklari vard. ilk {i¢c sinif tasari ya da nerileri, ana mecliste ele alinmasindan énce, inceleyip denetleyen
Dortylzler Meclisi’'nde (Boule) yénetime katilabilirken, thetes bu mecliste gérev yapamazdi.®’

Solon’un 6zel alandan kamu alanina kadar birgok uygulama getirdigi distinilirse, “diger yasalar” kategorisine
daha c¢ok cenazeye iliskin dizenlemeler, 6liiniin arkasindan koti konusulmasini ya da kamu ve dini binalarin
yakininda oturulmasini yasaklayan uygulamalar ve dullara iliskin normlar sokulabilir.® Fakat bu makalenin konusu
olan Solon’un “tarafsizlik karsiti yasasi”, diger yasalara nazaran ¢ok daha tartismali bir yasa oldugu icin, tarihgiler
tarafindan bu dg siniftan birine agikga dahil edilmemistir. Boyle bir siniflandirmaya dahil edilebilmesi igin,
dncelikle bu yasanin Solon’a ait olup olmadigi belirlenmelidir. Oyleyse simdi bu tartismayi incelemeye calisalim.

Solon’un Atina’daki i¢ catismayi, bir tarafin ¢ikarlarini digerinin 6niinde tutmayarak ¢ézme ¢abalari, onun
mevcut geleneksel uygulamalardan ayrildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.3® Dahasi, onun siyasi ve
ekonomik diizeni saglamak igin yaptigi reformlar, Atina’nin demokrasiyle tanismasinda 6nemli bir adim teskil
eder. Ancak, Solon’un i¢ catismaya karsi bu tutumu ve toplumsal istikrari saglama girisimleriyle pek de 6rtlismedigi
diusindlen bir yasa, yani tartismali “tarafsizlik karsiti yasasi”, basta Aristoteles olmak lizere birgok eskicag bilgini
tarafindan Solon’a atfedilmistir. Aristoteles’e gore, “kentin ¢ogunlukla i¢ catismada oldugunu ve vatandaslarin
bir kesiminin duyarsizliktan meseleleri sansa biraktigini géren Solon, 6zellikle bu tiir davranan insanlara karsi bir
yasa hazirlar.” Aristoteles, i¢ ¢catisma sirasinda vatandaslarin tarafsiz kalmasini kesinlikle yasaklayan bu tartismall
yasayi, yukaridaki ifadesinin hemen ardindan, Athenaion Politeia’da sOyle aktarir:

85 &v otactalovons Tis TOAecwos ur| OfTal T& STAa undt ped’ éTépcov, &Tipov elval kai
This TTOAEWS UM METEXELY. *°

“Kentteki bir i¢ catisma esnasinda, her kim silaha sarilmaz ve bir tarafin safinda yer almazsa,
haklari elinden alinacak, serefi lekelenecek (atimos) ve polis’in bir vatandasi olarak kalmasina izin
verilmeyecektir.”

Aristoteles’in bu yasayi bir alinti seklinde tirnak isaretleri icinde ifade etmesi, yasanin orijinalinden dogrudan
aktarildigi izlenimini vermektedir. Ama bu, tarihgiler arasinda, yasanin statusuyle ilgili anlasmazhg doguran
nedenlerinden birisidir.** Aristoteles’in ifade ettigi sekliyle, yasa yalnizca i¢ ¢atismada tarafsiz kalanlarin degil,
ayni zamanda catismada aktif olarak yer almayanlarin haklarini da ellerinden alarak vatandasliktan cikarir. Antik
devirde bu yasanin Solon’a ait oldugu kabul edilse de, bazilari tarafindan, daha dnce de ifade edildigi gibi, tuhaf

35 Solon’un sisteminin ayirt edici 6zelligi, kimlerin hangi kamu gorevlerini yapacaklarini belirlemede ve toplumu siniflara ayirmada, “dogum”
yerine, “geliri” esas almasidir. Bu da, aristokratik rejimin yerini timokrasinin aldigini géstermesi bakimindan énemlidir. Bkz. iplikgioglu (2015:
29).

36 Arist. Ath. Pol. 7.3.

37 Tekin (2016: 84).

38 Noussia-Fantuzzi (2010: 41).

39 Aristoteles, Solon’un yalnizca taraflardan birinin gikarlarina hizmet edip, tiran olarak basa gegme sansini reddederek, iki tarafin takdirinden
ziyade hosnutsuzlugunu kazandigini sdyler. Ona gore, Solon igin asil dGnemli olanin kentin glivenligidir. Bkz. Ath. Pol. 6. 3. Benzer sekilde, Plu-
tarkhos, Solon’un tarafsizligini soyle ifade eder: “...0, ne zenginlerin adaletsizlikleriyle birlikte anilabilir ne de yoksullarin ihtiyaglari ile ugrasir”
(Plut. Sol. 14.1). Laertios da Solon’un tarafsizligini belirtmek icin su ifadelere yer verir: “Ayaklanma sirasinda ne kenttekilerin, ne ovadakilerin
ne de kiyidakilerin arasinda yer aldi” (Diog. Laet. 1.58).

40 Ath. Pol. 8.5.

41 David (1984: 134).
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ya da sasirtici olarak nitelendirilmistir.*? Plutarkhos da bunlardan biridir; ama ona gére Solon’un yasalarinin asil
amaci gizemle ortilmustir. Dolayisiyla, yasanin ardinda yatan nedeni bilmeyen birisi, onu tuhaf ya da akil disi
bulabilir.*®

Cagimiz tarihgileri icin, yasanin asil amaci gizemli olsun ya da olmasin, bu yasanin gercekten Solon’a ait olup
olmadig, antik yazarlarin diislindigliniin aksine, son derece tartismalidir. Kimi eskicag tarihcileri yasanin orijinal
bir Solon yasasi oldugunu kabul ederken, bazilari ise bu yasanin Solon’un ¢ikardigi yasalar arasinda olmadigini
savunur. Bu uzlasmazliga dair argiimanlarin biiyiik bir kismi, Atinali hatip Lysias’in (M.0. 440-380) bir konusmasi
etrafinda sekillenir. Ozellikle Hignett basta olmak lizere, kimi tarihgiler, Lysias 31, Philon’a Karsi'yi temel alarak,
Solon’a atfedilen bu yasanin bir sekilde sonradan uyduruldugunu ve dolayisiyla onun bir Solon yasasi olmadigini
iddia eder. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the End of the Fifth Century B.C. baslikh kitabinda,
Aristoteles’in Solon’a atfettigi yasanin otantik olduguna dair higbir delilin olmadigini 6ne siirer. Ona gore, elimizde
Lysias 31 olmamis olsaydi, boyle bir yasanin Solon’a ait olduguna inanmaya muhtemelen hala devam edecektik.*

Lysias 31, M. O. 403-401 yillari arasinda, Atina demokrasinin yeniden insasindan sonra yazilmistir. Lysias 31,
Philon’a Karsi, Lysias’in dokimasia konusmalari arasinda yer alir ve dolayisiyla Philon’un besytzler meclisine
Uyeliginin devaminin uygun olup olmadiginin sorgulandigi bir konusmayi igerir.** Lysias’in Philon’a karsi
suglamalari, Philon’un Otuzlar olarak bilinen Otuz Tiran dénemindeki bir i¢ ¢catisma ve sonrasinda yasanan
gelismelerde sergiledigi tartismali tutuma dayanir.

M.O. 404 yilinda, Atina yine calkantili bir ddnemden geciyordu. Atina ve Sparta arasinda gerceklesen ve
Sparta’nin zaferiyle sonuglanan Peloponnesos Savasi sonrasinda, Atina yonetimini Sparta yanlisi otuzlar devralmis
ve Atina’da savastan 6nce hakim olan demokrasi, yerini oligarsiye birakmisti. Otuzlar, birgok Atinal'nin 6liimiine
neden olurken, halkin yarisindan fazlasini da sehrin disina sirmustir. Philon da strgin edilenler arasindadir.®®
Surgiin edilen halkin bir kesimi Otuzlar’a karsi ayaklanarak, onlarin 6nde gelen uyelerini 6ldirmuslerdi. Otuzlar
yonetiminin devrilmesinden sonra, Atina yonetimine “Onlar” olarak bilinen yeni bir oligarsi yanlisi birlik gecmisti.
Atina’ya demokrasiyi Thrasybulos’un 6nderliginde yeniden getirmeye calisan sirglin Atinali halk ile mevcut
oligarsi diizenini muhafaza etmeye calisan “Onlar” arasindaki ¢atisma ise halen devam etmekteydi. Philon ise
catismada bu iki taraftan birinde yer almak yerine, yakinlardaki Oropos kentine kagmisti.

Dolayisiyla, Philon’un burada tam olarak suclandigi konu, Atina’da kalip oligarsiyi desteklememesi degil,
demokrasi karsiti ayaklanmaya gécmenlerin (metoikoi) gosterdigi duyarlihgr dahi géstermeyip, catisma aninda
sehri bilingli olarak terk ederek vatandashk yukumliliklerinden kagmasidir.*” Diger meclis Uyelerini ikna etmeye
¢alisan konusmaci, Philon’un bundan dolayi meclis Gyeliginin distrilmesini talep eder. Fakat konusmaci Philon’a
bu sucu atfederken, Solon’a ait oldugu disinilen tarafsizlik karsiti yasasina her hangi bir atifta bulunmaz ve
hatta boyle bir davranisi cezalandiran bir yasanin olmadigini da agik¢a ifade eder. Ayrica, Philon da, kendini
savunmak icin, herhangi bir yasayi ¢cignemedigini ve bir kriz aninda sehri terk etmeyi yasaklayan bir yasanin da
olmadigini ayrica vurgular. Buna tepki olarak, konusmaci, boyle bir yasanin konulmamis olmasinin ardinda yatan
temel sebebin, hicbir yasa koyucunun herhangi bir vatandasin Philon’un isledigi kadar blyuk bir suc isleyecegini
hayal bile etmemis olmasidir, der.*® Ancak bu, tarafsizliga karsi olan s6z konusu yasanin aslinda Lysias doneminde
haberdar olunmadigi anlamina gelir. Hignett’e gore, Lysias’in korpusunda yer alan ve Philon’a karsi agilan iste bu
dava, Solon’a atfedilen tarafsizliga karsi yasanin aslinda otantik olmadigini gosterir.*°

Fakat Jonathan Goldstein, Hignett’in diisiindigliniin aksine, Lysias 31’in aslinda yasanin gergek olduguna dair
o6nemli bir delil teskil ettigini savunur.*® Goldstein, burada, Hignett’in temellendirmesinin donemin gergeklerini,
Philon’un davasinin dogasini ve bir avukatin konugsmasinda daima mevcut olabilecek retorikleri géz ardi ettigini
ileri siirer, Ona gdre, Philon’un déneminde cereyan eden olaylarin igylziinu kesin olarak saptamak ¢ok da kolay
42 Solon’un tarafsiz biri olarak nam saldig distnildigiinde, yasanin saskinlikla karsilanmasi oldukga dogaldir.

43 Plut. Sol. 4.4.

44 Hignett (1952: 27), benzer bir iddiay1 1907°de Charles Gilliard’in da glindeme getirdigini ifade eder. Ayrica bkz. Sagstetter (2013: 36).

45 Fakat burada Philon aleyhine konusmayi aslinda Lysias degil Boule’nin bir tyesi yapmistir. Dokimasia, bilindigi tizere, kamu gorevlilerinin
atandiklari pozisyona uygun olup olmadiklarinin ya da onlara verilen kamu gérevini stlenme haklarinin bulunup bulunmadiginin hukuken
incelenmesidir. incelemenin sonuca baglanmasinda, yargiclar kararlarini herhangi bir mevcut yasaya dayandirmak zorunda degillerdi.
Herhangi bir kisiyi kamu gorevinden men etmek igin, kendi siyasi ya da etik ilkelerine basvurabilirlerdi. Bununla birlikte, o kisinin géreve
uygun olmadigini kanitlamanin en kestirme yollarindan birisi, mevcut bir yasaya basvurup, onun mevcut yasay! ¢ignedigini gdstermekti. Bkz.
Goldstein (1972: 540).

46 Goldstein (1972: 539-540).

47 Lys. 31.29.

48 Lys. 31. 27; Teegarden (2014: 158).

49 Hignett (1952: 26-27). Ayrica, bazilari bu yasanin Lysias’in zamaninda gergekten de bilinmedigini savlar. Ancak bu, gercekten varolan bir
yasanin zamanla unutulmaya yiiz tuttugu anlamina gelebilecegi gibi, bdyle bir yasanin aslinda var olmadigi anlamina da gelir. Dolayisiyla, yasa
Lysias’in zamaninda bilinmiyor olabilir, ¢linki ya artik kullanilmadigi igin unutulmus ya da Atina demokrasinin yeniden insasindan sonra revize
edilen yasa tuztigiinde Solon’un yasasina yer verilmemis olabilir. Bkz. Wolpert (2002: 162).

50 Goldstein (1972: 539-40).
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degildir. Ciinkii doneme ait kaynaklar yetersiz oldugu gibi, onlarin givenilirlikleri de tartismaya aciktir. Ancak,
kesin olan sudur ki, Solon’un yasasi, yalnizca i¢ ¢atisma aninda olay yerinde bulunmasina ragmen, ¢atismada
tarafsiz kalip, aktif olarak yer almayanlara uygulanabilir. Bu baglamda, Goldstein, aktarilan bilgilerin Philon’un
¢atisma aninda olay yerinde olmadigini ima ettigi igin, Solon’un yasasinin onun davasina uygulanamayacagini
ileri stirer. Daha 6nemlisi, Goldstein, Lysias 31’in M.0O. 403’te yiiriirlige konan af uygulamasindan sonra yazilan
dort “dokimasia” konusmasindan biri olduguna dikkat cekerek, af uygulamasinin bu gibi davalarda saniklarin
yasa ihlaliyle suglanmasini zora soktugunu belirtir. Clink( sanik, bdyle bir durumda yarginin temelde af sartlarini
ihlal ettigini iddia edebilir. Dolayisiyla, bu donemde, yargiglar saniklari yasa ihlaliyle suglamaktan sakinmiglardir.
Oyleyse, Goldstein’e gére, Philon’un davasindaki konusmaci, af kanunlarinin ihlal edilmesinden kaginmak igin,
yasaya kimi bir takim kelime oyunlari Gzerinden ortuk bir sekilde atifta bulunmustur. Ayrica, konusmadaki bazi
ifadelerin yasanin iceriginde yer alan ifadelerle ortustiigline de dikkati ceken Goldstein, Philon’a karsi yapilan
suclamalarinin aslinda yasaya dayandigini savunur. Bu da, ona goére, yasanin otantik oldugunu ve o dénemde
Atinalilar tarafindan da agikca bilindigini ortaya koyar.>?

Ama Hignett ile ayni tarafta yer alan Ephraim David, Goldstein’in Lysias’in konusmasinda yer alan ifadeler ile
yasada gecen ifadeler arasinda iddia ettigi benzerligin, yalnizca basit bir tesadlften ibaret olabilecegini vurgular.
Dolayisiyla David ‘e gore, Lysias 31 ne yasanin gercekligi lehinde ne de aleyhinde yeterli delil teskil ettiginden,
bu tartismanin disinda birakilmasi gerekir.>? Benzer sekilde, Victor Bers de, Lysias 31’in yasanin Solon’a ait olup
olmadiginin belirlenmesinde temel alinmamasi gerektigi hususunda David’e katilir. Ama Bers, David'ten farkh
olarak, yasanin gergek oldugunu dislinir: “Solon’un yasasi, bize garip geldigi kadar, eski cagdakilere de garip
gelmistir. Bu nedenle, dordiincli ylzyil propagandasi olmasi ¢cok da akla yakin degildir. Yasa, ...kesinlikle hayal
glctni gosterir ve altinci ylzyil yasa koyuculari arasinda yalnizca Solon ve Kleisthenes’e uygun gézikmektedir.”>3
Bers, Solon’un yasasinin amacinin, Solon 6ncesi donemde zenginlere olan borglarindan 6turi korku icinde
yasayan halki, kendi reformlarini desteklemeye ve onun rejiminde aktif bir sekilde yer almaya cesaretlendirmek
oldugunu iddia eder.>*

Ayrica Bers, Philon’un davasinda Solon’un yasasindan nigin bahsedilmedigini de soyle aciklamaya calisir. Bu
davada Solon’un tarafsizlik karsiti yasasina atifta bulunmak, Philon ile benzer durumda olan diger meclis tiyelerini
telaslandirabilecegi gibi, 6zellikle oligarsi yanlisi vatandaslarin da tepkisini ¢cekerek, muhtemel bir yargilanma
korkusuyla baskaldirmalarina zemin hazirlayabilirdi. Bununla birlikte, béyle bir davada bu yasaya da gondermede
bulunmak, kisa bir zaman 6nce sonlamis olan i¢ ¢atismada demokrasi karsitlarinin da yasalara saygili kisiler
oldugunu kabul etmek anlamina da gelir ki, bu ¢ok da arzulanan bir sey olmayacagi gibi, o kisiler hakkindaki
gercegi de yansitmayacaktir.>

Tarafsizlik karsiti yasasinin otantik olmadigi iddiasini temellendirmeye galisan bir diger 6nemli argliman sudur:
S6z konusu yasa, Solon’un genel siyasi durusu ve yaptigi diger reformlarla agik¢a 6rtiismemektedir. Buna gore, i¢
¢atisma aninda taraflardan herhangi birinin yaninda yer almayip, aksine pasif kalanlari cezalandirmayi amaglayan
bu yasa, dncelikli olarak tarafsiz durusuyla meshur Solon’un kendisini de kapsamaktadir. Dolayisiyla tarafsizligin
simgesi haline gelmis olan Solon’un, bdyle bir yasa yapmis olmasi, kendi kendisini de tehlikeye sokacagi gibi,
onun toplumsal meselelere iliskin genel yaklasimiyla da gelisecektir. Solon, bazi siirlerinde i¢ savaslardan hosnut
olmadigini yakinarak dile getirdigi gibi, cikmasini hi¢ istemedigi i¢ catismalarda ve 6zellikle politik basarilarinda
takindigl “tarafsiz olma” vasfini yiiceltir hem de bundan éviinerek bahseder.’® Qyleyse, bir kriz ya da i¢ ¢atisma
sirasinda tarafsiz kalacaklari yargilayacak bir yasanin bizzat Solon tarafindan ¢ikartiimis olmasi duslintilemez.

Fakat Solon’un siyasi tutumu ile bu yasa arsinda oldugu duslinilen celiski iki sekilde asilabilir. Bunlardan
ilkinde, Solon’un yasasinin aslinda icteki degil, aksine dis diismanlari hedef aldigi dile getirilerek, Solon’un boyle
bir yasayl uygulamaya koymasinin herhangi bir geliski icermedigi ortaya konabilir.>” Bu, ayni zamanda, Solon’un
zenginlerle yoksullar arasindaki i¢ ¢atismada tarafsizligini korurken, Atinalilar ile Megaralilar arasindaki dis
catismada ise Atinalilar'in yaninda yer almasina da ayrica bir aciklik getirir. ikincisinde ise, tipki Van’t Wout’un
da yaptigi sekilde, Solon’un yasasinda gecen “silaha sarilmak” ifadesi yeniden yorumlanarak, yasanin aslinda
tarafsizligi cezalandirmak yerine tesvik ettigi one sirilebilir. Nitekim Van’t Wout’a gore bu yasa, ¢atismalarda
tarafsizlik temelinde aktif bir sekilde yer almayi cesaretlendirir ki, Van’t Wout buna belki de hakli olarak “aktif
tarafsizhik” der.>® Bu nedenle, Solon’un bdyle bir yasa yapmis olmasinin, kendi siyasi durusuyla celisecegi fikri

51 Goldstein (1972: 542).

52 David (1984: 130).

53 Bers (1975: 495-6), Ancak Bers burada, hakli olarak, Kleisthenes tizerine kaynaklarimizin Solon’unkilerden kismen daha iyi oldugunu ve bu
yuzden Kleisthenes’e ait bir yasanin kayit digi kalma ihtimalinin disik oldugunu belirtir.

54 Bers (1975: 494-95).

55 Benzer bir sunum igin bkz. Teegarden (2014: 159).

56 Bu tur siirlerinden bazi fragmanlar igin bkz. Teegarden (2014: 160-61).

57 Gouschin (2016: 102).

58 Van’t Wout (2010: 290).
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Gzerinden, yasanin otantik olmadigl sonucunu cikaran (bir dnceki paragraftaki) a priori uslamlamanin— yani
deduktif (tumdengelime dayal) akil yiritmenin— aslinda ¢ok da makul oldugu séylenemez.

Ephraim David de Solon’a atfedilen bu yasanin otantik olmadigina dair 6nemli argiimanlar gelistirmistir.>®
Onun en 6nemli argiimani sudur. Tarafsizliga karsi olan bu yasa, Solon’un halkin blylk bir kesimini olusturan
yoksullarin (thetes) Halk Meclisi ve Halk Mahkemesi’'nde yer alabilmelerini saglayan siyasi reformlariyla tutarl
degildir. Soyle ki, Solon’a ait oldugu oOne siriilen yasadaki “silaha sariima” ifadesiyle, hafif silahlar degil,
askeri manada agir silahlar kastedilmektedir. Ancak bu, ¢ok agik olarak, yoksul kesimin zaten bu tur silahlari
karsilayacak durumda olmadiklari igin, bir ¢gatisma aninda isteseler de silaha sarilamayacaklarini ve dolayisiyla
vatandasliktan ¢ikarilma tehlikesiyle karsi karsiya kalabileceklerini ima eder ki, bu da Solon’un thetes olarak
adlandirilan sinifa siyasi haklar tanima girisimini de tamamen bosa ¢ikarir. Solon’un, thetes sinifinin da Atina’nin
sosyo-politik yasamina aktif olarak katilmasini istedigi ve bunun igin de kimi bir takim yasalar yaptigi géz dniinde
bulundurulursa, onun tarafsizligi yasaklayan bir yasa gikarmis olmasi kesinlikle beklenemez.%° Ancak, Bers’in de
belirttigi izere, burada agir silahlanma ile kastedilenin agir silahlar kusanma olup olmadigi agik degildir.?* Bununla
birlikte, David’in iddia ettiginin aksine, askeri bir ifade olan “silaha sariima” burada metaforik de olabilir. Oyleyse,
David’in yasanin otantikligine karsi ortaya attigi bu argliman da digerleri gibi problemlidir.

Yasanin orijinal bir Solon yasasi olmadigini savunan bir diger etkili argliman ise, yasanin otantik oldugu kabul
edildigi takdirde, Solon igin istenmeyen sonuglar doguracagi diistiincesi Gzerine kuruludur. Bu arglimani gelistiren
Teegarden, yasanin Solon’un kurdugu anayasal diizenin yikimina zemin hazirlayacagini ve hatta yikilmasini
kolaylagtiracagini savunur. Ona gore, yasa ayaklanmayi da, ¢atismayi da yasaklamaz. Yasanin nihai amaci, taraflar
arasindaki gatismanin bir sonuca ulagmasini saglayip, siyasi istikrari ve diizeni saglamaktir. Ancak, halkin yasaya
uymasl demek, catismanin ¢ogunlugun destegini arkasina alan tarafin zaferiyle sonuglanmasi demektir. Yani
ayaklanma veya darbe girisimlerinde halkin ¢gogunlugunun destegini alanlar galibiyetle ayrilip, istedikleri rejimi
kolaylikla kurabilirler. Dolayisiyla eldeki tartismali yasa, Solon’un kendi rejimi icin de bir tehdit teskil eder. Oysa
bunun farkinda olabilecek bir birikime sahip olan Solon, kendi rejiminin bu sekilde yikilmasina neden olacak bir
yasayl dizenlemek istemeyecektir ve muhtemelen de diizenlememistir. Teegarden bu savini desteklemek igin
oOzellikle su Gg husus lizerinde durur. Solon, halkin gogunlugunun destegini almasina karsin, Peisistratos’un tiranlik
rejimine siddetle karsi ¢ikmistir; ayrica o, halki 6zgirliklerinden vazgegmemeleri ve Peisistratos’un iktidara
gelmesini dnlemeleri gerektigine ikna etmeye ¢alismis ve iktidari devrildikten sonra, sehri terk etmek yerine,
Atina halkina kendi esaretlerine zemin hazirladiklarindan, 6fke kusan siirler de kaleme almistir. Simdi, Teegarden’e
gore, eger yasa gercek ve halkin gogunlugunun destegini kazananin istedigi rejimle siyasi dlizeni saglayabilecegi
anlamina geliyorsa, o zaman Solon’un Peisistratos’un iktidar ele gegirmesi Uzerine yukarida belirtilen eylemleri
sergilememesi ve bu kot sonucu kabullenmesi gerekirdi. Oysa Solon, yukarida belirtildigi sekilde hareket etmistir;
bundan dolayi, ona atfedilen tarafsizlik karsiti yasasi Solon’a ait degildir.®?

Bu argiimanin makul ve savunulabilir olmasi, gerek yasanin gayesinin gerekse o zamanki tarihsel gercegin
ne oldugunun hatasiz bir sekilde tespit edilmis olmasina baghdir. Teegarden, yukarida da ifade edildigi lizere,
yasanin asil amacini Atinalilar't yonetecek olan rejimin ¢ogunlugun destegini almayi garanti altina almak olarak
belirler. Oysa bu problemlidir; ¢cink{ yasanin asil amacinin ne oldugu hususunda bir fikir birligi bulunmadigi
gibi, yasanin gercek maksadini belirleyecek, bir takim a priori akil yuritmelerin disinda, herhangi bir somut delil
de bulunmamaktadir. Ne yazik ki, elimizde, yasanin gercekten neyi hedefledigine dair ne Plutarkhos ve Bers’in
soylediklerini ne de Teegarden’in belirlenimini bitiiniyle dogrulayacak kayit altina alinmis bir tarihi olgu ya da
kanit mevcuttur.®® O halde, Teegarden’in yasanin amaci hakkinda yaptigi saptama sadece bir varsayimdan ibaret
oldugu icin, onun yasanin otantikligini reddeden g¢ikariminin ¢ok da ikna edici oldugunu séyleyemeyiz.

Sonug olarak, tarafsiz kalabilme vasfiyla inlenen Solon’un, bir krizaninda tarafsizligi yasaklayan bir yasa ¢ikarmis
olmakla anilmasi, antik devirde oldugu kadar, cagdas donemde de ilgi kaynagi olmustur. Ancak eskicag dislinir ve
tarihgileri, boyle bir yasanin gercekten Solon’a ait olup olmadigiyla degil, tuhaf ve bir o kadar da gizemli bulduklari
bu yasanin ruhuyla, yani icerigiyle ilgilenmislerdir. Oysa ¢agimiz tarihgileri daha ¢ok yasanin otantikligini sorgular.
Bazilari yasanin orijinal bir Solon yasasi olmadigina, bazilari ise olduguna dair 6nemli ama pek de etkili olmayan
arglimanlar tedarik eder. Fakat her iki tarafin tezleri de iyi bir temelden yoksundur. Dolayisiyla tarafsizlik karsit
yasasi, icerigi bakimindan olmasa da, otantikligi konusunda ¢agimiz tarihgileri icin de gizemini hala korumaktadir.
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