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MiNTZBERG’IN ORGUTSEL YAPILANDIRMA TEORIiSi BAGLAMINDA TURKiYE’DEKi
SiViL TOPLUM ORGUTLERI UZERINE BiR iNCELENME

Kamil DEMiRHAN"
Ozet

Bu c¢alisma sivil toplum kuruluglarini (STK) 6rgutsel yapilari bakimindan Henry Mintzberg’'in “6rgitsel yapilandirma”
teorisine gore ‘misyoner orgltler’ gatisi altinda ele almaktadir. Calismada STK’larin misyoner orgltlerin yapisal 6zelliklerini
tagimadiklari takdirde birokratiklesme, siyasallasma, merkezilesme ve mesruiyet kaybi gibi sorunlara agik hale geldikleri
savunulmaktadir. Calismada ilk olarak orgit kavrami ve 6rgit yapisi Gzerinde durulmaktadir. Sivil toplum kuruluslarini 6rgitsel
acidan siniflandirmak icin kullanilan ‘érgiitsel yapilandirma’ teorisinin temel dgeleri agiklanmaktadir. ikinci olarak, STK’larin
diinyadaki ve Turkiye'deki gelisim sureci aktarilmaktadir. Son olarak, orgutsel yapilandirma teorisi gergevesinde belirlenen
gostergeler araciligiyla, Turkiye’'de farkl faaliyet alanlarinda yer alan, kamuoyu tarafindan taninmis sivil toplum kuruluglarinin
orgltsel yapilarina odaklaniimakta ve Mintzberg’in yaklasimindan faydalanarak STK’larin orgitsel gelismislik dizeyleri
degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mintzberg, Orgiitsel yapilandirma teorisi, Misyoner érgiitler, Sivil toplum kuruluglari, Tiirkiye.

A RESEARCH ON CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS IN TURKEY IN TERMS OF MINTZBERG'S
ORGANIZATIONAL CONFIGURATION THEORY

Abstract

This study analyzes the organizational structures of civil society organizations under the category of “missionary organizations”
with reference to Henry Mintzberg’s “organizational configuration” theory. This study claims that if civil society organizations
do not own the structural features of missionary organizations, they will be open to problems such as bureaucratization,
politicization, centralization and legitimacy crises. This study firstly focuses on the concept of organization and organizational
structure. It explains the main features of “organizational configuration” theory for the categorization of civil society
organizations as organizations. Secondly, it presents the development process of civil society organizations in the world
and in Turkey. Lastly, by means of indicators determined using organizational configuration theory, the study focuses on the
organizational structures of popular civil society organizations in Turkey, and it evaluates the organizational development level
of these organizations using the Mintzberg’s theory.
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1. GiRIS

Bu calisma, sivil toplum orgutlerini/kuruluslarini (STK) 6rgutsel yapilari bakimindan Henry Mintzberg’in
“orgltsel yapilandirma” (organizational configuration) teorisinden yararlanarak ‘misyoner orgitler’ catisi altinda
ele almakta ve STK’larin sahip olmasi gereken 6zellikleri agiklamaktadir. Calismada, STK’larin misyoner orgitlerin
yapisal 6zelliklerini tasimadiklari takdirde birokratiklesme, siyasallasma, merkezilesme ve mesruiyet kaybi gibi
sorunlaraagik hale geleceklerisavunulmaktadir. Bu kapsamda, Tlrkiye’de faaliyet gdsteren ve kamuoyu tarafindan
taninmig STK’lar Mintzberg’in yaklasimi gercevesinde incelenmektedir. Tirkiye’de sivil toplum orgitlerinin
yapisal 6zellikleri ve karsilastiklari temel sorunlar tzerinde durularak, Mintzberg’in érgltsel yapilandirma teorisi
baglaminda bu sorunlarla miicadele olanaklari degerlendirilmektedir.

GuUnumuzde, kiiresellesme sureciyle birlikte sivil toplum orgitlerinin toplumsal, yonetsel ve ekonomik
alanlardaki islevleri artmistir. Belirli bir misyon etrafinda kurulan ve kurulus asamasinda 6rgiitsel agidan kiguk
oOlgekli olan bu 6rgitler, zaman igerisinde kurumsallasarak buyik 6rgitlere donismektedir. Diinyadaki sivil toplum
orgltlerinin biyuk bir boliminiin son otuz yillik donemde ortaya ¢iktigi gérilmektedir. STK’larin temel amaci
toplumun sosyal, siyasal ve ekonomik olarak gelismesine katki saglamaktir. STK’larin temel islevleri toplumun
ihtiyac duydugu belirli hizmetleri sunmak, yonetimin seffaflik ve hesapverebilirlik ilkelerine gore diizenlenmesine
katki saglamak, vatandaslarin kendilerini ilgilendiren sireclere katihmini saglamak, toplumda ortak faaliyetleri
gelistirmek, insan haklari, toplumsal cinsiyet, cevre, go¢menlik, yoksulluk, cocuk haklari, saglik, multeci haklari,
tiketici haklari gibi konularda yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde duyarlilik yaratmak, sorunlarin
¢6zlimiine katki saglamak, kamuoyu olusturmak, vatandaslar arasindaki iliskileri gelistirmek ve toplumsal giiveni
arttirmaktir (Edwards, 2009: 14-15; Pratt, 2004: 315; Boli ve Thomas, 2004; Berkovitch, 2004). Sivil toplum
orgutleri gondllaluk esasina dayanmakta, kolektif yarar anlayisini benimsemekte ve kar beklentisi gitmeden
faaliyetlerini siyasi veya ekonomik giiglerden bagimsiz sekilde gerceklestirmektedir (Ozer, 2008: 87). Ancak,
diinyada faaliyet gésteren STK’larin tamaminin bu temel misyonlari gerceklestirebilecek sekilde yapilandirildigini
ve belirledikleri amaclar dogrultusunda faaliyet gosterebildiklerini sdylemek glictiir. Neo-liberalizm, kiiresellesme
ve demokratiklesme siirecinde etkili toplumsal aktorler haline gelen STK’larin belirli bir misyon gevresinde degil,
bagiscilar ya da partiler gibi gesitli aktorlerin siyasal etki alanlarinda kalmalarini Clayton (2000) sivil toplum
kuruluslarinin karsi karsiya oldugu énemli sorunlar igerisinde degerlendirmektedir.

Bu etki STK’larin siyasal bir micadele aracina dénismesine neden olmaktadir. Bu durumda STK’lar
otonomlugunu kaybetmekte, STK’larda ideoloji ya da ortak amaglar islevsizlesmekte, ortak degerler ve misyon
degersizlesmekte, yonetim kisisellesmekte, bu kuruluslar kar amaci gliden, faaliyet alani belirsiz olan ve faaliyetleri
surdirilebilir olmayan bir bicim almaktadir. S6z edilen etkilere agik olan sivil toplum kuruluglarinin, misyoner
orgutlerin yapisal 6zelliklerini yansitmadiklari gériilmektedir. Ayrica bu sekilde bigimlenen sivil toplum kuruluglar
mesruiyet kaynaklari olan hesapverebilirlik, temsil ve performans ilkelerinden uzaklasmaktadir (Lister, 2003).
Gucleri ve faaliyetleri toplumsal kaynaklara dayanan STK’lar icin mesruiyet, toplumsal alanda glven kazanmalari
bakimindan oldukga énemlidir. Bu glivenin olusmasinda, STK’larin Gyelerine, destekgilerine ve kamuoyuna karsi
hesap verebilir olmalari ve faaliyetlerinde toplumu temsil edebilmeleri gerekmektedir (Kaldor, 2003). Edwards
(2009) sivil toplum kuruluglarinin etkili olmalari igin gereken kosullari misyonu agik¢a tanimlama, siyasal ve
ekonomik alandan bagimsizlik, hesap-verebilir olma, seffafligi saglama ve toplumsal talepleri temsil edebilme
seklinde 6zetlemistir. STK’larin faaliyetleri, Gyeleri, destekcileri, ekonomik kaynaklari ve biitcelerine iliskin bilgileri
kamuoyunun ulasabilecegi sekilde yayinlamalari, 6rgitlerin hesap-verilebilirlik ve seffafligi saglamalari sirecinde
onemli bir yere sahiptir.

STK’larin sayisindaki artis, etki alanlarindaki genisleme, bu orgutlerin toplumsal alanda Ustlendikleri islevler
ve orgltlerin karsi karsiya olduklari sorunlari agmak igin sahip olmalari gereken yapisal 6zelliklerin belirlenmesi,
bu kuruluglarin 6rgltsel agidan belirli standartlar gergevesinde incelenmelerini gerektirmektedir. Sivil toplum
kuruluslarini 6rgiitsel acidan degerlendirmek icin dncelikle bu kuruluslarin siniflandirilacagi 6rgit modelinin yani
bu 6rgitlerin yapisal olarak hangi 6zelliklere sahip olmalari gerektiginin belirlenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bu nedenle, calismada ilk olarak orgitlerle ilgili genel bilgi verilmekte ve 6rgit kavrami ve orgitlere yonelik
bazi yaklasimlar incelenmektedir. Bu cercevede, Mintzberg’'in orgiitlere iliskin yapilandirma teorisi ele
alinmaktadir. Mintzberg orgltlerin temel 6zelliklerini ve isleyis mekanizmalarini agikladiktan sonra, orgutleri
ozellikleri bakimindan siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma, sivil toplum kuruluglarini 6rgiitsel agidan incelerken
kullanilmaya elverisli bir degerlendirme semasi sunmaktadir. Bu semaya gore, STK'lar belirli bir misyon ¢evresinde
bir araya gelen gonllilerin faaliyet gosterdigi kuruluslar olarak misyoner orgitler catisi altinda yer almaktadir.
Calismada ikinci olarak dinyada ve Tirkiye'de sivil toplum kuruluslarinin gelisim siireci aciklanmaktadir. Sivil
toplum kuruluslarinin karsilastiklari sorunlar tzerinde durulmaktadir. Son olarak, Tirkiye’de faaliyet gosteren
sivil toplum o6rgutleri yapilandirma teorisi kapsaminda degerlendiriimekte ve orgitlerin yapisal olarak eksikleri
belirlenmekte, karsilastiklari sorunlari ¢6zme ve orglitsel olarak gelisme siirecinde hangi yapisal 6zelliklere sahip
olmalari gerektigi tizerinde durulmaktadir.
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2. ORGUT YAPISI, YAPILANDIRMA TEORISi VE SiViL TOPLUM ORGUTLERI

Orgiit, insanlarin belirli amaglara ulasmak icin bir araya gelerek olusturdugu, kendine dzgii sinirlari, kurallari,
hiyerarsik yapisi, iletisim sistemleri, Uyeler arasinda koordinasyon saglayan ilke ve mekanizmalari olan, belirli
bir cevre igerisinde bulunan, eylemlerin 6rgitiin tyelerini, orgitiin kendisini ve toplumu etkiledigi birlikler ya
da ortakliklar (Parsons, 1956; Hall ve Tolbert, 2005) seklinde aciklanmistir. Orgiit yapisi ise, 6rgiit icerisindeki
is boluma, gorevler, hiyerarsi, pozisyonlar, kural ve dizenlemeleri (Hall ve Tolbert, 2005: 30) ifade etmektedir.
Orgiit yapisina yonelik farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Klasik yaklasim, Weber’in biirokrasi olarak adlandirdig
verimli, giivenilir, ideal bir 6rgiit yapisinin olusturulabilecegi diisiincesine dayanmaktadir. ilerleyen dénemlerde,
Weber’in kuramina oldukga yakin olan mekanik orgiit ve bu yaklagimin mantiksal agidan tersi olarak ifade
edilen hiyerarsi yerine, iletisim ve gevreyle etkilesim gibi unsurlar lizerinde duran organik orgit yaklagimlari
gelistirilmistir (Hall ve Tolbert, 2005).

Orgiit yapisiyla ilgili olarak érgiitlerin tasarimi konusu tizerinde durulmaktadir. Orgiit tasarimi kisaca amaglari
gerceklestirmekve basariliolmakicin 6rgiitiin nasil biryapiyasahip olmasigerektiginin tasarlanmasi(Hall ve Tolbert,
2005: 77) olarak ifade edilmektedir. Orgiitlerin tasarlanmasi fikri 6rgiitlerin rasyonel olarak bicimlendirilebilecegi
anlayisina dayanmaktadir. Ancak drgutlerin rasyonel olarak bigcimlendirilebilecegi anlayisi orgiitlerin yapilanma
surecindeki farkli birgok faktorln etkisini basite almakla elestirilmektedir. Bu noktada 6rgitlerin stratejik olarak
bicimlendirilmesi fikri &nem kazanmaktadir. Orgiitler yapilandirilirken bircok cevresel etkenin varligi dikkate
alinarak cevresel kosullara uygun stratejik bir secim yapilmasi gerekliligi ileri sirilmektedir. Buna goére orgiitsel
yapinin temel belirleyicisi olarak Orgit stratejisi Uzerinde durulmaktadir (Child, 1976; Chandler, 1990). Bu
yaklasimla ideal, tek bir 6rgit yapisindan soz edilemeyecegi (Scott ve Davis, 2007: 127) vurgulanmaktadir.

Orgitlerin stratejik tercihlere gére bicimlendirilebilecegini savunan arastirmacilar &rgitleri yapilari
bakimindan siniflandirmistir (Scott ve Davis, 2007: 130). Bu siniflandirmalardan biri de Mintzberg’in (2003)
‘Orgiitlerin Yapilandiriimasr’ adli makalesinde séz konusudur. Bu calismada Mintzberg, orgiitlerin genel
ozelliklerini agiklamis, daha sonra 6rgitleri yapilari yani bélimleri, isleyis mekanizmalari ve tasarim parametreleri
bakimindan birbirinden ayirarak siniflandirmistir. Orgiitlerin bélimleri faaliyetlerin gerceklestirildigi merkez
(operating core), yoneticilerin faaliyetleri izleyebildigi 6rgit icindeki stratejik doruk (stratejik apex), ¢alisanlar ile
Ust yonetim arasindaki hiyerarsiyi olusturan ve yoneticilerden olusan orta kademe (middle line), 6rgiit igerisinde
planlama ve orgutin diger bolimlerindeki ¢alismalari kontrol eden ve otorite hiyerarsisinin disinda bulunan
uzmanlardan olusan tekno-yapi (technostructure), orgit faaliyetleri boyunca destekleyici birgok hizmetin
gerceklestirildigi destek birimi (support staff) ve 6rgiitiin iskeletini olusturan ve belirli normlardan olusan ideoloji
seklinde aciklanmistir. Her 6rgltte bu boélimlerin yani sira 6rgltin yapisini ve isleyisini etkileyen iki temel
etkenden; orgit icerisindeki ¢alisanlarin ve yéneticilerin olusturdugu ‘i¢ koalisyon’ ve 6rgit disindaki ortaklardan,
¢ikar gruplarindan, kamudan, 6rgiit destekgilerinden ve derneklerden olusan ‘dis koalisyon’dan s6z edilmistir.

Mintzberg (2003: 210) her 6rgltte koordinasyonu saglamak amaciyla isleyen alti temel mekanizma oldugunu
belirtmistir. Bunlar soyledir:

eKarsilikli uyum, basit ve informal iletisimle islerin koordine edildigi mekanizma,
eDogrudan yonlendirme, tek bir kisinin isleyis stirecindeki kisileri yonlendirdigi mekanizma,
eis siirecinin standardizasyonu, isin programlanmasi ile saglanan koordinasyon,

eCiktilarin standardizasyonu, is slrecinden ziyade faaliyetlerin tanimlanan sonuglar baglaminda
degerlendirilmesine dayanan koordinasyon,

eBecerilerin standardizasyonu, calisanlarin uzmanlasmasi ve herkesin ne yapmasi gerektigini bilmesi
sayesinde gerceklesen koordinasyon,

eNormlarin standardizasyonu, calisanlarin ortak deger, disiince ve inang bigcimlerine sahip olmasi ve bu
sayede herkesin ortak hedeflere yonelmesiyle saglanan koordinasyon.

Bu mekanizmalar 6rgiit yapisinin temel unsurlari olarak belirtilmistir. Orgiitler bu mekanizmalardan hepsine
ya da bir kismina ayni anda sahip olabilmektedir. Mintzberg (2003) 6rgutleri siniflandirirken belirli tasarim
parametrelerinden yararlanmistir. Bunlardan merkezsizlesme (decentralization) orgitiin yapisini belirleyen
parametrelerin basinda gelmektedir. Merkezsizlesme dikey ve yatay olarak ikiye ayrilmakta, dikey merkezilesme
yatay glc¢ dagilimindan farkl olarak yetkilendirmeye dayanmaktadir. Diger taraftan secimsel merkezsizlesme
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(sinirli yatay) orgit icerisindeki farkh yerlerde farkh kararlar Gzerinde giic dagilimina isaret ederken, paralel
merkezsizlesme (sinirli dikey) tek bir yerde farkli kararlar Gzerinde glic dagilimina isaret etmektedir. Mintzberg
(2003) merkezsizlesme bigimlerinigiliciin en tist noktada dikey ve yatay merkezilesmesi, sinirliyatay merkezsizlesme
(secimsel), yatay merkezsizlesme, sinirli dikey merkezsizlesme (paralel), dikey ve yatay merkezsizlesme (faaliyet
alaninda giictin dagilimi), se¢imli dikey ve yatay merkezsizlesme ve salt merkezsizlesme olarak agiklamistir.

Mintzberg (2003) orglitsel yapiyi belirleyen unsurlari agikladiktan sonra, bu unsurlar ¢ergevesinde orgutleri
yapilarina gore siniflandirmaktadir. Tablo 1’de bu siniflandirma gorilmektedir:

Tablo 1. Yapilar ve Orgiitsel Siniflandirma

Yapi (Konfigiirasyon) Birincil Koordinasyon Orgiitiin Merkezsizlesme

Mekanizmasi En Onemli (Decentralization) Bigimi
Boliimii

Girisimci Orgiitler Dogrudan yonlendirme Stratejik doruk | Dikey ve yatay merkezilesme

Makine Orgiitler is siirecinin Tekno-yapi Sinirli yatay merkezsizlesme
standardizasyonu

Profesyonel Orgiitler Becerilerin Faaliyet Yatay merkezsizlesme
standardizasyonu merkezi

Bolimlenmis Orgiitler Ciktilarin standardizasyonu | Orta kademe | Sinirl dikey merkezsizlesme

Yenilikgi Orgiitler Karsilikli uyum Destek birimi | Secimli Merkezsizlesme

Misyoner Orgiitler Normlarin ideoloji Merkezsizlesme
standardizasyonu

Siyasal Orgiitler Hicbiri Hicbiri Degisiyor

Bu siniflandirmada ele alinan yedi orgiit bicimi koordinasyon, temel bolim ve merkezsizlesme dizeyleri
bakimindan degerlendirilmistir. Bu siniflandirmaya gore sivil toplum kuruluslarini yapisal 6zellikleriyle misyoner
orgltler catisi altinda incelemek miimkin gorinmektedir. Misyoner orgitlerin en temel ozellikleri sineriji,
sinerjinin temel kaynagi olarak ifade edilen 6rgitsel ideoloji, normlarin standardizasyonu, kurumsallasma ve
merkezsizlesmedir. Sinerji 6rgit tyelerinin, 6rgit icindeki farkli birimlerin ya da yan o6rgiitlerin koordinasyon
icerisinde faaliyet gostermesini saglayan temel unsur olarak ifade edilmistir. Sinerjinin gelisiminde ideoloji
belirleyici bir rol oynamaktadir. ideolojinin temel gérevi érgiit iyeleri arasinda uyumu saglamak ve onlari ortak
degerler cercevesinde bir arada tutmaktir (Mintzberg, 1996: 370). ideolojinin gelisim asamalari érgiitiin kurulusu
ve kurumsallasma sureciyle paralellik gostermektedir. Buna gore, kurulus asamasinda orglitsel yapi heniiz
kurumsallasmamis ve ideoloji heniiz gelismemistir. Bu asamada 6rgiitiin, liderin ya da kurucu kadronun kisisel
cabalari ile varhgini sirdirdtga belirtilmis, 6rgitte merkezilesmenin oldugu, isleyisin esnek baglara ve kisisel
iliskilere dayandigl (Mintzberg, 1996: 370) ifade edilmistir. Kurumsallasma sirecinin, 6rgitin faaliyet sliresine
bagh oldugu, bu siregte orgit ideolojisinin bigimlendigi ve ideolojinin kendini yeniden Uretmeye basladigl,
faaliyetlerin gesitlendigi ve merkezsizlesme surecinin gergeklestigi aciklanmigtir. Kurumsallasma sirecinde,
gic¢ dagihmi ve rotasyona bagh bir kontrol mekanizmasinin bulundugu ifade edilmistir. Mintzberg (1996: 371)
ideolojinin orgutu blrokratiklesme ve siyasallasmaya karsi koruduguna dikkat ¢ekmistir. Misyoner 6rgitlerde,
Orgltl koruyan ve orgitun sirekliligini saglayan temel glic 6rglitiin misyonu olarak vurgulanmis, bu nedenle
misyonun aclk ve net bir sekilde tanimlanmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu aciklamalar i1siginda misyoner orgitler icin gegerli olan belirli bir misyonun tanimlanmasi kosulunun sivil
toplum kuruluslari igin de biyuk bir 5nem tasidigini séylemek mimkindudr. Bu kuruluslar faaliyetlerini belirli bir
misyona dayandiran, bu faaliyetleri belirli normlar ¢cergevesinde gonilliler ya da az sayidaki gorevliler araciligiyla
gerceklestiren orgitlerdir. Bu orgitlerin misyonlari toplumsal amaclarla baglantilidir. Senkal (2012:102) bu
durumu “sivil toplum 6rgatleri, kendi 6rgit sinirlarini asan bir misyon icin kurulurlar.” seklinde vurgulamaktadir.
STK’larda 6rgit ideolojisi ya da amag birligi Gyeleri bir arada tutan temel unsuru olusturmaktadir. Sivil toplum
alani bir gonillilik ve dayanisma alani olmasi nedeniyle, temelde faydacilik esasina gore degil, amaglari
gerceklestirmek igin gerekli olan motivasyonu saglayan ortak ideallere dayanmak durumundadir (Talas, 2011:
389). Bu orgutlerde merkezi bir gii¢ yerine yonetim siirecine katiim s6z konusudur. Galismalar isbirligi icerisinde
siirduriilmekte, bireyler bu siireclerde farkli roller alabilmektedir. Orgiit liyelerinin faaliyetlerinde uzmanlasma
ve is boliml yogun degildir. STK’lar herkese acik olmakla birlikte, 6rgitiin misyonu ile kendisi arasinda iliski
kurabilen kisilerin katilimina dayanmaktadir (Deakin, 2001: 77-79). Bu katilim hem faaliyetleri hem de sivil toplum
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orgutlerinin seffafligi ve givenilirligi icin gerekli olan denetim ve karar stireglerini kapsamaktadir.

Kaldor (2003: 24), sivil toplum kuruluslarinin kolektif dayanismaya dayanmasi, faaliyetlerine katilan ve
faaliyetlerinden yaralanan kisilerin cesitliligi nedeniyle hesapverebilirlik konusunun STK’lar i¢in sorunlu bir
konu oldugunu belirtmektedir. Sivil toplum 6rgltiiniin faaliyetlerini gergeklestirmekle sorumlu olan kisilerin
kim olduguna cevap vermek diger orgitlere kiyasla daha zordur. Bu kapsamda, hesapverebilirlik bakimindan
destekgiler ile yararlanicilari, dissal ortaklar ve kurumsal calisanlari bir araya getirebilecek, bunlar arasinda
iletisim ve bilgi akisini saglayabilecek ortamlarin olusturulmasinin 6nemi vurgulanmistir. Hesap-verilebilirligi
saglamak icin dnerilen, toplumsal denetimin sireg icerisinde saglanmasi ya da katilimci biitge yaklasimi gibi
yontemler, sivil toplum kuruluslarinda etkilesimli ve paydaslarin katilimina agik denetim yontemlerini gelistirme
dislincesine dayanmaktadir.

Son yillarda sivil toplumun éneminde ve kuruluslarin sayisinda ciddi bir artis olmakla birlikte STK’lar, kurumsal
ve yapisal agidan gelismislik bakimindan énemli sinirlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Bazi STK’lar kurumsal
gelisimini tamamlamistir. Ancak halen pek ¢ok STK kurumsallasma bakimindan sorunlu bir noktada bulunmaktadir.

3. DUNYADA VE TURKIYE’DE SiViL TOPLUM ORGUTLERININ GELIiSiMmi

Sivil toplum orgiitlerinin gelisim slirecinde bazi donim noktalari bulunmaktadir. Bunlar, Sovyetler Birligi’'nin
¢okusl, ekonomik liberallesme, neo-liberalizmin etkisi, ulus devletlerin giic kaybi ve 1970’lerden itibaren Afrika,
Dogu Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da baslayan demokratiklesme dalgasi seklinde 6zetlenebilir (Clayton
vd., 2000; Edwards, 2009; Huntington, 2007). Neo-liberalizmin gelisimiyle ulus devletlerin faaliyet alaninin
kiglltilmesi savunulmus, kamu ydnetimi alaninda hakimiyet kazanan Yeni Kamu isletmeciligi (YKi) modeli ile
ydnetimin verimli ve etkili hale getirilmesi ve hizmetlerin 6zel sektére devredilmesi amaglanmistir (Omiirgdniilsen,
2003; Berktay, 2007). Ancak Yeni Kamu isletmeciligi modelinden beklenen sonuglara ulasilamamistir. Bu siiregte,
toplumsal etkenleri dikkate alan, demokratik kiiltiiriin gelistirilmesine dayanan, YKi’nin temel ilkelerini icerisinde
barindirmakla birlikte siyasal katilimi ve farkl aktorler arasinda etkilesimi 6ngérmesi bakimindan ondan ayrilan
yonetisim modeli gelistirilmistir (Glindogan, 2010: 34). Bu model siyasal, ekonomik ve toplumsal amaclar
dogrultusunda faaliyet gosteren yapilar arasinda karsiliklilik ve koordinasyon 6ngoren, ¢ok aktorli, adem-i
merkeziyetgi, yerel, ulusal, uluslararasi toplumsal aktorleri igine katan bir yonetim modeli olarak (Glizelsari,
2003: 17) agiklanmistir. Kiiresellesme siirecinde yasanan gig¢ kaymasi ile devletin merkezi gliciindeki zayiflama
artmistir. Merkezi yonetim anlayisina karsi cok aktorli ve ¢ok dizeyli bir yonetim anlayisina dayanan yonetisim
yaklasimiyla yonetsel slireclerde isletmelerin, sivil toplum orgltlerinin ve vatandaslarin katilimi dngérilmekte ve
farkh aktérler arasinda baglanti kuran uluslararasi aglarin dGnemi artmaktadir (Held ve McGrew, 2003; McMahon,
2010; Wijkman, 1998; Deakin, 2001: 108; Waters, 1995: 117). Kiresellesme ve demokratiklesme sirecinde
ulus devletin faaliyet alaninin daralmasi, sivil toplum o6rgiitlerinin gelisimini hizlandirmistir. Bu sirecte, ulusal
ya da uluslararasi sivil toplum 6rgutlerinin devlet ve devletle iliskili kurumlara oranla, pek ¢ok farkli insani ortak
sorunlar konusunda bir araya getirmek bakimindan daha fazla potansiyele sahip oldugu (Waters, 1995: 118)
savunulmustur?.

1992’de Rio de Janerio’da ¢evre konusunda diizenlenen kiresel konferans, 1995 yilinda Pekin’de diizenlenen
kadin haklari konferansi, 1999 yilinda 15 STK’nin Davos’ta diizenlenen Dinya Ekonomik Forumu’nda temsil
edilmesi ve 2002 yilinda Glney Afrika’nin Johannesburg sehrinde siirdirilebilir kalkinma konusunda dizenlenen
konferans STK’larin gelisiminde etkili olmustur (Boli ve Thomas, 2004; Bond, 2004; Heywood, 2013: 194).
Gilnimuzde 40,000’in tzerinde uluslararasi, 20,000’in Gizerinde kiiresel diizeyde faaliyet gosteren gonilll kurulug
bulunmaktadir. Bu kuruluslarin yizde doksani 1970 yilindan sonra kurulmustur (Edwards, 2009: 23). STK’lar son
yillarda &rgiitsel acidan da oldukga gelismistir. Ornegin, diinyada yoksullukla miicadele eden CARE &rgiitiiniin
bitgesi 2013 yilinda 500 milyon dolardan fazladir (give.org, 2017). Diinya Dogayi Koruma Vakfi’'nin lye sayisi bes
milyona ulagmistir. Bu 6rgiit 80’den fazla lilkede faaliyet gostermektedir ve 6rgiitiin 6,000’in Gzerinde tam zamanli
calisani bulunmaktadir (panda.org, 2017). 2016 yilindaki varligi 300 milyon dolarin tzerindedir (worldwildlife.org,
2017). Cevre alaninda faaliyet gosteren Greenpeace, 55 llkede faaliyet géstermektedir ve 2,8 milyon destekgisi
bulunmaktadir. 2015 yih gelirleri 1,6 milyon avronun lzerindedir (greenpeace.org, 2017).

Turkiye’de sivil toplumun gelisim surecine bakildiginda, 1970’lerden itibaren dinyada baslayan
demokratiklesme dalgasina paralel bir gelisme oldugu soylenebilir. Ancak bu stirec¢ istikrarl bir sekilde
ilerleyememistir. 1970’lerden 1990’lara kadar olan donemde Tirkiye’de iki askeri midahale yasanmistir (Ahmad,
2007; Unsaldi, 2008). Bu miidahaleler sivil toplumun gelisimi bakimindan olumsuz sonuclar dogurmustur. Caha
ve digerleri (2013: 18), Turkiye’de koklu bir sivil toplum gelenegi olmakla birlikte, sivil toplumun esas olarak

1 Yonetisim yaklagimina ve ona bagli gelisen sivil toplum anlayisina karsi bazi elestiriler de s6z konusudur. STK’lari tek merkezli kiresel
hegemonyanin kurulma araglari ya da refah, kalkinma, 6zgurliik gibi bir takim degerlerden ziyade, ekonomik orgitlerin gikarlarini gelistirme,
toplumsal taleplere dayanmayan hegemonik bir siireg olarak (Negri ve Hardt, 2008; Falk, 2001: 184) degerlendiren yaklagimlar mevcuttur.
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“1980 sonrasinda, ¢ogulcu ve sivil bir kamusal alanin gelisimine” paralel bir sekilde gelistigini belirtmektedir.
Tirkiye’de 1990’ yillarda sivil topluma duyulan ihtiyag artmistir. Bu yillar, toplumda demokratik kurumlara karsi
glvensizligin arttigl, yolsuzlugun, ekonomik krizlerin ve toplumda hosgorisuzligin hakim oldugu yillar olmustur
(Kalaycioglu, 2008). Bu siiregte yonetimde hesapverebilirlik, seffaflik, siyasal katihm ilkeleri gibi degerler zarar
gormustiir. Bu toplumsal degerlerin yeniden insasinda sivil toplum 6rgutlerine dnemli bir rol diismekle birlikte,
Tirkiye'de sivil toplum orgitlerine katilim orani, gelismis tlkelerle karsilastirildiginda oldukga dustk bir seviyede
seyretmistir (Kalaycioglu, 2008: 7-9).

Tirkiye'de sivil toplumun gelisim slirecindeki 6nemli donim noktalardan biri 1996 yilinda yapilan Habitat
Forumu olmustur (CIVICUS, 2005). Bu uluslararasi bulusma sonrasinda yizlerce sivil toplum 6rgiti harekete
gecmistir. 1999 Marmara Depremi sonrasinda AKUT Arama ve Kurtarma Dernegi'nin galismalari sivil toplum
orgutlerinin gelisim stirecindeki bir diger 6nemliasama olmustur. Bu felaket sonrasinda, AKUT un géstermis oldugu
basari sivil toplum orgitlerinin toplumsal dnemini glindeme getirmistir. 2001 yilinda Kopenhag Kriterleri’nin
kabuli ile bireysel hak ve 6zglrliklerin yasal glivencelere kavusmasi sivil toplumun gelisiminde rol oynayan bir
diger etkendir (CIVICUS, 2005). Bunlarin yani sira Tiirkiye’de merkezsizlesme, yerel yonetimlerin gliclendirilmesi,
ekonomik liberallesme, yonetsel reformlarin hayata gecirilmesi, demokratiklesme ve Avrupa Birligi'ne Uyelik
siirecinde sivil toplumun gelisimi icin saglanan destekler, olusturulan mevzuat, anayasal degisiklikler, insan
haklari, 6zgurlikler, asker-sivil iliskileri, hukukun GstinlGgi gibi alanlarda yapilan diizenlemeler sivil toplum
orgltlerinin gelisimine katki saglamistir (Caha vd., 2013: 22; Keyman, 2006; Onbasi, 2005; Karakurt-Tosun, 2007).

Sivil toplum orgutlerinin son dénemdeki gelisimine ragmen, Tirkiye’de gliclu bir sivil toplumdan s6z etmek
icin henlz erken oldugu soylenebilir. Bu noktadaki en énemli eksikleri sivil toplum 6rgitlerine katilim dizeyinin
disik olmasi, bu orgitlerin uzun yillar faaliyet gosteren koklu kuruluslar olmamasi, STK’lara yonelik glivensizlik,
toplumu yakindan ilgilendiren konularda STK’larin faaliyetlerinin sinirli olmasi, toplumu temsil kabiliyetlerinin
zayif olmasi, oOrgitlerdeki performans sorunlari, bagisci ve gonilli sayisindaki  sinirliliklar, 6rgitlerin
birokratiklesmeye ve siyasal etkiye acik olmasi seklinde ifade etmek miimkiindir (TUSEV, 2011). Kalaycioglu
(2008) Turkiye’de herhangi bir génilli kurulusa Gye oldugunu belirten segmen sayisinin yiizde yedi civarinda
oldugunu belirtmistir. TUSEV ve CIVICUS un (2011) “Tirkiye’de Sivil Toplum: Bir D6nim Noktasi” adli raporuna
gore, Tlrkiye'de 4,547’si vakif, 86,031’i dernek olmak tizere 90,578 sivil toplum kurulusu faaliyet géstermektedir.
Ancak Tirkiye nifusuna oranla sivil toplum kurulusu sayisinin oldukga diisiik oldugu belirtilmistir: Her 100,000
kisinin yalnizca 5,790’1 bir sivil toplum kurulusu Gyesidir. Genglerin katihm diizeyi %8 ile 55 Ulke arasinda en
disik duzeyindedir. Genglerin katihm gosterdigi sivil toplum kurulusu tlrleri arasinda %11’lik bir oranla spor
kultpleri ilk sirada bulunmaktadir (TUSEV, 2012). Kadinlarin Gyeligi %10,4 dizeyindedir. Tlrkiye’de derneklerin
%18,1’ini “dini hizmetlerin gelistiriimesine yonelik hizmet faaliyetleri” veren cami dernekleri, %14,3’UnU spor
kulGpleri, %13,7’sini yardimlasma dernekleri, %9,5’ini kalkinma ve konut dernekleri, %10’unu ise mesleki
dayanisma orgutleri olusturmaktadir. Vakiflarin ¢alisma alanlari arasinda sosyal yardim (%56,1), egitim (%47,5)
ve saglik (%21,84) basta gelmektedir. Resmi kayitlara gore vakiflarin sadece %1,28’i demokrasi, hukuk ve insan
haklari alaninda g¢alismaktadir. Turkiye’de bagis ve gonullulik diizeyi de oldukga diistiktlr. Turkiye, insanlarin
tanimadiklari kisilere yardim etme egilimleri agisindan degerlendirildiginde 153 (lke icinde 134’nci sirada yer
almaktadir. Halkin sivil topluma gliven orani ise %51’dir (TUSEV, 2011). Ayrica, Turkiye’de STK’larin énemli
bir boliminin uluslararasi bir 6rgltten ya da siyasal kurulustan destek aldigi, dolayisiyla STK’larin otonom
olmadiklari (Yildirim, 2004) belirtilmektedir.

Sivil toplum 6rgutlerine yonelik glivensizlik, orgiitlerdeki performans sorunlari, destek bakimindan sinirhhklar,
orgltlerin birokratiklesme ve siyasallasma egilimi Turkiye’de sivil toplumun gelisiminin 6niindeki 6nemli
engellerdir (TUSEV, 2011). Sivil toplumun devletle iliskisi siyasal iktidar ile girdigi siddet icermeyen catisma
kapsaminda olmalidir (Keane, 2009: 1). Ancak, devleti sinirlandiran, sorgulayan ya da kontrol altinda tutan
devlet disi, siyasal iktidara gelme veya kar elde etme amaci olmayan kuruluslar olarak sivil toplum kuruluslarinin
Tirkiye'de ya zayif ya da dis iliskiler sistemine bagimli oldugu (Talas, 2011: 387) vurgulanmaktadir. Turkiye’de sivil
toplum 6rgutlerinin glinimuzdeki egilimleri ve Avrupa Birligi gibi kurumlarla iliskisi konusunda Caha ve digerleri
(2013: 22) Turkiye’de sivil toplum o6rgutlerinin ideolojik temelden uzaklasarak projeci bir yaklasima yéneldigini,
Avrupa Birligi'nin sagladigi finansal destegin, sivil toplumun gelisiminde bir katki saglamakla birlikte, sivil
toplum orgutlerinin 6zerklikten ve misyonlarindan uzaklasmalari bakimindan bir tehlike yarattigini belirtmistir.
Bu sorunlarin yani sira, Heper ve Yildirim (2001: 12) Tiarkiye’de sivil toplumla ilgili popilizm, kayirmacilik ve
firsat¢ihgin sivil toplumun gelisimi bakimindan énemli engeller olusturdugunu vurgulamistir. Bayhan (2002: 1)
Turkiye’de sivil toplum &rgiitlerinde himayeciligin ve akraba iligkilerinin etkili oldugunu ve bu 6rgutlerin iktidara
gelmeyi amaglayan siyasal vasitalara donustigini ileri sirmustir. Aslan (2010: 358) sivil toplumun, iktidari
ele gecirmek gibi siyasal bir amaci olmamasi gerektigini vurgulayarak, sivil toplumu “devletten bagimsiz bir
toplumsal alan olup, vatandaslarin, aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak ¢ikarlarinin alani” seklinde
actklamistir. Bu calismalar 1siginda, Tarkiye’de sivil toplum 6rgitlerinin siyaset ve toplum arasindaki hassas
dengeyi koruma konusunda sorunlar yasadiklarini katiim, finansal kaynak ve mevzuat bakimindan sorunlarin
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yani sira misyonsuzluk, biirokratiklesme, siyasallasma ve mesruiyet kaybi gibi orgiitsel sorunlara karsi da agik
olduklarini sdylemek mimkindiir.

Turkiye’de sivil toplum kuruluslariyla ilgili yapilan ¢alismalar, bu érgitlerin kurumsal yapi ve érgltsel 6zellikleri
hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Buna gore, Caha ve digerlerinin (2013) yaptiklari “TRA2 Bolgesi Sivil Toplum
Kuruluslari Profili” baslikh Agri, Ardahan, 18dir ve Kars ve bu illere bagli ilcelerde faaliyet gosteren 320 sivil toplum
kurulusu tzerine gerceklestirdikleri calismada kuruluslarin “6rgitlenme bigimi, yasal statisi, kar amaci gtidup
gltmedigi, kurulus slireci ve yoneticilerin bilesimi, kurulus amaci ve hedef kitlesi, Giye ve gonilli profili, alt yapi
ve bilisim teknolojisi, gelir kaynaklari, bir STK olarak karsilastigi sorunlar” analiz edilmistir. Calismanin sonuglari,
STK’larda kurumsallagma dizeyinin ¢ok dusik olduguna isaret etmektedir. Bu durumun sebepleri arasinda
kurumlarin uzun bir gegmise sahip olmamalarina bagl olarak deneyim eksikligi ve istikrarsizhgin etkilerinden s6z
edilmistir. Cahsmada, kurumsal kapasite ve 6rglitlenme bigimi bakimindan zayifliklarin s6z konusu oldugu, alt
yapi ve gelir kaynaklarinin yetersiz oldugu, tye profili ve tiyelerin ilgisizligi gibi nedenlerin kuruluslari karsilastiklari
problemleri ¢6zme konusunda gli¢siiz hale getirdigi belirtilmistir. Calismada mistakil kurulus yizdesi %69,6; bir
kurulusun subesi ya da temsilcisi olan kuruluslarin yizdesi %29,4 olarak tespit edilmistir. Kurumlarin %5,9’unun
kar amaci giittligu ortaya konulmustur. 50 yildan fazla faaliyet gosteren kuruluglarin yizdesi %2,8 olarak tespit
edilmistir. 1990’dan 6nce kurulan STK yizdesi 15,9; 2000 yilindan énce kurulan STK’larin ylzdesi 20,9 olarak
actklanmistir (Caha vd., 2013: 27).

STK’lari orgltsel agidan degerlendirme imkani sunan TUSEV’in (2011: 146) arastirmasinda da, Turkiye’'de
STK’larin temel sorunlari arasinda, STK’larin kurumsallasma diizeylerinin dusik olmasindan s6z edilmistir.
Bu durum yonetim yapilarinda, kaynaklarinda ve iliskilerindeki sorunlara baglanmaktadir. Ayrica, bu rapor
STK’larin ihtiya¢ duyulan ve talep edilen kurumsallasmanin nasil gerceklesecegi konusunda gerekli bilgi ve
deneyime sahip olmadigini belirtmektedir. STK'larin uluslararasi aglarla iliski diizeyinin diistik oldugu agiklanmis,
uluslararasi diizeyde herhangi bir “federasyon, Ust kurulus, semsiye orgit veya destek agina tyelik” dizeyinin
%28 oldugu belirtilmistir (TUSEV, 2011: 99). Sonug olarak, Tarkiye’'de sivil toplum 6rgitleri icin kurumsallasma
ve bu kurumsallasmanin nasil saglanacagl konularinda yol gosterecek standartlara duyulan ihtiyactan soz
etmek mimkindir. Mintzberg’in yaklasiminda sivil toplum orgitlerine iliskin temel 6zellikler ve bu 6rgitlerin
sahip olmasi gereken yapi agiklanmaktadir. Bu agidan, bu galismada, sivil toplum orgutlerine iliskin s6z konusu
siniflandirmanin Tirkiye'deki sivil toplum kuruluslarinin degerlendiriimesine katki saglayacagi ve bu orgitlerin
sahip olmasi gereken kurumsal yapi hakkinda yol gosterici olabilecegi distiniilmektedir. Mintzberg’in misyoner
orgutlere iliskin tasariminin, sivil toplum 6rgitlerinin sahip olmasi gereken 6zellikler hakkinda verecegi bilginin
orgutlerin kendi 6rgitsel yapilarina en uygun olan tasarimi gelistirmelerine ve kuruluslarin karsi karsiya olduklari
engelleri asarak gelismelerine yardimci olabilecegi umulmaktadir.

4. TURKIYE’DE SiViL TOPLUM ORGUTLERININ ORGUTSEL ACIDAN DEGERLENDIRILMESi

Bu bolimde, 6rgit yapisi bakimindan misyoner orgitlerin 6zelliklerini tasimayan STK’larin, birokratiklesme,
merkezilesme, otonomlugunu kaybetme, siyasallasma ve verimsizlesme gibi problemlerle karsilasabilecegi
disiincesinden hareketle, Tirkiye’de faaliyet gosteren belirli STK’ lar misyoner orgitlerin temel o6zellikleri
cercevesinde incelenmekte ve sonuglar s6z konusu sorunlarla iliskili olarak degerlendirilmektedir. Minzberg’in
misyoner orgit siniflandirmasi sivil toplum orgitlerini orgiitsel yapilari bakimindan degerlendirmeye elverisli
gostergeler sunmaktadir. Bunlar daha o©nce orgitiin misyonu, ideolojisi, normlarin standartlasmasi ve
merkezsizlik olarak agiklanmistir. Ancak, bu 6geler 6rgitin gelisim slirecindeki bazi asamalarla yakindan
iliskilidir. Bu bakimdan ilk asama, 6rgiitiin belirli bir misyon ¢ercevesinde kurulmasidir. Orgiitiin kuruculari bu
asamada etkindir ve liderin etrafinda gelisen merkezi bir yapilanma s6z konusudur. Zamanla belirli deger ve
davranislar bicimlenmekte ve ideoloji olusmaktadir. ikinci asama 6rgiit yapisinin, degerlerin ve siireclerin daha
belirgin hale gelmesi, faaliyetlerin belirginlesmesi ve normlarin standartlasmaya baslamasidir. Bu asamada
drgiit kurumsallasmaktadir. Uglincii asama faaliyetlerin gesitienmeye basladigi ve 6rgiit icinde farkl birimlerin
olusmaya basladigl merkezsizlesme asamasidir. Son asama sinerjinin olustugu, 6rgit faaliyetlerin gesitlendigi
ve farkli alanlarda, 6rgiitin bolimleriyle koordinasyonun gelistigi asamadir (Ogliastri, 2008; Mintzberg, 1996).
Orguitsel yapidaki bu gelisim 6rgiitiin yasi ve biyikligi ile yakindan ilgilidir. Mintzberg, uzun siiredir varolan ve
blylk olgekli 6rgltlerin daha fazla kurumsallastigini ve faaliyetlerinde uzmanlastigini ifade etmistir. Calismanin
bu kisminda misyoner érgitler catisi altinda ele alinan STK’larin 6rgitsel agidan degerlendirilmesinde bu unsurlar
dikkate alinarak belirli gostergeler tespit edilmistir. Bu gostergeler 1s1ginda Turkiye’deki sivil toplum orgitlerinin
ne derecede misyoner orgutlerin yapisal 6zellikleriyle uyumlu bir 6rgltsel yapiya sahip oldugu incelenmistir. Bu
cercevede, bu orgitlerin acik oldugu olumsuz etkiler karsisindaki durumlari ele alinmistir.
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4.1. Yontem

STK’larin  &rgiitsel acidan degerlendirilmesinde kullanilan géstergeler: Orgiitiin  misyonunun agik¢a
tanimlanmis olmasi, 6rgitin yasi, orgltiin blyiklGgi (Gye sayisini ya da bitce bilgisini kamuyla paylasan 6rglit
sayisi az oldugu icin blylklik gostergesi orgitlerin sube ve temsilcilik sayisi cercevesinde degerlendirilmistir),
faaliyet alani, 6rgitiin faaliyet raporunun agiklanmis olmasi, faaliyet cesitliligi, 6rglitiin partnerlerinin bulunup
bulunmadigi, mali denetim raporu, yonetim semasi, gorevlerin acgikgca tanimlanmasi ve 6rgitin gatisi altinda
kurulan ve farkli faaliyetleri gergeklestiren alt ya da yan érgiitlerin bulunup bulunmadigidir. Orgiitiin misyonunun
acikca tanimlanmig olmasi ve bu misyonun korunmasi 6rgutiin i¢ ve dis olumsuz etkilere karsi korunmasinin da
temel sarti olarak belirtilmektedir. Orgiitiin yasi, buylkligiu ve faaliyetlerinin belirliligi 6rgiitiin kurumsallasma
ve normlarin standartlasma diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Faaliyet raporu ve mali raporlar orgutlerin
performans, hesapverebilirlik ve temsil 6zellikleri bakimindan degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Faaliyet
cesitliligi ve yonetim semasi 6rgltteki glic paylasimi hakkinda fikir vermektedir. Son olarak orgiitiin kendi iginde
alt érgltlere ya da yan érgltlere sahip olmasi bu 6rgiitiin koordinasyon iginde galisma kapasitesi ve gelismislik
diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.

Calismada Turkiye’de farkli faaliyet alanlarinda 6nde gelen ve taninan 90 sivil toplum 6rgitl belirlenmistir. Bu
orgutlerin isimleri Ek 1, Tablo 3’te agiklanmaktadir. Bu 90 6rglitten rastgele secilen 30 STK, belirlenen gostergeler
cercevesinde incelenmistir. Segilen orgutler ve érgltlerin isimlerinin ¢alismada kullanilan kisaltmalari séyledir:
iktisadi Kalkinma Vakfi (iKV), insan Haklari Dernegi (iHD), Tiirk Demokrasi Vakfi (TDV), Tirk Sanayicileri ve is
Adamlari Dernegi (TUSIAD), Kadin Adaylari Destekleme ve Egitme Dernegi (KADER), Acik Toplum Vakfi (ATV),
insanca Yasami Destekleme Dernegi (iYDD), ARI Hareketi Dernegi (ARI), Tiiketiciyi Koruma Dernegi, (TUKODER),
MORCATI Kadin Siginma Vakfi (MC), Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD), Tiirkiye insan Haklari Vakfi (TiHV), Sosyal
Demokrasi Vakfi (SDV), Ekonomistler Platformu (EP), Ugan Siipiirge Kadin iletisim ve Arastirma Dernegi (US), Tiirk
Kizilayi Dernegi (KD), Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CYDD), AKUT Arama ve Kurtarma Dernegi (AKUT),
Tirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi (TEMA), Altinokta Korler Dernegi
(Anokta), Deniz Feneri Dernegi (DFD), Turkiye Egitim Gonulluleri Vakfi (TEGV), Arama Kurtarma Arastirma Dernegi
(AKA), Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi (CEVKOR), Bedensel Engellilerle Dayanisma Dernegi (BEDD), Saglik ve
Sosyal Yardim Vakfi (SSYV), Tiirk Egitim Dernegi (TED), Akay Arama Kurtarma Acil ilkyardim Dernegi (AKAY),
Tirkiye Tabiatini Koruma Dernegi (TTKD), Turkiye Engelliler Spor Yardim ve Egitim Vakfi (Tesyev). Calismada
belirlenen gostergeler 6rgitlerin 2011 yih kurumsal web sayfalarindaki bilgiler dogrultusunda incelenmistir.
Dinyadaki kurumsallagsmis ve orgitsel agidan gelismis sivil toplum orgitlerinin kurumsal web sitelerinde bu
bilgilere ulasmak mumkandr.?

4.2. Bulgular

CGalismanin bulgulari Tablo 2’de sunulmaktadir. Bu tabloda sivil toplum 6rgitlerininisimlerinin kisaltmalarindan
yararlaniimig, gostergeler dogrultusunda orgitlerin yapilari degerlendirilmistir. Tablo 2’de yer alan gostergelerden
faaliyet sliresi “Y1l” kategorisi altinda, faaliyet gdsterdigi sehir sayisi “il” kategorisi altinda, faaliyet gdsterdigi tilke
sayisi “Ulke” kategorisi altinda agiklanmistir. Kuruluslarin baglantili oldugu alt ve yan &rgitlere iliskin bilgiler
dipnot olarak aktarilmistir.

Calismanin bulgularina goére, incelenen sivil toplum orgitlerinin neredeyse tamami misyonlarini agik bir
sekilde ifade etmistir. Ayrica, orgitler ilkelerini ve yonetim yapisina iliskin bilgileri de belirtmistir. Bu gostergeler
orgutlerin amag ve bu amaca ulasmak igin gergeklestirmek istedikleri faaliyetleri géstermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir.

STK’lar kurumsallasma ve normlarin standartlasmasi acgisindan degerlendirilirken o6rgitlerin faaliyet
sireleri, buyuklikleri ve faaliyet gesitliligi 6nem kazanmaktadir. STK’lar bu agidan incelendiginde, %66’sinin 25
yildan daha az stredir faaliyet gosterirken, yalnizca %13’tGntn 50 yildan fazla siredir faaliyet gosterdigi tespit
edilmistir. Faaliyet slrelerine iliskin yuzdeler, Tirkiye’de sivil toplumun gelisiminin son otuz yildir gergeklesen
demokratiklesme siirecine paralel oldugunu gostermekle birlikte, yalnizca az sayida sivil toplum 6rgiitiinin
kurumsallasma sirecini gerceklestirecek kadar uzun siire faaliyette bulundugunu acgiklamaktadir.

STK’lar bayiklikleri agisindan degerlendirildiginde yalnizca %10’unun dlkenin tamaminda sube ya da
temsilcilige sahipken, %33,3’Uniln sube veya temsilcilige sahip olmadan genel merkeze bagl olarak tek sehirde
faaliyette bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, STK’larin %13’G yurtdisinda faaliyet géstermektedir. Bu ise
orgutlerin cogunlukla ulusal diizeyde faaliyet strdiirdiigiine isaret etmektedir.

2 Bkz. http://www.unicef.org/about/index.html
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STK’larin temel mesruiyet kaynaklari -hesapverebilirlik, seffaflik ve performans- agisindan énemli zayifliklari
oldugu tespit edilmistir. incelenen STK’larin yalnizca %36,6’sinda faaliyet raporu ya da faaliyetlerin ayrintili
olarak aciklandigi bir bilgi semasi bulunmaktadir. Hesapverebilirlik agisindan durumun daha fazla sorunlu oldugu
soylenebilir. Clinkii mali denetim raporu bulunan ve bunu acikca internet sayfasinda yayinlayan érgitlerin orani
yalnizca %13,3’tir.

Uzun siredir faaliyet gosteren orgitlerin 6zellikle yardim, sosyal sorumluluk, cevre ve kalkinma alanlarinda
faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. incelenen &rgiitler genellikle belirli bir faaliyete odaklanmakta ve bu faaliyeti
gerceklestirme siurecinde yan faaliyetler gerceklestirmektedir. Ancak farkh faaliyet alanlarinda esit derecede
uzmanlasan 6rgit sayisinin az oldugunu sdylemek mimkdndr.

o 1 e 2y . . e 3 o . e 3 o
Tablo 2. Tirkiye’deki Sivil Toplum Orgiitlerinin Orgiitsel Acgidan
Degerlendirilmesi
Faaliyet Faaliyet Mali Partnerler veya | ilkeleri Yonetim Gorev
Cesitliligi Raporu D i D kleyenl Semasi
Misyonu Siire | il Ulke Raporu ve
Yetkiler
insanlara yardim 144 81 1 Yardim, Sosyal Aciklanmis Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
etmek, insan Sorumluluk Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
. hayatini ve saghgini Kuruluslar
1 KD :
korumak, insanlar
arasinda isbirligini
ve dayanismayi
gelistirmek
Turkiye'de egitimin 84 21 1 Egitim Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
gelisimine katkida Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
2 TED bulunmak Kuruluglar
Ekosistemlerin ve 57 26 1 Cevre, Aciklanmig Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
dogal kaynaklarin Surdirdlebilir Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
3 TTKD korynmasu en iyi Kalkinma Kuruluglar
sekilde kullaniimasi
Korlerin toplumsal 52 31 1 Yardim, Sosyal Aciklanmig Bilgi Yok Ulusal ve Acik¢a Acikga Acikga
yasamin her alanina Sorumluluk Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
2 Anokta™ diger blreylevrle esit Kuruluslar
katilimini saglamak
Turkiye’nin 47 1 2 Ekonomi, Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acik¢a Acik¢a Acikea
ekonomik ve sosyal Kalkinma Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmis
5 iKv kalkinmasina Kuruluslar
katkida bulunmak
Turkiye'nin 41 2 6 Ekonomi, Aciklanmis Yayinlanmis Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
demokratik ve Uluslararasi Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
tcinme | Planh kalkinmasina liskiler Kuruluslar
6 TUSIAD katkida bulunmak
7 CGD ifade ve basin 34 12 1 Gazetecilik Bilgi Bilgi Yok Bilgi Agikga Agikga Agikca
ozgurlugunu Bulunmuyor Bulunmuyor Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
gelistirmek
Turkiye'de saglik 29 1 1 Saghk Bilgi Bilgi Yok Ulusal Acik¢a Acikga Acikea
hizmetleri ile sosyal Hizmetleri, Bulunmuyor Kuruluslar Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
8 Ssyv yz_:rdlm ve sosyal Sosyal yardim
hizmetleri herkese
etkili bigimde
sunabilmek igin
maddi ve manevi
katki yapmak
9 iHD™** insan hak ve 26 35 |1 insan haklari Agiklanmis Bilgi Yok Bilgi Acika Acikca Acikca
ozgarltkleri Bulunmuyor Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmis
konusunda
calismalar yapmak
Tirkiye'de 25 2 1 Demokrasi Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Agikca Agikca Agikga
demokrasinin Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
10 | oV gelisimine katkida Kuruluglar
bulunmak

*KD adli kurulusun baglantili oldugu alt ve yan érgiitler: Cadir Uretim isletmesi, Mineralli Su isletmesi, Tiirk Kizilay1 Genglik Hizmetleri, Afet Miidahale ve Yardimlar Yénetimi, Kan
Hizmetleri Genel Mudurliigu, Egitim Hizmetleri Bolum, Teshis ve Tedavi Hizmetleri Boluma

** Altinokta Korlere Hizmet Vakfi

*** TUSIAD adli kurulugun TUSIAD Rekabet Forumu (REF), TUSIAD Ekonomik Arastirma Forumu (EAF), TUSIAD Dis Politika Forumu (DPF)

**** Saslik ve Sosyal Yardim Vakfi iktisadi isletmesi, Ozel Dirimsel Tip Merkezi

*****Insan Haklari Vakfi

***E**Demokrasi Enstitiisti
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Ataturk ilke ve 23 44 1 Egitim, Bilgi Bilgi Yok Bilgi Acikca Acikca Acikca
devrimlerini Demokrasi Bulunmuyor Bulunmuyor Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
korumak,
11 | cvbb gelistirmek, cagdas
egitim yoluyla
¢agdas insan ve
cagdas topluma
ulasmak
12 | TiHV insan haklarini 22 6 1 insan haklari Bilgi Bilgi Yok Ulusal Agikga Acikga Acikga
!(orumak ve Bulunmuyor Kuruluslar Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
Iskenceye karsi
micadele etmek
Tuketici haklarini 22 22 1 Tuketici Haklari | Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
koruma, gelistirme Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
13 TOKODER | V& tu}(et{mllerln Kuruluslar
kendilerini
koruyabilmelerine
katki
Dogal, tarihi ve 21 1 1 Cevre, Kultur Bilgi Bilgi Yok Bilgi Bilgi Acik¢a Bilgi
kulturel varliklarin Bulunmuyor Bulunmuyor Bulunmuyor Belirtilmis Bulunmuyor
korunmasi,
14 | CEVKOR gelistiriimesi,
cevre bilincinin
gelistirilimesi
Sosyal devletin 20 9 1 insan Haklari, Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acik¢a Acik¢a Acikea
ve demokrasinin Demokrasi Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmis
15 | spv gelisime katkida Kuruluslar
bulunmak
Doganin ve 20 81 2 Cevre Aciklanmis Yayinlanmis Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
dogal varliklarin Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
e korunmasina Kuruluslar
16 | TEMA katkida bulunmak
Bedensel 19 2 1 Saglik, Sosyal Aciklanmig Bilgi Yok Ulusal ve Acikga Agikga Agikca
engellilerin saglhk, Sorumluluk Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
egitim ve yasam Kuruluglar

17 | BEDD kalitesi konularinda

strekli geligimi

icin en gok sayida
engelliye en genis
kapsamda yardim

Turkiye'de 17 36 1 Egitim Aciklanmig Yayinlanmis Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
cocuklarin iyi bir Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
sekilde egitilmesine Kuruluslar
18 | TEGV katkida bulunmak
Kadin kuruluglari 16 81 1 Kadin haklart Bilgi Bilgi Yok Ulusal Acik¢a Acik¢a Acikga
ve kadin hareketine Bulunmuyor Kuruluglar Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
19 | us duyarli kisiler
arasinda ulusal
ve uluslararasi
bir iletisim agi
olusturmak
Her tiirli acil 16 16 1 Arama Ulasilamiyor | Yayinlanmig Ulusal ve Acik¢a Acik¢a Acikea
durumda arama Kurtarma, Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
20 | akut ve k_urtarnjla_ Cevre, Sosyal Kuruluslar
faaliyetlerini Sorumluluk,
gergeklestirmek
Katilimci 15 1 8 Cevre, insan Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Acikca Acikca
demokrasiye, haklari, Kadin Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
eonee evrensel degerlere Calismalari, Kuruluslar
21 ARI M
ve akilciliga dayanan Uluslararasi
toplumsal anlayisi iliskiler

hayata gegirmek

Kadinlarin segimle 15 15 1 Kadin, Siyasal Aciklanmig Bilgi Yok Bilgiye Acik¢a Acik¢a Acikea

ve atamayla Katilim Ulasilamiyor Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
22 | KADER gellneq tlm karar

mekanizmalarinda

esit temsilini

saglamak

ihtiyag sahiplerine 14 44 1 Sosyal Yardim, Ulagilamiyor | Ulasilamiyor Ulusal ve Acikca Acikca Acikca

her turli maddi Sosyal Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig

ve manevi yardim Sorumluluk Kuruluslar

23 | DFD gergeklestirmek

24 | AKA Acil durumlarda 13 18 1 Arama Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Yerel Acik¢a Acik¢a Acikga
arama ve kurtarma Kurtarma Bulunmuyor Kuruluslar Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
faaliyetlerini

desteklemek

*insan Haklari Dernegi

** Sosyal Demokrat isbirligi Orgitii

***TEMA Almanya Vakfi, TEMA Hollanda

****DEN] iktisadi Sirketi

*#*XEXT, Katim ve Gelisim Der., Kibris Politikalar Merkezi, ARI Vakfi
******Deniz Feneri Yoksulluk Arastirmalari Merkezi

216



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 30, Ocak 2018 K.Demirhan

Engelli bireylerin 13 1 1 Spor, Saghk Aciklanmis Ulasilamiyor Ulusal ve Acikca Acikca Acikca

diger bireyler ve Sosyal Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
25 TESYEV gibi egitim Sorumluluk Kuruluslar

kurumlarindan

yararlanabilmeleri

ve spor yaparak

ozgliven kazanmig

mutlu bireyler

haline gelmeleri

Ekonomi 12 1 1 Ekonomi, Aciklanmig Bilgi Yok Bilgi Acikca Acikca Acikca

politikalarinin Bolgesel Bulunmuyor Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
2 | ep ve Turklyg . Kalkinma

ekonomisinin

gelisimine katkida

bulunmak

Siddetle yuz yuze 12 1 1 Kadin haklar Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Bilgi Bilgi

olan kadinlarla Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Bulunmuyor Bulunmuyor

dayanismayi Kuruluslar
2 me surdirmek, aile

icindeki siddete

karsi mucadeleyi

yayginlastirmak

Afet ve teknolojik 12 1 1 Arama Bilgi Bilgi Yok Ulusal Acikca Acik¢a Acikga

kaza magdurlarina Kurtarma ve Bulunmuyor Kuruluslar Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmis
28 | Akay en kisa stirede Acil Yardim

yardim etmek

Cinselligini ticari 6 1 1 insan Bilgi Bilgi Yok Ulusal ve Acikca Acik¢a Acik¢a

unsur olarak géren kacakeilhig, Bulunmuyor Uluslararasi Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmig
29 | iyop ve kullananlarin Toplum saghgi, Kuruluslar

topluma Uyusturucuyla

kazandirilmalarina Miicadele

katkida bulunmak

Turkiye’nin insan 4 1 1 insan Haklari, Bilgi Bilgi Yok Bilgi Acikca Acikca Acikca

haklari, demokrasi Demokrasi, Bulunmuyor Bulunmuyor Belirtilmis Belirtilmis Tanimlanmis

ve evrensel Sivil Toplum
30 | ATV degerlere karsi daha

duyarli ve daha

acik bir toplum

olabilmesine katki

saglamak

Tablo 2’ye gore, ulusal ve uluslararasi kuruluslarla ortak olan ve/veya bu kuruluslardan destek alan STK’larin
orani %60'tir. Bunlardan %33,3’G kirk yildan fazla sitredir faaliyet gosteren orgitlerdir. Ayrica, uzun siredir
faaliyet gergeklestiren 6rgltlerin daha fazla alt ve yan 6rgiite sahip oldugu tespit edilmistir. Birden fazla alt ya
da yan orglte sahip olan STK’larin %66,6’si kirk yildan uzun siredir faaliyet gostermektedir. Ancak 20 yildan
uzun siredir faaliyet gosteren, ulusal ve/veya uluslararasi kuruluslardan destek alan ve yan 6rgltlere sahip olan
STK’lar arasinda mali denetim ve faaliyet raporlari agiklanmayan STK orani %80’dir. Bu eksikligin mali denetim ve
faaliyet raporlarini yayinlamayan STK’larin mesruiyetlerini olumsuz yénde etkileyecegini sdylemek mimkiinddir.

incelenen sivil toplum kuruluslari icerisinde Tiirk Kizilayi Dernegi 144 yil ile en uzun siredir faaliyet
gosteren Orgit olmasi bakimindan dikkat gekicidir. Bu 6rgit en fazla alt ve yan kurulusa sahip olan 6rgittir. 81
ilde orgitlenmistir ve faaliyet raporu aciklanan kuruluslar icerisindedir. Ancak 6rgiitiin mali denetim raporuna
ulasilamamis olmasi 6rgutiin baylkluga ve kokli bir 6rgit olmasi dislinildiginde dikkat gekici bir sonugtur. Alt
ve yan kurulusglari digerlerinden fazla olan bir diger kurulus 41 yildir faaliyet gdsteren ve STK’lar arasinda en fazla
diger Ulkelerde temsilciligi bulunan Tiirk Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi’dir. Orgiitiin faaliyet raporuna ve
mali denetim raporuna ulasilabilmesi 6rgiitiin kurumsallasma durumuyla paralellik géstermektedir. Bu 6rgiitin
disinda 30 sivil toplum kurulusu icerisinde faaliyet raporuna ve mali denetim raporuna birlikte ulasilabilen yalnizca
iki 6rgiit daha bulunmaktadir. Bunlar 20 yildir faaliyet gosteren ve 81 ilde temsilciligi bulunan Tirkiye Erozyonla
Micadele Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi ve 17 yildir faaliyet gosteren ve 36 ilde temsilciligi
bulunan Tirkiye Egitim Gondalluleri Vakfi'dir. Bu ¢alismadaki veriler bu kuruluslarin tamaminin orgitsel agidan
belirli bir diizeye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu orgitlerin kurumsal agidan sahip olduklari dizey
kamusal acidan da temel kurumsal sartlari yerine getirebilen bazi sivil toplum 6rgitlerine taninan haklardan
yararlanabilmelerini saglamaktadir’. Buna karsin, Tiirk Egitim Dernegi gibi 50 yil askin veya iktisadi Kalkinma Vakfi
gibi 50 yila yakin suredir faaliyet gosteren kuruluslarda faaliyet raporu ve mali denetim raporuna ulasilamamasi
dikkat cekici bulgulardir.

1 Bu kuruluslarin tamaminin adinda Turk, Turkiye gibi kelimeler gegmektedir. Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin isimlerinde Turk, Turkiye
gibi kelimelerin gegmesi icin igisleri Bakanligi'nin izni gerekmekte ve bu kuruluslarda aranan asgari sartlar su sekilde belirletiimektedir: a)
En az bir yildan beri faaliyette bulunmasi, b) Amaci ve bu amaci gergeklestirmek igin giristigi faaliyetler ve yaptigi hizmetler ile gelecekte
yapilmasi dustindlen iglerin tyelerinin disinda topluma yararli sonuglar verecek nitelikte olmasi, c) Benzer amagli dernekler arasinda en
¢ok Uyeye sahip olmasi, ¢) Son Ug yil iginde, kendi Uyeleri disinda ulusal veya uluslararasi alanda yaptigl en az Ug proje veya faaliyetini
belgelendirmesi, d) Yerlesim yerinin bulundugu il disinda, en az (¢ ilde sube veya temsilciliginin bulunmasi, e) Bu konuda genel kurulunda
karar almis olmasi (dernekler.gov.tr, 2017).

*Ekonomi Politikalari Enstitlist
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5. SONUG

Dinyada ve Tirkiye'de sivil toplum kuruluglarinin 6nemi sahip olduklari toplumsal islevlere ve amaclarini
belirli bir misyon ¢ergevesinde, siyasal ve ekonomik giig iliskilerinden bagimsiz, kar ya da siyasal iktidar amacinin
otesindeki idealler dogrultusunda gergeklestiren 6rgutler olmalarina bagh olarak giderek artmaktadir. Ancak, sivil
toplum orgutleri bir takim i¢ ve dis etkilerin neden oldugu sorunlara da agiktir. Turkiye’de sivil toplum orgutleri
katilim, kaynak ve performans alanindaki sorunlarla karsi karsiyadir. Bu sorunlara biirokratiklesme, siyasallasma,
kayirmacilik ve hesap verilemezlik gibi olumsuzluklar da eklenmektedir. Tirkiye'de sivil toplum &rgitlerinin
kurumsal yapilariyla ilgili arastirmalar, bu 6rgitlerin yapisal agidan 6nemli zayifliklari oldugunu ve bu sorunlari
asma konusunda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmadiklarini vurgulamaktadir. Bu bakimdan, sivil toplum
kuruluslarinin sahip olmalari gereken bir takim yapisal unsurlarin tespiti karsi karsiya olduklari sorunlari asma
konusunda bu kuruluslara bir takim standartlar sunarak yardimci olabilir.

Orgiitsel agidan sivil toplum kuruluslarinin sahip olmasi gereken &zelliklere iliskin bir tasarima Mintzberg’in
orgutsel yapilandirma teorisi gercevesinde ele alinan misyoner orgiitlere dair siniflandirmada rastlanmaktadir.
Misyoner orgiitlerin 6zellikleri hem sivil toplum o6rgitlerinin sahip olmasi gereken tasarim hakkinda bilgi
verirken hem de sivil toplum kuruluslarinin érgitsel agidan degerlendirilebilmesine imkan saglayan bir model
sunmaktadir. Bu galismada, Mintzberg’in misyoner orgutlere iliskin tanimladigi 6zelliklerle uyumlu gostergeler
belirlenerek, Turkiye’deki sivil toplum kuruluslari 6rgitsel yapilari bakimindan degerlendirilmeye calisiimistir.
Calismadamisyoner orgitlere yonelik olarak agiklanan 6zellikler Turkiye’de sivil toplum 6rglitlerinin karsilastiklari
sorunlari ¢6zme konusunda takip edebilecekleri bir takim ilkeler olusturmalarina katki saglayabilecek standartlar
olarak dusUnllmustir. Bunun yani sira, Tirkiye'deki sivil toplumun gelismislik diizeyine iliskin sorunsal
cercevesinde, orgitlerin yapisal agidan sahip olduklari 6zellikler Gzerinden bir degerlendirme yapilmistir.
Bu ¢alismanin bulgulari temel olarak sivil toplum kuruluslarinin internet sayfalarindan ulasilabilen bilgilere
dayanmaktadir. Dolayisiyla bulgularin bu yéntemsel baglam icerisinde degerlendirilmesinde fayda vardir.

Calismanin sonuglarina gore, incelenen sivil toplum orgitlerinin yapisal agidan gelismislik diizeylerinin
sivil toplumun Tirkiye’deki gelisim slirecine paralel oldugunu sdylemek mimkindir. Bulgularda orgitlerin
misyonlarinin,amagladiklarifaaliyetlerin, yonetim semalarinin, gorev ve yetkilerin agik¢a belirtildigi goriilmektedir.
Bu durum sivil toplum orgltlerinin gelisme slirecinde kurumsallagsma egilimini géstermesi bakimindan olumlu bir
sonug olarak degerlendirilebilir. Ayrica segilen 6rgutlerin internet sayfalarinin bulunmasi ve kurumsal bilgilerin
bu sayfalardan yayinlanmasi da s6z konusu orgutlerin teknolojik gelismelere uyum diizeyi bakimindan olumlu bir
isarettir. Buna karsin, STK’larin, faaliyet siireleri, buyuklikleri, alt veya yan orgutler olusturma ve koordinasyon
gibi gostergeler cergevesinde incelendiginde 6rgiitlerin kurumsallasma bakimindan zayif bir durumda olduklarini
sdylemek mimkiindir. incelenen STK’larin yan ve alt kuruluslara sahip olma diizeyinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun o6rgltlerde merkezsizlesme ve koordinasyon siireglerinin gelisimini olumsuz ydénde
etkileyebilecegini disinmek mumkindur. Sivil toplum kuruluslari igin en 6nemli sorunun temel mesruiyet
kaynaklarini saglayan hesapverebilirlik, seffaflik ve performans alaninda ortaya ciktigi gériilmektedir. Orgiitlerin
faaliyet raporlarina, mali raporlarina ve Gye sayilarina iliskin bilgilere ulasmak oldukga giictiir. Kurumsal agidan
gelismis bazi 6rgiitlerin disinda bu bilgileri tam olarak paylasan orgiit sayisi oldukga azdir. Yas ve faaliyet yerlerinin
yayginligi bakimindan gucli 6zelliklere sahip olan orgutlerde dahi, faaliyet ve mali bilgilere iliskin eksikliklerin
bulundugu gézlemlenmektedir. STK’larin gergeklestirmeleri gereken hedeflerin dncelikli olarak hesapverebilirlik,
seffaflik ve verimlilik alaninda oldugunu séylemek mimkinddr. Uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren, diinyaca
taninan ve bu calismada da Uye veya calisan sayilari, faaliyet gosterdikleri Glke sayilari ve mali durumlari hakkinda
bilgi paylasilan Diinya Dogayi Koruma Vakfi veya Greenpeace gibi sivil toplum kuruluslarinin internet sayfalarinda
s6z konusu bilgileri glincel bir sekilde paylastiklari goriilmektedir. Bu gcercevede teknolojinin sagladigi imkanlarin
da sivil toplum kuruluslarinin 6rgiitsel agidan gelisimine katki saglayabilecegi soylenebilir.
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EK 1: Tablo 3. 90 Sivil Toplum Orgiitiiniin Listesi

1 AIDS Savasim Dernegi 46 Ekolojik Yasam Dernegi

2 Tum Tuketicileri Koruma Dernegi a7 Ekonomik Ve Sosyal Arastirmalar Merkezi Dernegi
3 Turk Psikologlar Dernegi 48 Gida Glvenligi Dernegi

4 Turk Sosyal Bilimler Dernegi 49 Ucan Siipiirge Kadin iletisim ve Arastirma Dernegi
5 iktisadi Kalkinma Vakfi 50 Turk Kizilayr Dernegi

6 Turkiye Aile Planlamasi Dernegi 51 Gog ve insani Yardim Vakfi

7 Turkiye Tabiatini Koruma Dernegi 52 Hayvanlari Koruma Dernegi

8 Ankara Losemili Cocuklar Vakfi 53 Turkiye Cevre Vakfi

9 Bilim ve Sanat Vakfi 54 Cagdas Yasami Destekleme Dernegi

10 | Cevre ve Kultlr Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi | 55 Turkiye Deprem Vakfi

11 | insan Haklari Dernegi 56 Turkiye Sakatlar Dernegi

12 | IHH insani Yardim Vakfi 57 AKUT Arama ve Kurtarma Dernegi

13 | Tirk Demokrasi Vakf 58 \T/i;rkl;liye Erozyonla Micadele Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma
14 | istanbul Kiltiir Sanat Vakfi 59 Altinokta Korler Dernegi

15 | Tirk Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi 60 Turkiye Sokak Cocuklari Vakfi

16 | Sigarayla Savasanlar Vakfi 61 Deniz Feneri Dernegi

17 | Tarih Vakfi 62 Turkiye Zeka Vakfi

18 | Temiz Enerji Vakfi 63 Turkiye Ugiincti Sektér Vakf

19 | Kadin Adaylari Destekleme ve Egitme Dernegi 64 Umut Cocuklari Dernegi

20 | Toplum Gonulluleri Vakfi 65 Yagsama Dair Vakfi

21 | Agik Toplum Vakf 66 Yoksullara Yardim Ve Egitim Vakfi

22 | TSK Mehmetgik Vakfi 67 Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi

23 | insanca Yasami Destekleme Dernegi 68 Turkiye Egitim Gondalluleri Vakfi

24 | Turk Dis Ticaret Vakfi 69 Nesin Vakfi

25 | Turk Kalp Vakfi 70 Reklamcilik Vakfi

26 | ARl Hareketi Dernegi 71 Arama Kurtarma Arastirma Dernegi

27 | Tuketiciyi Koruma Dernegi 72 Osmanli Arastirmalari Vakfi

28 | Turk Silahli Kuvvetlerini Glglendirme Vakfi 73 Su Vakfi

29 | MORCATI Kadin Siginma Vakfi 74 Stratejik Aragtirmalar Vakfi SAV

30 | Turkiye Aile Saghgi ve Planlamasi Vakfi 75 Ekolojik Aragtirmalar Dernegi

31 | Turkiye Bilisim Vakfi 76 Hasta ve Hasta Yakini Haklari Dernegi

32 | Turkiye Diyanet Vakfi 77 is Hayati Dayanisma Dernegi

33 | Cagdas Gazeteciler Dernegi 78 Reklamcilar Dernegi

34 | Turkiye Ekonomik ve Sosyal Ettidler Vakfi 79 Cevre Koruma ve Arastirma Vakfi

35 | Tiirkiye insan Haklari Vakfi 80 Bedensel Engellilerle Dayanisma Dernegi

36 | Turkiye Gaziler Kiltiir ve Dayanisma Vakf 81 Turk Farmakoloji Dernegi

37 | Turkiye Gonullu Tesekkiller Vakfi 82 Saglk ve Sosyal Yardim Vakfi

38 | Sosyal Demokrasi Vakfi 83 Akay Arama Kurtarma Acil ilkyardim Dernegi
39 | Turkiye Milli Kaltar Vakf 84 Genglik Spor Vakfi

40 | Umut Vakfi 85 Turkiye Engelliler Spor Yardim ve Egitim Vakfi
41 | Vehbi Kog Vakfi 86 Turk Kardiyoloji Dernegi

42 | Avrasya Kalkinma ve Is Birligi Vakfi 87 Geng Gondlltler Dernegi

43 | Deprem Arama Kurtarma Dernegi 88 Turkiye Acil Tip Dernegi

44 | Dogal Hayati Koruma Vakfi 89 Turk Serbest Mimarlar Dernegi

45 | Ekonomistler Platformu 20 Turk Egitim Dernegi
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