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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Vakf-ibtida Bilgisinde Edebi Yoniin Tezahiirii:
Isti’naf-i Beyani Ornegi

The Manifestation of Literary Dimension in the Knowledge of
Wagf-Ibtida: Example of Isti'naf Bayani

Miicella HACIMISIROGLU*

Oz: Vakf-ibtida bilgisi, Kur'an-1 Kerim’i hem dil hem de mana boyutu itibariyle inceleme
ayricaligina sahiptir. Dil ve anlam boyutlu olusu vakf-ibtida eserlerinde ligavi agikla-
malarin ve bu agiklamalar dogrultusunda serdedilen mana takdirlerinin belli bir yekn
teskil etmesini saglamustir. Liigavi inceleme ise terkib diizeyinde, bir terkibi olugturan
unsurlari gerek ciimle kurgusu gerekse edebi yon itibariyle ele almay ifade eder. Belagat
caligmalar1 kapsaminda miistakil olarak incelemeye tabi tutulan bu edebi yén, islam dii-
stince geleneginin muhtelif bagliklarinda su veya bu diizeyde yer ihraz etmis ve boylece
diisiincenin gelisimine de katki sunmustur. Iste bu ¢alismada dilin edebi yonii kapsa-
minda bahis konusu edilen ve ilerleyen siirecte dil-belagat alimleri tarafindan “istinaf-i
beyani” olarak kavramlagtirilan edebi unsur {izerinden vakf-ibtida sahasinda edebi bo-
yutun hangi diizeyde varlia sahip oldugunu incelemeye ¢alisacagiz, yani sira da vakf-i-
btida alimleri i¢inde incelemelerini edebi bir zemine tagima imkan: bulan alimlerin kim
veya kimler oldugunu tespit etmeye gayret edecegiz. Boyle oldugu i¢indir ki yazida 6n-
celikle “istinaf-i beyani” terkibi sozliik ve terim anlamlar: diizeyinde incelenecek, aka-
binde Islam diisiince geleneginde ve zellikle de dil, belagat ve tefsir sahasinda isti'naf-i
beyani'nin bahis konusu edilme keyfiyetine temas edilecek, en sonunda da vakf-ibtida

alimlerinin agiklamalarina yansiyan yéniiniin kesfine ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, vakf, ibtida, istinaf, kat, beyan

Abstract: The knowledge of “wagqf-ibtida” has the privilege of examining the Holy
Qur’an in terms of both language and meaning. The linguistic and semantic dimension
of the Qur’an has ensured that the linguistic explanations and the meaning appreciations
in line with these explanations constitute a certain amount in the works of “waqf-ibtida”
As a matter of fact, the scholars of “waqf-ibtida” tried to reveal what kind of word-
meaning relations existed between the sentences that make up the Quranic verses, and
accordingly, they divided the places of waqf into certain parts in terms of their suitability
for waqf. Although the language-centred analyses carried out to determine these
issues mostly focused on the parsing relations that determine the position within the
sentence, which is within the field of interest of the science of nahw, explanations that
carry the issue to a more literary ground and endeavour to capture deep word-meaning
connections between sentences and from this point of view, pointing to the existence
of different possibilities in terms of waqf have also been put forward. One of the issues
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mentioned within the scope of the literary aspect of language is the phenomenon of
istinaf. The phenomenon of istinaf, which expresses that the sentence is independent
and detached from its antecedent, has been discussed in language and literature books
under the title of “fasl-wasl” and in the context of the phenomenon of “qat” In the
explanations put forward in this framework, some of the sentences included in the
scope of istinaf have been evaluated in the sense that a certain connection has occurred
depending on a predetermined question posed by the previous sentence in the mind.
Over time, these evaluations led to a binary division of istinaf as “istinaf al-nahwi”
and “isti'naf al-bayani”. Sentences that do not have any verbal or semantic connection
with the preceding sentence are called “istinaf al-nahwt’, and those that do not have
a verbal connection but have a semantic connection with the preceding sentence
through the predetermined question formed by the previous sentence in the mind are
expressed as “istinaf al-bayani”. The explanations, which are put forward within the
scope of the phenomenon of istinaf in language and rhetoric studies and which result
in the aforementioned binary division, have also found a place in other branches of
science, especially in tafsir literature. In this context, Zamakhshari’s explanations on
istinaf and the commentaries and explanations on these explanations by later scholars
contributed to the clarification of the theoretical aspect of the phenomenon of istinaf in
general and “isti'naf al-bayani” in particular. As for the scholars of “waqf-ibtida’, while
examining the places of waqf and their suitability for waqf, they mostly focused on the
relations of intra-sentence parsing and did not try to carry the issue to a literary ground.
In the founding texts of the field of “waqf-ibtida” by scholars such as Ibn al-Anbari (d.
328/940), Abu Ja'far al-Nahhas (d. 338/950), and Aba ‘Amr al-Dani (d. 444/1053), as
well as in the texts of scholars such as Ibn al-Ghazzal (d. 516/1123) and Muhammad
b. Tayftr al-Sajawandi (d. 560/1165), who prioritised practical knowledge about the
provisions of waqf places and did not go much in the way of linguistic justification
in doing so. In the texts of scholars such as Ibn al-Ghazzal and Tayfur al-Sajawandi,
the subject was not subjected to literary explanation. However, unlike these scholars,
al-Ushmuni (d.1100/1690) directly mentions the phenomenon of “istinaf al-bayani”
and uses it as a means of explanation in his explanations of the places and rulings of
wagf. This not only shows that al-Ushmuni gave a literary perspective to the knowledge
of “waqf-ibtida’, but also shows that he partially benefited from the scientific results
of the language and literary studies of “waqf-ibtida” literature. Likewise, this situation
shows that the later texts on “waqf-ibtida” did not content themselves with the mere
repetition of the information in the founding texts, but also undertook an obligation
to carry the development in language and rhetoric thought to the field of “waqf-ibtida”
For this reason, this article will first analyse the term “isti'naf al-bayani” at the level of
its dictionary and terminological meanings, then it will touch upon the nature of the
mention of “istinaf al-bayani” in the tradition of Islamic thought, especially in the fields
of language, rhetoric and tafsir, and finally it will try to discover the aspect reflected in
the explanations of the scholars of “waqf-ibtida”
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Giris

“Bir kelime tizerinde, okumay1 sonlandirma niyetiyle degil de bilahare o kelimeden veya
oncesinden okumaya devam etme niyetiyle ve nefes almak gayesiyle bir siireli§ine sesi kes-
mek”! olarak tarif edilen vakf? ve “Vakf sonrasinda okumaya yeniden baglamak” olarak ta-
rif edilebilecek olan ibtidd konusu muhtelif ilim dallariyla irtibata sahiptir, dolayisiyla da on-
larin birikimlerinden yararlanmustir. Bu ilim dallar1 i¢inde basta nahiv bilgisi olmak tizere
Arap dilbilgisinin yer aldig1 rahatlikla s6ylenebilir. Vakf-ibtidaya dair eserlerde vakf yerleri-
nin tayin ve tespitinde ilgili ayetin nahiv agisindan durumunu degerlendirmeye ve ne tiirden
ciimle kurgularinin imkéan dahilinde oldugunu gostermeye yonelik a¢iklamalarin 6nemli bir
yer tuttugu bilinmektedir. ibnuw’l-Enbarinin (6. 328/940) vakf yapilmamasi gereken yerlerle
ilgili ifadeleri tek bagina bu bilgiye mesnet olacak giitedir.? Ne var ki bu yéndeki agiklama-
larin tamaminin nahiv bilgisiyle alakali olugu vak{-ibtida bilgisine Arap dilinin sundugu kat-
kinin nahvin verilerinin sinirlarinin dtesine gegip gegmedigi sorusunu akla getirmektedir.
Bu cergevede ozellikle belagatin kapsamina giren edebi hususlarin vakf-ibtida bilgisi {ize-
rinde bir etkisinin olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi, izahi gereken bir husus olarak
durmaktadir. Iste istinaf-i beyani gibi dilin edebi vechesine ait dilsel bir olgunun vakf-ib-
tida eserlerindeki tezahiiriiniin incelenmesi tizerinden vakf-ibtid4 bilgisinde edebi biriki-
min varlik ve etkisini incelemeye alan bu yaziya viicut veren de s6z konusu zorunluluk ola-
rak ifade edilebilir.

1. Sozliik ve Terim Anlamuryla Istinaf

Istinaf kelimesi sozlitkte e-n-f kokiinden gelmekte olup baslamak demektir. Nitekim
Cevheri (6. 393/1003) e-n-fkokii hakkinda “Her seyin ‘enf’i, onun evvelidir” demis, akabinde
de bu kokten gelen istinaf kelimesinin ibtida anlamina geldigini belirtmistir.* Cevheride
gecen bu agiklamanin sonraki sozliik yazarlar: tarafindan 6zetleme yoluyla alintilandigini
ve bazi yonlerinin 6ne ¢ikarildigini séylemek miimkiindiir. Bu ¢ergevede ibn Manziir'un (6.
711/1311) istindf kelimesi ile ibtida ve i’tinaf kelimelerinin es anlamli olusuna vurgu yaptig

1 Eb&’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Cezeri, en-Nesr [fl-Kiraati’l-Agr, nsr. Ali Muhammed ed-Dabb4),
(Beyrut ts.), I, 240.

2 Vakf kelimesinin sézliik anlami ve dilsel kullanimlariyla ilgili olarak bk. Recep Koyuncu, Teoriden Pratige
Vakf ve Ibtida: Kuran-1 Kerim’in Anlasilmas: Baglanminda, (Istanbul: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi
Yayinlari), s. 55.

3 Ibnul-Enbarfnin ifadeleri soyledir: “Muzaf’un ileyhi almaksizin muzaf, sifat1 almaksizin mevsuf, ref edici 4mili
almaksizin merfti, nasb edici 4mili almaksizin mansab, tekit ediciyi almaksizin tekit edilen, m&tufun aleyh’i
almaksizin m&'tuf, isimlerini almaksizin ‘inne’ ve kardesleri ve bunlarin haberlerini almadan isimleri, isimlerini
almaksizin ‘kane, ‘leyse, ‘asbaha, lem yezel' ve kardegleri, bunlarin haberlerini almaksizin isimleri, miistesnay1
almaksizin miistesnd minh tzerinde yapilan vakf, vakf-1 tim olmaz” Bk. Ebti Bekr Muhammed b. el-Késim el-
Enbari, Kitabii [zahr'l-Vakf vel-Ibtida fi Kitabillahi Azze ve Celle, ngr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan, (Dimegk:
Matbtatu Mecmai’l-Lugati’l- Arabiyye, 1390/1971), 1, 116.

4 Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Farabi el- Cevheri, Tacu’l-Luga ve Sthahw’l- ‘Arabiyye, ngr. Ahmed Abdulgaftr Attar,
(Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin, 1407/1987), 1V, 1332-1333.
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soylenebilir.” Zebidi (6. 1205/1790) de bu ii¢ kelime arasindaki anlam birligine isaret etmis
ve bu bilgiyi de Cevherfi’ye refere etmistir.®

Isti’nafin terim anlamina gelince Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413), onu “mana itiba-
riyle mukadder olan bir suale cevap olarak vuku bulan sey” olarak tarif etmis ve sdyle 6rnek-
lendirmistir: “Sézgelimi konusmaci ‘bana bir topluluk geldi’ der; bunun tizerine birisi ‘peki
sen onlara nasil davrandin’ demiscesine de soyle cevap verir: Zeyde saygin bir bicimde dav-
randim, Bisr’i asagiladim, Bekre ise hig iltifatta bulunmadim.””

Onceki edebiyatta isti'néfla ilgili olarak serdedilen izah ve tanimlar1 derli toplu bir bi-
¢imde ele alan Ebir'l-Beka el-Kefevi (6.1094/1683) kelimenin sozliik ve 1stilahi anlamindan
dilde varolus gerekgesine varana dek istinaf olgusuna iligskin bir dizi hususu biinyesinde ba-
rindiran son derece veciz bir degerlendirmede bulunmustur. Zira istinaf’in kelime anlami ve
kokd ile ilgili olarak soyle demistir:

Isti’naf ‘enf/burun’ kelimesinden gelebilir, bunun gerekgesi cevabin seref ve yiikseklik ta-
simasidir; her seyin evveli demek olan ‘enf” kelimesinden de gelebilir; kapinin ucu anla-
mina gelen ‘enf” kelimesinden de gelebilir ki bunun gerekgesi de cevap ciimlesinin bagl

bagina miistakil bir s6z olusu ve sualin (kars1) cephesi olmasidir.
Ebtrl-Beka el-Kefevi istinafin dilde hangi anlama geldigi hususunda ise sunlar1 sdylemistir:

Onceki soz, fehvasi (sevk edilisi) geregi bir suali serdeder ve bunu da adeta s6z konusu
mukadder sual gergekte olmus gibi yapar. Iste bu ikinci kelam/séz ile (anilan mukadder
suale) cevap verilmis olmaktadir. Dolayisiyla (istinafta) kelam, oncesiyle anlam baki-

mindan irtibathidir; her ne kadar lafiz bakimindan ondan kopuk olsa da.

Ebr'l-Beka el-Kefevi istinafin meani alimleri nezdinde 6zel bir anlam tasidigindan ba-
hisle de s6yle demigstir: “Meéni ehline gore istinaf, ilki sual konumunda olan ikincisi de is-
tinaf olarak isimlendirilen iki ciimle arasinda vdv'in terk edilmesidir” Ebt'l-Beka el-Kefevi
son olarak da isti'naf ctimle tipine basvurulmasinin hangi amaglara yonelik olduguna degin-
mis ve “derin amaglar” olarak niteledigi su gayelerin gozetilebilecegini belirtmistir:

Mubhatabi i¢inde bulundugu durum hakkinda uyarmak, muhatabin aklinda belli sorula-
rin olustugunu diigiinmek, muhataptan soru kabilinden bir gey sadir olmasinin 6niinit
pesinen almak, muhatabin soru sorarak ifadenin akigini kesmesini 6nlemek, az lafizla

ok anlam kastetmek, atif harfine gerek duymamak.®

5 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. Ali Cemaluddin b. Manzar, Lisdnu’l- ‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993),
IX, 15.

6  Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi, Tacu’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis, nsr. Ali $iri, (Daru’l-Fikr,
1424), XXIII, 47.

7  Ebul-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Kitabu't-Ta ‘rifat, ngr. Ibrahim el-
Ebyari, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1405), s. 18.

8  Ebu’l-Beka Eyytb b. Miisa el-Huseyni el-Kefevi, el-Kulliyydt: Mu'cem fi’l-Mustalahdk ve’l- Furiik el-Lugavi, ngr. Adnan
Dervis ve Muhammed el-Misri, (Beyrut: Muessesetu’r-Risale), I, 106.
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2. Islam Diisiince Gelenegine Yansiyan Boyutuyla Isti'naf-i Beyani

Isti'nafin dilsel zeminini kat’ olgusu olarak vaz etmek miimkiindiir. Zira Eb’l-Beka
el-Kefevi istinafin sozliik ve terimsel anlamini izah baglaminda temas ettigimiz agiklamala-
rinin bir béliimiinde istinaf ile kat’ arasinda bir ayirima gitmis ve kat’1 “kelamin 6ncesinden

lafiz ve mana bakimindan kopuk olmasi™

olarak ifade etmistir. Bu durum istinéf olgusu-
nun dilde oturdugu zeminin, bir ciimlenin 6ncesiyle olan irtibat veya irtibatsizlig1 meselesi
oldugunu gostermektedir. Bu yiizden olsa gerek ki konu belagatte de esas itibariyle fasl-vasl
tist baglig1 baslig1 altinda ve kat ile irtibatli olarak incelenmistir. Nitekim Abdiilkahir el-Ciir-
cani (6. 471/1078-79) fasl-vasl konusu'? ¢ercevesinde ciimlenin atfini ele alirken éncelikle
atfin olmamasinin ciimlenin, 6ncesinden tamamen bagimsiz oldugu (kat’) anlamina gelme-
digini belirtmekte ve bu kapsamda “istinafi ve atfin terkini icap ettiren bir olgu”nun varli-

gindan bahsetmektedir.!!

Sekkékinin (6. 626/1229) agiklamalarinda ise istinaf ile kat’ arasindaki irtibat daha be-
lirginlesmektedir. Zira Sekkaki'ye gore kat' gerekli kilan hal iki tiirdiir: Ilki, 6nceki/gecen
ciimle yle bir hitkiimden ibaret olur ki bu hiikiim itibariyla o climleye bir ikinci ciimlenin
katilmasi istenmez, boyle olunca da ikinci ciimle birinci ciimleden ayrilir. Ikincisi ise, onceki
ciimle anlamy/igerigi ile birlikte bir suali serdetme konumunda olur; béyle olunca da o, sual
konumunda degerlendirilir. Bu durumda ikinci cimle anilan suale cevap olarak vuku bulur,
boyle oldugu i¢in de 6ncesinden koparilir. Sekkéki bu tiirlerden ilkinin kat’, ikincisinin ise is-
ti’naf olarak isimlendirildigini belirtmistir.'?

Biitiin bu agiklamalar isti'nafin iki temel 6zelligine vurguda bulunmaktadur: flki isti'na-
fin lafiz diizeyinde bir kat’ izlenimi vermesine karsin mana diizeyinde bir kat’ olmadig1 ve
onceki ciimle ile irtibat1 bir bigcimde siirdiirdiigtdiir. Ikincisi ise istinafin énceki ciimlenin
akla getirdigi mevhum soruya cevap olusudur. Nitekim Abdiilkahir el-Ciircani derinlikli bir
inceleme yiiriitiildiigtinde, Araplarin ¢ok yerde, akabinde bir sual tevcihini icap ettiren seyin
geldigi kelami, sonrasinda bu sualin agiktan dillendirildigi kelam konumunda degerlendir-
diklerinden bahsetmis ve Arap edebiyatindan bu yénde pek ¢ok 6rnek vermistir.!3 Abdiilka-
hir el-Ciircani Bakara 2/15deki “¢¢ & & W climlesinin, muhataplarin génliine diisen mu-
kadder soruya cevaptan ibaret olusu iizerinden 6rneklendirdigi bu dilsel olgunun'4 sayisiz
Kur’ani tezahiirlerinden birinin, “Kur’anda atfa konu olmamus ve ayrik olarak getirilmis olan
‘kale’ lafizlar’” oldugunu belirtmistir. Meseleyi Kuran'in Arabiliginin ve Araplarin lisani

9  Ebw’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, 1, 106.

10 Vakf meselesinin fasl-vasl ile alakasi hakkinda bk. Koyuncu, Teoriden Pratige Vakf ve Ibtida, 58-59.

11 Ebd Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, nsr. Mahmud Muhammed Sakir,
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1375), s. 231-235.

12 Ebi Yakub Siraciiddin Yusuf b. Ebt Bekr b. Muhammed b. Ali es-Sekkéki, Miftahuw’l-‘Ulfim, (Beyrut 1407/1987), s.
252-253.

13 Abdilkahir el-Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s. 235 vd.

14 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilu’l-Icdz, s. 235.
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orfiini dikkate almasinin bir sonucu olarak degerlendiren Abdilkahir el-Ciircani, Zariyat
51/24-28 ayetleri baglaminda bu kapsamda s6yle bir izah serdetmistir:

Insanlar arasi 6rf ve adette, onlara ‘birileri falancanin yanina gitti ve $oyle dedi’
denildiginde, onlar da ‘peki o kisi onlara ne dedi?’ diye sorarlar. Bu soruya mu-
hatap olan kisi, ‘0 da gdyle sdyle dedi’ diye cevap verir. Iste (ilahi) kelam da bu
dogrultuda getirilmistir. Ciinkii insanlara bildikleri sey {izerinden hitap edilir,

onlarla konugmada da izledikleri usul izlenir.!®

Abdiilkahir el-Ciircantye gore Hz. Musa ile Firavun arasinda gegen karsilikli konus-
may1 iceren Suara 26/23-31 ayetleri ile Antakya halkina gonderilen ti¢ peygamber ile kavim-
leri arasinda gegen karsilikli konugmayi iceren Yasin 36/13-21 ayetlerinde de bu tarz bir dil-
sel usul mevcuttur.'®

Konuyu son derece veciz ve sistematik bir izaha tabi tutan Hatib el-Kazvini (6. 739/1338)
ise Sekkakinin istinaf-kat’ iliskisine dair beyanlarini aktarmis ve istinafin da ii¢ ¢esidinin
bulundugunu belirtmistir. Bu ¢esitliligin sebebi Kazvini'ye gore istinafa konu olan mukad-
der sorunun ilgili bulundugu seyin su sekilde ¢esitlilik arz etmesidir: (1) Soru, hitkmiin sebe-
bine ili§kin olabilir. Kazvini buna érnek olarak Eb’l-Al4 el-Mearri'nin (6. 449/1057) “_J Jé
b }L Oit 505 5 - e &35 & 5" beytini gostermektedir.'” Buna gore ikinci misra mu-
hatabin 21hn1nde olugan “Sule 4L G: Ne oldu da hasta oldun?” veya “Zle Lzi G: Hastahg-
nin sebebi nedir?” gibi bir soruya cevap n1tel1g1nded1r (2) Soru, hukme has 6zel bir sebebe
iliskin de olabilir. Kazvini buna 6rnek olarak “ ;»Jb 356y U,.J.J‘ ul w" & ,A L5 : Ben nefsimi ak-
lamiyorum; stiphesiz nefis habire kétiligi emreder” (Yusuf 12/53) ayetini verir. Zira ikinci
ciimle “Kotiliigii emreden acaba nefis midir?” seklindeki soruya cevap olmustur. (3) Soru,
bu iki hususun digindaki bir seye iliskin olabilir. Kazvini buna 6rnek olarak da “J& GSis | NE
()b : Onlar (el¢iler) ‘selam’ dediler, o da ‘selam’ dedi” (Htid 11/69) ayetini verir. Buna gore
melekler Hz. Ibrahime gelip de selam verince, muhatabin zihninde “Acaba [brahim onlara ne
kargilik verdi?” sorusu olusmaktadir ki iste ikinci ciimle bu soruya cevaptir.'®

Ibn Hisam en-Nahvi (6. 761/1360) ise isti'nafi ikili bir taksime tabi tutmustur. Zira o, i’ra-
bta mahalli olmayan ciimle tiirlerinden ilkinin ibtid4 ciimleleri oldugunu, ne var ki miibte-
da-haberden olusan ibtid4 ciimleleriyle karismamasi igin istinaf olarak anilmalar1 yoniinde
baskin bir tercihin bulundugunu belirtmistir. Ibn Hisam’in agiklamalarini 6zgiin kilan en
onemli husus onun istinaf kavramini kullanim noktasinda beyan alimleri ile nahivciler ara-
sinda fark bulundugunu belirtmesidir. Ifadesine gore beyan alimleri isti'naf kavramu ile 6zel
olarak “mukadder bir sorunun cevabi olan seyi” kastetmektedirler, dolayisiyla da kavrami

15 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilu’l-I'caz, s. 240.

16 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilu’l-I'cdz, s. 240-242.

17 Beytin anlami g6yledir: Bana “Nasilsin?” dedi; ben de “Hasta, stirekli uykusuz ve epeydir de tizgiin” dedim.

18 Ebu’l-Meali Celaliidddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Sfii, el-Idah
fi ‘Uliimi’l-Belaga: el-Me'ani ve'l-Beyan ve'l-Bedi’, ngr. Ibrahim Semsiiddin, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1424/2002), 124-125.
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daha tahsisli kullanmaktadirlar.!® Nahivciler ise ister cevap ister sual isterse baska bir sey ol-
sun beyan alimlerinin istinaf olarak degerlendirdikleri ciimlelerin 6ncesinden bagimsiz/ko-
puk oldugunu diisiinmiisler, buna bagli olarak da beyan alimlerinin yaptig1 gibi tahsise git-
meyip daha umumi bir anlamda kullanmislardir.?°

Nahiv alimleri ile beyan alimlerinin istinaf telakkilerindeki bu fark ve bu farkin iiriin
verdigi istindf-i nahvi ve istindf-i beydni ayiimi iizerinde Abdilkadir el-Bagdadi (6.
1093/1682), Radi el-Esterabadinin (6. 688/1289) el-Kdfiye serhinde kullandig: siirleri agik-
ladig1 Hizanetii’l-Edeb isimli eserinde, 411. beyti (sahid) izaha calisirken detaylica durmus-
tur. S6z konusu beyit Hufaf b. Nedbe'ye aittir.?! Hufaf, amca oglu Muaviye b. Amr1 ldiiren-
lerden, Muaviye'ye denk tuttugu Malik isimli sahsi 6ldiirerek 6¢ almak istemigtir. Malik ile
kars1 kargiya geldiginde ona “salls s sl U GT B35 6T ) Bt J36 : Hufafr (bir) di-
stin; kesinlikle ben oyum. Atamin hakkini koruyan bir siivariyim” demistir. Bagdadi'ye gore
bu szde gegen “El3 Ui dJ” ctimlesi istinaf-i beyanidir. Dolayisiyla Hufaf, Malike kendisini
oldiirecek olan kisiyi tanisin ve bilsin diye “blet J5G: Hufaf kim, iyice bir diigiin bakalim” de-
mis, sonrasinda da “2U5 Ui : Ben iste tam da o kisiyim” demistir. Burada Hufaf’in iki ciim-
lesi arasinda adeta Malik onu siyahi bir cariye olan Nedbe'nin evladi oldugu tizerinden alaya
almis da “Sen Nedbe'nin evladi olansin degil mi?” demistir. Hufaf da onun bu s6ziine cevap
olarak “&U3 G 6«‘ : Ben tam da oyum” demistir. Hufaf’in bu s6ziintin, anilan mukadder ctim-
leye cevap niteliginde olusu, istinaf-i beyani olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmakta-
dir. Hufafin “gl3 daa _fgl:’rj\ o 3@1 U ciimlesi ise dncesiyle anlam agisindan herhangi bir
iliskiye sahip degildir. Zira Hufaf Malik’i 6ldiirmiis ve amca oglunun intikamini almistir. Bu
ciimleyi de iftihar ve 6viinme amagli miistakil bir ifade olarak sdylemistir. Dolayisiyla ciimle
isti'naf-i nahvi olmaktadir.??

Bu agiklamalardan isti'naf-i beyaninin oncesiyle lafzen degil manen irtibath olmay:
ifade ettigi, istinaf-i nahvinin ise hem lafiz hem de mana olarak bir irtibat1 barindirmadig:
anlasilmaktadir. Anlagilan bir diger sey de istinafi bu sekilde ikili bir tasnife tabi tutmanin
beyan é4limleri ile nahiv alimleri arasinda goriilen istinaf anlayisindaki farka isaret etmeyi
amagladig1 ve bunun da daha muahhar donemde varlik kazandigidir. Boyle oldugu igindir
ki Kur’an'in edebi yoniinii 6ne ¢ikarmaya c¢alisan miitekaddim ulemanin istinaf kavramini
kullanmakla yetindikleri, bunu beydni gibi ilave bir nitelemeye tabi tutmadiklar1 gortlmek-
tedir. Nitekim Zemahseride (6. 538/1144) béyle bir tavir gozlemlenmekte olup onun Huad
11/93 ayetindeki “( 5455 G5 ifadesinin baginda atif edat1 olan fAnin bulunmayist ile ilgili

19 Ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E'drib, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1411/1991), I, 441.

20 Muhyiddin ed-Dervis, [rabu’l-Kurin ve Beyanuh, (Humus 1412/1992), VIII, 251-252.

21 Tam ad1 Hufaf b. Umeyr b. el-Haris b. es-Serid es-Siilemi olan bu zat, Mudar’a mensup olup Ebti Huréase kiinyesiyle
bilinmektedir. Cahiliye doneminde yagamis, sonra Miisliiman olmus, hatta Mekke'nin fethine katilmig bir sahabidir.
Ridde hadiselerinde saf degistirmemis olup Hz. Omer (ra) doneminde vefat etmistir. Bk. Abdiilkadir b. Omer el
Bagdadi, Hizdnetii’l-Edeb ve Liibbii Liibabi Lisani’l- Arab, (Kahire: Mektebeti'l-Hanci, ts.), V, 444-445.

22 Bagdadi, Hizdanetii'l-Edeb, V, 442.
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A«

aciklamalar1 buna 6rnek gosterilebilir. Zira Zemahseri “Fa’nin dahil edilmesiyle ¢ikarilmasi
arasindaki fark nedir?” seklinde takdir ettigi varsayimsal soruya cevap olarak séyle demistir:
Fa'nin dahil edilmesi vasl bildirsin diye vazedilmis bir harf vasitasiyla yapilan agik bir irti-
bat tesisi iken fd@’nin ¢ikarilmasi takdire dayali gizli bir irtibatlandirma olur ki bu da ifadenin
mukadder bir soruya cevap teskil eden bir istinaf ciimlesi olarak degerlendirilmesi sayesin-
dedir. S$oyle ki Suayb'in kavmi “Biz elimizden geleni sen de elinden geleni yaptiginda ne ola-
cakmis?” demis, Suayb da buna karsilik “Goreceksiniz” demistir. Zemahgseri bu ifadelerinin

ardindan atif ve isti'naf ile ilgili olarak soyle bir degerlendirmede bulunmustur:

O (Kuran), irtibat1 kimi zaman fd ile kimi zaman ise istinaf ile gergeklestirir; bunun
amaci belagat bakimindan bir ¢esitlilik saglamaktir. Nitekim Arap belagatgilerin adeti
de bu y6ndedir. Hal su ki bu iki irtibatin en kuvvetli ve en belig olan istinaftir. Ciinkii o,

beyan ilminin sagladig: (edebi) giizellikleri bol olan konulardan biridir.?3

Zemahserinin burada istinéf olarak degerlendirdigi ciimlenin mukadder bir soruya ce-
vap oldugunu séylemesi, kastedilenin, Ibn Hisam’in ayirimina konu olan sekliyle isti'naf-i
beyéani oldugunu gosterir. Boyle oldugu i¢indir ki Zemahgeri'nin bu ifadelerini ufak tasarruf-
larla nakleden Hatib $irbini (6. 977/1570) bunu istindf-i beydni olarak aktarmustir. Zira $ir-
bini “Bu ifadenin baginda niye fd gelmedi?” mealindeki mevhum bir soru aktarmakta, sonra-
sinda da cevaben s6yle demektedir: “Ciimlenin basina fd'nin gelmesi, vasl i¢in konmus olan
bir harf tizerinden zahiri bir bag kurmak demektir. Fi'nin hazfi ise bu ciimleyi mukadder
bir soruya cevap kilmak olur ki buna beyan ilminde isti'naf-i beyani denir”’?4 Benzeri bir ag1-
lim1 Siddik Hasan Handa (6. 1307/1890) da goriiyor olmamiz, sonraki miifessirlerin Zemah-
serinin isti'naf seklinde mutlak olarak isaret ettigi bu liigavi ve belagi olguyu beyani kaydini
ekleyerek tasrih ettiklerini gostermektedir.?’ Hafaci'nin (6.1069/1659) beyanlar1 ise Zemah-
serinin kasdinin isti'naf-i beyani olduguna son derece net bir vurgu tasimaktadir. Zira o, Ze-
mahserinin mutlak olarak zikrettigi isti'ndf ifadesini istinaf-i nahvi’ye hamletme yoniindeki
degerlendirmeleri temelsizlikle nitelemistir. HafAci’nin belirttigine gore Kessdf sarihleri bu-
nun bir istinaf-i beyani mi yoksa istinaf-i nahvi mi oldugu hususunda farkli degerlendirme-
lere gitmislerse de Zemahserinin kasdimnin isti'naf-i nahvi oldugu yoniinde bazi sarihlerce
yapilan agiklama “delilsiz iddiada bulunmak”tan ibarettir. Dogru olan, muhakkik sarihler ile
Sekkakinin yaptig1 gibi bunu var kabul edilen bir suale cevap olarak istinaf-i beyani addet-

mek ve burada agiktan agiga atfi engelleyen bir durumun bulunduguna vurgu yapmaktir.?6

23 Carullah Ebu’l-Kasim Mahmtid b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve ‘Uyini’l-Ekavil fi
Vuciihi’t-Tevil, ngr. Adil Ahmed Abdiillmevctd ve Ali Muhammed Muavviz, (Riyad 1418/1998), 111, 231.

24 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Hatib es-Sirbini es-Safii, es-Sirdcu’l-Munir f’I-1‘aneti ‘alé Ma ‘rifeti Ba ‘di
Me ‘ani Kelami Rabbind’l-Hakimi’l-Habir, (Kahire: Matbaatu Balak, 1285), II, 76.

25 Ebu’t-Tayyib Muhammed Siddik Han b. Hasen b. Ali el-Kannuci, Fethu’l-Beyan fi Makdsidi’l-Kur an, nsr. Abdullah
b. Ibrahim el-Ensari, (Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 1412/1992), VI, 237.

26 Burada agiktan atif olmasi durumunda matuf aleyh ya “J6” ciimlesi olacaktir ya da “43 SYSE RS k.e..,\ Kas L,\
ciimlesi. Bu durumda da ‘(;.@ s w” ifadesi ya J6”niin mekalii imig gibi bir goriintii verecektir ya da inna
meakiim ctimlesinin tazammun ettigi sartla kayitlanmig olacaktir ki kastedilen bu degildir. Dolayisiyla “4¢ & S
ciimlesini isti'naf-i beyani olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gére Allah Tealanin miinafiklarin durumlarini
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Zemahserd ile ilgili olarak sunu da ifade etmek gerekir ki onun istinaf-i beyani olgusu-
nun izahina olan katkis1 bu agiklamalarinda gegtigi sekliyle yalnizca konuyu agiklama tize-
rinden ve dogrudan olmamis, bunun disinda bagka alimleri konuya iliskin degerlend1rmede
bulunmaya sevk etme tizerinden ve dolayli olarak da gerceklesmistir. Zira onun JS R Uad> 5
PENE M\ ) 05255 Y 2,l ollazd : Boylece tiim azgin seytanlardan koruduk. Yiice toplulugu
(meleklerl) dinleyemezler” (Saffat 37/7-8) ayetlerindeki “ Ryes&a Y” ifadesinin irabina iliskin
aciklamalar1 bu dolayli katkiya 6rnek gosterilebilir. Soyle ki, Zemahgeri'ye gore bu ifadenin
oncesiyle irtibati sifat veya isti'naf olmak iizere iki yolla kurulabilir. Ilk ihtimal s6z konusu ol-
dugunda, yani “0 442 ¥” ifadesi sifat olarak degerlendirildiginde bu, tiim seytanlara ait bir
sifat olmus olur ki boyle bir sey gegerli olamaz. Ciinkii (meleklerin birbirleriyle olan konus-
malarini) dinleme imkani bulunmayan bir seytandan korunmanin hi¢bir anlami olmaya-
caktir. Tkinci ihtimal yani isti'naf olarak degerlendirilmesi durumunda ise anilan ifade “Sey-
tanlardan nicin sigimiliyor ki?” sorusunun cevabr olur; dolayisiyla da anilan ctimle “¢iinkii
onlar isitmiyorlar” seklinde bir anlam tasir ki boyle bir sey de dogru olamaz. Dolayisiyla or-
tada tek bir secenek kalir, o da bu ifadenin dncesinden bagimsiz olmasidir. Bu durumda da
s6z konusu seytanlar, meleklerin arasinda cereyan eden konusmalari gizlice dinlemeleri en-
gellenen seytanlarin durumunda olmus olurlar.?’

Zemahseri’nin bu agiklamalar: iki acidan 6nemlidir. Birincisi, onun bu ayet kapsaminda
istinafi bir ihtimal olarak zikretmis olmasidir. Boylece mukadder bir soruya cevap igeren
ve de Ibn Hisam'in istinaf-i beyani olarak ifadelendirdigi istinaf tiirinden bahsetmistir.
Ikincisi ise onun bu agiklamalari iizerine pek ¢ok alim tarafindan serdedilen lehte ve aleyh-
teki degerlendirmelerde istinaf konusunun giindeme gelmis olmasidir. Zira Zemahserinin
ayette istinaf ihtimalini gegersiz addetmesine itiraz eden Tbn Hisam'a gore “0 5442 ¥” clim-
lesinin konumu ya sifat olmak iizere cerdir, ya hal olmak iizere nasbtir, ya da miiste’neftir.?®
Altsi (8. 1270/1854) de istinaf-i beyaniye esas teskil eden soru iizerinden Zemahseri'ye

anlatmasi, dinleyenleri, miinafiklarin akibetini ve Allah’in onlara nasil bir muamelede bulundugunu sormaya sevk
etmistir. Belagatin geregi boyle bir soruyu karsiliksiz birakmak olmadigindan istinéafa gitmek kaginilmaz olmustur.
Bk. Sihabiiddin el-Haféci, Hasiyetu’s-Sihab el-Miisemmat ‘Indyetii’l-Kadi ve Kifayetii'r-Radi ‘ald Tefsiri’l-Beydavi,
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), I, 347. Muhammed b. Ahmed ed-Destki (6. 1230/1815) de, Halil b. ishak'in el-Muhtasar
isimli Maliki fikhina dair eserine Derdir’inin yaptig1 es-Serhu’l-Kebir isimli serhe dair kaleme aldig1 Hagiye ‘ale-
Serhi’l-Kebir isimli hasiyesinde, delirmenin hitkmiiniin ctizamlilik hitkmii ile ayn1 oldugu, béyle bir halin varliginin
tespit edilmesi durumunda kadinin ve erkegin ne gibi haklarinin bulundugu yéniindeki agiklamalarda gegmekte
olan “a3 M>\ o zaman ikisi de ertelenir” ifadesinin bazi niishalarda vdv'siz olmasinin, bu ifadenin istinaf-i beyani
olarak degerlendirilecegi anlamina geldigini belirtmekte, dolayisiyla da muellifin anilan ifadesini s6yle bir mevhum
soruya cevap addetmektedir: “Gerek eskiye ait delilik durumunda her ikisi (kadin-erkek) igin s6z konusu olan tercih
hakki gerekse de yeni zuhur eden delilik durumunda erkek igin degil de kadin i¢in s6z konusu olan tercih hakki,
tehir edilebilir mi yoksa tehir edilmez mi?” Iste “<3 51" ifadesi isti’naf-i beyani olarak bu tiirden soruya cevap tegkil
etmektedir. Bk. §emsiiddin Ebti Abdillih Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hasiyetud-Desiiki ‘alds-Serhi’l-
Kebir, (Thyawl-Kutubi'l-Arabi, yy., ts.), 11, 279.

27 Zemahseri, el-Kessdf, IV, 35-36. Zemahseri “aslt | 25 >LJ olup li ve en edatlar birlikte hazfe ugramistir” seklinde
tigtincii bir ihtimalin varhigindan bahsedilip edilemeyecegi yoniindeki farazi soruya da hayir cevabini vermistir.
Gerekgesi bu edatlarin haziflerinin ayni anda dogru olmayacigidir.

28 Bk. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 442.
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yonelttigi elestiriyle konunun iglenisine katkida bulunmustur. Zira ona gore s6z konusu fa-
razi soru, Zemahserinin degerlendirmelerinde oldugu gibi korumaya yonelik degil koruma-
nin tahakkuku esnasinda onun keyfiyetine yonelik bir sorudur; dolayisiyla da Zemahseri so-
ruyu yanlis kurgulamistir.?

Aralarinda Ibn Higdm ve Semin el-Halebi'nin (6. 756/1355) de bulundugu pek ¢ok alim
ise Zemahgseri paralelinde agiklamada bulunurken anilan ayeti istinaf’a hamletme duru-
munda, bunun isti'naf-i beyani degil istinaf-i nahvi olacagina isaret etmislerdir. Zira Ibn
Hisam (6.761/1360) Mugni’l-Lebib'de “tenbihat” kaydi altinda bu ayeti degerlendirirken is-
tinaftan ve onun nahvi ve beyani kisimlarindan bahisle séyle demistir:

Istinafiginde net olmayanlar da vardir ve bunlarin ¢ok sayida 6rnegi bulunmaktadir. Bu
orneklerden birisi de QSY‘ M‘ S Ol Y Dl uUmu K Ge Baiay ayetidir. Zira akla ilk
gelen (52223 Y ifadesinin zikri gegen seytanlarin hepsinin bir sifat1 veya onlardan hal ol-
dugudur. Ne var ki bu iki ihtimal de batildir. Ciinkii dinleme yapma imkani bulunma-
yan seytandan korunmanin higbir anlami yoktur. $u hélde bu ifade olsa olsa istinaf-i

nahvi olur, isti'naf-i beyani olmaz. Ciinkii diger durumda anlam fasit olmaktadir.>

Semin el-Halebi (6. 756/1355) de Eb{r'l-Beka el-Kefevinin, “sifat olabilir, hal olabilir, is-
tinaf olabilir” seklindeki ti¢ ihtimali barindiran agiklamasini elestirirken ilgili ayetteki is-
ti’nafin beyani degil olsa olsa nahvi olabilecegini séylemistir: “Ilk ikisinin (yani sifat ve hal
addedilmesinin) yanhghg aciktir. Isti'naf ile kastettigi sayet isti'naf-i beyani ise bu da ayn1 ge-
kilde yanlistir; yok eger dncesinden tamamen iligkisizligi (istinaf-i nahvi) kastetmis ise -ki
ben de zaten bu yénde agiklamada bulunmustum- o, sahihtir”>!

Buraya kadarki izah ve beyanlardan isti'naf-i beyaninin su 6zelliklere sahip oldugu
tespitinde bulunmak artik miimkiin gériinmektedir: (1) Isti'naf-i beyani konumundaki
ctimle ile 6nceki climle arasinda lafzi bir bagin varligi anlamina gelecek herhangi bir
baglant1 ifadesi bulunmamaktadir. (2) Isti'naf-i beyani addedilen ciimle, énceki ciimle-
nin zihinlerde olusturdugu mevhum bir soruya cevap olmaktadir. (3) Isti'naf-i beyani,
ifadeye belig bir vasif bahseden ve bu anlamda anlatimi gesitlendiren bir edebi yone sa-
hiptir. (4) Isti’'naf-i beyani anlamu teyit eden ve meselenin daha net ifade edilmesini sag-
layan bir nitelik arzeder.*?

29 Sehabeddin Mahmutd b. Abdullah el- Hiiseyni el-Altisi, Rithu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kuriani’l- ‘Azim ves-Seb u’l-Me$ani,
ngr Ali Abdubari Atiyye, (Beyrut: Darw’l-Kutubi’l-limiyye, 1415), XII, 68. Alisi’ye gore “onu her tiirlii isyanct
seytana kars1 koruduk” buyrulmasi zihni bu koruma nasil gergeklesmis olabilecegi yoniinde meraka sevk etmektedir,
dolayisiyla da “giinkii onlar isitmiyorlar” buyrulmak suretiyle bu merak cevaplanmugtir.

30 Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 11, 442.

31 Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yusuf b. Yusuf b. Abdiiddaim el-Halebi, ed-Diirru’l-Masiin fi ‘Uliimi’l-Kitabi'l-
Mekniin, nsr. Ahmed Muhammed el-Harrat, (Dimesk: Daru’l-Kalem) , IX, 293.

32 Zira Hatib Sirbini'ye gore Had 11/93 ayetinde Hz. Suayb'in “0 4% G 32” soziiniin basinda f4 harfinin hazfe ugramis
olmas, sagladigi fesahatin yani sira Hz. $uaybe inanmayanlara yoneltilen tehdit ve korkutmanin daha net olmasini
temin etmekte ve bu anlamda f@’nin zikredilmesinin temin edeceginden daha ileri diizeyde bir teyit barindirmaktadur.
Bk. Hatib es-Sirbini, es-Sirdcu’l-Munir, 11, 76.
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Zemahserinin aciklamalar: vesilesiyle agik¢a goriildiigt tizere isti'naf-i beyani olgusu,
miifessirlerin mana takdirlerinde bir ihtimal olarak vurguladiklar: liigavi ve edebi vecihler
icinde yer almaktadir. Tefsirler {izerine bu yonde bir inceleme yiiriittiigiimiizde anilan vur-
gunun muahhar ve yakin dénem tefsirlerinde daha belirgin bir hél aldig1 sdylenebilir ve bu
durum isti'naf-i beyani seklindeki kavramlastirmanin muahhar dénemde takarrur etmesine
baglanabilir. Zira bu edebi unsura isaret eden ve degerlendirmelerinde bagvuran miifessir-
ler iginde Altsi, Tefsiru’l-Mendr miiellifleri Muhammed Abduh (6. 1905) ile Resid Riza (6.
1935) ve Ibn Astr’u (6. 1973) zikredebiliyor olusumuz buna delildir.

Altsi, Al-i Imréan 3/11 ayetinde gegmekte olan “\fejlzzlé 15357 ciimlesini istinaf-i beyan ad-
detmis ve bir 6nceki ayette zikri gegen Firavun ailesinin héli piirmelalini ve onlarin ugras
edindikleri seyin ne oldugunu beyan eden bir ifade olarak degerlendirmistir.>* Alasi'nin is-
tinaf olgusuna isaret ettigi kimi yerde “beyani” seklinde bir kayitlamaya gitmese de kastet-
tiginin istinaf-i beyam oldugu agiklamalarindan kolaylikla anlasilmaktadir. Zira o, Bakara
2/67deki “I33 GisEl 1 J6” ifadesinin istinaf oldugunu belirtmis, ancak tiiriiniin beyani mi
nahvi mi olduguna agiklik getirmemistir. Ne var ki o, bu ctimlenin s6ziin siyakinin ele ver-
digi “Ne yaptilar? Derhal bu emre tutundular m1 tutunmadilar m1?” mevhum sorusuna ce-
vap olarak vuku buldugunu belirtmistir.>* Bu agiklamalardan kastin isti'naf-i beyani oldugu
anlagilmaktadir.

Altisi, “inne” seklinde hemzesi kesreli elif-ntin maddesi ile baglayan ciimleler cergeve-
sinde siklikla isti'naf-i beyani ihtimalini mevzubahis etmis,? degerlendirmelerini de kimi
yerde kiraat farkliliklarina atif tizerinden gerceklestirmistir. Sozgelimi Hicr 15/66 ayetindeki
“O1” elif-ntin maddesi hemzenin fethasiyla m1 yoksa kesresiyle mi okunacaktir hususu ihti-
lafa konu olmugstur. Zeyd b. Ali (6. 122/740) ile A’me§ (0. 148/765) bu kelimeyi hemzenin
kesresiyle okumusglardir ki bu durumda Gt @Jmu Y 5a 3 u‘ climlesi isti'naf-i beyani
vasf1 kazanmaktadir. Soyle ki “ J»\H U3 4.!\ L2253 : Biz ona (Lata) soz konusu hitkmii bildir-
dik” buyrulunca adeta “Bu hiitkiim nedir ki?” seklinde bir soru sorulmus, bu soruya cevap
olarak ise “{oeras g_ﬂa—u N 5a B u| : Kuskusuz onlar her biri(nin kellesi) koparilmis olarak
sabaha gireceklerdir” buyrulmustur.®®

Kimi yerde istinaf-i nahvi ve istinaf-i beyani olgularinin ikisinin de muhtemel olduguna
isaret etme’” ve ayetlerdeki ciimle kurgusunu tespit ederken bir vecih olarak isti'naf-i beyani

33 Albst, Rithu’l-Me ‘éni, 11, 91.

34 Albsi, Rihu’l-Me ‘éni, 1, 285.

35 Altsi, Rithu’l-Me ‘ani, VIII, 539. Sézgelimi Altisi Taha 20/68'deki “‘_;Lé;‘jl | SLJ” ifadesinin, oncesindeki “G&5 Y:
korkma” seklindeki nehyin ifade ettigi “korkuyu sonlandirma ve korkuyu alt etme”ye iligkin olarak yapilmig son
derece belig ve vurgulu bir illetlendirme ve gerekgelendirme oldugunu belirtmis, bunu saglayanin da zamirin
tekrarlanmasi, haberin marife kilinmas, alt etmeyi ifade eden uluv lafzinin kullanilmasi ve bu lafzin ism-i tafdil
kipinde getirilmesinin de 6tesinde evvelemirde ctimlenin istinaf-i beyani olusu oldugunu belirtmistir.

36 Altsi, Rihu’l-Me ‘4ni, V1L, 314. Bir diger érnek icin bk. XV, 248.

37 Zira onun beyanma gore Araf 7/80 ayetindeki * el 5 wsi b (.Sd.wu 7 climlesi ile 7/81 ayetinin evvelindeki

RARGINPE IS TN (B8 Ho yLJ [,SV\ ciimlesi isti'naf-i nahvi olarak da beyani olarak da degerlendirilmeye miisaittirler.
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A

ihtimalini giindeme tasima3® disinda Altisinin bu edebi olguya kelami tartismalarda da yer
vermesi, ona atfettigi ilgiyi gosterir. Kelami diisiince tarihinde varlik gosteren tartismalarda
akli delillerin yani sira liigavi izahlara da siginildig1 goriilmektedir ki bu siginma, kimi za-
man karsit diisiincedekinin dile olan vukufiyetinin yetersizligini ortaya gikarma gabasi sek-
linde tezahiir etmektedir. Maide 5/64 ayetindeki “ss:4] &It : Onlarin elleri baglanmistir”
ifadesi iizerine Mutezili Ebti Ali el-Ciibbai'nin (6. 303/916) degerlendirmelerine iligkin Sii
Tabersi'nin (8. 548/1154) serdettigi liigavi izahlar hakkinda Aléisi'nin yaptig1 degerlendirme-
ler bu gabaya 6rnektir. Zira mezkar ayetteki anilan ifade, bazilar1 tarafindan diinyaya mii-
teallik bir beddua olarak degerlendirilmis iken Basra Mutezilesinin {istad1 Ebc Ali el-Ciib-
bai, bunu onlarin ahiret hallerine iliskin bir anlatim olarak degerlendirmistir. Buna gore sz
konusu ifade Yahudilerin “Allah’in elleri baghdir” seklindeki sézlerinin bir cezasi olarak ce-
hennemde elleri boyunlarina bagli bir halde olacaklarina iligkin bir bildirimdir. Tabersi bu
goriisiin Hasan-1 Basri’ye (6. 110/728) ait oldugunu, Ciibbainin yaptiginin sadece tercihini
bu yonde kullanmaktan ibaret oldugunu belirtmektedir. Tabersi’ye gore bu izahin benim-
senmesi, “J2” fiilinin basina bir fd veya viv edat: takdir etmeyi, Yahudilerin “Allah’in elleri
baglidir” sozlerinin bitiminin hemen ardindan da baska bir s6zle yeni bir cimleye baglanil-
mayt icap ettirir. Clinkii bu konumdaki ifadelerde (atif harfini) hazfetmek onlarin (Arapla-
rin) Adetindendir. Nitekim Bakara 2/67'deki “I3 5 L»w‘ | ;3@” ifadesinde de benzeri bir durum
s6z konusudur.> Iste bu agiklamalar kargisinda Altsi “Biliyorsun ki bu gibi olan, istinaf-i
beyani iizeredir; su halde béyle takdir zahmetine girmeye de asla gerek yoktur” demek sure-
tiyle r@.».b\ &I&” ifadesinin istinaf-i beyani oldugunu, dolayisiyla da Tabersinin yaptig1 gibi
mahzuf atif harfini takdir girisiminin istinaf-i beyani ger¢egini bilmemek anlamina geldi-
gini belirtmistir. Bir baska ifadeyle Alasi, iyi bilinen bir dilsel 6zelligi bilmeme tizerinden Ta-
bersi’yi ima yollu elestirmektedir. Onun “biliyorsun ki bu istinaf-i beyanidir” ctimlesindeki
tislup da elegtirel bir yonii barindirmaktadir.*

Mana takdirlerinde istinaf-i beyani ihtimaline vurgu yapan miifessirler icinde Menar
miiellifleri de anilabilir. Nitekim Menér mielliflerine gore Araf 7/13 ayetindeki “ GJ-:\ Cf-b

Nitekim Alési ilk ciimlenin istinaf-i nahvi oldugunu 6ncelikli olarak ifade etmis, bu durumda serdedilen kuvvetli
kotiilemeyi ve siddetli kinama ve paylamayi teyit etme amacina matuf yeni bir ciimle oldugunu belirtmistir. Alisi
beyani olmasinin da miimkiin oldugunu soylemistir. Bu ikinci durumda adeta séz konusu ciimle “Onu nigin
yapmayalim ki?” seklinde farazi bir soruya cevap olarak gelmis olmakta, dolayisiyla da “Ciinkii daha énce hig kimse
bunu yapmadi, su hilde sizden 6nce yapilmamus olan ¢irkinlikleri yapmayiniz, zira o ¢ok ileri bir seydir” anlamina
gelmektedir. Tkinci ciimleye gelince Altisi bunun hem istinaf-i nahvi hem de istinaf-i beyani olmasinin muhtemel
oldugundan soz etmis, bu ikinci ihtimale gerekge olarak da onun anilan ¢irkinligi beyan eden bir ifade olusunu
gdstermistir. Bk. Altsi, Rithu’l-Me ‘ani, TV, 407.

38 Maide 5/107deki “oU 3317 kelimesinin merfd olug sebebi hakkinda Alastye gore su ihtimaller serdedilebilir: (1)
Miibteda olup haberi de “0l;=1” kelimesidir. (2) Haber olup miibtedast “u15+1” kelimesidir. (3) Istinaf-i beyani
kabilinden olup mukadder bir miibtedanin haberidir. (4) “ol;21” kelimesinden bedeldir. (5) Atf-1 beyandir. (6)
“Ol,4” fiilinin failinden bedeldir. (7) “u15+1” ifadesinin sifatidir. (8) “istehakka” fiili meghul anlamda olup onun
naib-i failidir. Bk. Altisi, Rihu’l-Me ‘ani, IV, 49.

39 Ebu Ali el-Fadl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecma‘ul-Beyan fi Tefsiri’l-Kurin, ngr. Seyyid Muhsin vd, (Beyrut: Mensarati
Miiessesetii’l-Alemi, 1415/1995), 111, 377.

40 Aldsi, Rihw’l-Me ‘ani, 111, 347.
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i {,@L‘A\” ciimlesi, oncesindeki “lA6” emrini teyit eden ve bu emir {izerine terettiip eden bir
seydir. Buna gore ayette Allah Teala ‘bu veya su mekindan ¢1k” demis, bu ¢ikisin gerekeesi
olarak da “¢linkii sen algaklardan birisin” buyurmustur. Dolayisiyla bu gerekgeleme istinaf-i
beyani usulii {izerinden gergeklesmistir.*! Menar miiellifleri farkli ciimle kurgularina el-
verisliligin beraberinde getirdigi anlam kapalilig1 sorununun istesinden gelme noktasinda
da isti'naf-i beyani olgusuna basvurmuslardir. Nitekim onlara gére Bakara 2/102 ayetindeki
“all 21 540587 ciimlesinin nereye matuf oldugu kapahdir. Bu kapalihgi asmanin yolu
anilan ciimleyi istinaf-i beyani addetmekten gecmektedir. Zira Bakara 2/102 ayetinde “/ 54315
Olals el J-’ ‘,JaL..J\ | ),L, ” seklinde Yahudilerin Siileyman’in miilkii hakkinda seytanlara
tabi olduklarinin belirtilmesi “Bu kimseler, seytanlara nigin tabi olmuglardir ki?” sorusunu
akla getirmistir. Iste Allah Teala istinaf-i beyani yoluyla ;3! 21 & 5415 : insanlara sihir 63-
retmek i¢in” buyurmak suretiyle bu muhtemel soruya cevap vermis ve boylece Stileymandan
da kafirlik ithamini nefyetmistir.*?

Menar miiellifleri Kuranda szgelimi Araf 6/12-18 ayetlerinde gegen Iblis’le girilen di-
yalog 6rneginde oldugu gibi sualli cevapl kargilikli konusmalar: iceren miistakil ctimleleri
istinaf-i beyani kapsaminda degerlendirmisler ve bunun belagat bahislerinden biri oldu-
guna deginmislerdir. Zira bu ciimlelerin i¢inden soru formunda olani duyan kimse bunun
cevabinin ne oldugunu 6grenmeye istiyak duymaktadir. Bu yoniiyle dinleyici, sanki bir soru
sorup da o soruya bagli olarak kendisine cevap verilen kimse konumunu ihraz etmektedir.*?
Resid Riza’ya gore bu 6zellik Kuran'in belagat noktasinda ne denli bir inceligi barindirdigini
ve bu denli bir belagat seviyesini yakalamanin, edebi seviyesi ne olursa olsun, bir insan i¢in
miimkiin olmayacagini gostermektedir.*4

Ibn Astr'un da istinaf-i beyani olgusuna siklikla atifta bulundugu goriilmektedir. Nite-
kim Ibn Agtir'a gore Nisa 4/88 ayetindeki “a! y‘ s 15085 01 05 ,:\” ciimlesi, istinaf-i beyani
olup kaynagi, dncesinde gegen miinafiklarla ilgili kinama ve saskinhiktir. Clinkii s6z konusu
kinamayi isitenler bu kinamanin hangi yonden oldugunun agiklanmas: beklentisi i¢ine girer-
ler ve de bu miinafiklara kargi nasil bir tutum takinacaklarini sorarlar. 45 Emam 6/58deki “Jﬁ
J,JUQJL (.J.c\ s rﬁ»«; o= ,a‘)ﬂ _;a.d 4 ufla.a.:..s b sLe 4 ¥ “ ciimlesi de yine istinaf-i beyani-
dir. Clinkii bir 6nceki ayetteki “4 o ji,._‘...., L gLl hemen olsun istediginiz sey (azap) be-
nim elimde degildir” ciimlesi muhatabin zihninde soyle bir soruyu giindeme tasir: “Onla-
rin {izerine azap indirmek sayet elinde olsaydi ne yapardin?” Iste bu soruya “Derhal olsun
istediginiz sey (yani azap) benim elimde olsayd: iste o zaman benimle sizin aranizda me-
sele son bulurdu” seklinde cevap verilmistir.*® Ayni gekilde “@3536 AL Gl el Jrlas 54 Lw(

41 Resid Riza, Muhammed es-Seyyid, Tefsiru’l-Kurini’l-Hakim, (Kahire: 1366/1947), VIII, 334.

42 Resid Rz, Tefsiru’l-Kuréni’l-Hakim, 1, 401.

43 Resid Riza, Tefsiru’l-Kurini’l-Harim, VIII, 333.

44 Resid Ruza, Tefsiru’l-Kurani’l-Hakim, IX, 40-41.

45 Ibn Astir, Muhammed et-Tahir, et-Tahrir ve't-Tenvir, (Tunus: ed-Daru’t-Tanusiyye, 1984), V, 150.
46 Ibn Astir, et-Tahrir ve't-Tenvir, VII, 269.
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fj-:Y;L..” seklindeki Tevbe 9/18 ayeti de istinaf-i beyani konumundadir. Ciinkii misriklerin
mescitleri imar etmeyeceginden bahseden bir 6nceki ayet, muhataplarin zihninde “Mescitleri
imara miistehak olanlar acaba kimlerdir?” sorusunun olusmasina yol agmakta, dolayisiyla 18.
ayet bu soruya cevap tegkil etmektedir.*”

Ibn Astir bu sekilde ayetlerde istinaf-i beyani kapsaminda degerlendirilebilecek ciimle
kurgularinin varligina isaret ettigi gibi meselenin edebi boyutuna da deginmistir. Bu bag-
lamda kimi zaman 6nceki alim ve miifessirlerin agiklamalarina yer verdigi de olmustur.
Onun belirttigine gore Semsiiddin Mahmud el-Isfahani (6. 749/1349) tefsirinde Fahrettin
er-Razinin (6. 606/1210) Kur'an'in belagat yonii ile ilgili bir degerlendirmesine yer vermistir
ki bu degerlendirme, bir taraftan istinaf-i beyaninin belagat yoniine isaret ederken, konus-
macinin kisa siireli sitkéitunun da istinaf-i beyani kapsamina dahil olacagini belirtmektedir.
Anilan nakle gore Razi s6yle demistir:

Suras1 muhakkak ki kelamin belagati lafzi terkiplerin hallerine miinhasir degildir; bu-
nun da dtesine gegerek bu terkiplerin yol agtig1 keyfiyetlere kadar da uzanir. Belig bir
konusmacinin bir cimlede hafifce stikiit etmesi, sonrasinda gelecek olana kars: bir me-
rak uyandirir ki bu meraki saglayan sey onun séziintin bir boliminiin ifade ettigi miip-
hemlik ve bunun akabinde gelen beyanidir. Mademki istinaf-i beyani ifade eden bir
lafiz kullanmak gibi seyler, belagatin vuku buldugu hususlardan biridir, o halde bir ke-
limede siikiit edip de akabinden soziin devamin: getirmek, siikittan sonraki kismyu, is-

ti’naf-i beyani konumunda kilacaktir velevki bizatihi bdyle olmasa da.*8

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki Ibn Agir isti'naf-i beyaninin ciimleye kattig1
Ozel anlama da isaret etmistir. Bu kapsamda pek ¢ok yerde bu 6zel anlamu ta’lil olarak ifade
etmis,*” kimi yerde ise onun talili astigindan bahsetmistir.® bn Astir, isti'naf-i beyaninin
ta’lili agan yanlar1 arasinda detaylandirma,®® beyan etme,>? yanlis anlamay1 bertaraf etme,>

yapilan delillendirmeyi sonuca baglama>* hususlarini zikretmistir.

Istinaf-i beyani meselesi dil, belagat ve tefsir literatiiriinde belli bir gériiniirliige sa-
hip olsa da sair alanlarda da kimi durumda ciimle yapilarinin tahlilinde ve irabin tayininde
giindeme geldigi olmustur. Bu hususu “?l2l 3 G 15es5 o2 & & 15453175 hadisindeki
“‘L}iv’- 55” fiilinin irab ihtimalleri izerinden orneklendirebiliriz. Zira bu kelimenin merfti mu
mecziim mu olacaginin tayini, bu ifadenin emrin cevabi olarak mi1 yoksa istinaf-i beyani

47 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, X, 141.

48 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1, 117.

49 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, X, 194.

50 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, X1, 221.

51 Ibn Ast, et-Tahrir ve't-Tenvir, XVII, 228.
52 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XIX, 220.
53 Ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXIX, 160.
54 ibn Astr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXX, 264.
55 Tirmizi, “Birr”, 16.

248



Vakf-btida Bilgisinde Edebi Yoniin Tezahiirii: Istinaf-i Beyani Ornegi

olarak m1 degerlendirilecegine gore farklilik arz etmektedir. Acliini (6.1162/1749) kelimenin
merfl olarak da rivayet edildigini ve bu durumda onun isti'naf-i beyani kabul edilmis olaca-
gin1 belirtmis, emrin cevabi olarak vuku buldugu kabuliine gore ise s6z konusu fiilin mec-
zum okunabileceginden bahsetmistir.>®

Kiraat farkliliklarinin dilsel temellendirilmesinde istinéf ihtimali iizerinde durulmast,
konunun kiraat farkliligina bakan bir yoniiniin bulundugunu da gosterir. Buna 6rnek olarak
Furkan 25/10 ayeti ¢ergevesinde ciimle yapisinin analizine iliskin serdedilen degerlendirme-
ler zikredilebir. Zira 15 s & Jr>35” ifadesindeki muzari fiilin irabi, dolayisiyla da fiilin ne-
reye matuf oldugu hususu, alimleri hayli ugrastirmistir. Bazilar1 bunu meczum addetmis,
dolayistyla da éncesinde gecen sartin cezasi konumundaki “ZU5 5e 155 & Ja5” ciimlesinin
mabhalline matuf kilmistir. Yedi kiraat i¢inde bu fiili meczum okuyan kiraat bu ihtimali te-
yit etmektedir.’” Bazilar1 ise fiili merfa olarak degerlendirmislerdir ki yedi kiraat i¢inde ke-
limeyi merfii okuyan kiraat de bu ihtimali teyit etmektedir. Alimler kelimeyi merfii okuyan
kiraatin dilsel izah1 baglaminda muhtelif ihtimalleri zikretmislerdir. Bu ¢ergevede Havfi (6.
430/1039) ve Ebt’l-Beka el-Kefevi merfalugun, bu ciimleyi istinaf olarak degerlendirmeye
dayandigini belirtmislerdir. Bu sekilde istinifa yoranlar da kendi i¢inde iki gruba ayrilmis-
lardir. Zira bir grup bunun istinaf-i nahvi oldugunu belirtmistir. Buna gore bu ifade, Hz.
Peygambere (s.a.s) ahirette kosk bahsedilecegi yoniinde bir vaat olmaktadir. Bu vaat istik-
bale matuf oldugu i¢in de “ Jax el 5@” cimlesindeki mazi kipten burada istikbale delalet
eden muzari kipe gegilmistir. Bir diger grup ise buradaki istinafin, istinaf-i beyéni olacagini
sOylemigstir. Buna gore Allah Teala, Hz. Peygambere (s.a.s) dilemesi durumunda diinyada ya-
ninda nehirlerin aktig1 birtakim bahgeler bahsedecegini belirtince adeta “Peki ahirette du-
rum ne olacak?” diye sorulmus, bu soruya cevap olarak da “Allah sana orada da koskler bah-
sedecektir” buyrulmustur.>8

Gelinen bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, bir kisim alimin isti'naf-i beyani ola-
rak degerlendirdigi yerleri bagkalarinin istinaf-i nahvi addetmesinin ardinda, ilkinin soru
takdiri gibi birtakim unsurlar1 gerekli kiliyor olusuna bagh olarak kismi bir zorlugu barin-
dirtyor olmasidir. S6zgelimi Hafaci, Enam suresi 6/3'deki O pSS G (J-igj (.5 R V'%f‘” ‘Jau :
(Allah) sizin gizlinizi de agiginiz1 da bilir, yapip ettiklerinizi de bilmektedir” ciimlesi ile il-
gili olarak iki ihtimalin varligindan bahsetmistir: Onceki ciimlenin miibtedas: olan “3*”nin
ikinci haberi olmasi ve isti'naf yani baslangic ciimlesi olmasidir. Isti'naf olarak degerlendiril-
diginde ise bu bir istinaf-i beyani midir yoksa istinaf-i nahvi midir sorusu giindeme gelmek-
tedir. Isti'naf-1 beyani addedildiginde o zaman bu, mukadder bir sorunun cevabi olacaktir.

56 Ebu’l-Fida Ismail b. Muhammed b. Abdiilhadi el-Cerrahi el-Aclni, Kesfu'l-Hafd, ngr. Abdithamid b. Ahmed b. Yusuf
b. Hendavi, (el-Mektebetu’l-Asriyye, 1420/2000), 1, 125.

57 Nitekim bu kelimeyi Ebtibekir (Su’be), Ibn Kesir ve Ibn Amir merfu, digerleri ise meczum okumuglardir. el-Benna,
merfu okuyugun istinafa hamledilebilecegini belirtmistir. bk. Ahmed b. Muhammed b. el-Benna, [thdfii fudala 'i’l-
Beger bi'l-Kira ati’l-Erba ‘ate ‘Aser: Miintehe’l-Emani ve'l-Meserrat fi ‘Ultimi’l-Kird 'ét, ngr. Saban Muhammed Ismail,
(Beyrut: Alemir’l-Kiitiib, 1407/1987), 11, 305.

58  Altsi, Rithw’l-Me ‘ani, 1X, 430.
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Bu kabule gore ayetin 6ncesinde Allah Te4l&nin mabud oldugu ve ilahlik ile bilindigi belirti-
lince “Peki onun durumu nedir?” seklindeki mukadder bir soruya cevap olarak “O, sizin giz-
linizi de bilir agiginizi da” buyrulmugtur. Isti'naf-1 nahvi olarak degerlendirildiginde ise béyle
bir soru takdirine gerek kalmamakta ve miistakil yeni bir climle olarak degerlendirilmekte-
dir. Haféci, bu tarz bir soru takdirinin tekelliif ve zorlama olacagin1 diisiinen bazi 4limlerin
isti'naf-i beyani degil de isti'naf-i nahviden yana tercihte bulunduklarini belirtmistir.>

3. Vakf-ibtida Edebiyatinda Isti'naf-i Beyani Olgusu

[stinaf konusu vakf-ibtida alimlerinin siirekli olarak giindeminde olmustur. Bunun
boyle olmasi son derece normaldir. Ciinki vakf-ibtid bilgisi Kur’an nassinin ciimle kurgu-
sunu ve ciimlenin nerede tamamlandigini tespit etmeye ve bu tespit tizerinden de hangi ifade
obeklerinde vakfedilebilecegini, hangilerinde vakfedilmeyecegini tayin etmeye ¢alisan, boy-
lece de ayetlerin ifade ettigi anlam1 sahih bir bicimde aktarmayz, tilavetin anlami ihlalden
hali olmasini temin etmeyi hedefleyen bir bilgi tiirtidiir. Biitiin bunlar sebebiyledir ki vakf-i-
btida konusunda iki bilgi éne ¢ikmugtir: 11ki, tilavetin kesilerek nefes alinabilecek yerin bilgi-
sidir; ikincisi ise tilavete yeniden baglamaya elverisli yerin bilgisidir. Bu hususlardan ilki vakf
ve kat’ kavramlariyla ifade edilmis, ikincisi ise ibtida ve i’tindf gibi kavramlastirmalara konu
olmugstur. Bu durum istinaf meselesinin vakf-ibtida bilgisinde merkezi bir konuma sahip ol-
dugunu gosterir. Zira istinaf kelimesinin baslamak anlami itibariyle ibtida ve i'tindf kelime-
leriyle, ayn1 kokten geliyor olma bakimindan ise i’#indf kelimesiyle ortaklik arz ediyor olusu
bunun gostergesidir. Ibnu’l-Cezeri'nin vakf kavramini agiklarken isti'naf kavramini kullan-
mig olmasinda da bu iliski kendini belli eder. Nitekim [bnu’l-Cezeri vakfi “Kiraate yeniden
baslamak (istinaf) niyetiyle sesi kelime tizerinde bir stireligine kesmek ve bu esnada nefes-
lenmek” olarak tarif etmistir.®0

Boyle oldugu igindir ki istinaf kelimesi vakf-ibtida eserlerinde siklikla karsimiza ¢ik-
maktadir. Ebd Amr ed-Daninin (6. 444/1053) el-Muktefd isimli eserinde istinaf olgusunu
bahis konusu ettigi miizakere ve degerlendirmeleri maddeler halinde siralayarak bu hu-
susu teyide calisabiliriz: (1) Bir yerdeki vakfa gerekge olarak istinafi gosterme: Nitekim Ba-
kara 2/36daki “43 US \&+” ciimlesindeki vakfin vakf-1 tim olma gerekgesi olarak “I W‘ .
ile baglayan ciimlenin isti'naf olusunun takdimi béyledir.®! (2) Kiraat farkliligina bagli ola-
rak cimle i¢i konumda meydana gelen degisiklikler baglaminda istinéf ihtimaline atifta bu-
lunma: Cok sayida érnek icinden sunlar zikredilebilir. Enfil 8/58 ayetinde I iz 1555 g
ifadesindeki vakfin hitkmii, ayetin devamini “03 ¥ ﬁ"‘” seklinde hemzenin kesresiyle

59 Sihabuddin el-Hafaci, Hdsiyetus-Sihab, VII, 215. Miifessir Aliisi de bu dogrultuda agiklamada bulunmus, ancak
Hafactye atifta bulunmamugtir. Bk. Aléisi, Rithu’l-Me ‘4ni, 1V, 86.

60 Ibnu’l-Cezeri, en-Negr fi'l-Kird ati’l- ‘Asr, 1, 240; Ebw’l-Hasen, Ali b. Muhammed b. Salim en-Niri es-Safakusi, Gaysiin-
Nef fi'l-Kird 'ati’s-Seb ‘, ngr. Ahmed Mahmid Abdussemi’, (Beyrit: Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1425/2004), s. 34.

61 Ebtt Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, el-Muktefa fi'l-Vakf ve’l-[btida, ngr. Muhyiddin Abdurrahman Ramazan,
(Daru Ammar, 1422/2001), s. 21.
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okuyan®? ve boylece ciimleyi istinaf addeden kiraate gére vakf-1 kafi olacaktir.%® Yunus 10/90
ayetini “d) Y £J” seklinde hemzenin kesresiyle okuyan ve boylece ciimleyi istinaf kilan kira-
ate gore “51” kelimesinde vakfetmek, vakf-1 hasen olmaktadir.** Had 11/81 ayetindeki “yJ
SLT451” ifadesi tizerinde vakfetmek her haliikarda yani ister ¢U.=b ,wu ve V"<"" Sk /\I}/” ifa-
delerinden sonra gelen bir istinaf olarak kabul edilerek mansup okunsun, isterse de “3=1” ke-

<

limesinden bedel olarak merf{i okunsun, vakf-1 kafidir.®®* Mi‘mintn suresi 23/111 ayetindeki
“ 53l > V—@-v\ ifadesini “inne” geklinde kesre ile okuyan kiraate gore®® ciimle istinaf olacag1
icin 6ncesindeki “Is5~2” kelimesindeki vakf, vakf-1 kifi olacaktir.®” (3) Isti'naf olgusunun
kimi zaman da ibtidd meselesi gercevesinde ele alinmasi. Daninin Yunus 10/16 ayetindeki
“a VS \;ST N5” ifadesinin ibtida durumuna iligkin agiklamalar1 buna 6rnektir. Zira Dani’ye gore
“a (.3 1331 ¥3” ifadesini nefy olarak okumayanlar®® bu ifadeyle ibtidada bulunabilirler. Ciinkii
bu durumda anilan ifadenin “&35 &~ seklindeki éncesindeki nefy ile bir alakasi bulunmaya-
cak, dolayisiyla da o, Kuran ile Allah’in onlara bilgilendirmede bulundugunu bildiren haber
niteliginde bir isti'naf ciimlesi olacaktir ki Dani bu ciimle yapisini “isti'naf-u ihbar” olarak
isimlendirmistir. Ne var ki “« V'S 155157 ifadesini nefy olarak okuyan ve boylece onu bir 6nce-
sindeki “&36 ” ifadesine atfedenler, “a VS 1331 ¥5” seklinde bir ibtidida bulunamazlar; ciinkii
bu durumda o, “43E Wniin anlamiyla ilgili olmakta ve onun ifade ettigi nefye katilmaktadir.
Dani bu farkin ibtida agisindan s6z konusu oldugunu, yoksa vakf agisindan bakildiginda her

iki kiraate gore de “ 331531 V3” ifadesinde vakfetmenin uygun (salih) olacagini belirtmistir.*”

Bagta Déani olmak tizere vakf-ibtid4 alimleri vakf yerlerini ve bu yerlerin vakf acisindan
hitkmiinii tayin ederken 6rneklerde gectigi sekilde istinaf olgusuna atifta bulunmus olsalar
da konunun dil, belagat ve tefsir alimlerinin agiklamalarina yansiyan istinaf-i beyani boyu-
tundan hig s6z etmemislerdir. Bunun belki de tek istisnasi olarak Usmin{yi (6.1100/1690 ci-
vari) zikredebiliriz. Zira tespitlerimize gore vakf-ibtid4 alimleri icinde sadece Usmini “is-
tinaf-i beyani” kavramini dogrudan kullanmistir. S6zgelimi Usmiini Bakara 2/8 ayetinin
sonundaki “}n }’u:” kelimesindeki vakfin vakf-1 tim olarak degerlendirilmesinin, sonrasin-
daki “@l O £3152: Allah kandirmaya kalkistilar” ctimlesinin istinaf-i beyani addedilmesi du-
rumunda s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Usmiini’ye gore istinaf-i beyani addedilmesi
durumunda “Qﬁgf»&g” ifadesinden sonra adeta biri “Peki onlar inanmadiklar1 halde inan-
dik deyip de iman etmis goriintiisii verdiklerinde durumlari ne olmustur?” diye sormus,
cevap olarak da “@l & 4£315” buyrulmustur. Boyle bir takdire gitmeyip “@! 0 4£315” ciimlesi

62 Benna, Ithaf, 11, 82.

63 Dani, el-Muktefa, s. 84.

64 Déani, el-Muktefd, s. 96.

65 Dani, el-Muktefd, s. 100.

66 Hamza ve Kisai bu sekilde okumustur. bk. Benn4, fthdf, 2/288-289.

67 Déani, el-Muktefd, s. 142. Benzer 6rnekler igin bk. Dani, el-Muktefd, s. 115, 138, 149, 166, 179, 193, 205, 224.

68 Zira Ibn Kesir'in Bezzi rivayetinde bu kelimenin elif’in hazfi ile okunusu seklinde bir vecih de séz konusudur. Bkz.
Benna, [thaf, 2/ 105.

69 Dani, el-Muktefd, s. 93.
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istinaf-i beyani degil de dncesindeki “” ism-i mevsuliiniin sila ciimlesinden bedel-i istimal
olarak degerlendirildiginde veya “J,&” fiili, fail konumundaki gizli zamirin héli addedildi-
ginde ise “(x 54" kelimesinde vakfetmek sz konusu olmayacaktir.”® Usmiini bu sekilde sa-
dece istinaf-i beyani olgusundan ve onun vakf yeri ve vakfin hitkmii tizerindeki etkisinden
bahsetmemis, bunun 6tesinde isti'naf-i beyéaniyi ayricalikli kilan “lafzen atfi icermeme” ve
“mukadder suale cevap olma” hususlari ¢ercevesinde de izahlarda bulunmustur. Bu durum
Usmin{yi vakf-ibtid4 bilgisine edebi bir boyut kazandiran ve de bu bilgi tiiriine belagat ka-
pist acan bir alim olarak degerlendirmeye imkan vermektedir. Bu tespiti teyide yonelik ola-
rak dil, belagat ve tefsir alimlerinin istinaf-i beyani ile ilgili agiklamalarinda bahse konu olan
ayetler hakkinda vakf-ibtida eserlerinde ne tiirden agiklamalarin serdedildigine bakmak ye-
terli olacaktir.

[sti'naf-i beyani miizakereleri cercevesinde bahse konu edilen ayetlerden birinin Bakara
2/14-15 ayetleri oldugu bilinmektedir. Vakf-ibtida alaninin 6ncii isimlerinden olan Ebt Ca-
fer en-Nehhés (6. 338/950) Bakara 2/14 ayetinin sonundaki “0% 544" kelimesinde vakfet-
menin salih bir vakf olmayacagini belirtmis, gerekge olarak da Bakara 2/15 ayetinin basinda
yer alan “4g & 5 @ ifadesi ile istinafta bulunma imkaninin olmamasini gostermistir.”!
Onun bu ézellikteki bir diger 6rnek olarak “Z. SWJl 52 i3 55435 ayetini vermis olmast
bu konuda Ibnu’l-Enbérinin Sicistini’ye, Dani ve Usmiini'nin ise Ebti Hatime (6. 255/869)
nispet ettigi bir bilgiyi esas aldigin1 gostermektedir. Zira Ibnu’l-Enbari’nin nakline gére Si-
cistani, Dani ve Usm{ininin nakline gore de Ebti Hatim Bakara 2/15deki ‘FG" & ,@-w al” jle
Al-i Imran 3/54deki “5,s)l 5 13” ifadelerini istinaf addetmeyi uygun bulmams, énce-
sine vaslederek okumustur.”?

[bnu’l-Enbari’ye gelince ona gére Ebt Hatim’in izahinin higbir anlami yoktur; ¢iinki “a!
& & 53" seklinde ibtidada bulunmak hasendir ve buna gére anlam “Allah onlarin bilgisiz-
ligini ve yapip ettiklerinin yanlisligini gosterecektir” seklinde olur. Dolayisiyla da “03 s
ile “4¢ & 35 W” arast fasledilmeli ve atfa gidilmemelidir.”> D4ni de Ebti Hatim'in anilan
goriisiine katilmamis oldugu icindir ki s6z konusu iki yerde yani “03 es” ve “ul 554357 la-
fizlarinda vakfi/kat’, kdfi vakf addetmis, dolayistyla da “¢¢ & S W7 ve “Gn S Wi = w17 ifa-
deleriyle ibtidada bulunmay1 hasen olarak gérmiistiir. Dani diisiincesini soyle gerekeelen-
dirmistir: “Ciinkii Allah itibariyle istihz4 ve mekrin ifade ettigi anlam, kargilik vermek ve

70 Ahmed b. Muhammed b. Abdulkerim el- Usmiini, Mendru’l-Huda fi Beyani'l-Vakf ve'l-1btida, nsr. Abdurrahim et-
Tarhiini, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 1, 61.

71 Ebt Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Muradi el-Misri en-Nehhas, el-Kat‘ ve'l-Itindf, nsr. Abdurrahman b.
Ibrahim el-Matradi, (Riyad: Alemir’l-Kiitiib, 1992), . 39.

72 Ibnu’l-Enbari, Idahw’l-Vakf ve'l-Ibtida, 1, 498; Dani, el-Muktefa, s. 160; Usmtni, Mendru’l-Huda, s. 84.

73 Ibnuwl-Enbari, Idahu’l-Vakf ve'l-Ibtida, 1, 498-499. Tbnu’l-Enbarfnin bu ayet baglaminda Ebti Hatime ydnelttigi
elestiri ve bu elestiriye vakf-ibtida alimlerinin verdigi tepki i¢in ayrica bk. Eymen Salih Ahmed Beytimi el-Ciindi,
“Medhizii [bni’l-Enbari fi Idahu’l-Vakf ve'l-btida ‘ald Eba Hatim es-Sicistani: Diraseten ve Takvimen’, Havliyyetii
Kiilliyyeti't-Dirasati’l-Islamiyye ve'l-Arabiyye Ii'l-Benat, Iskenderiye ts, IT, 866-868.
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cezalandirmaktir. Yani ‘Allah istihza ve mekirlerine karsilik olarak onlar1 cezalandiracaktir’
demektir”74

Ibnu’l-Gazzale (6. 516/1123) gelince o, Ibnu’l-Enbari ve Déni ¢izgisinde bir yol belirle-
mistir. Bu sebeple “03 44" kelimesindeki vakfin hasen olacagini belirtmis, vasli evla goren-
lerin olduguna isaretle de soyle demistir: “Bir kesime gore vasl evladir. Ciinkii “¢¢ & g Wl”
oncesine yonelik bir ceza olarak gelmistir; yani ‘Allah onlar istihzalarina bagh olarak ceza-
landiracaktir’ demektir””> Secavendinin (6. 560/1165) gerek Tlelii’l-Vukifta gerekse de el-
Vakf ve’l-Ibtidd'da bu yerle ilgili hicbir izahta bulunmadig1 ve de vakf-ibtidaya iliskin her-
hangi bir agiklama serdetmedigi goriilmektedir. ibnu’l-Enbari ve Dani, Ebti Hatim'in izahint
kabul edilebilir bulmamis, ibnu’l-Gazzil de Ibnu’l-Enbari ve Dani paralelinde tavir takin-
migken Usmini, Ebti Hatimden yana bir tavir almistir. Zira Usmiini’ye gore “i¢ & S A
ifadesi 6ncesiyle irtibatlandirildiginda kelamun siyaki (fahval-keldm), anlamin vazih olma-
sin1 saglar; anilan ifade ibtida, yani yeni bir ciimle addedildiginde ise anlam ancak bir tiir is-

tinbat/gikarim sayesinde netlik kazanir.”®

Biitiin bu bilgiler degerlendirildiginde EbG Hatim ve onun ¢izgisinde giden Usmiini di-
sindaki vakf-ibtida alimlerinin “&¢ & s 41”7 climlesini 6ncesinden lafzen ve manen ba-
gimsiz bir baslangi¢ climlesi olarak degerlendirmede sakinca gérmedikleri anlasiimaktadir.
Bu noktada ¢alismamiz agisindan Usmtninin anilan ifadenin oncesiyle irtibatinin, fah-
vd'l-kelamdan anlasildig1 yoniindeki agiklamalar: 6nem arz etmektedir. Zira yukarida geg-
tigi tizere Ebirl-Beka el-Kefevi istinafi izah ederken fahvd’l-keldma vurgu yapmis ve istinaf
hakkinda “Onceki ciimlenin, fahvési geregi bir suali serdeder ve bunu da adeta s6z konusu
mukadder sual gergekte olmus gibi yapar ki bu ikinci ctimle ile (anilan mukadder suale) ce-
vap verilmis olur” seklinde bir agiklama serdetmisti. Gortinen o ki Usmtni de fahva’l-ke-
lam ile iki climle arasinda lafzi olmayan yani atif edatina dayanmayan anlam irtibatini kas-
tetmektedir. Ne var ki Usmini, lafzi olmayan bir irtibatin varligina isaret etmis olsa da bu
irtibatin mukadder bir suale verilen cevap {izerinden gergeklesiyor olusuna deginmemistir.

Dil ve belagat baglaminda yurutulen istinaf-i beyam miizakereleri ¢ergevesinde siklikla
giindeme gelen bir diger ayetin “Q&Y\ M\ L;H b5x225 V7 seklindeki Saffat 37/8 ayeti oldugu
yukarida ge¢misti. [bnu’l-Enbari, Ebt Cafer en-Nehhas, Dani ve Secavendinin bu ayetin
vakf-ibtidd durumu hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadiklar1 goriilmektedir. Us-
minfye gelince o, yed1nc1 ayetln sonundaki “s,s” kelimesindeki vakfin vakf-1 tim olacagini
belirtmis ve JLoY\ M\ vﬂ 5485 Y7 ciimlesinin oncesiyle irtibatinin bulunmad1g1n1 soyle-
mistir. Usmdninin gerekqem oOzetle soyledir: Ciinkii bu ciimle, 6ncesindeki * ‘0llaz3” kelimesi-
nin sifati olamaz. Aksi takdirde “Usi>" kelimesi ile ifade edilen siginma ve korunma “(melek-
ler arasindaki konugmalar1) isitmeyen azgin seytanlarin hepsinden siginma” anlami kazanir

74 Dani, el-Muktefd, s. 160-161.

75 Ibnu'l-Gazzal en-Nisabiiri, el-Vakf ve'l-Ibtidd, nsr. Tahir Muhammed el-Hems, (yaymlanmamus yiiksek lisans tezi),
(Camiatii Dimegk, 1421/2000), s. 151.

76 Usmini, Mendru’l-Hudd, s. 85.
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ki boyle bir mana takdiri fasittir.”” Usm@ni'nin “s,=” kelimesindeki vakfi, vakf-1 tim ola-
rak degerlendirmesi, sonrasiyla lafiz ve mana olarak bir irtibat kurmadig1 anlamina gelir. Bu
da demektir ki Usmtini burada tek bir segenek gormiistiir; o da kat” secenegidir. Bu durum
kargisinda Usmtininin, Zemahgerinin yukarida gecen goriisinii esas aldig1 sylenebilir. Bir
farkla ki Zemahseri “sifat olma”, “istinaf olma” ve “kat’ olma” seklinde ti¢ segenek zikretmis
ve son segenekte karar kilmisken Usmiini isti'naf olma se¢eneginden hi¢ bahsetmemis, sifat
olma segeneginin gecersizligine hitkmederek geriye tek bir secenek birakmistir ki o da vak-

f-1tdm olmanin ifade ettigi kat’ secenegidir.

Dil ve belagat alimlerinin isti'naf-i beyani kapsaminda degerlendirdigi Htd 11/93deki
454135 532 ifadesine gelince bununla ilgili olarak ibnu’l-Enbéri herhangi bir izahta bu-
lunmanustir. Dani, Abbas b. el-Fadl'n “0 5413 327 ifadesini ayet sonu olarak degerlendir-
mesini ve dolayisiyla da vakfin bu ifadede olacag: yoniindeki kabuliinii bahis konusu etmis,
Ferr&nin (6. 207/822) goriisiiniin’® dikkate alinmasi disinda bu vakfin uygun olamayacagy,
keza anilan ifadenin ayet sonu olmadiginda da icma bulundugu gerekgeleriyle mezkir go-
riisii reddetmistir.”® Secavendi’ye gelince o, “J+&” kelimesinde vakf-1 mutlak oldugunu,
“4541%” ifadesinde vakfetmenin ise vakf-1 memnt olacagimi belirtmistir.8® Ibnu’l-Gazzal
“c” harfi ile ilgili ayetteki « Jal2” kelimesinde yapilacak vakfin vakf-1 hasen olacagini ifade et-
mekle yetinmis, bagka da bir izahta bulunmamistir.3!

Usminiye gelince o, “ & ! ifadesi tizerinde vakfetmeyi, vakf-1 hasen olarak deger-
lendirmis, sonrasinda “o 5415 32 ile ibtidada bulunulacagin belirtmistir. Usmiini bu iza-
hini s6yle temellendirmektedir: “Ciinkii bu (5 5405 G 32) bir vaid/tehdittir, dolaysiyla da 6n-
cesiyle iligkisi kesiktir (munkatr’)” Usmtini devamla sunlar1 séylemistir: “0 4% & 32de ne
vakf s6z konusudur, ne de o, ayet sonudur. Ciinkii sonrasindaki 3 jiia ,,#nin mefulii ola-
rak mansubtur. » miibteda olmak iizere merfu kilindiginda haber, « ,”U kelimesi olur.” Us-
mini bu agiklamalarinin ardindan, bu ciimleyi Dant'nin yukaridaki a¢iklamalarina da konu
olan Fadl b. Abbas'in goriigiine getirmis ve soyle demistir: “Fadl b. Abbas istinaf olmak tizere
bu (5 sds5deki) vakfin, vakf-1 tAm, bu ifadenin de ayet sonu oldugunu belirtmistir. Ama ic-
maen ayet sonu olmamast iizerinden bu gériis reddedilmistir”®? Usmani'nin bu agiklama-
larinin Fadl b. Abbas’in goriisii ile ilgili boliimlerinin Dani kaynakli oldugu agiktir. Ne var ki

77 Usmni, Mendru’l-Hudd, s. 645.

78 Ferradnin gdriisii derken onun Bakara 2/109 ayetine iliskin degerlendirmeleri kastedilmektedir. Oyle ki Ferra “:.
15U (,SJL;..! 4%” ifadesiyle birlikte kelamin son buldugunu, “I3z5” ifadesinin de miifessir kabilinden oldugunu ifade
etmistir. Bk. Ebt Zekeriyya Yahyé b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra, Medni’l-Kuran, ngr. Ahmed Yusuf en-Necati-
Muhammed Ali en-Neccar, (Kahire 1374/1955), I, 73.

79 Dani, el-Muktefd, s. 320.

80 Ebu Abdillah (Ebt Ca’fer) Muhammed b. Tayfar es-Secivendi el-Gaznevi, Tlelii’l- Vukif, nsr. Muhammed b. Abdullah
b. Muhammed el-1di, (Riyad: Mektebetii'r-Rugd, 1427/2006), 11, 587-588; a.mlf., Kitabu’l-Vakf ve’l-[btida, ngr. Muhsin
Hasim Dervis, (Daru’l-Menahic, yy. 1422/2001), s. 239.

81 Ibnul-Gazzal, el-Vakf ve'l-Ibtida, s. 411.

82 Usmini, Mendru’l-Hudd, s. 384. Usmani “reddedilmistir” seklinde meghul bir kiple ifade etmis ve reddedenin kim
oldugunu tasrih etmemis olsa da kastettiginin Dani oldugu bilinmektedir.
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AN,

Usmiini, Daninin temas etmedigi bir hususa temas etmistir ki o da Fadl b. Abbé4s’in bu de-
gerlendirmesinin “0541% G327 ifadesini istinafa hamletmekten ibaret oldugunu soyleme-
sidir. Zira Dani, Fadl b. Abbas'in dayandig1 “ayet sonu olma” gerekcesinin icma ile taban
tabana zit olusuna isaret etmekle yetinmigtir. Usmtninin bu ¢ikarimi, onun, bu ayetin ge-
lenekte istinaf baglaminda giindeme gelmis oldugu yoniinde bir bilince sahip olusuyla izah
edilebilir.

Yunus 10/65 ayeti hakkinda vakf-ibtida 4limlerinin serdettikleri izahlar incelendiginde
Usmini'nin anilan bilince sahip oldugu ve vakf-ibtida 4limleri icinde istinaf-i beyani olgusu
kapsaminda degerlendirilebilecek agiklamalara sinirh diizeyde de olsa gittigi tespiti daha bir
teyit kazanir. $6yle ki; Ebtt Cafer en-Nehhas ilgili ayetteki “laes A u\” climlesiyle ilgili
olarak ii¢ hususa isaret etmistir. Ilki ciimlenin miisriklerin sdzlerinin bir pargasi olamaya-
cagidur, ikincisi onun miiste’'nef/baslangic ctimlesi olacagidur, tiglinciisii ise elif-ntin madde-
sinin kesre kilinmasidir. Nehhas bu hususlardan ilkini Ebti Hatime diger ikisini ise Ferrdya
nispet etmistir. Bu durum karsisinda Nehhas V—@-‘ 5”7 kelimesi tizerindeki vakfin hitkminiin
“kat’-1 tAm” olacagin1 belirtmistir.3% Nehhas'in agiklamalarinda isti'naf istikametinde bir at-
fin gegiyor olmasi manidardir. ibnu’l-Enbari ise ‘ﬁjy @325 V37 ciimlesinin sonundaki vak-
fin, “vakf-1 hasen” hitkmiinde oldugunu belirtmekle yetinmis ve baska da bir ac;lklamada
bulunmamistir.#* Bu durum Déni ve Tbnul-Gazzil igin de gegerlidir. Zira Dani 443 ke-
limesinde vakf-1 kifi oldugunu belirtmekle yetinmis,?> Ibnu’l-Gazzal de sadece * V*‘J y” ke-
limesindeki vakfin “hasen cidden” hitkkmiinde olduguna isarette bulunmustur.® Secavendi
ise “44)38” kelimesinde vakf-1 lazim bulundugunu belirtmis, gerekge olarak da vasledilmesi
durumunda “Ueax 4 3301 O ciimlesinin miisriklerin kavillerinin bir parcasi olacagini soy-
lemistir.8”

Usmitint'ye baktigimizda ise onun meseleyi istinaf ve mukadder suale cevap olgusu {ize-
rinden izaha ¢alistig1 goriilmektedir. Zira U§mun1 ﬁJ 3 %% V3 ifadesindeki vakfi, “vak-
f-1etem” olarak ifade etm1§, ibtidanin ise “ees 4 3341 of” climlesinden olacagini sdylemistir.
Ona gore “buos & & G u‘t ciimlesinin miigriklerin sézlerinin bir pargasi oldugunu diisiinmek
imkansiz da olsa -ki miisrikler boyle bir sozii soylemis olsalar zaten kafir olmazlar ve Pey-
gamber de bu s6z yiiziinden zaten iiziilmez- yine de bu boyledir; yani “(:-éj};” kelimesinde

S(? »
o

vakfedilecek ve ile de ibtidada bulunulacaktir. Su halde bu ciimle miisriklerin sozleri-

nin bir pargasi degildir, aksine miiste’'nef/baglangi¢ ctimlesidir; bundan da 6te mukadder bir

83 Nehhas, el-Kat‘ ve'l-I'tindf, s. 306.

84 Ibnul-Enbari, Idahu’l-Vakf ve'l Ibtida, s. 707.

85 Dani, el-Muktefd, s. 309.

86 Ibnul-Gazzal, el-Vakf ve'l-Ibtida, s. 389.

87 Secavendl, Tlelir’l-Vukif, 11, 574. Secavendi 64. ayetm sonundaki * v..Ja.«.!l kelimesinde vakfedilmeyip “&t%g V3
r@J 37 ciimlesine vasledilmesi durumunda da “34” zamirinin 51" kelimesine raci olacagmni, oysa ayette evliya
olarak tavsif edilen kimselerin Peygamber’i fizmesinin s6z konusu olmayacagini, dolayisiyla * V'GJ FOGTERN
ciimlesinin de miigriklerin sozleri karsisinda Hz. Peygamberi (s.a.s) teselli etmeye yonelik bir ibtid4 oldugunu
belirtmektedir
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suale cevaptir. Oyle ki, adeta birisi “S6z konusu séz {iziicii iken nasil olur da Peygamberi iiz-
mez ki?” diye sormustur ve de ona “laes 4 5341 0)” seklinde cevap verilmistir.3

Tim bu izahlar birlikte degerlendirildiginde Nehhas ve Usmiini disinda anilan vakfi
istinafla irtibatlandiran bir alimin olmadig1 goriliir. Nehhasin istinafla ilgili beyanlar1
da zaten Ferra kaynaklidir. Dolayisiyla meseleyi isti'naf baglaminda ele alan vakf-ibtida
alimi yalnizca Usmini olmustur. Bunun da 6tesinde Usmtini buradaki istinaf cimlesinin
mukadder bir suale cevap niteligi tagidigini belirtmistir ki, bunun beyan alimleri tarafin-
dan istindf-i beyani olarak isimlendirildigine daha 6nce temas edilmisti. Dolayisiyla Us-
mininin kullandig1 kavram her ne kadar istinaf olsa da bu yondeki agiklamalari, kasdinin
istinaf-i beyani oldugunu gosterir. Zaten ulemanin istindf seklinde mutlak olarak gercek-
lestirdikleri kullanimlarda kimi durumda kastedilenin istindf-i beydni oldugu bu yazinin
onceki boliimlerinde ge¢misti.

Usmiinnin Bakara 2/14 ayetinde “3Xas G1” ifadesinin sonunda vakf olup olmayacagi hu-
susuyla ilgili ifadeleri tiim bu tespitleri teyit eder niteliktedir. Zira Usman{i’ye gore burada iki
ihtimal s6z konusudur. ki ciimlenin mekilii’l-kavl olarak degerlendirilmesidir. Bu deger-
lendirmeye gore anilan ifadede vakf olmayacaktir. Ikinci ihtimal ise “Sizler, agiktan agi1ga tas-
dikte bulunmak suretiyle bu kimselerle aranizi iyi tutarken nasil olur da bizimle birlikte olur-
sunuz?” seklindeki mukadder suale cevap olarak degerlendirilmesidir. Bu durumda vakf caiz
olur. Giinkii onlara “03 3624 ;5 | diye cevap verilmis olmaktadir.%®

Biitiin bunlar gostermektedir ki vakf-ibtida alimleri i¢cinde Usmini, kimi zaman dogru-
dan agiklamalar1 kimi zaman da temel 6zellikleri istikametindeki degerlendirmeleri tizerin-
den isti'naf-i beyani olgusuna basvurmus ve vakf yerlerinin hiikiimlerini tayin ederken bunu
bir izah araci olarak kullanmigtir. Bu durum Usmtint'nin vakf-ibtida bilgisine edebi bir bo-
yut kazandirdig: seklindeki tespite de zemin olusturmaktadir. Usm@ni'nin béyle bir agilim
yakalayabilmesinin ardinda onun istinaf-i beyani olgusuna iliskin teorik ve pratik zeminin
takarrur ettigi bir zaman dilimine mensup olusunun yattig1 sdylenebilir. Zira Nehhas, Ib-
nu’l-Enbéri ve Daninin yasadigi donem itibariyle meselenin teorik vechesinin heniiz kemale
ermedigi goriilmektedir. Abdiilkahir Ciircani ve Zemahseri gibi besinci ve altinci asrin dil,
belagat ve tefsir alimlerinin eserlerinde islenmesine ragmen, Ibnu’l-Gazzal ve Secavendi gibi
sonraki donem &limlerinin ni¢in bu hususa yer vermediklerinin izahini, anilan iki 4limin ve
eserinin vakf yerleri ve bu yerlerin hitkmiiniin ne oldugu sorununa odaklanmalar1 ve bunun
oOtesine gecip de gerekeeli agiklamalarda pek fazla bulunmamalar: veya bu agiklamalarini si-
nirlt bir ¢ercevede yiiriitmiis olmalarinda aramak gerekir.

88 Usmni, Mendru’l-Hudd, s. 362-363. Usmni, 64. ayetin sonundaki “(..:],a.;j\” kelimesinde vakfedilmeyip de sonrasina
vasledilmesi durumuyla ilgili olarak Secavendide gegen agiklamalar1 kaynak belirtmeksizin ayniyla nakletmistir.
89 Usmini, Mendru’l-Hudd, s. 84.
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Sonug¢

Belagatin fasl-vasl baglig1 altinda incelenen isti'naf olgusu, zamanla nahvi-beyéani sek-
linde ayirimlara konu olmustur. Dil ve belagat alaninda yiiriitiilen bu yondeki inceleme ve
aywrimlarin semereleri, diisiince geleneginin muhtelif disiplinlerinde belli bir tezahiir elde et-
mis ve diislincenin gelisimine katkida bulunmustur. Kur’an ciimlelerinin nerede bitip bitme-
digi, buna bagl olarak da tilavetin nerede sonlandirilip nefeslenilebilecegi hususunu mer-
keze alan vakf-ibtida bilgisi gerek istinaf konusuyla gerekse de onun zitt1 olan kat’ olgusuyla
dogrudan bir alakaya sahiptir. Bu durum vakf-ibtid4 alimlerinin vakf yerleri ve hitkiimle-
riyle ilgili agiklamalarinda isti'naf olgusunu zikretmelerine yol agmustir. Ne var ki vak{-ibtida
alimlerinin bu yondeki degerlendirmeleri beyan ulemasinin agiklamalarina yansidigi sek-
liyle edebi bir boyuta sahip olmamuis, dolayisiyla da istinaf-i beyani olgusu vakf-ibtida alim-
lerinin izahlarina konu olmamigtir. Bunun bir istisnast Usmini gibi durmaktadur. Zira o, is-
tinaf’in edebi yonini ifade eden istindf-i beyani olgusuna dogrudan degindigi gibi beyan
ulemasinin istinaf-i beyaninin miimeyyiz bir vasfi olarak zikrettikleri “mukadder suale ce-
vap olma” hususunu i¢ine alan degerlendirmelere de gitmistir. Bu durum Usmiininin vak-
f-ibtida bilgisini edebi boyuta tasidig1 yoniinde bir tespite imkan vermektedir. Usmiini’'ye te-
kaddiim eden vakf-ibtida &limlerinin ozellikle de Ibnu’l-Enbari, Ebti Cafer en-Nehhas ve
Ebt Amr ed-Déaninin dogrudan veya dolayli olarak isti'naf-i beyani kapsamina dahil edile-
bilecek tiirde edebi vecheye sahip izahlarda bulunmamalari, donemlerinde, konunun teorik
ve pratik zeminini olusturan miizakerelerin dil ve belagat diisiincesinde heniiz sekillenme-
mis olusuna baglanabilecegi gibi Ibnu’l-Gazzal ve Secavendi gibi alimlerdeki bu yéniin ek-
sikligi onlarin vakf yerleri ve hiikiimleriyle ilgili pratik bilgiyi 6ne ¢ikarmalarina ve hiikiim-
leri gerekgelendirme yoluna ¢ok fazla gitmemelerine dayandirilabilir. Gériinen o ki Usmiini,
donemine kadar takarrur etmis ve diisiince geleneginde de belli bir kargilik bulmus olan is-
tinaf-i beyani olgusuna kimi durumda bir izah vasitasi olarak bagvurmak suretiyle vakf-ib-
tida bilgisine edebi bir boyut kazandirma imkani yakalamistir.
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