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**Arastirma Makalesi**

Siirsel Bir Arayis Anlatisi Olarak Murathan
Mungan'in “Cador”u: “Bir imaya Déniisiiyor Her Sey’”

Giilsen CAN™
Oz

Yazinsal eserler icin tlrlere ait kurallarin esneklestigi ve eser sahibinin sdyleminin énem
kazandigi ginimuizde, yapitlari belli tir siniflandirmalarina tabi tutmak, yazinsal tarleri kesin
cizgilerle ayirmak zorlagsmistir. Roman, hikaye, siir gibi tirlerin birlesimi konumundaki “mutant
metin”er cogalmig, yazinsal sdylemi belirli bir tlre ait cerceve ile tanimlama gayreti gereklilik
olmaktan ¢ikmistir. Murathan Mungan’in Cador eseri de siir, hikdye, roman, anlati, mensur giir
seklinde birbirinden farkh turlerle tanimlanabilir konumdadir. Cador’'un tir olarak yasadigi
tanim sorununu asmak, esere belli bir plan dahilinde bakabilmek icin Mungan’in eserini
konusu, kurgusu, dil ve Uslubu ve diger teknik o6zellikleriyle “‘imgesel bir anlati” olarak
tanimlamak mumkuinddr.

Bu arastirmada, dil bilimi ve gosterge bilimi metotlarindan yararlanilarak icerik analizi yontemi
ile Cador anlatisi ¢dzlimlenmis; anlatilarin agiklayici unsurlari olarak 6zet, konu ve izlek,
anlatici ve bakis agisi, anlati kisileri, olay, zaman, mekan, dil ve Uslup baslklari ile metin
acimlanmaya calisiimigtir. Calisma sonunda, yapita dair her turli olgunun sembolik 6zellik
tasidig1 ve ancak zihindeki tasarimlarla anlati atmosferinin yakalanabilecegi goérulmus; siirsel
bir anlati olan Cador'un bash basina bir metafor, bir sembol olarak okuyucunun 6nine
sunulmus kurmaca bir dinya oldugu ortaya c¢ikmistir. Cador, “sikistiriimis” ve “ortak-
sbzceleyen”inin imgesel tasarimina-tamamlamasina sunulmus kisa sézlerle agilan-derinlesen
“yogun bir anlat’’dir. Murathan Mungan, igerisinde bir “6rtd”yd 6rdigu ve zihinde
acimlanmayinca goérilemeyecek-kesfedilemeyecek olan eserinin her bir perdesini aralamayi
okuyucusunun ellerine birakmis durumdadir. imgelerle 6riili bir anlati olan Cador’'un yazinsal
olarak incelenmesi, bu 6rtllli diinyanin az da olsa aydinlatilmasi amacini tasimaktadir.
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**Research Article**

Murathan Mungan's “Chador” as a Poetic Quest

Narrative: “Everything Turns into an |nsinuation’

Giilsen CAN™
Abstract

Nowadays, when the rules of genres for literary works have become flexible and the author’s
discourse has gained importance, it has become difficult to subject works to certain genre
classifications and to distinguish literary genres with clear lines. “Mutant texts”, which are
combinations of genres such as novels, stories and poems, have increased in nhumber, and
the effort to define literary discourse within the framework of a certain genre has ceased to be
necessary. Murathan Mungan’s work Chador can be defined with different genres such as
poetry, story, novel, narrative and prose poetry. In order to overcome the definition problem
that Chador has as a genre and to look at the work within a certain plan, it is possible to define
Mungan’s work as an “imaginary narrative” with its subject, fiction, language and style and
other technical features.

In this research, the Chador narrative was analyzed with the content analysis method, using
linguistics and semiotics methods; the text has been tried to be explained with the titles of
summary, subject and theme, narrator and point of view, narrative characters, event, time,
place, language and style as explanatory elements of the narratives. At the end of the study,
it was seen that all kinds of facts about the work have symbolic properties and the narrative
atmosphere can only be captured with designs in the mind; it has been revealed that Chador,
a poetic narrative, is a fictional world presented to the reader as a metaphor and symbol in
itself. Chador is a “dense narrative” that expands and deepens with short words that are
“‘compressed” and presented to the imaginary design-completion of its “co-utterer”. Murathan
Mungan has left it in the hands of his readers to uncover each curtain of his work, in which he
weaves a “cover” and which cannot be seen or discovered unless it is revealed in the mind.
Literary examination of Chador, a narrative woven with images, aims to shed light on this veiled
world, at least a little.

Keywords: Murathan Mungan, Chador, narrative, poetry, quest, woman.
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Siirsel Bir Arayis Anlatisi Olarak Murathan Mungan'in
“Cador”u: “Bir imaya Déniisiiyor Her Sey’

Giris

“Metin analizi metodu, yorumcuya degerlendirmeleri igin

az ¢ok hareket 6zglirliigi bahseder.”

(Auerbach, 2019: 600)

Murathan Mungan sanatin birgok dalinda eserler vermis, 6zgun dili ve guglu anlatimi
ile edebiyat diinyasinda kendine has yer edinmis bir sair ve yazardir. Mungan’in yazin
dunyasindaki etkinligi eserlerindeki zengin dunya ile kendini var etmekte ve boylece
yapitlari genis bir okur kitlesine ulasmaktadir. Cenk Hikayeleri, Kirk Oda, Yliksek
Topuklar ile ilerleyen yazin yolculugunu; Cador, Cag Gegitleri, Sairin Roman: gibi
onemli yapitlarla devam ettiren Mungan’in, eserleri icerisinde kuskusuz en “sessiz
sedasiz” olani Cadordur. Mungan Cador’'u okurunun énune anlati atmosferini devam
ettiren bir ‘kimsesizlikle birakmis ve boylelikle okur tarafindan kesfedilmesi,

anlasiimasi ve sahiplenilmesi gereken bir eser ortaya koymustur.

R. Barthes “Yapittan Metne”baglikli bir makale yazar ve sorar: “Georges Bataille’i
nasil siniflandiracaksiniz? Bu yazar, bir romancidir, bir sairdir, bir denemecidir, bir
ekonomisttir, bir digtntrduar, bir mistiktir” (aktaran Ugan, 2008: 23-24). Edebiyatimizin
en uretken kalemlerinden olan ve ¢ok ¢esitli dallarda eserler veren Murathan Mungan
icin de ayni cumleleri kurmak mumkindir. Murathan Mungan’in edebi kisiliginden
hareketle Cador eserinin de bir roman, hikaye kitabi, anlati, ayni zamanda bir siir kitabi
ya da bu Ug tirin karma bir sekli oldugu dusunulebilir. Kitabin tir olarak yasadigi
tanimlama sorunu, yazinsal dilinin gug¢li olmasindan kaynaklanmakta, bir yazar igin en
onemli sey olan yazinsal metnin dilini-soylemini 6ne ¢ikarmaktadir. “Yazinsal sdylem,
yapilara gore (...) yazarin kullandigi dil ve yaziya gore uretilir ve gelisir” (Ugan, 2008:
35-36). Ozdemir de (2002: 10) “yazinsal tiirleri kesin tanimlara baglamak, degismez

kurallarin kalibina oturtmak olanaksizdir” demektedir.

iclerinde “siirsel 6zellikler” tagidiklari varsayilan, ancak siir olmayan kimi yazinsal
metinlerle siirler arasindaki ortak 0ozelliklerden biri  Widdowson’dan soyle

aktarilmaktadir: “Yazar okuyucusuna, dis dunya ile ilgili duygu ve dusuncelerinin sira

1 Bu galisma 2012 yilinda indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde tamamlanmis olan
“Murathan Mungan’in Cador Adli Eserinin C6ztumleyici Yazin Elestirisi” adli yuksek lisans tezinden
alinmistir.
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disi, zor anlasilan, sasirtici ve farkli boyutlarini sunar. Bu amagla da metnin dilini
sanatsal, 6zgiin, yaratici, sira digi ve deneysel boyutlarda duzenler” (aktaran Erden,
2010: 323). Siiri diger yazinsal metinlerden ayiran en temel 6zellik kuskusuz asil
soylenenin, sdylenmis olanin ardinda oldugu gercegidir. iste tam da bu diisiinceden
hareketle Murathan Mungan’in Cador eserini “siirsel bir yapit” oldugu, “siirsellik”
Ozellikleri tasidigi icin “siirsel anlati” ve “siirsel kurmaca” olarak tanimlamak

mumkunddr.

Erden (2010: 325), kisa Oyku ve siir arasindaki benzerlikten s6z ederken,
Ooykunun kisa olmasindan kaynakl olarak bir yogunluga sahip oldugunu ve bunun da
OyklUye derinlik kattigini sdylemektedir. Erden’e gére oykinun igeriksel ve nesnel
Olculeri kiguk boyutlara sahiptir, yazar okuyucu Uzerinde sanatsal bir etki yaratmak ve
bu etkiyi artirmak amaciyla kisa dykunun igeriginin boyutlarini kasitli olarak kugaltur,
bu asamada o6yku ve siir birbirleriyle kesisir ve dykunun sinirlari icine dnemli dlgude
“siirsellik” boyutu katilr:

Gerek 6yku gerekse siir dar alanlara sikigtirlmis az sayida s6zcukle yogun

anlamlar aktarma gucune sahip olan yazinsal iletisim araclandir. Oykinun

en Onemli belirleyici Ozelliginin kisalik, yogunluk ve birlik oldugunu

vurgulayan Miller ve Slote yogunluk 6zelliginin 6éykuyu siire yaklastiran en

onemli isaret oldugunu belirtmektedirler. Onlara gére, Poe’dan Faulkner’a
kadar dyku yazarlari en guzel dykulerin, teknik agidan romandan ¢ok siire
yakin dustagune inanmislardir. Gerek lirik siirde, gerekse oykude anlam
yogunlugu, doku zenginligi, bicim siklhigi vardir. Bir oykude her satir, her
sozcuk, her hareket, hatta yapinin kendisi bile ikili bir anlam tagiyabilir.

Yazara taninan kugluk alanda pek ¢ok sey basarilir (aktaran Erden, 2010:
325).

Mungan’in eseri i¢in yapilan yorumlamalardan biri de onun “sikigtiriimis bir
roman”oldugudur. Yogun bir anlatimla eserini kaleme alan Mungan, “Oyku, roman, siir”
gibi belli kaliplarla olusturulan siniflandirmalarin disinda, eserini bir “anlati” olarak
sunar. Bir anlati olarak degerlendirilen Cadorun diuz yazinin varamayacagl anlam
derinliginde oldugu bir gergektir. Bu anlamda Cador siirsel bir dil ile kaleme alinmis,
sdylenenin ardindakini anlatan, onu imleyen, duyumsatan ve asil isi okurun dus
gucune, sezgilerine, birikimlerine birakan “siirsellik Ozelligi tasiyan bir eser”

konumundadir.
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Cador Anlatisinin Cozimlenmesi

“sbylenenlerden ¢ok séylenmeyenlerin varligini hissettirdigi

sisli hikayelerindeki bogluklari,

seyirciler kendi hikéyeleri, deneyimleri, ¢gikarsamalari

ve hayalleriyle dolduracaklar.

anlatici gocuk bu kez kuma dedgil topraga ¢iziyor:

boéyle durumlarda her gériintli sonsuz sayida guicdl gordnti barindirir.

gézlerinizle degil, anlamlandirdiklarinizla gérirdiiniiz...

anlamlandirma ile aydinlanma arasindaki iliskiye dikkat ¢ekiyordu.”

(Mungan, 2011: 198)

Elestirinin amaglarindan biri, sanat yapitini okuyucuya, dinleyiciye, izleyiciye
yakinlastirmak, aciklamak, daha kolay anlasilir kilmaktir (Fuat, 2001: 9). Yazinsal bir
yapit olan Cador Uzerine yapilan bu arastirmada da amag, anlati kodlarini agiklamaya
calismak ve anlatiyi daha anlasilir kilmaktir. Arayis temi etrafinda gelisen Cador
Uzerine vyapilacak bir arastirmanin onceligi, suphesiz kullanilan sembolik dili
acimlayabilecek bir calisma ortaya koyma amaci olmalidir. Bu amagla galisma sekiz
baslikta ele alinmig, yazinsal bir metni yazinsal yapan ogelere dil bilimi, gosterge bilimi,
¢ozumleyici elestiri, metin bilgisi, anlam bilimi, metafor ve anlam gibi kuramsal bilgiler
IsiIginda deginilmis ve bdylece anlati metninden elde edilen bulgularin daha anlagilir

olmasi saglanmisgtir.

Anlati gézimlemesinin ele alindigi bu makalede Cadorun kahramani Akhbar’la
suren hikayesi, cogu zaman soyut ve sanrilarla ilerleyen zaman ve mekanlari ve tim
bu goérinmeyenin yaninda okura sundugu anlam olanaklari agiklanmaya ¢alisiimistir.
“Metnin dilinde ortuk bir bicimde yer alan bir dunya gorusunun kavranmasi yazinsal
yorumun ¢etin gorevidir’ (Gokturk, 2002: 127). Siirsel bir anlati konumundaki Cador’'un
“Uzerindeki Ortuyu aralamak amaciyla” dil bilimsel ve gosterge bilimsel metotlarla
metne bakilmig; “konu ve izlek, anlatici ve bakis agisi, anlati kigileri, olay, zaman,

mekan, dil ve Uslup” temel basliklari altinda metin ¢gozimlenmeye c¢aligiimistir.

Aragtirmanin ilk asamasi konumundaki “6zet” baghgi ile Cadorun karmasik
yapisi ve kolay secilemeyen agiyla Abraham Lass’in (2007: 22) “simdi biz artik, bir
insanin dunyasina girdik” s6zunde belirttigi Uzere anlatt kahramani Akhbar’in

dunyasina adim atiimistir.
Cador’un Ozeti

Erden (2010: 66), anlatinin evrensel oldugunu ve belirli bir zaman dilimi igcindeki gergek

ya da kurgusal olaylari ve durumlari ele aldigini belirterek sdyle demektedir: “Anlati bir
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sOylem turadur ve daha ziyade anlati séylemi olarak anilir. Bir anlati sGylemini
olusturan her timce ve paragrafin bir anlami vardir ve bu anlamlar anlati anlamlari
olarak taninir.” Anlati sOylemi yazarin okura anlattiklariyla olusan “anlam”dir. Anlati
anlamlariyla okurun zihninde sekillenen yeni anlam ise “gagrigimlar” ve “sezdirimlerle”
yazarin asil anlatmak istedigi ve okuruna soyleminde sunmak istedigidir. Ozellikle
yogun anlatimh kitaplarin her bir timcesi ve hatta sozcugu anlati i¢cin buyuk onem
tasimakta ve okurun zihninde anlati soyleminin ardindakini olusturmada ipucu gorevini

ustlenmektedir.

Lass, okura “metin i¢i bosluklar” birakip ona metni yazmada bir anlamda rol veren
yazar ile okura dug gucuyle dolduracagi alanlar birakmayan yazari karsilastirir ve ilkine
Romanci B, ikincisine de Romanci A adini verir:

Romanci A, bu hayatin ufki kesimini verir; romanci B de dikey. Duz,

kronolojik cizgide giden A, kahramaninin hayatinin basladi§i yerde baslar

ve bu yolda, sonuna kadar gider ve durur. Peter Prentice dogar, okula

baslar, Lucy Lovelace ile tanisir, gdzyaslarini icine sindirerek harbe gider,

evlenir ve Olur. Diger taraftan B ise, kronolojiye sirt verir ve tam
incelememizin ortasinda Peter’i ikiye ayirir. Ne zaman vuku bulduklarini
gOstermeksizin, onun hatiralarindan, istiraplarindan, coskunluklarindan,
hayallerinden bahseder. Geriye gidilerek Lady Grasmere’nin garden
partisinden bahsedilir... Eger romanci B oldukga modern biri ise, romanina

son vermeyecek, kahramanini (ki hic de bir kahraman degildir),

okuyucunun, istedigi anda geriye veya ileriye gidebilecedi tarzda, bir suur

aninin ortasinda birakacaktir (Lass, 2007: 12).

Mungan’in Cador anlatisiyla okurunu Akhbar’la igine biraktigi dunya, Romanci
B’nin yaptigi gibi “suur aninin ortasinda” bir dunyadir. Ve okur Akhbar’la birlikte tim bu
suur anlarinin resmini zihninde kendisi ¢cizmek zorundadir, nitekim Mungan anlatisini

‘bir hayalin hayati” seklinde kaleme almig ve sézcuklerle o “hayal’l gorunur kilmistir.

Cador, yillar sonra “arkasi agik, yolculuklarda yara almis boyasi farkh renklerle
yamanmisg, lastikleri iri digli, yiksek, eski bir araba”nin iginde tlkesine donen Akhbar’in
bir meczupla g6z goze gelmesi ile baslamaktadir. “Geg¢mis”ini bulmak igin ¢iktidi
“arayis” yolculugunun dus kirikliklarindan sonra, hi¢ goérinmeyen ‘“kadin’,
goérinmeyenin ardinda kaybolan ‘“erkekler’ ve nihayet “%endi varligi’ni bulma
savasimina dondugunud anlatmaktadir. Sonunda Akhbar’in “arkasi agik, yolculuklarda
yara almis boyasi farkli renklerle yamanmis, lastikleri iri digli, ylksek, eski bir araba’nin

icindeki yabanciyla géz goze gelmesiyle son bulmaktadir.

Anlatinin “baglangi¢ ve sonug¢” bolumlerinin guglu bir imgeyle kaleme alinmasi,

anlatiy “bir suur an1” kadar gérinmez kilmakta ve anlati kahramani Akhbar’in anlatinin
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dugum bolumlerindeki arayisini daha da karmasiklastirmaktadir. Mungan’in sade bir
dil ile bu denli 6zgln bir anlatim meydana getirmesiyle anlatinin sifrelerini ¢ézmek
okura birakilmakta ve okur bir anlamda Akhbar’la kaybolmaktadir. Savas sonrasi
ulkesine donen ve “her seyin kendisini oldugu gibi bekledigine inanan” Akhbar,
gecgmisine dair higbir izin olmadigini gérmekte, kaybolan “annesi, kiz kardesi, sevgilisi”
ve tum bir “gecmis” ile sonsuz bir arayisa girmektedir. Bu arayista arkadagsi Selah’a,
“baharatgiya, sahafa, falci kadin”a ve onlarca kapiya ugrayan Akhbar, savasta 6lmus
olan erkek tanidiklarindan o6tura ufkunu kadinlarina cevirir. Kadinlar ise giydikleri
“cador ve burkalar igerisinde erkeklerden daha gorinmezdirler. Akhbar kadinin bu
gérunmezligini annesini, kiz kardesini ve sevgilisini ararken fark etmekte ve bdyle bir
durumda onlara gérinmenin de zor oldugunu anlamaktadir. Burka, tim bu
arayiglardan sonra Akhbar icin kaybolan her seyin kapisi olmakta, sanrilarla ilerleyen
anlatinin sonunda Akhbar, bir burka icerisinde, tum kayiplarina ulastigini ve oranin
“Yusuf'un kuyusu kadar guvenli bir yer” oldugunu sdylemektedir. Boylelikle Akhbar’in
kayiplara ulagsma yolculugu, “sonsuzluk kendine donustirtyor onu sonunda” (aktaran
Gasset, 2017: 148) dizesindeki 6lim duygusu gibi “sonsuz bir kaybolma” ile

sonuglanmakta ve bu bir anlamda Cador anlatisinin aydinlanma ani olmaktadir.

Sanatcinin sundugu yapit, onun 6znelliginin, 6zel duygulari ile diguncelerinin
‘bicim”e donusmesi degildir. Sunulan, insanlik durumunun bir sanat iletisi
batinliginde o6ralmis gercedi ya da gergekleridir (Goktark, 2002: 42). Mungan,
Cador'da Akhbar’in arayisini anlatirken okurun, “‘insan”in hayat karsisindaki durusuna
ve insanhdin arayigina kulak vermesini istemekte ve metin ici bosluklari da okura bu
sekilde sunmaktadir. “Okur, metin ici dilsel islevlerin, bir de metin digi toplumsal-
kiltarel baglama iliskin gostergelerin gidimu ile yazinsal iletiyi adim adim olusturur,
kavrar. Bir bakima, okurun dis gucu katkisiyla, onun bilincinde battnlenir iletisim. Bu
anlamda etkin bir okur katkisi, yazinsal iletisimin temelidir” (Gokturk, 2002: 30).
Mungan, Akhbar’in arayisinin doruk noktasina ve ufkuna “kaybolus’u yerlestirmekte
ve ‘aydinlanma’yi okura boyle sunmaktadir. Mungan’in bu tavri, Akhbar'in anlati
girisinde rastladigi meczup igin ‘o sonsuz bir kaybolugsa dogru aceleci adimlarla
ilerlerken, hikayesi hic¢bir yere gitmiyor” cumlesinde kurulan anlam ilgisiyle “higbir yere
gitmeyen hikaye’nin “insan”in kendi hikayesi oldugunu vurgulamak ve anlatilanin
Otesinde anlatimayan hikdyeyi okurun kendi hikéayesiyle degistirmesini-

tamamlamasini saglamak seklinde algilanabilir.
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Cador’da Konu ve izlek

“Varlik kendisini dilde, gairin eserinde kurdugundan, yorumlarda yaptigimiz gibi
bu eser “izerine diigtinerek’ Varlik’m mevcudiyetinde yasamaya,

‘yerytiziinde giirsellikle barinmaya’ hazirlanimriz.”

(de Man, 2019: 288)

Tahsin Yucel, “Okuma, kendi ‘ben’imizin disina tasmamizi, yani baskasina
yonelmemizi, bagkasini anlamamizi, dinyayla kaynasmamizi sadlar, ‘6zgdrlestirici bir
islev’ gergeklestirir’ demektedir (aktaran Goktirk, 2002: 12). “Anlati ¢ézimlemesi™nin
konu ve izlek bolumu, “okuma’nin tum bu iglevlerinin bir anlamda hayat buldugu ana
penceresidir denilebilir. Metinden c¢ikarilan anlamla kahramanin dinyasina
girilebilmekte ve okur kendi “ben’ine hem orada ulasmakta hem de kendi “ben’inden
ancak o dunyayl anlamlandirmakla siyrilabilmektedir. Yalgin (2000: 13), yazarlarin
yapitlarinda okura sunduklari dinyanin bir dinya gorusunu, bir dusunceyi, bir tavri
savundugunu ve yapit kahramanlarinin o goérusun, o dusunce ve tavrin savunucusu
olduklarini belirtmekte, yazinsal yapitlarda “edebi” olanin 6ne ¢ikmasi gerektigi
digunuldugunde bir eserde ne anlatildiginin degil, nasil anlatildiginin dnem
kazandigini ifade etmektedir. Martin Gray’in bu konuda roman Gzerinden yaptigi bir

degerlendirme soyle aktariimaktadir:

Roman, verdigi mesaj ne olursa olsun iyi bir sanat dokusunu, titiz bir is¢iligi,
soluklu bir ifadeyi, zengin ve derinlemesine bir kdiltiir birikimini tagimahdir.
Unutmamalidir ki, edebiyat bir seyi anlatmak dedgildir. Eger Oyle olsaydi,
sosyoloji ve psikoloji ilmi ortaya c¢iktigi andan itibaren romanin da goérevini
tamamlamasi gerekirdi. CUnku iyi bir romanin, ne anlattigi yaninda nasil
anlattii blytk dnem tasir (aktaran Yalgin, 2000: 13).

Yazarin okuru igine ¢ektigi diinya “ne” dlinyasi degil, “nasil” diinyasidir ve yazar
okura bir seyleri anlatmanin yaninda daha ¢ok okura kendi dinyasinin kapilarini
aralayacak sezdirimler ve ¢cagrigsimlarla seslenmekte, tUm bunlari da guclu bir yazinsal
dille yapmaktadir. Goktirk (2002: 29), yazinsal iletisimin okur bilincinin iki yonde
islemesini zorunlu kildigini belitmektedir. Bunlardan birincisi, dilsel bir dizge olan
metnin icindeki tim anlamlarin, anlam dbeklerinin, ses birimlerden butliine degin batun
ogelerin belli ilkelerle birbirine eklemlenerek dilsel yapiyr nasil olusturdugunun
bulgulanmasidir. ikincisi de metin ici yapidan, o metnin geregleri olan bitiin dilsel
dizgeye, toplumsal-kulturel baglama, yazinsal geleneklere, metin disi alanlara uzanan

anlam iligkilerinin bulgulanmasi, 6zdeglenmesidir.

Okurun yapittaki “ne bilgisi’ni anlamlandirmasindan sonraki asil stire¢ olan “nasil

bilgisi” yazinsal iletisimin gerceklesmesi i¢in bir 6n kosuldur. Eserin okura ulagmasi,

57



onun anlamlandiriimasiyla mimkiin olmaktadir. imgeler ve metaforlarla 6rilii bir dil ile
okurun karsisina ¢ikan Cador, yazar-yapit-okur uggeninde asil gorevi okura vermekte
ve yapitin anlamlandirilmasi surecini bir bakima okurun “okuma gec¢misi’ne

birakmaktadir.

Halil inalcik “Modern toplumun vasfini ideolojik, mistik, soyut 6lgiilerden ¢ok
iktisadi ve sosyal somut sartlar belirler” demektedir (aktaran Narli, 2007: 35). insanin
kalbi olan yanini korelten toplum, bireye ait ideolojik, mistik ve soyut Olguleri yok
etmekte boylece varlik “merkezi bir akil”in yonetimine girmektedir. Varlik olarak kendi
Ozgurlugunu yasayamayan ve farklilasamayan birey, boylelikle kendi iginde kendine
yabancilagmakta ve bu da ‘birey’i toplum iginden soyutlayarak bastan sona “tek tip,
homojen, uniform” bir yapi olusturmaktadir. Cador, Akhbar'in “arayis” sertvenini
anlatmaktadir. Bu arayis serlveninde toplumun ve bireyin ve birbirleriyle iligkilerinin
boyutlari irdelenmekte, anlati boyunca “toplum igin birey’in ve “birey igin toplum”un ne
ifade ettigi yogun paragraflarla sezdiriimektedir. Cador, kadinin ortundugu “burka”
etrafinda, toplumun “O6rtd” altina almak istedigi insan “ben’ini sorgulamakta ve bunun

kisiyi “kendi sinirlar” icerisinde bir kaybolusa dogru surukleyecegini anlatmaktadir.

“‘Insanlarin kimliksizlestirimesi” ana temasi gercevesinde ele alinan Cador'daki
anahtar sozcukler; “burka, ¢ol, toz, kaybolus, meczup, zaman, ruzgar, kum, belirsizlik,
o0lum” gibi cografyanin da kimligine degen yuksek bir imgelemle giydirilmig olan
kelimelerdir. “Kadinin gorunmezIligi” Gzerinden ilerleyen Akhbar’in yolculugu, bir
yerden sonra tum tanidik hatiralarin yitiriimesi ve hafizanin bosalmasiyla “gérinmez
bir toplum” yasayisinda devam etmekte ve Akhbar’in bu “gérinmezIigin icinde” tim
varligini yitirmesiyle son bulmaktadir. Akhbar'in varligini yitirmesi hususunun,
homojenlestirilen toplumda —adeta- “burka igerisine alinan insan iligkileri” igerisinde
“0znenin Oolumu’ne gonderme oldugu soylenebilir. Merkezi bir aklin egemenligi
altindaki birey, soyutlasmis ve gériinmez bir aklin sahibi olarak varligini bir “kukla”
olarak yasamakta ve “kendilik bilgisi’nin dlumuyle varlik nesnelesmektedir. Cador,
nesnelesen ve varliginin asil meziyetlerinden uzakta bireylerin olusturdugu bir toplum
tasviri yapmakta ve kadinin értindugu ortu etrafinda kaybolan insan varligini Akhbar’in

kigiliginde somutlagtirmaktadir.

Nejat Muallimoglu, Abraham Lass’in Dinya Edebiyatinin Saheserleri isimli
kitabinin takdiminde basarili romanlar i¢in soyle soylemektedir: “Bu romanlarin her

birinde musterek bir nokta var ise, o da, hepsinin (Word-sword’'un kelimeleriyle),
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‘Insanlarin fanilikleri iizerinde durduklari; bize kendimiz hakkinda, degerlerini higbir
zaman kaybetmeyecekleri seyler sGylemeleri ve bunu sanatin gésterdigi yolla bize
iletmis olmalari’dir” (aktaran Lass, 2007: 9). Cador, Akhbar'in arayisini sunarken,
‘insana, varliga, dile, s6ze, kelimelere, kitaplara, yalnizliga, 6lume, korkuya, gegmisin

insan yasayigindaki yerine, belleksizligin sinirina, bir orneklestiriimeye, belirsizlige,

4 ”

yersiz yurtsuzluga, kimliksizlige” ve elbette “kadina” dair yogun cumleler ve paragraflar
bulundurmakta, insan yasayisina dair her turlu durumun anlati metninde

orneklestirildigi sdylenebilmektedir.
Cador'daki anlam yodunlugu ylksek cimle ve paragraflardan bazilari séyledir:

“Cok kitap okuyan insanlara hayatin yetmedigini biliyordu. Kitaplarin
diinyasinda hayati kii¢lik géren, tehdit eden bir sey vardi.” (s.46)

“Yalan, herkesin gercege bir sey eklemesiyle ortaya c¢ikar.” (S.7)
“Hatiralarin insanin igini acitti§i yaslara gelmis olmaliyim.” (s.22)

“En kéti yabanci gegidi, bir zamanlar tanidiklarinin arasindan ¢ikar.” (s.27)
“Arayis da bir imandi. Basli basina bir iman.” (s.82)

‘Aslina bakilacak olursa, kelimeler degil, kelimelerin hayaletleriydi onu
korkutan. Kelimelere yliklenen anlamlar ve anlamlarin yaratiima slireci,
onlardan olusturulmus hayaletlere dénliserek ruhu korkutuyordu.” (s.86)
“Diinyayi kelimelerle tarif etmeye kalktiginda da diinya busbdtin
trkinglesiyor.” (s.47)

“Oliilere yakin olmak, bir bicimde hayata katlanmayi kolaylastiriyordu.
(s.86)

“Kapanana diinya ilisemezdi.” (s.90)

“Doguda her sey usul usul birikir ve ansizin olur.” (s.62)

“Oliimiin dokunulabilecek uzaklikta olmasinda giiven buluyordu.” (s.85)
“Sanki yillar yili igini kavuran o uzak tutmasi, iginin yollara yazgili oldugunu
bilmenin stirglini bu glinler i¢cindi; yolculuk etmek igin aradigi amaci bulmug
gibi oradan oraya savrulabilirdi artik. Hayat, ruha amacini vermisti. Yol,
bulmak igin degil aramak igindi.” (s.98)

”

Jacob Bronowski: “Siir bizi, kendi icinde haktanir olmaya ya da olmamaya
goturmez; duguncelere goturdr bizi, 1siIginda haktanirhgin ve haktanimazhgin korkung
bir kesinlikle sinirlanmis olarak belirlendigi dustncelere...” der (aktaran Fuat, 2002:
102). Siirsel bir dil ile yazilmis olan Cador, okuru “‘insan”a ve ‘insan olma*ya dair tarla
dusuncelere surlUkleyebilecek bir anlati zeminine sahiptir. Bu bakimdan yalnizca
edebiyat icin degil psikoloji ve sosyoloji gibi diger beseri bilimler i¢cin de zengin bir
kaynak olusturmaktadir.

Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir toplumsal-kultirel

bakis, bir inanclar-beklentiler yumagi ile yaklagir. Bu birikimden

kaynaklanan bir 6n anlamayi da birlikte getirir. Gergekte her okurun bir

metni anlamasi, kendi dunya yasantisinin, biling deneyinin boyutlariyla,
Ozellikle de dil yetisiyle dogru orantilidir. Boylece her yorumlama edimi biraz
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da kendi benligimizin yorumlanisidir. iste bu anlamda okumak,
yorumlamak, dil bilgisel, gizgisel, salt pargalara yonelik bir etkinlik degil,
metnin Onu ardi, ylzeyi derini, icerdigi degdisik bakig acilari, degisik anlam
tabakalari kapsaminda bir gezi, bir cabalama, bir ugrastir (Gokturk, 2002:
108-109).

Yazar-yapit-okur birligiyle gerceklesen yazinsal iletisimde, yazarin meydana
getirdigi eseri anlamlandirma goérevi okurda oldugundan yapit, okurun kendi zihninde
kendi birikimleriyle yazmis oldugu “yeni yapitla var olabilmekte, yapitin okura
verdikleri, okurun kendi dusunsel dunyasiyla varlik kazanmaktadir. Ben Agger’in “Her
okuma ayni zamanda yazmadir” (aktaran Gunay, 2007: 7) cumlesi, okumada okurun
onemine dikkat ¢cekmekte, soyutun ve simgeselin anlatimi olan “izleksel duzey”in
okurun kendi algisiyla kavranabilecegini gostermektedir. Cador, genis anlam aglari ile
okura kendi anlatisini yaratma imkani sunmakta, bu anlamda gtgli bir metin oldugu

soylenebilmektedir.
Cador’da Anlatici ve Bakig Agisi

Goktirk, degisik etkenlere bagli somutlama isleminin, genel ilkeleri sunulmus olan

sanat metninin amagcladigi nesneler dizeyinde olusan ikincil dinya 6rnegdinin okurca

kurallarla canlandiriimasi iglemi olmadigini belirtmekte ve soyle soylemektedir:
Ancak, her somutlama iglemi okurda bir durtlyle baslar. Yapitin okunmasi
sirasinda, okurun coskuyla karsiladigi, bir anlam ézelligi, bir uyum, bir
gorus, bir kisilik, bir durum, bir davranis, bu ilk dirti olabilir. Bu ilk cosku,
yazin yapitinin bir takim niteliklerinden bu ilk etkilenme, okurda uyandirdigi
daha ¢ok bilme istegiyle, somutlama isleminin baslangici olur. Bu noktada,
okurun baglangigtan beri siregelen edilgin alimlama durumu, etkin bir
estetik yagant! stirecine donusmeye baslar artik. llk cogkunun en 6nemli
islevi, okuru gercek dinyaya 6zgu dogal bir anlama etkinliginden, yapitta ilk
anda coskuyla karsiladi§i yaratici nitelikleri kavramaya, irdelemeye,

bdylece yapitin estetik varhdini arastirmaya yoneltmesidir (Gokturk 2002:
36).

Burada Goktlrk, okurun yazin yapitina yaklasirken onu yapita yaklastiran “ilk
cosku’dan sdz eder. iste yapitin anlaticisi-bakis acisi da okurun bu ilk izlenimlerini
etkileyen etmenlerden birini olusturmakta, yapiti kimin anlattigi onun esere karsi olan

tutumunu etkilemektedir.

Mungan, Cadora: “Birbirine umutsuzca benzeyen uzaktaki ciplak dadlar,
birbirinden renksiz algak tepeler, ruzgarin birbirine yakin boyda yigdigi dalgali kum
tepeleri ve buglne kadar gordugu her yeri ayni kayitsizlikla kavuran tozlu gunese
karsin, ulkesine yaklastigini, sinira pek az kaldigini duyumsuyor Akhbar; bunu yolun
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tanidik igsaretlerinden degil, kalbinin, anisi kendinden bile uzaklagsmis kuytu
derinliklerinden biliyor” (s.5) gibi okuru anlati baslangicinda avlayabilecek tek
cumleden olusan “yogun” bir paragrafla bagslamaktadir. “Hakim bakis acisi”’ni kullanan
yazar, durumlari, Kisileri, esyalari yansittiklari “ruh”ari ile birlikte vererek eserin
tamamina egemen olmaktadir. Bakis acisinin saglamis oldugu tim olanaklari
kullanarak yalnizca olani ve onun ‘ruhu’nu vermekle kalmayan Mungan, metnini her
bir kelimeyi cumlelere bir agi orer gibi igleyerek sonsuz ¢agrisimlar saglayabilecek
imgelerle 6rtmekte, bdylece okura “dlisundikge genisleyen” bir evren sunmaktadir.
Hangi roman olursa olsun, yazarin dunyasina derinden bakmak iyi olur.
CuUnku her roman, sanatkarin ferdi gortsudur, realitenin onun Uzerinde
biraktigr direkt izlenimdir. Onun kesiflerini paylasabilmek icin kendi
penceresinden gordugu dunyaya bakmaliyiz. Eger her durum bizi hemen
huzursuzluga sevk ediyor ve herkes kotu gorundyorsa, kendi pesin

hikUmlerimiz, yazarla kendimiz arasina giriyor, onun goérisunu engelliyor
demektir (Lass 2007: 10-11).

Bir yazinsal eserdeki yazarin kisiliginin Lass’in da belirttigi Gzere esere yansimasi
kaginilmazdir. Bu anlamda Cadorda Akhbar’'in hikayesini anlatan Mungan’in hakim
bakis acisiyla kaleme aldig§i eserdeki varligini soyutlamak zordur. “Ozne diinyaya ait
degildir, o dinyanin bir sinirndir” (aktaran Hadot, 2009: 25) s6ztinde Wittgenstein’in
belirttigi Uzere okur yapitin dinyasina kendi varligiyla girmeli ve hatta yapitin sinirina
girerken kendi varlik ¢izgisinin bile disina gikmalidir. Bu anlamda Mungan’in Cadorda
‘kapal’” bir anlati evreni yaratarak okurlari Akhbar ile birlikte sonsuz bir “varolug-

kaybolus” dongusune biraktigi ifade edilebilir.
Cador’da Anlati Kisileri

Mahmut Yesari, roman Uzerine yazdigi bir makalede “gérmek” meselesinin yazar igin
onemini goyle anlatmistir: “Roman yazmak igin, evvela gérmek lazimdir; “hayati,
insanlari ve tabiati” inceleyerek goérmek (....) Hayat, bildigimiz hayat; insanlar,
bildigimiz insanlar; tabiat da bildigimiz tabiattir. Bunlara g6z yumamayiz... Olay
kahramanlarinin, kahramanlarin etrafindaki tiplerin, ne kadar hayali olsalar, yine
hayatla ilgisi olmasi icap eder” (aktaran Kudret, 2004: 423). Yazinsal eserlerde
olusturulan kahramanlar yazarin kendi yasam perspektifinden goérmis oldugu
insanlardan olusmaktadir. Edebiyatin insani yuceltmeyi amaclayan bir bilim dal oldugu
kabul edilirse, yazinsal yapitlardaki tip ve karakterlerin Yesari’'nin de belirttigi Uzere
gercek dinyadaki insanlarin bir sentezi oldugu ve bdylelikle okura “daha iyi olmak”

yolunu gbstermeye gabalayacagi agiktir.
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Lass (2007), romancinin bas dusuncesinin “karakterler” oldugunu sdylemekte,
romanin basarili olmasinin ilk sartini da, karakterlerin hakiki olmasina ve bu gergekligin
okuru “teselli etmesi’ne baglamaktadir: “Biz, ki bu gayri-mukemmel dinyada, birakin
bagkalarini, kendimizi pek anlayamayiz; romancinin dinyasinda, ‘daha fazla
anlagilabilen ve béylece daha fazla yogrulabilen bir beger irki’ gériir ve bdylece,
insanlar hakkinda gizli, gérinmeyen hakikati anladigimiz hayaline kapilarak huzura
kavusuruz® (13). Cadordaki anlati kahramani Akhbar'in bu denli yogun ve ayrintil
anlatilmasi, kuskusuz Cador’u giiclii kilan en énemli etmendir. insana dair dogumdan
Oliume kadar neredeyse her turli duyguyu anlati agina dokuyan Mungan, sanrilarla
ilerleyen, okurun g¢agrisim gucune biraktigi Akhbar gibi bir karakterin hikayesini yogun

ruhsal gozimlemelerle hakiki kilmigtir.

*Kimliksizligin-sessizligin-kimsesizligin” anlatildigi, “kadin”in hayat icerisindeki
yerinin sorgulandigi Cador'da, bilingli bir tercihle kisilere ¢ok fazla yer verilmemis,
kadin kahraman ise kullaniimamistir. Bagskahraman olan Akhbar’in bitln ayrintilariyla
yer aldigi anlatida yardimci kisiler olarak arkadasi “Selah, arabaci, sahaf” ve kapisini
caldigi birkag isimsiz kahraman, hayali figirler olarak “babasi, annesi, ablasi, kahve
masalcisi” gibi kisiliklere yer verilmistir. Cadorda baskahramanin erkek olmasi bilingli
bir tercihtir denilebilir. Hayat icerisinde siliklesmis, sindirilmis, bir “toz bulutu” halinde
olan kadinin bu gérinmezligi ve yoklugu, kadinin diger yarisi olan erkekle anlatilmakta
ve bir anlamda “gUrime”, baskahramanin erkek olmasiyla somutlastiriimaktadir.
Anlatida kadin kahramanin bulunmamasi, dahasi hicbir kadinin tam bir tasvirinin
yapiimamasi da Mungan’in bilingli bir tercihi olarak gorulebilmekte, boylece anlatidaki
baskahramanin c¢urimesi ve “varliginin vyitirilisi” hizlandiriimaktadir. Mungan’in
baskahraman olarak bir erkedi segmesi, Akhbar'in ve anlatidaki hikayenin gidigatini
belirleyen ‘“kaybolan-gérinmeyen kadinlar asil baskahraman olarak gérdigund;
‘olmayan”in sancisiyla “olan”a birakilan goélge bir hayatin aslinda “kahramansiz-
O0znesiz” bir hayat olacagi gercegini vurgulamak igindir denilebilir.

Romanlarin, tamamen benimsedigimiz canli karakterleri, bizim hayatimiza

hayat katarlar. Onlarla beraber asik olur, 1stirap ¢eker, nefret ederiz. Onlar,

insanin iginde bulundugu sartlar hakkinda 6grenmek istedigimiz bilgiyi bize
verirler. Hakiki insanlar, kendilerini, kendilerine saklamasini bilenlerdir;
kitaplardaki karakterler, kalplerini énimiize sererler... Kahramanlarin
hayatlarini paylasmak, tabiri caizse, gidis gelise bir yoldur. Okuyucunun rolu

nedir? Digerlerinin dunyasini anlayabilmek, tahayydll bir sempati hissi,
beser degerlerini kavrayabilmek. Karakterler, bizim muhayyilemizde
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bayudukge ve sempatimizi kazandik¢a, kendilerinden daha buyuk bir mana,
muhtemelen, hayattan da buylk bir mana ifade ederler (Lass, 2007: 16-17).

Akhbar'in iginde bulundugu “yalnizlik, caresizlik, yoksunluk” durumunu,
Mungan’'in sade bir Uslup, kapali bir yogunluk ve ayrintili analizleriyle okura
yansitmasi, okurlarin bir anda “akhbarlagsmasini saglamakta ve yapitin en 6nemli
izleklerinden biri  olan ‘herkeslesmek-anonimlesmek” adeta okurla birlikte

somutlagmaktadir.

Moran, yazarin; hayati, insanlari, onlarin tutkularini, 6zelliklerini anlattigini, ama
bunun gercek hayati oldugu gibi anlatmak olmadigini ifade ederek sdyle
sOylemektedir:

Yazar bir adamin hayatini gunu gunune en kuguk ayrintisina kadar anlatsa,

sanat yapmis olmaz... O tek bir adamin hayatini anlatmaya kalkismaz, bir

adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun hayatini, yani hayatta
evrensel olan unsurlari yansitir. Olani degil, olabilir olani. Bunun igin de
anlatmak istediginin 6zUne ait olmayan unsurlari, ayrintilari, rastlantisal
olanlari atar, gerekli olani ayiklar, secer ve bunlarin arasinda bir bag
gOzeterek olaylar 6rglsunl bir tek ¢izgi lizerinde kurar. Se¢cme isi hem
esere yap! bakimindan bir birlik, hem de insan dunyasiyla ilgili bir anlam
saglar... Secme sonucu Kigiligin ne gibi olaylara yol agtigini, durumlarin

kisiligi nasil etkiledigini, bir durumun nasil gelisebilecegini gostermektedir ki,
yazar tek olani kullanarak genel olani agiklar (aktaran Erden, 2010: 26).

Pope: “‘Insanhi@i incelemenin gercek yolu, insani incelemektir” (aktaran Zweig,
2004: 9) der. Mungan’'in 106 sayfalik eserinde insana dair -kimsesizlik, yalnizlik,
yabancilagma, yersiz yurtsuzluk, kimliksizlik gibi- tarli durumlari Akhbar'da
kisilestirmesi ve bu kisilestirmenin “evrensel” olgular etrafinda sekillenmesi kuskusuz
anlatiyr guglt kilan en dnemli etmenlerden biridir. Nitekim “sessizligin ve belirsizligin
kitab” olan Cadorda yine bilingli bir sekilde “ben”ere yer agcmayan Mungan,
baskahramanini da anonimlestirerek anlatida tek bir kahramanla tim bir “‘insan”

Kisilestirmistir denilebilir.
Cador’da Olay

Sanatin bir dali olan edebiyat “insan, kendini ancak insanda tanir” dusturuyla ilerleyen
ve insana insan yasamini yansitarak ona isik tutmayr amaglayan bir diinyadir. Cetin,
‘roman ve romanc!” etrafinda dile getirdigi, edebiyatin insana sundugu bu kurgu
dinyasi konusunda soyle demektedir:

Roman, romancinin bes duyusu yoluyla dogrudan dogruya veya dolayli

olarak hayatinda yanki bulmus yaganti, biling, zeka, hayal, dlisiince, duygu
gibi dgeleri sanatsal bir baglam iginde yeniden kurdugu yapay bir dlemdir...
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Roman; hayati agan, sergileyen, ayrintilari kendi yerlerine iade eden,
gerceklikleri gogu zaman soyutlayarak yeniden Ulreten edebi bir tlirdur.
Romanci, dig dunyadan, vyasantilarindan, go6zlem, izlenim ve
incelemelerinden amacina ve anlayigina gore bir segcme yapar, onlari dinya
gorisu ve inancina gore belirli bir senteze ve yoruma tabi tutarak i¢
batanligune kavusmus canli bir gergegimsi diinya kurar (Cetin 2011: 65-
66).

Yalgin (2000: 123), romanin aslil unsurunun “insan” oldugunu belirterek, “insanin
kendisi, ailesi ve gevresiyle ¢atismasi roman i¢ dokusunu olusturur” demektedir.
Kuskusuz bu durum yazinsal eserlerin timu igin genellenebilir ifadelerdir. Yazinsal
yapitlar bir veya birkag olay-durum etrafinda geligsip var olurlar. incelenen Cador
anlatisi olay degil, “durum/kesit” belirten bir eserdir. Anlatida daha ¢ok “ruh tahlili’ne
yer veren Murathan Mungan, “gecmis-simdiki ve gelecek zaman” Uggeninde
kahramaninin ¢esitli ¢agrisimlarla dusuncelerini-hayallerini yansittigir bir “arayis
yolculugu”nu anlatir. Akhbar'in adimlariyla ilerleyen anlatida; Akhbar'in arkadasi
Selah’la kargilagsmasi, baharatci diikkadnina ugramasi, sahafla konusmalari, caldigi ve
yuzune kapanan kapilardaki insanlarla olan diyalogu, baki yapan kadinin yanina
gitmesi, kahvedeki ve yine ¢aldigi kapilardaki sanrilar gibi anlatinin ritmini bozmayan,
adeta tum bu diziler ekseninde anlatida “¢Olun, tozun, duvarlarin” ve “sicagin’
hissedildigi bir atmosfer sunmaktadir Mungan. Anlatinin basindaki “meczup-Akhbar”
kargilagsmasinin anlati sonunda tekrar etmesi, anlatinin bir anlamda sondan
baslamasi, kahramanin yasadiklarinin gogunun “simgesel” olmasi eserin diger ayirici

oOzelliklerindendir.

Cador anlatisindaki okurun heyecanini yukselten neredeyse tek paragraf, burka
icerisinden bir geng adamin ¢iktigi sahnedir. Kadinlarini arayan Akhbar’in hikayesinin
anlatildi§i Cador'un temel bakisini yansitmasi bakimindan 6nemli olan paragraf

sOyledir:

Cok hizli gelisen olaylar karsisinda herkes gibi o da saskin bakakalmis, olup
biteni kavramasi zaman almisti. Kolluk gorevlileri meydanin ortasinda bir
kadinin onunu keserek kimlik sormus, ardindan onu, yuzind ag¢gmaya,
burkasini ¢ikarmaya zorlamiglardl. Kimsenin anlam veremedigi bu
beklenmeyen davranig, ¢gevredekilerin birdenbire olay yerine merak iginde
toplanmasina neden olmustu. Aralarinda yasanan kisa sureli bir itismeden
sonra kadin kagmaya, kolluk gorevlileri kovalamaya baglamigti. Her zaman
rastlanan alisildik bir gorintl degildi bu. Ugursuz bir isaret olarak
yorumladiklari bu duruma kimse bir anlam veremiyor, sonrasinda bunun
daha aligilmadik, daha kotl olaylar dogurabilecegine iliskin derin bir endise
duyuyorlardi. Sonunda kadin kistirildigi bir késede, kolluk gorevlilerinin
acgtigi ates sonucu vurulup oldurtldd. Yaylim atesinin bir stre havada asili
kalan kesif dumani yere inip, etrafa iyice birikmis olan kalabahgin goézleri
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onunde cesedin Uzerinden kanlar i¢cindeki burkasi ¢ikarildiginda, burkanin

icinde bir kadin degil, genc bir delikanli oldugu goéruldi. Cevrede birikenlere

yanilmadiklarini, gdzlerinden higbir seyin kagmadigini gosteren muzaffer ve

kirli bir tebesstmle baktilar. Ne zamandir aranmakta olan rejim karsiti bir

delikanlinin kendine kadin susu vererek bir burkanin altina saklandidi ve bu

bicimde oradan oraya kactigi yolunda istihbarat alan kolluk gorevlileri,

sonunda onu bir ¢argi kosesinde kistirip dldurmus olmanin gururuyla rahat

bir nefes almislardi ve simdi sevinglerini ¢gevrede biriken kalabalidin da

paylasmasini bekliyorlardi. Ahalinin gogunlugu, bir insanin éldardlmesinden

¢ok, bir burkanin altindan bir erkegin ¢ikmis olmasindaki oyun payiyla

ilgiliydi. Meraklarini kurcalayan bu sira disi durumdaki tiyatro havasi ¢ok

daha ilging gelmisti onlara. Akhbar, ilk kez gozlerinin 6nunde birinin

olduruligune tanik olurken, bu insanlarin ¢cogu savas ve ceset gormustu.

Onlar igin bir 610, yalnizca bir 6liydd. Ama bu kez gdsteri degisikti. (s.88-

89)

Akhbar'in da sasirdigi ve onun hayat karsisindaki ¢aresizligine bir anlamda 1s1k
tutan olayin anlatildigi bu paragraf; savasa, 6lime ve cografya insanina dair ifadelerin

siralandidi, anlatinin ritmini ylikselten timcelerden olusmaktadir.

The Common Reader’deki “Modern Roman” bagslikli meshur makalesinde “sezis
inceligi’ne sahip romancilarin “suur akimi” Uslupgularinin takip edecegi yolu “Hayat,
simetrik bir sekilde konmus sahne isiklari degildir’ seklindeki cimleyle belirten V.
Woolf s6zlerine sdyle devam eder: “Hayat, insani suurunun baglangicindan sonuna
kadar cevreleyen 1sikli bir hale, yari seffaf bir zarftir” (aktaran Lass, 2007: 12).
Cador'un bir “suur akimi” anlatisi oldugu aciktir. insanin yalnizca “olduklari’yla var
olmadigi, daha c¢ok “olmadiklar’”yla varlik kazandigi gerceginden yola g¢ikilirsa
yasamin kesin bir ¢izgi olmadigi, ge¢gmis-simdiki ve gelecek zaman ekseninde surekli
gidip-gelen bir “suur’un zikzaklarindan olustugu kabul edilebilir. “Hayat, simetrik bir
sekilde konmusg sahne 1giklari degildir; 1sikli bir hale, yar seffaf bir zarftir” diyen V.
Woolf'un bu s6zinlin, Akhbar'in Cador'daki hayatini ve nihayette Mungan’in eserinde
vermek istedigi mesajinda oldugu Uzere tim bir “insan” hayatinin akisini 6zetledigini

sdylemek mumkundur.
Cador’da Zaman

Gokturk, yazin yapitinin sunmayi amagladigi dinyanin, bildik nesneler diinyasinin
niteliklerinin yani sira olasi, uyduru, kesin bilinmeyen ogeleri de igerdigini belirterek bu
dinyanin tagiyicisi olan dilsel yapinin birbirine uyumlu duzeyleriyle okura, anlatilanlar
hem nesnel hem de duslnsel yonden kavrama, sunulan durumlari soyut ve somut

nitelemelerle donatma olanagi sagladigini ifade etmekte ve sdyle sdylemektedir:

65



Okur, nesnelerle durumlari adlandirma gorevi yuklenmis butun dilsel
gOstergelerin tasidiklari tek tek anlamlari, yapitin ses birimleri ile sézcukleri
duzeyinde kavrar. Yapitta gizilen bu nesnelerle durumlar arasindaki yalin
varolussal iligkileri de anlam birimleri dizeyinde kurmaya tasarlamaya
baglar. Tumcelerin butiin metnin baglami icindeki karsilikli iligkisinde beliren
birbirine 6rullu goérusler ise yapitta timce asamasina degin hazir olarak

sunulanlar otesindeki anlamlara, amaclara yoneltir okuru (Gokturk 2002:

33).

Yazin yapitinin okura sundugu bu “olasi dunyalar”, belirsizligin ve soyutlugun
hakim oldugu imgesel eserlerde kendini daha gorunur kilmakta ve okur dug gucunun
daha etkin olmasini saglamaktadir. Bu tur eserlerde “kisiler, durum ve olaylar, zaman
ve mekanlar da simgesellik ve belirsizlik” ekseninde olugmakta, bdylelikle eserde
gerceklikten ¢ok “kurmaca bir gergeklik” sezdiriimektedir. Kahraman, zaman kavrami
etrafinda nesne ve biling arasindaki iliskiyle Marx'in savundugu “stre¢” olgusu
Uzerinde durmakta ve metinlerdeki zamanin insanin “nesne-biling” ikiliginin
karmasasindan 6turt kayboldugunu belirtmektedir. Kahraman, zamanin, mekanin bir
turevi gibi algilandigi modernist bilincin tutkusunun, bilincin nesneyle kurdugu iliskiden
kaynaklanmigs olabilecegini sdylemekte ve bu konuda sunlari ifade etmektedir:

Nesnenin ya da bilincin “6nde™igi sorusu modernizmin asil ger¢egini ortaya

cikaran tek olgudur. Nesneyi bilincin 6nlne yerlestiren Marx ile onu

neredeyse mutlaklastirlmis bir dil bilincinin uzantisi olarak goren

Wittgenstein arasindaki ¢eligki, aslinda zaman kavraminin ele alinisini da

ortalu bir bicimde gundeme getirmektedir. Cunku her “6n-art” arasinda bir

zaman salinimi s6z konusudur. Bu agamada eger dil nesneyi belirleyen bir
mutlaksa, zaman elbette bilincin gerisine oturacaktir. Oysa Marx’in bu
konudaki kestirimi son derecede segiktir: zaman bilincin dntndedir ve biling
ancak o gercgekligin iginde yogrulur. Marx, bu cikisiyla aslinda siireg
kavramini gundeme getirmektedir. Yogurmak, hangi yonden hangi yone bir
gercegi tasirsa tasisin, sonugta bir sure¢ olgusudur. Rastlantisalin, anlik
olanin giindeme getirilmesi, 6ne ¢ikariimasi bosuna degildir. Cunku belli bir
idealizasyona ancak o saptamadan, ancak o Oncilden sonra
gegilebilecektir. Metnin gitgide ice dogru derinlesen yapisi, s6zcugin
tekillesmesi, sistemin mutlaklagmasi da bu yoldan saglanmistir. Oyleyse
zaman da bir blylUk unutus ugurumuna dogru yuvarlanmaktadir. Sanal

gercgegin basladigl noktada zaman da bir kurmaca sorununa dénebilecektir
(aktaran Kahraman, 2002: 183).

Cador anlatisindaki zaman kavraminin “i¢ ice ge¢cmis, karmasik, ¢cogu yerde
hayali” oldugu belirtilebilir. Bu anlamda Cador, mahalli olarak islam Devrimi dénemini,
evrensel olarak da tum bir “zaman” igine alan bir eserdir denilebilir. Akhbar’'in
“arayis”ni anlatmasi itibariyle kitaptaki zamanlarin simdiki zamandan uzakta
“‘gecmise, gelecege ve bazen sonsuz bir zamana” uzanmasi, anlatidaki zamanlarin

daha ¢ok “simgesel-kurmaca” olarak kullanildidini géstermektedir. Zamanin mekanla
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olan iligkisini aciklayan postmodernistler, zamanin ve mekanin birbirine gore
sekillendigini ve boyle bir sekillenmenin de insanin bilincinde surekli bir degisim
icerisinde olan zaman ve mekanlarla gergeklestigini sdylemektedirler. Zaman-mekan
algisinin insan bilincinde “kendiliginden” ve gergeklikten bagimsiz olarak gelistigine bir
ornek olabilecek Cadorda Akhbar'in kahvehanede yasli bir kahve masalcisiyla
kargilasmasi goyle anlatiimaktadir:
Yasli adam, bir suredir lGzerinde sabitlenmis olan Akhbar’in israrl bakislari
kargisinda, basini kaldirip bakti, Akhbarla géz goze geldi, bu kez her
zaman yaptigi gibi gozlerini kagirmadi. Bakiglari bir sey soylemek isteyen,
ama higbir kelimeye gonul indirmeyen insanlarinki gibi dolgunlasti. Yalnizca
gOzleriyle degil, zamanla da konusur gibi sessizligin butun gucuyle
¢ekincesiz bir bigimde Akhbar’la uzun uzun bakistiktan sonra, sirtini duvara
dayadi. Akhbar, kendi sirtinda adamin sirtini dayadigi duvarin serinligini
duydu. Yagh adamin sirtina, duvarin akik sarisi gegti ilkin, sonra zamanin
nemiyle kabarmis purtlkli dokusu... Ardindan adam yavas yavas duvara
karisti... Agir agir yerinden kalkar gibi yukselerek, ardindaki duvarda
yoklugu asili duran minyatirin iginde belirdi, oradaki figlrler arasinda yerini
aldi. Herkesin gbézunun onunde oldu bu. Kimse ses ¢ikarmadi. Eski usul
hesaplanmis saglam cizgileri, hos kivrimh ve yumusak meyilli ilging motifleri
vardi minyaturin. Agacin yapragina dokundu ilkin, sonra yerin ¢imenine,
dans ediyormus gibi duran genc¢ kiz figlirinin Uzerindeki giysinin genis
kesim kol yenini parmak uclariyla tutup hafifce rizgara verdi; minyaturin
ylzeyi dalgalandi, trperdi. Kahvenin igini bir esinti kapladi. (s.71-72)
insanin, iginde bulundugu mekandaki nesnelerle, kendi bilinciyle ve bagkalariyla
iliskisinin basladigi yerde -ki ayni anda baslayan bir iligkidir bu- gergekligin degisime
ugramasi kacginilmazdir. Zaman-mekan arasindaki bu iligkiler agi, bireyde bir
“pelirsizlik ve glvensizlikle kendini gostermekte ve D. Harvey'in (2019)
tanimlamasiyla bir “zaman-mekan sikismasi” gerceklesmektedir. Bu anlamda,
Cador'daki zaman algisinin Akhbar'in mekanla kurdugui iliskiyle birlikte, bilincinin etkisi
altinda gergeklestigi ve bunun bir “sikisma” oldugu ifade edilebilir. Kahraman (2002),
zaman boyutunun gercek anlamda parcalandidi ilk asamanin gercegin yliksek
gercekle degistiriimesi oldugunu soylemektedir: “Bu durumda ge¢misin, yani bellegin
anlaga (intellect) iz duslrmesi neredeyse olanaksizlasmaktadir. Anlak, bdylelikle
mutlaklasmaktadir. ifadesini kékstizliikte bulan, gegicilikle yasayan bir mutlaklasmadir
bu. Bdylesi bir olusumda ortaya yalnizca gégebelik degil, ayni zamanda gévdesizlik de
cikacaktir’ (s.186). “Benlik ‘anlik goériintilerden olusan bir dizi’ye ¢oézulir. Bdylece
batdn kalicihgini, surekliligini kaybeder. ‘Eski ben ... artik yok’ (...) ‘ben bagska biriyim’
(....) Zaman krizi bir benlik krizi olarak deneyimlenir’ (Han, 2019: 53-54). Akhbar’'in

Cador'daki hikayesinin “arayis” ekseninde gelistigi ve bu arayisin bir “gegmis arayis!”
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oldugu dusunulduginde, belleksizligin Akhbar'in zaman ve mekanla olan iligkisini
bitirdigini, her turlt yasayisin yuksek gerceklikte, sanrilarda, hayallerde gergeklestigini
ve bunun da zamanin gergekliginden kopan Akhbar’i bir “benlik krizi"yle “gbé¢ebelige”

ve “govdesizlige” dogru surukledigi sdylenebilmektedir.
Cador’da Mekéan

Bir edebiyat eserinin yazinsaliginin, onun okurun zihninde urettigi-uretebildigi
“‘dunya’nin genigligi dlcusunde oldugu kabul edilirse yazinsal yapitlarin simgeselligi ve
kurmaca bir yapida olmasinin dnemi daha kavranilir olacaktir. Edebiyat bir duyarlilik
sanatidir ve gucunu okurun duygu dunyasini ne derece harekete gecirdigi Uzerinden
alir. Gokturk (2002: 23-24), tek baslarina bildik anlamli olan sézcuk ya da sdzcuk
kimelerinin, yazinsal birer gosterge olarak birbirleriyle bir iligkiye sokulduklari an, ilk
anda yadirganan turden, yeni bir anlam gdcdilligli dodurdugunu; okurun iletiyi
alimlama c¢abasinda, tanidik ile tanimadik, gergek ile gercek digi, deneysel ile
kurmaca, somut ile soyut arasinda yalpaladigini ve bu yalpalamanin da okuru yazinsal

iletinin temel ozelligiyle karsi karsiya getirdigini ifade etmektedir.

Gokturk, sanatin dile getirmeyi amacgladigi gercegin, bilimsel dogrunun
Olcutleriyle degerlendirilemeyecedini, bilimin, deneylerle, kesin hesaplarla kanitlayarak
yasalarini sundugunu belirterek bir roman ya da siirin ise birtakim olaylarla durumlari,

cogunlukla sezdirme yoluyla, insan duyarhgina seslenerek verdigini sdylemektedir:

Var olan asil gergeklik, yazinsal yapitlarda eserin kendi gergekligiyle yer
degistirmekte ve edebiyat yapitlarindaki bu gergeklik simgeselligini,
kurmaca ve g¢agrisimsal yapisini okurun dis glicii yardimiyla kendi gergek
dinyasindan almaktadir. Conrad, yazinsal eserlerdeki gercekligin insan
yasantisinin ~ yansimasi  oldugu hususunu roman konusunda
degerlendirerek sunlari soyler: “Gergekte her romanci kendine bir diinya
yaratmakla ise baslar, buyuk ya da kuguk, ama diirtistge inanabilecedi bir
diinya. Bu dinya onun kendi tasarlayabilecedinden bagka turli olamaz:
bireysel, biraz da gizemli kalmak bu dinyanin yazgisidir. Ama bu diinya
okurlarin da yasantisina, disiincelerine, duyularina yabanci olmayan bir
seye benzemek zorundadir.” (aktaran Gokturk, 2002: 61).

Cadorda anlatilan dunyanin, kullanilan imgesel dilin etkisiyle ¢agrisimsal bir
diinya oldugu aciktir. Anlatidaki timce ve sdzcuklerin belirsizligi, gok anlamlilikla anlati
metnindeki kigiler, ruh halleri, bulunduklari mekéanlar gibi metin pargalarini da bdylece

belirsizlegtirmistir.

Cador'daki mekan, tipki zaman gibi imgeselligin hakim oldugu bir yapiyla okura

sunulmustur. iran ve Afganistan gibi islam devrimini gérmis bir cografyada gectigi
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tahmin edilen eser; ¢oblin, sicagin, kumun, rizgérin, tozun, yi/kmtilarn adeta
cisimlestigi ve kahramanin ruhunu esir aldigr bir “i¢g” mekéni tasvir etmektedir.
Romanin tamamina hakim olan ‘“labirent mekana, kahramanin ruhu ile mekan
arasinda, toplum ile cografyanin havasi arasinda siki iliskiler kurulmus, “arayis”
teminin etken oldugu anlatida mekana simgesel degerlerin yiklenmesiyle ¢ogu yerde
hayali mekanlar ortaya ¢ikmistir. “Orada hepimiz / biraz su biraz balik / bir akvaryum
iklimini / herkese sug¢ gibi paylastiran / o derin ortaklik / kiiglik balik / kiglik balik /
denizin nerede? / denizim yok / denizim yok / ararim her yerde” (Mungan, 2000: 48-
50) dizelerinde oldugu gibi Cadorda da insanin dinyadaki yeri, mekani, varligi ve

dunya ile iligkisi sorgulanmaktadir.

Anlatidaki mekanlar Akhbar’in ruh diinyasiyla birlestigi noktada farkh bir boyut ve
imgesel bir deger kazanir. Avlu, bahge, c¢arsi, bodrum, dag, esik, dlem, sokak, cennet,
yurt, memleket, diinya, ev, kahve, magara, araf, mezar gibi ¢esitli yer isimlerinin gectigi
Cadorda; “en aydinlik zamanda bile, gecedeki bir hirsiz gibi yavasgca hareket eder
zaman” (Han, 2019: 53) cimlesindeki gibi daha ¢ok giindiiz kér eden sicadin, gece ise
karanhgin hakim oldugu bir “i¢” tasvir edilmigtir denilebilir. Eserde 240 defa kullanilan
ic sdzcugu, bir anlamda anlati metninin asil gectigi mekandir. Akhbar, gecmigini
bulmak adina yuradugu sokaklarda ve umutsuz bir gekilde ayrildigi evlerin kapilarinda,
bir yerden sonra kendisine gu¢ veren maneviyatin (umudun) olumlulugundan siyrilip
tamamen kendi icine kapanir ve kendi kapisini dunyaya kilitler. “Yurtsuzlagsan”bir insan
haline gelen Akhbar igin 6zgtrlesme ortami olarak yalnizca kendi “ben’i, kendi "varlik”
vardir artik, bu anlamda Cador'daki gercek mekanin, baskahramanin ‘“i¢ diinya”si

oldugunu sdylemek mumkundur.

Kahraman, mekanin insan bilincinin etkisinde oldugunu ve surekli
donustarulebilecegini belirterek kurmaca metinlerde okurun karsisina bir yanilsama
seklinde c¢iktigini-cikabilecegini mekan-modernizm kavramlari etrafinda soyle

degerlendirir:

Mekan, modernizmde gergegin icinde uretildigi ve igcinden algilandigi bir
baglamdir. Yalnizca bosluguyla degil, daha c¢ok kavramsal yapisiyla
algilanir ve tanimlanir. Bu nedenle modernizm, mekani hem bir yogru
(plastik) olarak benimseyip déndstirtlebilirliginin strekli olarak altini gizer,
hem de mekanin tahrip edilebilecek ve hizla ortadan kaldirilabilecek bir
kurmaca oldugunu bilir. Bu nedenle de modernizmin bir sistem kurma
cabasi icindeyken attigi ilk adimin daima mekana donuk olmasi mutlaka
izlenmesi gereken bir olusumdur. Modernizmde bir gergeklik ve somutluk
asamasli oldugu kadar, mekan, bir soyutlama aracidir ve ancak bilingle
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taninabilecek/tanimlanabilecek bir olgudur. Bilincin kesinkes mekan iginde
uretilecegini, bilincin mekandan dogrudan etkilenecegini modernizm bir an
dahi unutmaz. Aksine, bu gergegin altini surekli olarak ¢izer. O nedenle de
mekani, bilincin kategorik bir disipline sokulmasi isteginin uzantisi olacak
bicimde kurar. Rastlantiya, matematigin kosullandiriciligi icinde son vermis
olan modernizm, ona mekan baglaminda da yer vermez. Bu, mekanin
geriye donuslu olmasini istemeye engel degildir. Modernist mekan daima
ttopiktir ama geriye donuslulik de ihmal edilmez. Clnku geride birakiimig
gercedin vurgulanmasiyla gelecegin, hi¢ degilse simdinin 6nemi ve
ayricaligi da dile getirilmis olur. Modernizm, mekani zaman zaman bir
yanilsama (illusion) olarak degerlendirebilir. Bu, aykiri ve sasirtici bir sey
degildir; gunkU gercegin eksikliginin bir yansimasi olarak okunmalidir. Kaldi
ki, yanilsama hemen her zaman kurmacanin bir yan kapisidir. Ayrica,
mekan mudahalelerinin modernizmde higbir zaman kurmacanin bliyutk ufku
diginda kalmamis olmasi bu gergegin altini done done cizmektedir
(Kahraman 2002: 177).

Buradaki mekan tasviriyle Cador'da kullanilan mekanlarin ayni “gerceklik’e sahip
oldugu aciktir. Akhbar, varhgini bir anlamda var edecek olan ge¢gmisine ulasmanin
zorlugunu -belki de imkansizligini- sezdigi noktada, “gercegin eksikliginin bir
yansimasi olarak” sanrilara, hayallere, ruyalara kapilmakta ve imkansizi boylece
gerceklestirebilmektedir. Asagdidaki paragraf Cador'daki zaman-mekan sikismasina bir

ornektir ve Akhbar’in babasiyla olan kargilagsmasini anlatmaktadir:

Gece usulca odasinin kapisi agildi. Onu uyandirmamak igin sessizce
suzulerek girdi igeri babasi. Altin rengi harmanisi vardi Uzerinde. Yururken
dalgalanan harmaninin kumasi ¢olde kum tepeleri gibi parliyordu. Ses
¢clkarmamaya c¢alisarak agir ve yumusak hareketlerle davraniyordu. Akhbar,
yekinip yatagindan kalkmak istediyse de, eliyle rahatini bozmamasini igaret
etti ona. Sonra usulca kenarina ilisti yatagin. Taze ¢ekilmis kahve gibiydi
gOzleri. Elini sefkatle Akhbar'in terli alnina koydu; ayni yumusak hareketlerle
terini sildi onun, saclarini oksadi; bunun bir riya olmadidini o zaman anladi.
Akhbar'in sik ve kalin sag¢ telleri babasinin parmaklarinin arasindan
defalarca kayip gitti. Avuclarindaki tatin ve kehribar kokusunu aldi Akhbar.
Mutlulukla gulimsedi. Babasinin bal rengi kehribar tesbihi ve Ulzerinde
kanath aslan olan gumus tatlin tabakasi ona kalmisti. O da birini kaybetmis,
digerini satmak zorunda kalmisti. Simdi onlari geri isterse, ne yaparim, diye
kaygilaniyordu. Babasi, yuzunde kendi sevinciyle c¢ogalmis ilkbahar
bahcelerinin genisligi ve stklnetiyle ona bakiyordu. Sanki avuglari arasinda
kuvvetle siktigi nar catirdayarak yarilmis, taneleri yataga dokulmus gibi
mutlulukla kamasmigti Akhbar. (s.33)

Kahraman, meké&nin “Tanri gibi sirekli olarak mevcudiyeti hissedilen fakat
gérilmeyen, slrekli gbzetleyen” bir varlik oldugunu belirterek, mekanin bilingle
sekillendigini ve sanallagsmasiyla “6zgiirlesme’nin mumkin olmasindan 6turu “mutlak

mekan” kavraminin ortadan kayboldugunu anlatir:
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Modern igin mekén, daha onceki temel degerlendirmelerden gok farkh
degildir. Mekan, modernite iginde bir iktidar aracidir. Oziinde bir hiyerarsi
barindirmakta ve bir iktidar disa vurmaktadir. Mekan, her seyden once
modernite icin bir kimlik lretme alanidir. Mekan, modernitede otoritenin
mutlaklasmasi, Tanri gibi surekli olarak mevcudiyeti hissedilen fakat
go6rulmeyen, surekli gézetleyendir (....) Mekanin gergekligi, onun kurmaca
boyutu da yavas yavas yitmeye baglamigtir. Bundan boyle mekan ancak bir
sanal evrendir (Kahraman 2002: 181-184).

Acik ve kapall mekanlarin birbiri icine girdigi Cadordaki mekan tasvirlerinin
Akhbar'in kendi hikayesiyle sekillendigi aciktir. Baskahramanin ruh haliyle
labirentlesen mekéanlar, Akhbar’'in, -ge¢gmigini- arayisina yon vermek adina bir anlamda
kactigi dinyanin bir siginagi olmustur. Yersiz yurtsuzlagsan Akhbar, kendi varligini yurt
edinerek “mutlak mekan”in kendi Uzerindeki egemenligini ve sinirini kaldirmis, “anilar
kendi mekéanlarinda soluk alirlar’ dizesinde oldugu gibi varligini duyumsayabildigi

kendi igindeki dinyaya yonelmigtir.
Cador’da Dil ve Uslup

“Bir imaya déndgtiyor her sey.”

(Mungan, 2004: 79)

“Soézcukler, bir kavram alanini kaplayan bir ‘dilsel alan’ olusturmakta, bir dunya
gorusunu dile getirmektedirler. Bu dinya gortusinin ortaya ¢ikariimasina yardimci
olmaktadirlar’ (Guiraud, 1999: 91). Goktirk (2002) ‘insan sb6zi, séz insani kurar”
diyerek insanin soz ile iligkisini “sonsuz bir sire¢” olarak tanimlamakta ve soyle
soylemektedir: “Kendiliginden diisiinmez, bulgulamaz, yaratmaz sdz. insanoglu, hem
devinir sozle, surekli kendisini, cevresini bulgular, adlandirir, hem de butun bir varlik
serlveninde vardigi agsamalar sozde kalsin istemez; erigtigi her yeni noktada, bir kez
daha firlatir kendini, séziin 6tesine” (s. 7). Gokturk’in de belirttigi Gzere insanin sbézle
ve kelimelerle iligkisi varliginin tanimlanmasi ve anlam kazanmasi noktasinda ona yol
gOsterir. S6zun sanati olan edebiyat, bu anlamda insana daha anlamli bir diinya
sunmayl amaglar. Bu dinyanin karmasik ve ¢ogul anlamlandirmaya agik olmasi da
insana Ozgurce “kendi dlinyasini yaratma” olanagi tanir. Murathan Mungan’in
Cadorda kullandigi sade fakat yogun anlatimin, okura sézcuklerden olusan bir var
olma evreni sundugu ve Gokturk’dn ifade ettigi gibi buradaki anlati dilinin okuru

yeniden kurdugu-yarattigi soylenebilir.

“Bilimsel bir dogru, nesnel olmayi amaclar.’ (....) Bilimsel bir metnin dil kullanimi

ile bildirisi ¢akisir. Her s6zcuk belli bir anlama gelir, 6tesi yoktur. Oysa yazinsal dil,
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anlam olanaklari yéniinden sinir tanimayan bir dildir’ (Gokturk, 2002: 143). Yazinsal
dilin sinir tanimazhgi, dilin degistirilip donusturulebilirliginden ve gostergelerin her bir
okurun kendi 6znel yagsantisinda anlam bulmasindan kaynaklanmakta, bu da “yazin”in

okur i¢in “yasam ufkunun genisletiimesi” hususundaki dnemini géstermektedir.

Cogdul okumaya olanak saglayan bir anlati olan Cador’'un en temel 6zelliginin dili
ve dslubu oldugu aciktir. Yazarin kullandigi kelimelerin 6zenle secilmis olmasi, bu
kelimelerin cumlelere ve paragraflara bir ag gibi dokunmasi anlatinin dilini 6ne
cikarmaktadir. Lass, romancinin “fotograf makinesini-gézlerini” nasil kullandiginin bir
onemi olmadigini, dnemli olanin okurun énldne ‘hem muhtemel, hem devamli olan bir
diinya” getirebilmesi oldugunu belirterek Stendhal’'in Balzac’a yazdigi mektubundaki
cumleleri sdyle aktarmaktadir: “Ben sadece bir tek kural gériiyorum; berrak olmak.
Eger berrak olamazsam, blitiin diinyam parca parga olur” (aktaran Lass, 2007: 19).
106 sayfalik bir eser olan Cador'un bu kadar az sdzclkle bu denli genis bir dinya
sunabilmesi, Mungan’in berrak olmak konusundaki yazinsal tavrinin bir gostergesidir.
Gunlik dilde kullanilan en sade soézcukleri glcli imge ve metaforlarla en uzak
anlamlara tastyan Mungan’in Cador'u, Stendhal’in Balzac’a mektubunda yazdigi “Eger
berrak olamazsam, bltin dinyam parga parga olur” cumlesinde oldugu Uzere
bdtinligind ve adeta birbirine naksedilmis gibi duran cumlelerdeki agin sikiligini
dilinin “berrak’ligindan almaktadir denilebilir.

Yazar ¢ok genis bir durumu ve bu durumun ¢ok sayidaki nedenini ¢ok az

sayidaki s6zcuk araciligiyla anlatarak okuyucusunu 6yku igindeki sezdiri ve

sezdirimlerden yola ¢ikarak ¢ikarimlarda bulunmaya yonlendirme yontemini
secebilmektedir. Diger deyisle, yazar ¢ok ekonomik bir dil kullanmaktadir.

Bu tur dil kullanimlari araciligiyla da karmasik bir kisa dykunun bagkisisinin

yasaminda gecirdigi kimi asamalari, gelismeleri ve hatta yozlagmalari

rahatlikla anlatabilmektedir. Friedman kisa dykude ekonomi, se¢im, canlilik

ve oranti kavramlarinin dnemini sdyle vurgulamaktadir. Ona gére ekonomi

¢ok az soOzcukle cok seyler anlatabilme becerisidir. Ekonomi, yazarin

sb6zcuk secimi ve detaylar arasindan en etkili, en etkin, en canli, en renkli

ve en garpici olanlarini segebilme yetisini vurgular (aktaran Erden, 2010:
41).

Mungan’in dilindeki sadelik, Friedman’'in ekonomi, secim, canlilik ve oranti
kavramlarina yukledigi anlamlarda oldugu Uzere acik ve anlasilir olana ¢ok sey
ylikleme c¢abasinin bir tezahuridir. Cador'da sadeligin ve berraklhigin “ekonomi”
kavraminda oldugu gibi “az sézciikle ¢ok seyler anlatabilme”si ¢agrigimsal agin guglu

olmasindan ileri gelmektedir denilebilir.
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Anlamin yogun oldugu, guglu bir simgesellikle kaleme alindigindan 6tura kimi
zaman bulaniklastigi Cador anlatisinda kullanilan somut sézcuklerin metin baglami
icerisinde soyutlastigi, kelimelerin imgesel anlatimdan oturt ¢ok anlamlilik 6zelligi
kazandidi, yogun bir duygu degeri ile okura sunuldugu belirtilebilir. Toplam kelime
sayisi 16.310 olan Cadorda, birbirinden farkli toplam kelime sayisi 2.174’tdr.
Gorulecegi Uzere toplam kelime sayisinin farkli kelime sayisina orani 7.50°dir ve bu
sayl her farkl kelimenin yaklasik 7.50 defa tekrar edildigi anlamina gelmektedir.
Sikhgin, yazin yapitlarindaki “dilde ekonomi” konusuyla birlikte daha yogun bir anlatim
yarattigi hususunu belirten dil bilimcilerin gorusleri hatirlanacak olursa yukaridaki
oranin ¢ok anlamlilikla beraber Cadordaki anlatim zenginligine c¢ok sey kattigi

soylenehilir.

Cadoru meydana getiren sdzcukler, metnin imgesel dokusunu olusturan ag
icerisine titizlikle dokunmustur. Cador'un kelime sikligi incelendiginde, anlati metninin
izlegine kadar gidebilen bir yorumlama yapilabilmektedir. Metin igerisinde kullanilan
“g6z” (106 defa), “bakmak” (97 defa), “ylz (sima)” (109 defa), “gérmek” (152 defa) ve
“ses” (71 defa) gibi sbzcukler, Cadordaki sessizlige vurgu yapmakta ve kahramanin
arayisinin bir “gérmek” meselesi olduguna dikkat cekmektedir. “Ara-" s6zcugunun 51
kez kullanilmasi, Akhbar'in yolculugunun bir “arayis yolculugu” oldudu; “sey”
sdzcugunun 119 kez tekrari metindeki ana unsurlardan biri olan “belirsizlik”i imledigi;
“ic” ve ig'le ilgili sdozcuklerin 173 kez kullaniimasi Cador'un bir “i¢ yapit’ oldugu
gercegiyle ruhsal ¢gozimlemelerin yogun olarak kullanildigi bir eser oldugu; yine 26 kez
kullanilan “ben’e karsilik “kendi” sézctugunun 178 kez tekrari anlati kitabindaki benlik
ve kimlik arayigina dikkat ¢eken onemli bir ayrinti oldugu gibi c¢ikarsamalar
yapilabilmektedir. Cok anlaml/ligin, ¢agrisimin, imgenin, tasarimlarm yogun olarak
kullanildigi bir eser olmasi dolayisiyla Cadordaki sdzcukler arasi baglam kuvvetlidir
ve bu da eserdeki her bir sézcugun yanindaki sdzcukle, gectigi cimle ile birlikte var
olabilece@i hususunu gostermektedir. S6zciklerin anlamlarinin degil kullanimlarinin
oldugu dusunuldugunde Cadordaki kelimelerin kullanim alanlariyla anlam buldugu
sdylenebilir.

Yazinsal yapitlardaki soézcuklerin  anlam olanaklarinin  iki boyutta

sekillendigini belirten Roman Ingarden, yazarin oldugu gibi sundugu anlam

dizgeleri ve okurun algilayigina biraktigi anlam dizgelerinden soOz
etmektedir. Ingarden, yazin yapitinin kendisinde de, hem sanat metninin

kendi yapisini hem de kavranisindaki okur yasantisini izlemeye temel
olacak dért ana diizey saptamaktadir: dilsel sesler diizeyi (s6zcukleri
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olusturan ses birimler, timceleri, deyisi ilgilendiren butin ses akisi), anlam
birimler diizeyi (tumce anlamlari, batun dilsel ses dizilerinin anlamlar),
birbirine 6riilii gérisler diizeyi (yapitta dile getirilen dinyayi goérindr kilan
batin gostergeler, yonlendirmeler), yapitin dile getirdigi diinya dlzeyi
(timcelerin icerigiyle géz o6nune serilen nesnelerin timu). Ses birimler
sozcukleri, sozcukler timceleri, timceler anlam kimelerini olusturmaktadir.
Roman Ingarden dogal dildeki sdzcuklere baglica iki islev yuklemektedir:
gercek nesnelerin belirlenmesi, diigtinsel nesnelerin belirlenmesi (aktaran
Gokturk, 2002: 32).

Gostergelerin gosterilen Gzerindeki egemenliginin okur kargisina gegene kadar
surdigu sodylenebilir. Ingarden’in da belirttigi Uzere gercek ve diglinsel nesneler,
gOstergelerin anlamlama duzeyini belirlemekte ve distinsel nesnelerin algilanmasi igin
belli bir caba sarf edilmesi gerekmektedir. GOstergelerin bir “nesne” olarak
mevcudiyetleri onlarin “gergeklik™erini, mevcudiyetin ardindaki daha buylk bir
gorunurlik saglayan “didstinsellikleri” de yliksek gercgeklik boyutundaki varliklarini
belirtmektedir. Bu anlamda yazinsal yapitlardaki simgeselligin ve ¢ogul okuma
olanaklarinin, okura birakilan “didgtinsel alana ilgili oldugu ve ‘nesnelere 6zgl

niteliksel, bigimsel, varolugsal igerigin” belli bir zihinsel gabayla kavranabilecegi agiktir.

Yazinsal yapitlarin gergek dinyadan bagimsiz olmadan var olan ‘ikincil bir
diinya” oldugunu ifade eden Goktlrk (2002), eserlerdeki sdylemin okuru s6zln
Otesine, sdylenenin ardindakine ulastirabilecegini, bdylece bu “ikincil diinya’nin kendi
gerceginin kavranabilecegini belirtir. Wittgenstein, “Kuskusuz bir dile getirilemeyen
vardir; o kendini gésterir; iste gizem budur. Gizem, diinyanin nasil oldugu degil, ama
diinyanin var olmasi olgusudur” (aktaran Hadot, 2009: 25) demektedir. Yazinsal
eserlerdeki bu gizem, anlatisal metinlerin aslini olusturarak okurun ‘“ikincil diinya*yi
kavramasindaki yol haritasini gostermektedir. Eserlerde, yazarin bilingli ¢abasiyla
olusturulan simgesellik, Wittgenstein’in dile getirdigi yazinsal olanin “gizem’ini
olusturmakta ve anlatilanin Otesindeki “anlatiimayan™ belirtmektedir. Hadot,
Wittgenstein’in anlamin surekli olarak dontstugunu belirten “dil oyunlari” ifadesini
gostergelerin adlandiriimasiyla degdil anlamlandiriimasiyla ortaya ¢ikan sey oldugunu
belirterek soyle soyler:

Birdenbire, Wittgenstein’in, bana tartisilmaz gibi gériinen ve engin sonuglari

olan, su ana dustincesini kesfettim: dilin biricik gérevi nesneleri adlandirmak

ya da gostermek veya duslnceleri tercime etmek degildir ve bir cumleyi

anlama edimi, genelde bir muzikal temaylr anlamak dedigimiz seye

sanildigindan c¢ok daha yakindir. Kesinlikle, demek ki dil degil;

Wittgenstein’in dedigi gibi, daima belirli bir etkinligin, somut bir durumun ya

da bir yasam bigiminin perspektifine oturtulan ‘dil oyunlari’ vardir (aktaran
Hadot, 2009: 11).
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Yazin yapitlarini meydana getiren yazarlar, kendi yasam felsefelerinin bir nesnesi
olan eserlerinde s6zclklere ve tiumcelere bir anlam ylklemekte ve okurdan -kimi
zaman gizlenen- bu anlami bulmasini istemektedirler. Gdstergelerin  okurun
dusundsuyle birlestigi noktasinda s6z ve algilamanin sudrekli bir kopma ve kayma
icerisinde oldugu ve bunun da Wittgenstein’in belirttigi “dil oyunu” ¢ergevesinde
algilanabilecek “her durumda yeni bir anlam” ortaya koyan bir yapida gelistigi

soylenebilir.

Virginia Woolf, caddas yazarin ilgisinin “bliyik bir olasilikla, ruh bilimin
kuytularina” yoneldigini belirtmekte ve sanatg¢i bakiginin degisik olmasi zorunlulugunu
soyle dile getirmektedir: “Yagsam, karsilikli siralanmig bir dizi sokak lambasi degildir;
1S1kli bir ayla, bilinci bir ugtan bir uca saran yari-saydam bir értlidiir” (aktaran Gokturk,
2002: 78). Yazarlarin kendi gercek yasantilarinin yansimalariyla olusturduklari
‘kurmaca” yapitlar, yasamin bu ¢cogu zaman “secilemeyen” yaniyla sis perdesinin
ardindakini okura sezdirmeyi amagclar. Heideggerin “Dil, varligin evidir’ (aktaran
Goktlirk, 2002: 175) ve Buffon’un “Uslup insandir” (aktaran Lass, 2007: 21) sézleri, bu
anlamda yapitin igindeki yazarin varligina dikkat cekmekte ve her ne kadar yapittaki
anlatiimayanin “okura birakilan yapit” oldugu belirtiise de yapitin “yazarin
anlattigr’ndan bagimsiz dusunulemeyecegini hatirlatmaktadir. Tolstoy: “Bir kimse,
kalemi mirekkep hokkasina batirdigi zaman, kendi viicudundan bir pargasini hokkada
birakmadikca yazmamalidir” (aktaran Lass, 2007: 21) demektedir. Okura yakin
olabilmek ve elbette yapitlarin basarili olabilmeleri yazarlarin gostergelere yikledikleri
“diusiinsel ve duyusal” yanin agirligiyla dogru orantihdir denilebilir. Hadot, M. Brice
Parain’in Dilin Dogasi ve Iglevieri Ustiine Arastirmalar adli eserinde Wittgenstein’in
Hegelci dugunce Uzerinde durdugu su ornegi verir:

Acim. Sdyleyen benim: agcim, ama duyulan ben degilim. S6zimuan bu iki ani

arasinda ortadan kayboldum. Bunu so6ze doker dokmez, benden geriye

sadece a¢ olan adam kaldi ve bu adam herkese aittir, gunku sézciikler
herkese aittir. Ben artik sadece soOylemimim, o andaki tanimimim, fiili

belirleyenimim. Bununla beraber, anonimin duzeyine girdim; yani evrenselin
yoluna (aktaran Hadot, 2009: 85).

Yapitlarin okura ulastigi noktada evrensellestigi ve buradaki érnekte de belirtildigi
uzere “achgin” artik okuyan kisiye ait bir duyum oldugu; Heidegger ve Buffon’un
belirttigi “dil” ve “Uslup”un da okurun kendi varliginda sekillendigi ifade edilebilir.
Boylece gercek olanin dusunsel ve duyumsal bir boyut kazandigi ve aslinda
gOstergelerin “gdsterilen’ surekli kendi digina surdugu, sonsuz bir kavsakta bir araya
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geldikleri ve gosterenlerin bu surekli bir bigcimde birbirinin yerini alma durumunun gogul
okumaya olanak taniyan metinleri meydana getirdigi belirtilebilir. Sartre’in dedigi gibi
“hi¢ kuskusuz yazar ona yol gosterir, (yazarin) koydugu isaret kaziklarinin arasi bostur,
bu bosluklari doldurmak gerekir, onlarin 6tesine gegcmek gerekir” (aktaran GoOkturk,
2002: 22-26). Yazinsal eserleri meydana getirirken yazarlarin okuyucuya temel olan
yolu gosterdigi, Sartre’in “isaret kaziklarinin arasi bostur” deyiminde oldugu Uzere her
okurun metin kargisinda bu anlamda metnini kendi yarattigi belirtilebilir. Okur, yazarin
anlattiklarindan yola c¢ikarak anlatiimayanin izini surer ve bdylece Wittgenstein'in
“‘gizem” dedigi, yapitin dile gelmeyen bolimini tamamlar. Bu anlamda Cador, ¢ok
anlamli bir metin olma ozelligiyle Mungan’in az sozle g¢ok sey anlattigi ve “dile
getirilmeyen’i okurun duyus ve dusunusune biraktigi anlatisidir denilebilir. Postmodern
bir yapit olan Cador, okurunu ¢ogul okumaya olanak veren yapisiyla bir anlamlama
oyunu ile bas basa birakir. Nietzsche’'nin “ne tin, ne akil, ne diisiinme, ne biling, ne ruh,
ne isteme, ne de hakikat vardir; bltiin bunlar kullanigsiz kurgulardir’ (aktaran Adugit,
2005) so6zunde oldugu gibi, Cador karsisinda okurun her turli gergeklikten
soyutlanarak kendi kurgusal gercekligini yaratacagi ve bu yaratimin 6zgurliginde
Mungan’in bilingli bir sekilde biraktigi ‘“isaret kaziklarinin arasindaki bosluk™u

doldurmaya gabalayacagi acgiktir.

Gokturk, yazinsal séylemin “kendine 6zgi bir devingenlikle” isleyen dunyasinin
sozsel bir veri olarak kendi kendine yeten bir dunya olmadigini, varlik ve butinluk
kazanmasi icin yazilmis olmasinin yetmedigini, ancak okundugu zaman ve geregince

okundugu oélglide bir varliga, bir butiinliige kavustugunu anlatir:

Okudugumuz yazin yapitinin “gézlemlenen dural bir nesne” olmaktan
cikarak “konusan bir 6zne” olabilmesi icin okurun araya girmesi gerekir.
Ama yazin yapitinin okura gereksinimi, yalnizca okunmadigi surece gergek
varlia kavusamamasindan degil, ayni zamanda “bitmemis” niteliginden
kaynaklanir. Adina yaragsir her yazin yapitinin kendine 6zgu bir dunya
olusturdugu dogrudur, ama bu diinyayi timuyle “dile dékiilmiis” olarak degil,
kesintili bir bigimde, belirli dgeleriyle verir, cok ayrintili kisi ya da nesne
betimlemelerinde belirtimemis 0Ozellikler belirtiimis 6zelliklerden daha
fazladir genellikle, belirtilenlerin de Ornegin fazlasiyla berisinde kaldigi
bilinir. Ancak, hem dilin, hem yazinsal sdylemin igleyisinin sonucu olarak
verilmis Ogeler gibi verilimemis ogeler de bir oOlgude yazin yapitinin
olusturucu ogeleri arasinda sayilabilir. $u var ki, verilmemis, vyani
sOylenmemis Ogelerin varligi nedeniyle yazinsal sdylemin 6znesinin, yani
yazarin; tim so6zl, dolayisiyla son so6zu soOylemedigi dusunulebilir.
Sdylemez de. Yansitmak istedigi gergcedgi oldugu gibi tumuyle
yansitabilseydi, sdyleminin eksiksiz 6znesi olurdu, ama s6z konusu
gercegdin kimi yonlerini belirtirken kimi yonleri konusunda yalnizca birtakim
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‘ipuclari” vermekle yetinir, yetinmek zorunda kalir. Boylece, ister istemez,
yansitiimak istenen dudnyanin belirginlesmesinde okurun usuna ve “dus
gucune buyuk bir pay birakir. Okur ancak bu etkin dus gucu ile metnin
yazilmamis kesimini bilincinde butunler, gorundr kilinanin ardindaki o bir
anlik gergek pariltisini da kafasinda canlandirabilir. Bu noktada énemli olan
yalniz yazarin anlattigi ile gosterdigi degil, okur dug gucunun bu anlatilanla
gosterilenden c¢ikardigidir.” Daha acgik ve daha guglu bir deyisle, okur,
soylenenden soOylenmeyeni de c¢ikararak, yapitin gergekte neden soz
ettigini, neye ve nereye yoneldigini, “kendi kafasinda yazmak zorundadir.”
Bunun sonucu olarak, yazin yapitinin okuru, onun “ortak yazari” niteligini
kazanir (Gokturk 2002: 11).

Yapitta doldurulmasi gereken bogluklar birakan yazarlar, bir anlamda okurun
metni yazma iglemine katilmalarini saglamaktadir. Okurun tamamlamasina birakilmis
“acik metinler”, yapitin bitmedigini gostermesi bakimindan postmodernistlerin metin
karsisindaki goruslerini desteklemektedir. Hi¢cbir metnin bitmis olmadigini savunan
postmodernler, okurun kendi duyus ve dusltnusuyle sekillenecek olan bu tur “yazilabilir
metinler’in de, okurdan okura, hatta bir okumadan bagka bir okumaya farklilasacagini
ve boylece her seferinde tamamlanmayan metnin birbirinden farkli okumalarla
tamamlanacagini savunmaktadirlar. Bdylece anlamin agik olmadigi, farkli ve 6zgln
yorumlamalarin merkezindeki metinler, okurlarinin birikimleriyle tamamlanmaktadirlar.
Mungan’in Cador anlatisi da simgeselligin yogun olmasi sebebiyle ac¢ik bir yapittir ve
farkh okumalara firsat veren dil oyunlar/ bakimindan zengindir. Cadordaki imgesel
anlat/im, metnin batinligunun saglam oldugunun bir gostergesidir denilebilir. Yalin bir
dille kaleme alinan eser, uzun cumlelerin, yogun paragraflarin, kimi zaman diyaloglarin

X,

bulundugu “anlamin sikistirildigi” bir anlati kitab1 konumundadir. Agik bir yapit olan
Cador, diger acik yapitlar gibi “kapali bir dil”e sahip ve bir cok sd6zcugun metafor olarak
kullanildid1 bir cagrigimlar kitabidir. Cadorda titizlikle secilen s6zcuklerle olusturulmusg
dil dizgesinin yaninda kahramaninin anilarina uzanmasiyla geriye déndisler, yilan-toz-
araba-burka-meczup gibi motiflerle leitmotivler, bir “arayis” temasi lzerine kurulmasi
dolayisiyla i¢ ¢éziimleme, biling akimi gibi teknik unsurlar da anlatidaki “kapali dil’i
destekleyen tamamlayan hususlardir.

Falih Rifki Atay bigcemden s6z ederken: “Bizim idadinin edebiyat kitabinda

uslap g tdrli idi: Uslab-u sade, Uslib-u mizeyyen(sdsli), dslab-u ali...

Sadesi belli: Ben senden vazgegmem. Mtizeyyeni: Gl balbllsiz, balbdil

nagmesiz olur, génliim sensiz olmaz. Alisine gelince: Zemin ¢ék, 4suman

¢ék ¢ék olsa, tafan iginden tekne-i Nuh belirip, onu birakip da yalniz gel

dese gitmez. Biz (islip diye (giini bilirdik.” demektedir (aktaran Ozdemir,
2002: 28).
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Ahmet Hasim ise nesrin acgik, siir dilinin kapali oldugunu belirtmek igin: “(...) giirin
kaynadi, idrak belgeleri diginda sirlar ve bilinmezliklerin geceleri igcine gémdilmdus yalniz
aydinlik sularin isiklari, vakitli vakitsiz gbzle gériilen seylere yansiyan kutsal ve isimsiz
kaynaktir’ demektedir (aktaran Cetin, 2011: 113). Bu anlamda Murathan Mungan’in,
eserini “sair’ kimligi ile kaleme aldigini, sade bir Uslup ile “UslGb-u ali” bir metin
meydana getirdigini sdéylemek mimkindir. Ozgiin, yeni, kendine 6zgii ve zor
anlagilabilir mecazlana ordugu metin, derin anlamlarin gizli oldugu bir yapida
oldugundan okuyucunun ondan kolayca yararlanmasina imkan vermez. Mungan
eserinin agimlanmasi igin okuyucusundan “emek, bilgi, kdiltiir, zevk, birikim, dikkat ve
heyecan” istemektedir. Cadorun dili kargisinda okura dusen, ¢agrisim alanlarini
oldugunca genisleterek anlatinin “mdphem, bulanik, siki imgelerle 6riilti alani”na

girebilmektir.
Sonug

‘terzinin sert makasi | gériinenden gériinmeyene gecerken...
Ortiilmeden értiinmeye | opak dokunusglar”
(Mungan, 2019: 97)
Cador, Murathan Mungan’in yapitlari arasinda hem konusu hem de anlatim yogunlugu
ile dGnemli bir yere sahiptir. Cador, 6zellikle kullanilan dil ile dikkat cekmekte ve Mungan
bu dili agimlandikga genisleyen bir anlati evreni ile okura sunmaktadir. Konusu ve
dilindeki imgelem ile okura boylesine buylk bir “disiinsel alan” veren Cadorun
incelenmesi ve okurlarin dikkatine sunulmasi bu anlamda 6nem tasimaktadir. Siirsel
bir dil ile kaleme alinmig bir anlati kitabi olan Cador'un simgesel dili, bu ¢alismanin
gerceklestirimesindeki en blyuk etken olarak gosterilebilir. Cador, bir “arayis” temi
etrafinda gelisen olaylari ve durumlari anlatmasi dolayisi ile sembollerin, tasarimlarin,
metaforlarin fazlaca oldugu bir eser konumundadir. Akhbar’in benlik ve kimlik sorunlari
uzerinden ilerleyen yolculugunu anlatan Cador, “kadin”in kaybolusu ile baglamakta ve
Mungan bu kaybolusla birlikte tum bir hayatin yitirilisini imgeleyerek insani “yok”
kilmaktadir.

Mungan’in eseri, kullanilan sembolik dilden oturu belirli bir yazinsal tar igerisinde
konumlandirilamasa da, her anlatida oldugu gibi Cador'da da bir bakis agisi, bir izlek,
bir zaman vardir. Cador'un simgesel dederlere sahip zaman, mekan gibi unsurlarinin
belirtimesi ve tim bunlari bir anlamda var eden anlam olanaklarinin belirlenmesi,

Cador gibi cagrisimsal bir yapiti anlamak noktasinda yardimci olmakta ve bir yazin
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yapitinin en o6nemli hususu olarak goérllebilecek “baglam”ni ortaya koymasi
bakimindan onem tasimaktadir. Bu amacgla calismada sekiz baslik altinda anlati
grameri olusturulmaya calisiimig; Cador'un ézeti, konu ve izlegi, anlatici ve bakig agisi,

anlati kigileri, olay, zaman, mekan, dil ve lslup gibi 6zellikleri incelenmisgtir.

Cador, ‘kadin”in icine gizlendigi ortunun altinda tum bir toplum kimligini
sorgulayan, kisinin kendi “ben’i ile “6teki ben”ere ulagsma savasimini anlatan ve tim
bunlara “var olma sancisi’ni ekleyip bunu her sayfada hissettirerek ilerleyen bir
“sorunlar kitabi’dir. insanlarin kimliksizlestirimesi temel izledi Uzerinden ilerleyen
metinde hakim bakis acisi kullaniimis, durum/kesit anlatisi olarak kahramanin ruhunun
egemen oldugu i¢ ice gecmis bir zaman ve labirentlesen mekanlarla bagtan sona bir
“zaman-mekan sikismasi” yaratiimistir. “Kaybolan-gériinmeyen kadinlar’in anlatildigi
Cadorda kadin kahraman kullaniimamig, kadinlarin hikayesi “varligini her yerde

hissettiren derin bir bogluka bagskahraman Akhbar Gzerinden somutlastiriimistir.

Coézimleme sonunda ¢ikan sonuglar gosterge bilimi ve dil bilimi alanlarinin da
savundugu “yapita dair her tirlii durumun tek bir merkezi isaret ettigi, tek bir hareket
noktasi oldugu” hususunu desteklemistir. Akhbar’in var olma sertvenini isleyen metin;
zaman, mekan, olay gibi olgularinin butiininde; solgun benizli insanlari, gri duvarlari,
hareketsiz g¢arsilari, kapali kapilari, higcbir sey séylemeyen kelimeleri, gériinmeyen
kadinlari, kaybolmus erkekleri... ile “yokluk”u odaga almakta ve Cioran’in (2002: 211)
‘her varlik, 6limin duygusudur’ s6zinl adeta 106 sayfada yasanir kilmaktadir.
Anlatilanin ardindakini imleyen bir edebiyat metni olan Cador Uzerine yapilmis bu
calisma neticesinde elde edilen bulgular, anlatinin; konusu, zamani, mekani, dil ve
uslubu... ile okura yazinsal anlamda sinirsiz bir evren sundugunu gostermis, boylece
yazar tarafindan titizlikle 6ralen metin aginin bir edebiyat yapiti i¢in ne derece dnemli

oldugu bir kez daha gorunur olmustur.
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