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Book Review 
 

Prof. Dr. Salih Kesgin. The Problem of Understanding the Hadith. Ankara: ISAM 
Publications, 2016. 

 

This article introduces the book “The Problem of Understanding Hadiths” written by Salih 

Kesgin. The purpose of the book is to address the issue of understanding hadiths and how the 

interpretation by individuals influences the determination of their authenticity. The work by Kesgin 

is structured into an introduction, three chapters, and a conclusion. In the introduction, the 

significance of the subject is highlighted, and the research methodology and sources are mentioned. 

The first chapter focuses on theoretical issues, establishing the conceptual framework of the research. 

It defines the concepts of foreknowledge, pre-understanding, and prejudice, and explains their effects 

on the understanding of hadiths. In the second part, Kesgin examines the effects of the problem of 

understanding on determining the authenticity of the hadiths. It emphasizes that factors such as the 

transmission of the text and the method or person interpreting it can contribute to differences in 

understanding. The influence of these elements on the determination of hadith authenticity is 

discussed. In the third chapter, he explores the effects of the problem of understanding hadiths on 

the evaluation of narrations. Here, the impact of understanding on the evaluation and interpretation 

of hadiths is examined. In the conclusion, he provides a general evaluation of the research findings, 

emphasizing the role of those who understand in determining and evaluating the authenticity of 

hadith narrations. 
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Kitap İncelemesi 
 
 

Prof. Dr. Salih Kesgin. Hadisleri Anlama Sorunu. Ankara: İSAM Yayınları, 2016. 

 

Bu makale, Salih Kesgin tarafından yazılan Hadisleri Anlama Sorunu kitabını tanıtmak amacıyla 

yazılmıştır. Kitap, hadislerin anlaşılması sorununu ele almakta ve bireylerin yorumlamasıyla 

hadislerin sahihliğinin belirlenmesindeki etkisine odaklanmaktadır. Kesgin'in çalışması giriş, üç 

bölüm ve bir sonuçtan oluşmaktadır. Giriş bölümünde konunun önemi vurgulanmakta ve araştırma 

yöntemi ile kaynaklar belirtilmektedir. İlk bölüm, kuramsal konulara odaklanarak araştırmanın 

kavramsal çerçevesini oluşturmaktadır. Kesgin bu bölümde, ön bilgi, ön yargı ve ön yargının hadisi 

anlayana etkilerini tanımlar ve açıklar. İkinci bölümde Kesgin, anlama sorununun hadislerin 

sahihliğinin belirlenmesindeki etkilerini incelemektedir. Metnin iletim şekli ve metni okuyan kişi veya 

yöntem gibi faktörlerin anlayıştaki farklılıklara katkıda bulunabileceği vurgulanır. Bu unsurların 

hadisin sahihliğinin belirlenmesindeki etkisi tartışılır. Üçüncü bölümde Kesgin, hadislerin 

değerlendirilmesinde anlama sorununun etkilerini araştırmaktadır. Burada, anlamanın hadislerin 

değerlendirilmesi ve yorumlanmasındaki etkisi incelenir. Sonuç bölümünde Kesgin, araştırma 

bulgularının genel bir değerlendirmesini sunar ve hadis nakillerinin sahihliğini belirlemede ve 

değerlendirmede anlayanların rolünü vurgular. 

Anahtar Kelimeler: 

Hadis, Düşünme, Ön Anlama, Ön Yargı, Akıl. 
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 مراجعة كتاب 

 2016أ�س�تاذ ا�كتور صالح �س�ين. مشكلة فهم أ��ادیث. أٔنقرة: إ�سام،  
 

 ترجمة المؤلِّف  

ج في كليَّة الإلهيات من  1981عام    التركيةلد الأستاذ الدكتور صالح كسجين في محافظة صقاريا  وُ  م، وتخرَّ

، حصل على  2005، وكلية الاقتصاد قسم الإدارة العامة من جامعة الأناضول عام  2003جامعة أوندوكوز مايس  

ة  جلاء الطوائف الدينيَّ إ"عن رسالته    ،2005الماجستير من معهد العلوم الاجتماعية بجامعة أوندوكوز مايس عام  

عن أطروحته:   ،2011من المعهد نفسه    ه، وحصل على الدكتورا"ةالأحاديث النبويّ   ضوءة في  عن شبه الجزيرة العربيَّ 

 .  "الفهم في التثبُّت من الحديث وتقييمه مشكلة"

لندنعمِ  زائراً ومحاضراً في جامعة  باحثاً  بيهاج   ، ل  الأردن، وجامعة  العالمية في  الإسلامية  العلوم  وجامعة 

والهرسك،   البوسنة  في  عامي    وإبان(بيخاتش)  بين  لندن  جامعة  في  برنامج   2011و   2009وجوده  بنجاح  أتم 

. ثم درس الدكتوراه في قسم الإدارة  "القانون والثقافة والمجتمع"الماجستير في كلية الحقوق في تلك الجامعة بعنوان:  

 . "اسطنبول مدنيّات "العامة في جامعة 

والإدارية بجانب عمله في التدريس في جامعة أون دوكوز مايس، منها  شغل العديد من الوظائف الأكاديمية  

ومدير معهد الدراسات العليا في جامعة سامسون بين عامي   ،2018منصب السكرتير العام لجامعة سامسون عام  

 .  سامسون جامعة في الإلهيّات  كلية عميد الآن وهو ،2018-2020

  النبيُّ "والفصول والمؤتمرات والمشاريع والكتب. ومن كتبه المنشورة:  له العديد من من المقالات المحكمة  

و 2016  نشريّات،  إنسانسطانبول:  إ(  "رُ والآخَ  وأدبيّاتها")،  التاريخية  وحركتها  ماهيتها  الأحكام:   "أحاديث 

أنصار،  إ( فهم الأحاديث"و  ،) 2022سطانبول،  الدكتوراه،    "مشكلة  الذي    وهوالمنبثق عن أطروحته في  الكتاب 

ف به، وقد طبع ثلاث طبعات أولاها في وقف الديانة التركي عام   ، والثانية في مركز البحوث الإسلامية  2016أعرِّ
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 Meridyen، كما حاز على جائزة جمعية مريديان (2021، والثالثة في مؤسسة إيسام نفسها عام  2019(إيسام)  

Derneği َّوحظي بمراجعات عديدة باللغة التركية، لكنها المرة الأولى 2013ة والسيرة النبوية لعام  ) لأبحاث السن ،

 للاطلاع عليه من العالم العربي.  نافذةً  تكونَ لم له مراجعة باللغة العربية قدَّ التي تُ 

 : بالكتاب   التعريف 

قدمَ   نَّ أ  لا جرمَ  الفهم قديمة  متنوعٌ   إشكالية  المبدع  البشري  العقل  نفسه، وأن  بالفطرة ومتفاوت    الإنسان 

  بيانِ ع ويتفاوت، وليست هذه الإشكالية بمعزلٍ عن الحديث النبوي الشريف  يختلف الفهم ويتنوَّ   ومن ثمَّ   ،بالقدرة

قَ  في  معه  تشتبك  بل  الإسلام،  في  المصدرين  وثاني  إثبات  الأساسيَّتين  ضيّتيهِ القرآن  وتضعيفاً، :  تصحيحاً  الحديث 

العلماء جهداً في نقل الحديث وتحريره واستيعاب معانيه والاستنباط منه،    لم يألُ وه معنىً وتوظيفاً.  والإفادة من متنِ 

ته  من  دة أي التأكُّ لكن الواقع أظهر فروقاً في وجهات النظر سواء في تحقيق العائديَّ  أو في    لقائله،  نسبته  وصحة  صحَّ

جوهرها والعوامل المؤثرة بها، فمن العلماء    وتحريرالفهم    مشكلةالمعنى المفهوم من المتن. مما يقتضي توجيه البحث إلى  

 دراسةمه على نظام  خذ العقل مركزاً ويقدِّ خذ نظام السند والمتن محوراً ينطلق منه في عملية الفهم، ومنهم من يتَّ من يتَّ 

بالضرور  والمتن،  السند يتأثر  الفريقين  رَ وكلا  بما  أوَّ ة  ومعارف  بيئة  من  عليه  المسبق. بي  الفهم  دائرة  له  تشكل  لية 

  على   الحكماتها في  المؤلف هنا تدور حول إشكالية فهم الأحاديث، ماهيَّتها، والعوامل المؤثرة بها، وتجليَّ   وأطروحةُ 

رصدُ تأثير المعرفة المسبقة والفهم المسبق والأحكام المسبقة في فهم الحديث على مستو￯   ه الأخصُّ . وطرحُ الأحاديث

ت الذي هو تحقيق نسبته إلى النبي صلى االله عليه وسلم وصحته، وعلى مستو￯ المعنى المراد من المتن والتوظيف التثبُّ 

 اللائق به. 

م عن أهمية البحث ومنهجه ومصادره فيه. في المقدمة تكلَّ ف  ،من مقدمة وثلاثة فصول وخاتمة  الكتاب   يتألَّف

المفاهيمي للبحث.  الفصل الأوَّ وفي   النظري للموضوع والإطار  تأثير  و ل ركز على الجانب  ناقش  الثاني  في الفصل 

تحديد صحة الأحاديث ونسبتها إلى النبي صلى االله عليه وسلم. وفي الفصل الثالث ناقش إشكالية    فيإشكالية الفهم  

 . وفي الجزء الختامي أجر￯ تقييماً عاما لدراسته. وتوظيفاً  تفسيراً الفهم في تقييم الأحاديث 

ه من المصطلحات    فيهبسط المؤلف    ،"الإطار المفاهيمي والنظري"الفصل الأول من العمل بعنوان:   مرادَ

مستمدَّ الأساسيَّ  كونها  بحكم  للبيان  تحتاج  مصطلحات  وهي  فيه،  وعلائقها  للبحث  من    ةً ة  لا  المنطق  عموم  من 
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  ورائها  منوالتقييم ثم على مصطلحات  التثبُّتوالأمر يدور على مصطلحين أساسيين هما  ،خصوص علوم الحديث 

والتقييم، ثم العلاقة التفاعلية بين   التثبُّتأوضح المؤلف مفاهيم  كم المسبق. فوهي المعرفة المسبقة والفهم المسبق والحُ 

هما مع مجالي التثبت والتقييم.  وتفاعلِ   الفاهمله من خلال بيان معنى الفهم المسبق والحُكم المسبق لد￯    والفاهم  النصِّ 

 المسبق بالبحث باعتباره مصدراً للاختلاف حول الحديث.  ثم تناول الفهمَ 

التثبُّ  المؤلف  يقابل وفسر  ما  وهو  وسلم  عليه  االله  صلى  النبي  إلى  الحديث)  (متن  النصّ  عائدية  بتحقيق  ت 

 الكاتب يُعنى بأطروحته غالباً بالمرفوع من الحديث دون الموقوف والمقطوع. والتصحيح في مصطلح علم الحديث، 

الفه التقييم  إذ  الحديث  شرح  من  أخص  هو  بما  التقييم  فسر  قدرة    والتوظيفُ   مُ كما  على   الفاهموحاصله 

المتن في محلِّ  أنَّ استعمال  كما  إليه،  الذي يحتاج  المناسب  من    ةَ السويَّ   بالفاهمالمقصود    ه  الحديث  الفاعلة من مستقبلي 

ه عني قدرتَ ي  الفاهم  منكر في شتى الفنون. فتقييم الحديث  المجتهدين والمؤلفين والناقدين والباحثين وأصحاب الفِ 

ها،على توظيفه بما يشفي الأسئلة التي   له للتوظيف في سياقات النص قد يمتلك من المعاني ما يؤهِّ   لا سيما وأنَّ   يطرحُ

جاً   2"ن موسى مِ   هارونَ   ةِ ي بمنزلأنت منِّ   يا عليّ "بحديث    1مثلاً   المؤلفوضرب    ،مختلفة اه  مخرّ  الصحيحين،  من   إيّ

ه  ما يستوعبُ   من ذلك أنَّ   واستنبط  ،الاتفاق على صحته اختلفوا في تفسيره وتوظيفه  رغم  ةعلماء السنة والشيع  كيف أنَّ 

ه   الفاهم من مواضع الأطروحة مقتبساً في   ده في كثيرٍ يؤكِّ   ظلَّ وهو ما    ،من النص لا يقل أهميةً عماَّ يقوله النص نفسُ

ظاهرة التوظيف هذه كثيراً ما تنسجم مع   أنَّ   مؤكداً و  ،3"الاطمئنان من إضاءة النص للفكرة من حوله "بعضها تعبير  

ى صحيحة دون غيرها تحت مسمَّ   أحاديثَ بالفقهاء    عمل  نحو  وذلك  ،ه ومذهبهه الذهني ومشربِ وعالمَ   الفاهمغرض  

 الترجيح. 

 
 .35)، 2016أنقرة: إيسام، (  مشكلة فهم الأحاديث ،صالح كسجين 1
البخاري الجُعفي، الجامع الصحيح، المحقق:  2 الناصر، (بيروت: دار طوق    أبو عبد االله محمد بن إسماعيل  )، 1422/2001النجاة،  محمد زهير 

مسلم بن الحجاج أبو الحسن القشيري النيسابوري، المسند الصحيح المختصر بنقل العدل عن العدل إلى   ؛) 3706(ر. 10، " فضائل الصحابة "

د.ت)، العربي،  التراث  إحياء  دار  (بيروت:  الباقي،  عبد  فؤاد  محمد  المحقق:  وسلم،  عليه  االله  صلى  االله  الصحابة  "  رسول   31،  "فضائل 

 )4/1870 (   
 .39، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين 3
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￯علماً أن هذه العلاقة لا يقتصر   وفاهمهعلى العلاقة التفاعلية بين النص    الضروري التركيزُ   من  أنه  المؤلف  وير

هت والتصحيح أيضاً، وهو ما  لتشمل التثبُّ   تأثيرها على التقييم والتوظيف بل تمتدُّ  تفاعل المتفهم  "تحت عنوان    عرضَ

التثبُّ  بَ " حديث    _ 4وإن كان في الهامش_ ومن أوضح الأمثلة التي ذكرها    ،"ت والتقييموالنص في  ين المسلم  لا ربا 

لِ   5"في دار الحرب  والحربيِّ  م) قبِله واحتج به على 767هـ/150.ت (   أبا حنيفةَ   كحول، كيف أنَّ من حديث مَ   المُرسَ

 بأنَّ م) من الحنفية وقالوا  798هـ/182له الجمهور ومنهم أبو يوسف (ت.ولم يقبَ   ،عدم اعتبار الربا في دار الحرب

ٌ الربا  ه جارٍ في دار الحرب،  معتبرَ  تين:في سويَّ  المثال هذا فييتجلى  الفاهم  أثرُ فوحكمُ

ق يتعلَّ   والخلاف  ،ه الجمهور(التصحيح والتضعيف): حيث قبل أبو حنيفة الحديث وردَّ   التثبتة  أ. في سويَّ 

 المرسل وشرطهم فيه.   الحديث منالطرفين  بموقف

الربا   ظاهرَ النفي أي نفيَ   "ربالا  "التوظيف): حيث فهم أبو حنيفة من قوله:  و  التفسير(  التقييمية  ب. في سوَّ 

الفهمِ   عنلجمهور  ل  أُجيبَ   حين  في  ،وانعدام حكمه في دار الحرب ه  فإنَّ   جدلاً   الحديث   صحة  فرضه على  بأنَّ   هذا 

نهياً في صورة   "لا ربا"ق إليه الاحتمال بطل به الاستدلال، والاحتمال هنا أن تكون  الدلالة، والدليل إذا تطرَّ   محتملُ 

فَثَ    فث في الحجِّ أي لا يجوز الربا ولا تفعلوه، وذلك مثل نفي الرَّ   ؛النفي َجَّ فَلا رَ نَّ الحْ ضَ فِيهِ نْ فَرَ في قوله تعالى: «فَمَ

» [البقرة: َجِّ الَ فيِ الحْ دَ لا جِ وقَ وَ لا فُسُ  ]. 197وَ

 في المرحلتين التثبتِ   رٌ مؤثِّ ي  المتلقِّ   فهمَ   فالذي يظهر من هذا المثال وغيره من الأمثلة التي ساقها المؤلف أنَّ 

ها إذا  التي ينبغي فحصُ   يمراحل ه  ث في عمقه من ثلا  بٌ بل هو مركَّ   واحدة بسيطةً   فهم ليس كلمةً ال. لكن  موالتقيي

لّماً يتألف من    6قضية الفهم  تأثيره في التصحيح والتوظيف. وفي هذا الاتجاه تناول المؤلف   أريد إدراكُ  باعتبارها سُ

 ثلاث درجات: 

. ومنها ،المتعامل مع النص  للفاهمالمعرفة المسبقة: وتعني التراكم المعرفي  .1  ينطلق نشاط الفهم ابتداءً

 
 .39المصدر السابق،  4
  / ١٤١٢، (كراتشي، جامعة الدراسات الإسلامية:  عبد المعطي أمين قلعجي  المحقق:،  معرفة السنن والآثار،  أحمد بن الحسين  أبو بكر البيهقي 5

ثنا عن مكحول عن رسول االله صلى إنما قال أبو حنيفة هذا لأن بعض المشيخة حدَّ ) من طريق أبي يوسف قال:  18169(ر.    13/276)،  ١٩٩١

 ...، فذكرَ نحوه. والحديث ضعيف لإرسال مكحول، وإبهام بعض المشيخة.  االله عليه وسلم 

 .40، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين 6



2016الأستاذ الدكتور صالح كسجين. مشكلة فهم الأحاديث. أنقرة: إيسام،   

 
 

109 

المسبقة عرضاً بدهيّاً    معرفتهالمعلومات المنبثقة عن النص على    الفاهميعرض    الدرجة  هذه  في:  الفهم المسبق.  2

ق لهذا النص، وهذه الدرجة هي نقطة الانطلاق للوصول ذهني مسبَ   من غير تحرٍّ ولا بحث، فيحصل له بالنتيجة فهمٌ 

النهائي للنص بحسب اجتهاد   المعنى  المسبق  وتحلِّ   الفاهمإلى  الفهم  بالنقد، فمنهم من يقف عندها ويكتفي بهذا  يه 

رُ  صورة    فيتحجَّ في  مسبقٍ "فهمه  كمٍ  الأدلة  "حُ من  يكفي  ما  توفر  دون  عليه  ويحكم  بالشيء  يقتنع  من   ، إذ  ومنهم 

ل فيه، ه أو تُ ضُ ه المسبق أو ترفُ د فهمَ تؤكِّ   إلى نتيجةٍ   حتى يصلَ   ي والنقد والسؤالِ بالبحث والتحرِّ   ويرتقي  هايتجاوز عدِّ

ل  . الفهم لمرحلة بذلك فيتأهَّ

ا  علىبالبحث والنظر،    الفاهمالتي يصلها    العليا  الدرجةوهي  الفهم:  .  3 قابلة    ،أيضاً   ةٌ مرحلة اجتهاديَّ   أنهَّ

هها عن التعصب  لكنها أرقى من الفهم المسبق لتحلِّيها بالموضوعية وتنزُّ   ، والتعارض مع الاجتهادات الأخر￯ للتغيرّ 

يستند إليهما   المسبق تأثيراً طبيعياً بحكم أن الفهمَ   المسبقة والفهمُ   ر بها المعرفةُ الحكم المسبق، مع عدم إنكار أن تؤثِّ   عنو

 ه تصحيحاً وتضعيفاً. الحديث نفسِ  قد تعود بالتأثير على إثباتِ  همرحلة الفهم هذ لياً كما أنَّ استناداً أوَّ 

ه  الحديث  قبول  في  المسبق  الفهم  تأثير  على ها المؤلف  ن أجلى الأمثلة التي ذكرَ ومِ  بن   حديثُ   7وردِّ  ت فاطمة 

  دنا عمر ردَّ هذا الحديث وأثبتَ سيَّ   أنَّ   كيفَ كنى والنفقة،  النبي صلى االله عليه وسلم لم يجعل لها في طلاقها السُّ   قيس أنَّ 

ها  لا ندري لعلَّ   نا صلى االله عليه وسلم لقول امرأةٍ ة نبيِّ لا نترك كتاب االله وسنَّ "للمطلقة ثلاثاً السكنى والنفقة وقال:  

نسيَ حفِ  أو  جه  "تظت  والدارقطني ومصنَّ   خرَّ الترمذي  النُّجعة  المؤلف من  فأبعدَ  أبي شيبة  ابن  جه  ولو ف    من  خرَّ

مسلم وذكرَ    8صحيح   ، أقربَ يُ   المؤلف  لكانَ  الأولى  الوهلة  في  كونهُ   مناطَ   أنَّ   ظنُّ أنه  هو  لها الحكم  يعرض  امرأة  ا 

ة كلامها على معرفته المسبقة وفهمه المسبق المستند إلى القرآن والسنَّ   االله عنه عرضَ   رضيعمر    أنَّ   الحقّ   لكنَّ   ،النسيان

 ته للنبي صلى االله عليه وسلم. يَّ ك في صحة هذا النص وعائدشكَّ  ماهعارضُ ي كلامها أ￯ رفلماّ 

ئل عن لحوم السباعِ  "شبيهاً بالأول ما روي عن ابن عمر رضي االله عنهما    9ضرب المؤلف مثلاً آخرَ   كما أنه سُ

! يهِ نا لحديث أعرابيٍّ يبول على ساقَ ني؟ فقال: لا ندعُ كتاب ربِّ  ، " فقال لا بأسَ بها، فقيل له: حديث أبي ثَعلبة الخُشَ

 
 .43، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين 7
 ).2/1118(  64، "الطلاق" ،مسلم   8
 .43، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين 9
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َّ   يقولجعلته  ووالآية التي عرض عليها الحديث   يَ إِليَ ا أُوحِ دُ فيِ مَ إنَّ لحوم السباع حلال هي قوله تعالى: ﴿قُلْ لا أَجِ

سٌ   جْ رِ إِنَّهُ  فَ يرٍ  نزِ خِ ْمَ  لحَ أَوْ  ا  وحً فُ سْ مَ ا  مً دَ أَوْ  يْتَةً  مَ ونَ  يَكُ أَنْ  إِلاَّ  هُ  مُ طْعَ يَ مٍ  طَاعِ لىَ  عَ ا  مً َرَّ بِهِ محُ االلهَِّ   ِ يرْ لِغَ لَّ  أُهِ ا  قً فِسْ  ﴾ أَوْ 

 فلما بها،م المحرَّ  مها االله عز وجل، والاستثناء الموجود في الآية يحصرُ ]، فهذه الأربعة فقط هي التي حرَّ 145[الأنعام:

لا   أنه  رأ￯  ذهنه  في  المعهودة  الآية   على  السباع  بحرمة  القائل  ثعلبة  أبي  حديث  -المؤلف  حكىفيما  -  عمر  ابن  عرض

يخالف   أن  وسلم    قولُ يمكن  عليه  االله  صلى  االله  دليل   قولَ رسول  وهذا  حديثَه!  وردَّ  ثعلبَة  أبي  فهمَ  م  فاتهَّ أبداً  االله 

الحديث إلى تفسير القرطبي   وعزوللمؤلف على تأثر ابن عمر بفهمه المسبق. وهذا المثال جيد واضح لولا أنه لم يثبُت!  

 المؤلف   إليه  عزاه  الذي  الموضع  في  التركي  محسن  االله  عبد  القرطبي  تفسيرليس تخريجاً ولا يصلح دليلاً، بل وذكر محقق  

ثعلبة    عمر  ابن  عن  المنقول  الأثر   على  يقف  لم  أنَّه أبي  حديث  رد  على  "في  يبول  أعرابيٍّ  لحديث  نا  ربِّ كتاب  ندعُ  لا 

يهِ  (   ،10"ساقَ البرّ  عبد  ابن  قال  كما  ضعيفٍ  وجه  من  عمر  ابن  عن  روي  السباع  لحوم  بإباحة  الحكم  كان  .  توإن 

 ضعفههذا المثال وللمؤلف سعة في غيره لولا أن هذا المثال مع    عندوما كان ينبغي التوقف     11).م1071  هـ/463

ذائع    وعدم سفر    مثلاً   ذلك  من  الحديثي،  النقد  تدرس  التي  المعاصرة   الكتب  فيبه    كالمسلّموجوده في الأصول    مُ

يني مَ ه   القرآن  على  الحديث  عرض  على  الأدلّة  من  اتخذه  حين  "السنة  متون  نقد مقاييس  "  كتابه  في  الدُّ  خالفه  إذا  وردِّ

!  غير  لا  القرطبي  تفسير  الى  عزاه   هناك  المقاييس  مؤلف   أن   والعجيب  ذكر،  كما  الحديث  قبول  في  الأول  المقياس  وهو

عل فكيف ةً  بثابت ليس ما يجُ  12.ثبوته؟ يُرجى لمقياس حجّ

المعرفة المسبقة) سبب من أسباب الاختلاف في قبول   ضمنهير￯ أنَّ الفهم المسبق (و  المؤلف  أنَّ   والحاصل

ها فضلاً عن كونه سبباً في الاختلاف حول تفسيرها وتوظيفها. وقد يتعاظم تأثير هذا السبب حين الأحاديث وردِّ 

إلى  تتحوَّ  المسبقة  والفهوم  المعارف  الناقد  يتشكَّ   مذهبيٍّ   تقليدٍ ل  منه وعي  الجَ   حتى يجنحَ   والفاهمِ ل  إلى  إلى به  أو  ور 

وحبِّ  بالعصبية  مدفوعاً  ذكره    التناقض  ما  عليه  الأمثلة  أجلى  ومن  يشعر.  لا  أو  يشعر  حيث  من  لمذهبه  الانتصار 

 
المحسن    محمد بن أحمد بن أبي بكر بن فرح الأنصاري الخزرجي الأندلسي، أبو عبد االله، القرطبي، الجامع لأحكام القرآن، تحقيق. عبد االله بن عبد  10

 . 9/84)، 2006التركي، (بيروت: مؤسسة الرسالة، 
بن   أبو عمر يوسف بن عبد االله بن محمد بن عبد البر بن عاصم النمري القرطبي، التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد، تحقيق. مصطفى  11

 .   1/145)، 1967أحمد العلوي ومحمد عبد الكبير البكري، (المغرب: وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامية، 
 . 69م)، 1984، (الرياض: د. دار، مقاييس نقد متون السنةمسفر عزم االله الدميني،   12
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(  13المؤلف الجوزي  ابن  كتابه  1200هـ/597.ت من حال  االله في  أحاديث الخلاف "م) رحمه    حيث   "التحقيق في 

بحديثٍ   عندهملمضمضة والاستنشاق  ا  وجوب للحنابلة في    احتجَّ  الوضوء  الجُ   في  ودافعَ رواه جابر    ابنفيه    عفي، 

ه في حين ردَّ ابن الجوزي     14عبة وكفى بهما!يان الثوري وشُ فقه سم فيه قائلاً: وثَّ من تكلَّ   الجوزي عن جابر ضدَّ    نفسُ

لا    حديثَ  الذي  الفجر  قنوت  في  الجعفي  وشنَّ   يعملُ جابر  الحنابلة،  الخَ   ثَمَّ   عَ به  البغداديِّ  على  طيب 

؛ه  م) احتجاجَ 1071هـ/ 463.ت ( وفي هذا من التناقض ما    15اب!!عنه كذّ   واياني وغيره قالختِ وب السَّ أيَّ   لأنَّ   بجابرٍ

كمه المسبق  حُ   حسبَ   حين في آخرَ المجرِّ   قولَ و  عفي في موضعٍ لين لجابر الجُ المعدِّ   ح ابن الجوزي قولَ لا يخفى حيث رجَّ 

 من قبلُ أنَّ   ذكرَ أنَّ المؤلف    علىوليس بحسب قيمة السند موضوعياً.    ،الحديث  لأجلِها  سيق  التي  الفقهيّة  القضيّةعلى  

 16أيضاً. دة عن الفهم المسبق والحكم المسبق كثيرةٌ ة النقد الحديثي المتجرِّ النماذج في موضوعيَّ 

 التي يعيشون فيها والأسئلةَ   واة والبيئةَ لرُّ افين و الذهني للمصنِّ العالمَ   الرئيسي للمؤلف هنا هو أنَّ   الطرحَ   إنَّ 

هم هي من أهم العوامل سواء في تصحيح وتضعيف الأحاديث أو في تفسيرها  هم ومقاصدَ قهم وأغراضَ التي تؤرِّ 

بالإشارة البحث  المؤلف  ختم  وقد  سبقِ   وتقييمها.  القضية    لفيفٍ   إلى  هذه  طرح  في  العلماء    بتعبيرٍ   ولومن 

  ستخلص منه أنَّ يُ   إذ  ،"ة الأعلامرفع الملام عن الأئمَّ "م) في كتابه  1328هـ/728ة (ت.  يميَّ منهم ابن تَ 17،مختلف

من أسباب اختلاف العلماء في الحكم على الحديث بالإضافة إلى اختلاف قناعاتهم حول الرجال توثيقاً وتضعيفاً هي 

لها اعتقاد المجتهد بعدم ثبوت على ثلاثة محاور أساسية: أوَّ   الخاصة للمجتهدين في تناول الأحاديث والدائرةُ   المقارباتُ 

ها، دِ وثانيها اعتقاده في الحديث الثابت ألاّ دلالة فيه على المسألة التي هو بصدَ   ، صلى االله عليه وسلم  الحديث عن النبيِّ 

في الموضع الذي أحالنا المؤلف إليه أنه أراد بالنسخ ما   ةوالمفهوم من كلام ابن تيمي  ،والثالث اعتقاده بنسخ الحديث

 
 .50، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  13
)، 1415/1994   ،  دار الكتب العلمية:  بيروت، ( نيعدَ السَّ   د عبد الحميدسعِ مُ ، المحقق:  التحقيق في أحاديث الخلاف،  أبو الفرج ابن محمد الجوزي   14

1/145 . 
 .1/464، التحقيق في أحاديث الخلاف، ابن الجوزي  15
 .46، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  16
 .53المصدر السابق،   17
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الفهم المسبق والمعرفة المسبقة   بأنَّ   المؤلفق  وعلَّ   18يعمَّ النسخ والترجيح والتأويل عند المعارضة لغيره من الأدلة.

سبق حول النبي صلى االله ل قناعة المجتهد دون فهم مُ ل لا تتشكَّ يلعبان دوراً مهماً في المحاور الثلاثة جميعاً، ففي الأوَّ 

ومعرفة مسبقة للقضية التي هو في شأنها، وفي الثالث لا   من فهمٍ   عليه وسلم وحول الرواية نفسها، وفي الثاني لا بدَّ 

بالنسخ أو الترجيح أو   يحكمَ   أن  يستطيعَ وفهم مسبق بالرواية الأخر￯ المعارضة حتى    بد أن يكون للمجتهد معرفةٌ 

 التأويل. 

فإنَّ  تقييمها    وهكذا  وفي  الروايات  على  الحكم  في  فاعل  أثر  له  المسبقة)  المعرفة  منه  (وضِ المسبق  في والفهم 

 ا وافيا في الفصل الثاني.  وهو ما عرضه عرضً   ،الخلافات المحتملة التي قد تنشأ بين المجتهدين حول الأحاديث النبوية

  النبي  إلى  نسبته  من  والتأكد  صحته، أي تحديد  "الحديث   من   التثبُّت مشكلة الفهم في  " الفصل الثاني بعنوان  

إثبات عائدية المتن إلى النبي صلى االله عليه وسلم لا يمكن فصلها عن    أنَّ   الفصل  هذا  . وجوهرُ وسلم  عليه  االله  صلى

  على اختلاف أحكام الناقدين  المؤلف، حيث لاحظ الحديث مع المتعامل للفاهمالقناعات الشخصية والعالم الذهني 

و الشخصية.  ورؤاهم  ومذاهبهم  مشاربهم  اختلاف  على  بناء  وتضعيفاً  تصحيحاً  الواحد  هذه   أنَّ   رأ￯الحديث 

  من طائفة    اتندرج تحت كل منهو.  والمنهج،  والفاهم: أسلوب نقل النص،  أساسية  قضايا  ثلاثالاختلافات نابعة من  

 ص فيه نتائجه. لخَّ  خره إلى تقييم عامٍّ آوالعناوين عالجها في هذه الفصل، وانتهى في  المسائل

للتأثير   المؤلف عرض   "تحديد الرواياته في  اختلاف الفهم النابع من أسلوب نقل النص وأثرُ "عنوان    ففي

الرواية باللفظ والرواية بالمعنى   بهماالحديث، وهو لا يقصد    ة الكبير لأسلوبي النقل المباشر وغير المباشر في تحديد صح

أعمَّ  بل  أنَّ   حصراً،  ذكر  حيث  ذلك،  تع  من  مراده  إلى  العلماء  استعمله  ما  المبينَّ بأقرب  اللفظ  والمجمل  ير    اللذين  

الباري. فتح  في  حجر  ابن  اللفظ    19استخدمهما  على  فيحافظ  التام  بسياقه  الحديث  الراوي  ينقل  أن  المباشر  فالنقل 

ينقل الراوي من الحديث    أنالنقل غير المباشر والتفاصيل والملابسات،    نقلوالتركيب اللغوي الأصلي بالإضافة إلى  

 بقدر ما يفهم منه أو بقدر ما يحتاج إليه فهو نقل تفسيري محدود.  -قولياً كان أو فعلياً -

 
باس الحراني الحنبلي الدمشقي،     18 ، (الرياض: الرئاسة  رفع الملام عن الأئمة الأعلامأحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيمية تقي الدين أبو العَ

 .   30)، 1983العامة لإدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد، 
 .64، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  19
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ته، فالنقل المباشر له التأثير البالغ في تحديد صحَّ   أسلوب النقل هو الذي يشكل بنية النص ومعناه فإنَّ   ولأنَّ 

ل ا في النقل غير المباشر فيمكن أن يتحوَّ الذي يوضح تفاصيل الحديث وملابساته يجلي النص ويجعله أكثر وضوحاً، أمَّ 

فإن الاختلافات  التركيز عليها، وفي هذه الحالة  الراوي  يريد  التي  النقطة  باتجاهات مختلفة حسب  ينزلق  أو  المعنى 

ف  يتجاوزعندما    ولكن  ،أمام صحة الحديث  حدٍّ معينَّ لا تشكل عقبةً   فيالناشئة عن تصرف الراوي    الحدّ   هذا  التصرُّ

من العلل كالقلب    ويفتح الباب لأنواعٍ   ،الإسناد للخطر  مدارُ ة الراوي الذي عليه  تتعرض صحة الحديث وموثوقيّ 

أنس رضي االله عنه في قراءة   حديثَ   المشهورللاضطراب   المثلَ   ج والاضطراب، وضرب المؤلفُ اوالتصحيف والإدر

ةَ  "  بعضها  ففيفيه،    الروايات   واختلاف    ،البسملة قبل الفاتحة لاَ ونَ الصَّ تَتِحُ فْ انُوا يَ دُ ﴿بـ  كَ َمْ بِّ   اللهِِ  الحْ المَِينَ   رَ عَ  ،"﴾الْ

ديِّ    بعضها  وفي   20 تِحُ بِـ ﴿سألَ أنساً  "أنَّ أبا مسلَمة سعيدَ بن زيدٍ الأَزْ تَفْ سْ ولُ االلهَِّ صلى االله عليه وسلم يَ سُ انَ رَ دِ أَكَ َمْ   الحْ

بِّ   اللهَِِّ المَِينَ   رَ عَ مِ ﴿  بِـ  أَوْ ﴾  الْ َنِ   االلهَِّ  بِسْ حمْ يمِ   الرَّ حِ الَ   ،  ؟﴾الرَّ قَ نِي  إِنَّكَ :  فَ أَلُ نْ   تَسْ ءٍ   عَ ْ ا  شيَ ظُهُ   مَ فَ ا  أَحْ مَ نِي  وَ أَلَ نْهُ   سَ دٌ   عَ   أَحَ

بْلَكَ  ث  فإنه عند فحص بعض الروايات الناقلة للحدَ   وهكذا  22الوظيفية.  يَّتهالحديث حجِّ   أفقدَ   ممَّا  ذلك  وغير    21،"قَ

أنه لا ينبغي إغفال طبيعة   ويتبينّ  الفروق بين تلك الروايات  نفسه بالأسلوبين المذكورين المباشر وغير المباشر تتبينَّ 

 ه. يعل  والحكمأسلوب النقل في الدراسات الهادفة لفهم الحديث 

الموقف   ناقش فكرة أنَّ   " الروايات  تحديد ه في  الفهم النابع من الفاهم وأثرُ   اختلافُ "  الآخر  العنوان  وتحت

للنص، إذ    قراءتهوذلك حسب طبيعة    الرواية،  صحة(الفاهم) هو أحد العوامل التي تحدد    النص   لقارئالشخصي  

الرواية من خلال عرضها على الروايات    مصداقيَّة  تحديديُوجد ثلاثة أنواع من القراءة: القراءة بين النصوص (أي  

(￯أي    ،الأخر) النص بنيتها نفسها)  مصداقية  تحديد والقراءة داخل  النص (أي    ،الرواية من خلال  والقراءة فوق 

 للفهم المسبق والمعرفة المسبقة. وفي القراءات الثلاث دورٌ  ،)للفاهمالرواية من خلال العالم الذهني  مصداقيّة  تحديد

ذلك أن العلماء    ؛المعرفة المسبقة في تحديد صحة الرواية  يتجلى دورُ   القراءة بين النصوصففي الأولى التي هي  

إنما يعرضونها على معهودهم  الذين يصحِّ  أن  و  الأخر￯،  النصوص  من  يعرفونه  وماحون الأحاديث  المحتمل  من 

 
 ). 2/12(  52، "الصلاة ")؛ ومسلم، 743(ر. 89، "الأذان"، البخاري  20

 (ر.   2/94)،  1424/2004  ،الرسالة:  بيروتوآخرون، (   شعيب الارنؤوط،، المحقق:  سنن الدارقطني،  مر أبو الحسن الدارقطنيبن عُ   عليُّ    21

ه:1208 ﴾ ). رواه في الصلاة في بابٍ سماّ يمِ حِ َنِ الرَّ حمْ مِ االلهَِّ الرَّ رِ بِـ ﴿بِسْ َهْ ةِ فيِ الجْ ايَ وَ فِ الرِّ تِلاَ رِ اخْ    ، وقال: إسناده صحيح.ذِكْ
 .72، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  22
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  الراوي   على  أو  الحديث  على  الفاهم  حكمَ   ولربّماالحديث،    حوليؤدي الفهم السابق والمعرفة السابقة إلى حكم سلبي  

أحد أسباب اختلاف العلماء في   وهذاإسناده،    لدرس  الحاجة  يستشعر  أنعلى الروايات الأخر￯ من دون    بناءً   بالردِّ 

بن نباتة   شرجَ م) حَ 870هـ/256البخاري (ت.  كرُ ذِ   23منها  عديدة  بأمثلة  هذا  طرحه  المؤلف  وعززالأحاديث.    قبول

الصغير"  كتابهفي   وسلم    قولِ بحديث    "الضعفاء  عليه  االله  صلى  وعثمان:    في النبي  وعمر  بكر  الخلفاء  "أبي  هؤلاء 

حاا  تابع عليه، لأن عمر بن الخطاب وعليًّ حديث لم يُ   وأنه  ،"بعدي   24ف.النبي صلى االله عليه وسلم لم يستخلِ   بأنَّ   صرَّ

، في حين  الضعفاء  في  هنفسه وذكرَ    له النكارة فيه رد الراويَ البخاري حديث الراوي على غيره فلما تبينَّ   فقد عرضَ 

البخاري    أن  ملاحظة  مع   25روايته.  لَ وقبِ   هذا  حشرجة  م) حديثَ 1014هـ/405(ت.ح الحاكم النيسابوري  صحَّ 

 درة حديثه. بل للمخالفة مع نُ  وحسب، هذا حديثه لمخالفةحشرجة في الضعفاء ليس  ذكرَ قد يكون 

على الحديث، وقد عزز الكاتب   الحكم  في  للفاهم الذهني  ا أثر العالمَ يتجلى أيضً   القراءة من داخل النصوفي  

  النماذج الاختلاف في صحة الحديث. ومن تلك    أسباب النص هذه هي من     أن القراءة داخلَ وبينَّ   عديدةأمثلة  بطرحه  

الذي عزاه للبخاري ومسلم، فالذين قرؤوا من   26"القمرَ ون هذا  كم كما ترَ ربَّ ون  كم سترَ أما إنَّ "اختلافهم في حديث  

  بمعنى   التمثيل  استعارةسبحانه بالجهة والمكان رفضوا النص، والذين قرؤوا فيه    االلهز  تحيُّ   منهداخل النص وفهموا  

نقل المؤلف عن    كماوا ضيراً في تصحيح النص وقبوله  لا يُشتبه في رؤية القمر لم يرَ   مثلمارونه على التأكيد والتحقيق  تَ 

م). فالأمر في هذا الباب  889هـ/276.ت ري ( وَ ينَ تيبة الدِّ لابن قُ   "ةعلى الجهميَّ   الاختلاف في اللفظ والردُّ "  كتاب 

أو الفاهم    القارئ الدلالي للشخص  بكيفية فهم الناقد للبنية الداخلية للنص وتحليله لنسيجه وتوافقه مع العالمَ   قٌ متعلِّ 

 للحديث.  

تها  وهيرات فوق النصية  التصوُّ   من  فتأتي  القراءة خارج النصأما   مَّ الأفكار الشخصية والعوالم   من  نابعةٌ   برُ

ادلمشارب    أنَّ   يتبينّ   حيث  للفاهمة  العقليَّ    تغاضى   فلربما  وتفسيره،  الحديث  على  الحكم  في  اً تأثيروالمؤلِّفين ومذاهبهم    النقّ

 
 .92، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  23
 . 3/117، د.ت)، دائرة المعارف العثمانية: حيدر آباد، ( التاريخ الكبير محمد بن إسماعيل البخاري،   24

دار الكتب العلمية،  :  بيروت،  مصطفى عبد القادر عطا، المحقق:  المستدرك على الصحيحينأبو عبد االله محمد بن عبد االله الحاكم النيسابوري،     25

1411/1190 ،(3/14  )4284 .( 

   ).1/493(  211، "المساجد")؛ مسلم، 554(ر. 16، "مواقيت الصلاة "البخاري،   26
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ة حول  لأجل نظرته التعصبيَّ   الحديث  ردَّ   أومذهبه،    دُ الحديث لأجل أنه يؤيِّ   وقبِلالناقد عن العلة في السند والمتن  

النقاد     27المثل  بَ وضرَ   ، بلا ريب  الاختلاف  باب   يفتح  وهذااويه،  رَ  ل في عُ   أنّه  ؛أبي حنيفة رحمه االله  فيباختلاف  دِّ

￯ح في أخر كيف صححه الحاكم   "ابابهُ   العلم وعليٌّ   أنا مدينةُ "اختلافهم في حديث  ب   28المثل  ضرب   كما  ،مصادر وجرِّ

المستدرك مصادرُ    29في  نهالشيعة    وكذلك  اهحجر،    وابنُ   كالذهبيالمتأخرون    وحسَّ  المتقدمين   منالأكثرون    ووهّ

هواً   تحسينَهم)  1348هـ،  748إلى الذهبي (ت.  عزاأن المؤلف    على   30البخاري والترمذي،ك لأن الذهبي في الموضع   سَ

.  الحديث   تصحيح  إلىقد تكون دفعت الحاكم    عيَّةالميول التشيُّ   أنَّ   المؤلف  ورأ￯  31موضوع،  عنهالذي عزاه إليه قال  

 هذا بالإضافة إلى مثالين آخرين ذكرهما. 

ناقش    "الروايات  تحديد ه في  اختلاف الفهم النابع من المنهج وأثرُ "العنوان الأخير من الفصل الثالث    وفي

ثلاثة  القضيَّ  في  تقديم  ة  ومنهجية  (العقلانية)،  العقل  تقديم  ومنهجية  والمتن،  السند  نقد  منهجية  فرعية:  عناوين 

ه  الطرق  من  فالأولى  (العرفانية).  وتضعيف    يالعرفان  تصحيح  حيث  من  الكلاسيكية  الحديث  أهل  مدرسة 

ا الطريقة الثانية ه من الشذوذ والعلة، أمَّ المتن للتأكد من خلوِّ   دراسةاسة السند اتصالاً ورجالاً ورالأحاديث بناء على د

ين هم من الحداثيِّ ة الأولى ومن نحا نحوَ ت من الروايات وهي طريقة المعتزلة في العصور الهجريّ م العقل في التثبُّ تقدِّ ف

رين والطريقة    والمفكِّ و  الثالثةالمعاصرين،  الكشف   ￯أخر وبعبارة  العرفان  يسمى  ما  تقديم  في و  الرؤياهي  الإلهام 

عند الصوفية والشيعة الإمامية على تفاوت بينهم في مد￯ الاعتماد   الأخير، وقد تجلى هذا المنهج الروايات  من بُّتالتث

راها  أن المنهجية التي يتبنَّ   كتابهفي    للمؤلِّفعليه. وعلاقة هذا البحث بالطرح العام     سواء للحديث    الفاهمُ   أو  المفكِّ

تمثِّ أوالعقلانية  أالكلاسيكية   يدرسُ الأوَّ   الفهمَ   لُ والعرفانية  الذي  صحَّ   الحديثَ   الفاهمُ   لي  عليه  ويحكم  ضوئه    ةً في 

 وضعفاً.

 
 . 109، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  27
 . 111المصدر السابق،   28
 ).4637(  3/137الحاكم، المستدرك على الصحيحين،   29

رة أبو عيسى الترمذي، علل  ينظر:     30 وْ م)، 1988،  عالم الكتب:  بيروت(   وآخرون المحقق: صبحي السامرائي  ،  الترمذي الكبير محمد بن عيسى بن سَ

374  . 

ايْماز شمس الدين أبو عبد االله الذهبي   31 ، تحقيق: ، تعليقة الذهبي المطبوعة بهامش المستدرك على الصحيحين للحاكممحمد بن أحمد بن عثمان بن قَ

 . 3/137)، 1990مصطفى عبد القادر عطا، (بيروت: دار الكتب العلمية، 
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كبر￯   ةً ولى العلماء الإسناد أهميَّ يُ فق منه،  في التحقُّ   المعهودةقتفى أصول الحديث  ففي منهج علماء الحديث تُ 

  بل المتن،    أهملوا نقدَ   ميحظى بالنصيب الأوفر من النقد ولكن لا يعني هذا أنه  مَّ ن ثَ هو الوسيلة لتحصيل المتن، ومِ   إذف

كما فعل البخاري   ،التأثير في السند الموصل إليه  أحيانا أن يكون هو مناطَ   كانوا يتناولونه بالنقد عند الحاجة حتى يبلغَ 

م آنفاً. هذا على أن منهج نقد السند والمتن الدائر على   ذي ال  شرجةَ حين جرح راوياً بسبب حديث رواه في مثال حَ  تقدَّ

من ذلك الخلافات الشهيرة بين أهل الرأي    ؛ه أيضاً قواعد أصول الحديث الكلاسيكية لم يسلم من الاختلاف ضمنَ 

الذين يمثلهم الجمهور  بينو  غالباً  بهم عن الحنفية  المعبرَّ    نقض الوضوء بمسِّ   مسألة  32ومنها مثلاً    ،أهل الحديث 

ها بيده فعليه الوضوءن قبَّ مَ "حديث  بالأجنبية أي غير المحرم التي يُستدلُّ لها     ف عزاه المؤلِّ   وقد  33"ل امرأته أو جسّ

َ   ونقلَ إلى الموطأ،   الأحناف لم يقبلوا هذه الرواية لمعارضتها    أنَّ   "المبسوط"م) في  1096هـ/490خسي (ت.عن السرَّ

 البلو￯ على قواعدهم، فللحنفية بعض القواعد التي تخالف الجمهور في أصول الحديث.   عمومَ 

 إذ   الحديث   أصول  منهجفي التثبت من الروايات، ورغم أن العقل معتبر في    والمنهج الثاني هو المنهج العقلي

علماء الحديث    لأنَّ من حيث النتيجة    كذلكفي جملته قائم على نظام منطقي عقلاني من حيث الأسلوب و  هو درسٌ 

المقصود بالمنهج العقلاني شيء آخر   لكنألا يتعارض مع العقل السليم تعارضاً لا يمكن تأويله بحال،    هبولشرطوا لقَ 

لقي بالاً لقواعد الإسناد والمتن، وتمهد الطريق أمام الناقد لرفض الحديث بناء العقلانية المحضة التي لا تُ   وتماماً، وه

العقل مركزاً للتصحيح   فيتَّخذُ ره العقلي.  بطل ما لا يتوافق مع العادة في تصوُّ فيُ   ،سبعلى استدلالاته العقلية وحَ 

  فضلاً   هذالسيطرة الحماسة الشخصية والأحكام المسبقة عليه    المنهجفي هذا    ضٌ معرَّ   الناقد   أو  والفاهم  34،والتضعيف

  السنّة هذه الطريقةَ   أهلُ الحديث    ا. وقد نبذ علماءُ منطقي قد يراه آخر منطقيًّ   غيرَ   فما يراه باحثٌ   ؛العقول  تفاوت   عن

 بالعقل الموهوم.  ها محكومةً ة ويجعلُ ل السنَّ لأنها نظام يعطِّ 

رة اً للمعرفة، وفي العصور المتأخِّ العقل مصدرا قطعيّ ل العقلانية في العصور المبكرة المعتزلة الذين اعتبروا  يمثِّ 

وا  ممّنهم  المستشرقون ومن حذا حذوَ  مُّ المسلمين. وقد سلط المؤلف الضوء على كل مجموعة من هؤلاء    بالتنويريِّين  سُ

 
 . 133، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  32
 ). 1/43( 64)، 1406/1985، دار إحياء التراث العربي: بيروت، محمد فؤاد عبد الباقي، المحقق: الموطأ ، مالك بن أنس  33

 . 134، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  34
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جه  36،حديث الموت يكون يوم القيامة كبشاً ويُذبح.. الخ35من ذلك مثلاً    ،وضرب لها الأمثلة في عناوين شتى   خرَّ

له إلى  الموت حادث لا يُعقل تحوُّ   لأنَّ   ؛بمخالفته العقل  له  القدامى   العقلانيين  انتقاد  وذكرَ   الصحيحين،  من  المؤلف

وجسم الجواب    ،شخص  عن  بالطبع  السنة  علماء  يعجز  منهج   المنكرين  علىولم  على  سواء  أيضاً،  والمنطق  بالعقل 

الحديثة   العقلانية  وأما  التأويل.  أو  نالتسليم  ادها  فمِ فون   سيما  ولا  ونالمستشرق  روَّ بالمستشرق   37ممثِّلاً منهم    المتطرِّ

ا شرعيّاً للمسلمين، وأنَّ   زعم أنَّ   الذي)  م1905.ت ويليام موير (  نصف   القرآن وحده هو يمكن أن يكون مصدرً

 تاريخية، وزعمَ   ةٍ منهجيَّ م الأحاديث بتطبيق  ) الذي قيَّ م1921.ت غير صحيحة!، وجولدزيهر(  الروايات في البخاريِّ 

 على تكوين الأحاديث في عصر الرواية.   السياسية  السلطةسيطرة 

الاستشراقية هدفت في جانب   أنَّ   الاستشراقية،  العقلانيةدقيق بين العقلانية الاعتزالية و  فرقٍ   إلى  المؤلف  ونبَّه

الإسلام    عن ه حولها وزعزعة القلوب  بَ إلى التأثير والطعن بالأحاديث وإثارة الشُّ   هدفَت  المعرفة،من    كبير منها إلى أكثرَ 

اة العقل، بحجَّ   38من هذا الغرض. الغالب في بريئة فهي الاعتزاليةالعقلانية  أمّ

ا أو غير ا مباشرً رً هم بالعقلية الاستشراقية تأثُّ رِ ثم انتقل إلى العقلانيين المسلمين المعاصرين والحداثيين وتأثُّ 

  على   السحرِ   وقوع  حديث) في تفسيره لسورة الفلق  م1905/هـ1323.ت محمد عبده (   إنكارَ   39ضرب مثلاً فمباشر،  

ج في الصحيحين، لتعارضه مع العقل القاضي بعصمة النبي ولمعارضتها القرآنَ   40،صلى االله عليه وسلم  النبيِّ  : المخرَّ

ا» [الإسراء:   ورً حُ سْ لا مَ جُ ونَ إِلا رَ تَّبِعُ ولُ الظَّالمُِونَ إِنْ تَ قُ   الشيخالفهم المسبق الذي اكتسبه    المؤلف أنَّ   وذكرَ   ، ]47«إِذْ يَ

التي تبينِّ محمد عبده وعالمَ   ￯طبيعة السحر الواقع وجواب علماء  ه الذهني حال بينه وبين فحص الروايات الأخر 

قديماً  الشبهة.  المسلمين  هذه  على  ردِّ 41آخرُ   مثالٌ و  (ت.  عن  محمود  مصطفى  الفتاح 2009الكاتب  وعبد  م) 

 
 .138المصدر السابق،   35
 ).4/2188( 40، "الجنة وصفة نعيمها")؛ مسلم، 4730(  1، "كهيعص التفسير، تفسير "البخاري،   36

 . 144، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  37
 . 142المصدر السابق،   38
 . 155، مشكلة فهم الأحاديث ،كسجين  39
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رئيس الدولة المسلم درعه عند غير   يرهنَ   المخرج في الصحاح لتعارضه مع العقل أنْ   42رعرهن الدِّ   عساكرلحديثِ 

نَى﴾  ا  معاليهود كان سبق إجلاؤهم من المدينة عن بكرة أبيهم، و  أنَّ   خمسلم، ومع التاري أَغْ ائِلا فَ كَ عَ دَ جَ وَ لقرآن: ﴿وَ

الملأ من أهل الحديث على صحته    فيه اتفاقَ بينَّ 43  جدولاً   المؤلفوضع  وك فيئاً.  فدَ   وكانت له أرضُ   ، ]8[الضحى:  

لباني وشعيب ندي والأ ن وابن حجر ثم السِّ هبي وابن الملقِّ (البخاري ومسلم والترمذي ثم البغوي وابن الصلاح والذَّ 

  على مصطفى محمود وعبد الفتاح عساكر وعبد الرحمن نوفل، وسليمان أتش  قبيل من له  حداثيِّين وإنكارَ الأرنؤوط) 

 ن قبل.قوا إليه وأجاب أهل الحديث عنه مِ بِ  سُ به عقلاً  هما انتقدو جميعَ  أن

ى الكشف والرؤ￯ والإلهام أساساً يتبنَّ   السابقين،  بالمنهجين  مقارنة  بالٍ   ذي  غير  وهو  والمنهج الثالث العرفاني

 تعاريف   ناقلاً تفاوتٍ في الفكر الصوفي والشيعي. فبسطه المؤلف    على ن المقاربات المقبولة  مِ   إنَّه  ثمفي تحديد الروايات.  

 ) الجرجاني  عن  كلٍّ و  وغيره،م)1078هـ/471. ت مفرداته  على  الأمثلة  وراء    الاطلاعُ   فالكشفُ   ،ضارباً  ما  على 

االحجاب من المعاني الغيبيَّ  ا وشهودً رَ   ،ة والأمور الحقيقية وجودً الشائعة عند بعض الصوفية: حدثني قلبي   العبارةَ   وذكَ

ا.  عن ربيِّ  ا يبعث المرء على الفعل أو الترك، لقي االله في النفس أمرً وع بطريق الفيض أي أن يُ الإلهام فما يُلقى في الرُّ   أمَّ

ه، وهو معتبر عند الشيعة القائلين بعصمة الإمام وتلقِّ   أو ا الإلهام.    يه صحيحَ يوقع في قلبه صحة الشيء أو زيفَ  وأمَّ

أو تأويلاً    احاً صرَ   سيكون  أو  كان  ممَّا  يعلم  لا  بما  تنبِّئُه  أو  الغيب  من  له  فتكشف  نومه  في  الإنسان  يراها  لتيا  فهي  الرؤيا

ن رآني  مَ "  منها  قيمتَها  تبينِّ   أحاديث  وكذلك  يوسف،  سورة  في  التي  كالرؤ￯واعتبار    شهرةٌ   الرؤ￯  ولبعض   ،وتعبيراً 

جه  44"في المنام فقد رآني  45"الصالحة  الرؤيا  إلاوة  ن النبَّ ليس يبقى بعدي مِ "  وحديث  وغيره،  البخاري  من  المؤلف  خرَّ

جه ممَّ   يُستدلُّ   لا  لكن  الحديث  أهل  عند  حتى  بالرؤ￯  ويُستأنس  الموطأ،  من  خرَّ   ن بها وهي شائعة في كتب الأوائل 

فةُ   والرقائق،  الزهد  في  صنفوا   الأصوليَّة المناهج    هذه  بين  الفروق  أنَّ   المؤلف  واستنتج.  ااهتمامً   أحفلُ بها وأشدُّ   والمتصوِّ

وضعفاً فضلاً عن الخلاف في    ي بالضرورة إلى اختلافات في الحكم على الحديث صحةً ستؤدِّ   والعرفانيّةً   والعقلانية

تعامل المسبقِ ل المعرفة المسبقة والفهم سهم في تشكُّ تُ  إذ المناهجُ  ،فهمه وتفسيره  . الحديث مع للمُ

 
 ).  2508(ر. 1، "الرهن"البخاري،   42
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 وفيه   ،وتوظيفها   تفسيرها   في  أي  " مشكلة الفهم في تقييم روايات الحديث" الثالث من العمل بعنوان    الفصل 

لهِ  التقييم  ة تغيرُّ كيفيَّ   المؤلفيرصد   المؤلف الأساسي    ومقصده من تناول الحديث. وطرحُ   الفاهموفقاً لعقلية    وتشكُّ

أنَّ  المتنَ   هنا  تُكسب  التي  والتقييم  الفهم  المسبقة    والفاعليّةالحياة    عملية  المعرفة   المسبق   والفهمليست مستقلة عن 

قيِّم   الفصل ط الضوء أولاً في هذا  ه منه فإنه سلَّ عِ وضُ وتمَ   ص بالن  الفاهممشكلة التقييم هي علاقة    لبَّ   ، وحيث إنَّ للمُ

 ل له أنَّ تحصَّ   وحيثُ   ،التمركز هذا في بناء المعنى  يؤثِّر  إذالفاهم منه    موضعِ   علىاً، ثم  ة الحديث باعتباره نصّ على ماهيَّ 

الفاعل والنصَّ   الفاهمَ  الم  في موضع  الفهم ففي موضع  تأثيراً في نشاط  النص أشد  المتلقي من  يفهمه  عول يكون ما 

ه إلى نقطة مختلفة عن كما يمكن فهم النص من خلال سياقه الظاهر يمكن كذلك جرُّ و  ، نفسه  ا يقوله النصُّ والتقييم ممَّ 

التي    هه وأهداففي رأي الكاتب إلى أحد هذين الموقفين مقاصدُ   المقيِّمَ   الفاهمَ  به بعيداً، والذي يدفع  يرظاهره والسَّ 

برها ورصد دورها في تقييم  المسبقة، وهي الأغراض التي سعى المؤلف لسَ   وأحكامهل  د من خلال فهمه الأوَّ تتحدَّ 

 الأحاديث في هذا الجزء من الكتاب.

يِّمت على وجوه مختلفة  الأحاديث قُ   ز المؤلف على أنَّ ركَّ   "ةتقييم الأحاديث للأغراض العلميَّ "فتحت عنوان:  

شتَّ  في  إليها  الحاجة  هذه بحسب  باعتبار  ذلك  وغير  وتاريخ  وكلام  وتفسير  وتصوف  فقه  من  الإسلامية  العلوم  ى 

ها في المؤلف ذلك في ضوء نماذج تخيرَّ   وجهات النظر. وشرحَ   للاستدلال وتعزيزِ   النصوص مصدراً للعلم ومرجعيةً 

المضمار  الشافعي   عن  يكشف  إحصاءً   46المؤلف  حكى  مثلاً   الفقه   مجال  ففي  ، هذا  الإمام  استخدام 

 حين   فيحديث لإثبات مذهبه والاستدلال لما اجتهد فيه،    4300ا من  نحوً   "الأمِّ "م) في كتابه  820هـ/ 204(ت.

ألف حديث لإثبات الأحكام وفق   20000ا من  نحوً   " السنن الكبر￯ "م) في  1065هـ/458(ت.  البيهقيُّ   وظَّف

تهدف إلى إثبات   الروايات تخضع لوجهة نظرٍ   المذهب الشافعي على وجه التفصيل. وهذا لا ضير فيه ولكن بما أنَّ 

عن موقف   ل بمعزلٍ لها لا تتشكَّ   التقييم التي سيخضعُ   وكيفية استخدام الحديث ومعاييرَ   مكانَ   الموقف الشرعي فإنَّ 

كي عن الكَ   ولاالمجتهد وبيئته المذهبية،   م) الإمام الحنفي 952هـ/260(ت.  رخيِّ أدلَّ على ذلك في رأي المؤلف مما حُ

أنَّ مِ  م   كلَّ   ن  أو منسوخة وأنَّ ؤوَّ آية تخالف قول أصحابنا فهي  فهو مؤوَّ   لة  أو    لٌ كل حديث يخالف قول أصحابنا 
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على تأثير المعرفة المسبقة والأحكام المسبقة والعالم    _ المؤلف  رأي  في_ هذه واضحة الدلالة    الكرخيِّ   فكلمة  47  منسوخ!

للواقع    توصيفٌ   بأنَّهويمكن توجيهه    الكرخي محتملٌ   منهذا الكلام   أن وأر￯الذهني للفاهم على تقييمه للحديث،  

  ة ا منسوخهم من الآيات والأحاديث فوجدوا أنها إمَّ أحكامَ   خالف  فيما  بحثوا  الحنفيأئمة المذهب    ، أي أنَّ البحثِ بعد  

د مخالفة بالنسخ والتأويل لمجرَّ   على النصِّ   منهبتدءاً   مُ فليس هو حكماً   ، همالحكم أو قابلة للتأويل بما لا ينافي أحكامَ 

 بمقام الكرخيِّ   وهذا الأليقُ   ،أو منسوخة  ولةٌ د أنها مؤَّ جِ أي نُظر فيها فوُ   "لة أو منسوخةهي مؤوَّ "معنى  والمذهب،  

 ل عليه.مَ أن تحُ 

التقييم في   المؤلف ط  سلَّ   "ة تقييم الأحاديث بهدف المشروعيَّ "العنوان الذي يليه:  وفي   الضوء على إشكالية 

الحديث الشريف في النقاشات حول التيارات المنتشرة في القرن العشرين،    العصر الحديث وكيف وظِّفت نصوصُ 

اب والمفكرين المدافعين عن تلك  الاشتراكية والشيوعية والديموقراطية والقومية، وكيف اجتهد كثير من الكتَّ   وأهمها

والتنفُّ  الأحاديث  توظيف  في  والإيديولوجيات   ￯ويحقِّ الرؤ أفكارهم  يخدم  فيما  بها  أيديوع  مصداقية  اتهم جيّ لوق 

َ أعناقها كما    ￯ الأمر إلى اعتساف النصوص وليِّ المشروعية عليها، وإن أدَّ   ويُضفي   ،من الأمثلة  المؤلف في عديدٍ   بينَّ

بثوب الاشتراكية    محاولةُ   منها الكتَّ رأَ   إذإظهار الإسلام  اً،  ا اشتراكيًّ نموذجً   اب الإسلامَ ت طائفة من  فذَّ لواا   وتوسَّ

فهم في قنصوصاً من الحديث لتعزيز مو  الشأن  هذافين في  ا أسمى للمسلمين، موظِّ الاشتراكية هدفً   جعل   إلى  بذلك

الإسلامي،   مُ   48المؤلف  هنقل  كالذي المجتمع  القُ عن  حسين  (شير  رسالته  م 1937.ت دوائي  في  الإسلام  ") 

أعظمُ   النبيَّ   أنَّ   "والاشتراكية  االله عليه وسلم هو  التاريخ، وأنَّ   اشتراكيٍّ   صلى  أب  في  الراشدين  بكر وعمر   االخلفاء 

انطفأت جذوتها في زمان معاوية رضي االله عنهم أجمعين، وضرب    ةا ساروا على نهج الاشتراكيوعثمان وعليًّ  حتى 

ب   قبيلِ ن  القدوائي أمثلة مِ  ونومه مع المشردين، وشراء عثمان لبئر الماء وبذلها   الدابّة،  ركوب   على  وخادمهعمر    تناوُ

 دساتير   في  الاشتراكية   تغلغلالحماسة إلى اعتبار    بالقدوائيِّ منهم، وبلغت    فردٍ لعموم المسلمين نصيبه فيها كنصيب  

إذ    م)1985.ت المفكر والسياسي السوداني محمد محمود طه (  كذلكلتلك الدول. و  الأسلَمة  من  نوعاً   الحديثة  الدول

 
 .17)،1984محمد بن إسماعيل الصنعاني الأمير، إرشاد النقاد إلى تيسير الاجتهاد، المحقق: صلاح الدين أحمد، (الكويت: الدار السلفية،   47
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ملهم في بناء الاشتراكية من    فذٌّ أنه دليل    49"اركاء في ثلاثة الكلأ والماء والنَّ شرُ   الناسُ "استخدم أحاديث منها مثلا:  

 من هذا السير في عرضِ   ثم سار المؤلف في نحوٍ   50خلال الاستخدام العادل الأمثل للموارد الطبيعية والصناعية.

شبَّ  تيارات  هي  وإنما  للأحاديث،  المذكورة   ￯الأخر التيارات  من  المفكرين  وخبَ استخدام  دائم ت  والإسلام  ت، 

والحاصل من ك تأكيدُ   لالشباب.  وتحيُّ   ذلك  المسبقة  السالفة والأحكام  المعرفة  بتأثير  القاضي  ز  المؤلف على طرحه 

  النصَّ   الفاهمُ م  المنظور والأغراض التي يقدِّ   ، وأنَّ لها  وتوظيفه  للأحاديثه وألفه من العلم على تقييمه  لما عهدَ   الفاهم

 نفسه.   يقوله النصُّ عماّ  ةً في ضوئها لا تقل أهميَّ 

ها  التي   خاتمته  إلى  ب االكت  وانتهى إلى   منها  صَ فيها المؤلف نتائجه، وخلَ   لخَّص  "التقييم العام والنتائج"  :سماّ

اً وتقييمها    قبولاً ت من الأحاديث  مشكلة التثبُّ   أنَّ  ق بموقف بل هي تتعلَّ   ،وحسب  وتوظيفاً ليست منهجيةً   تفسيراً وردّ

ه،  معهوده  منوهو الموقف الذي يتشكل من المعرفة السابقة والفهم السابق أي    ،الفاهم للحديث فِ  المعهود  هذا  ومألَ

والبحث والاجتهاد، أو يؤثِّر سلبيّاً حين    للتحرر والانطلاق إلى مزيد من الجدِّ   قاعدةً   يكون  حين  إيجابياً   يؤثِّر  قد  الذي

ة ويؤدي به إلى  ر الفاهمَ في أطُرٍ مغلقَ  أحكامٍ مسبقة.  إصداريحجِّ

 خاتمة 

وغنى    كسجين  صالح  لكتاب  العرض  هذا  بعد الطرح  ة  بجدَّ تميَّز  قد  أنه  يتبينّ  الأحاديث)  فهم  (مشكلة 

المصادر ووفرة الأمثلة في كل باب، واستعان المؤلِّف بالجداول لصياغة العديد من الأمثلة، وليس بالضرورة أن تسلَمَ 

ئُ لقياسٍ غير مناسبٍ أحياناً  ء قد تُلجِ ، ففي مجال تصحيح الأحاديث  له جميع الأمثلة التي ذكرها، كما أن الجداول الصماّ

عل نقد المتقدمين كالبخاري وابن معين وأضرابهم كنقد الحاكم النيسابوري ومن وراءه من   وتعليلها لا يصلحُ أن يجُ

مين عاصروا حقيقة الرواية، واطلعوا من ح ال الرواة على ما لم  المتأخرين رحمهم االله أجمعين في سلَّة واحدة؛ فإن المتقدِّ

أثناء   ذلك في  إلى  وقد أشرت  مون،  المتقدِّ أعلّها  أحاديث  الطرق  كثرة  د  لمجرَّ حوا  الذين صحَّ رون  المتأخِّ عليه  يطَّلع 

 المراجعة في حديث (أنا مدينة العلم).  

 
تاني 49 سْ جِ ابن  )؛ 278/ 3(   26: المكتبة العصرية، د.ت)، بيروت، المحقق: محيي الدين عبد الحميد، سنن أبي داود، أبو داود سليمان بن الأشعث السِّ

 ). 2472 (ر. 16، "الرهون "، د.ت)، دار إحياء الكتب العربية ، (القاهرة:سنن ابن ماجه ،ماجة أبو عبد االله محمد بن يزيد القزويني
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 من خارج نطاق علم الحديث لكنَّ   ةٍ منطقيَّ   مصطلحاتٍ   فأحياناً من استعمال المؤلِّ   القارئَ أن يضيقَ   ولعلَّ 

رمحاكمة منطقية    اطبيعة الأطروحة أنهَّ  ي   أن  الطبيعي  فمنمن خارج الصندوق،    تفكِّ   لا   بمصطلحات   الأشياء  يسمِّ

 بمنهج أهل الحديث في كلِّ حين.   تتقيَّد

وما نيلُ هذا بمستطاع،   الأحاديث،  لفهم   د إلى اقتراح منهج موحَّ   الوصولَ   المؤلفإن لم يستطع    ضيرَ   ولا   هذا

رحإصبعه على    الفهوم على الاختلاف، لكنه وضعَ   لأن االله عز وجل فطرَ    مشكلة  لبِّ   إلى  البلوغ  وأحسنَ   التحيُّز  جُ

لمَ  عظيمة  فائدة  هذا  وفي  سنَ   المسبقة  الأحكام  من  التحرر  يبتغي  نالفهم،  قراءةَ   استثمارَ   ويحُ د  ويجدِّ المعهود،    الفهم 

ون  الحديثي.  المَخزُ
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