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OZET

Kamu yonetimi disiplininde siyasi-yonetim dikotomisinin incelenmesi, her zaman devlet kurumlar ve gii¢ler ayrilig1 ¢cergevesindeki
tartigmalarla sekillenmistir. Tartigsmalarin temeli kuvvetler ayriligi ve kuvvetler ayriliginin nasil olmasi gerektigidir. Kamu
yOnetiminin merkezinin bir tarafinda biirokratlar, diger tarafinda siyasetciler ve bir diger tarafinda ise halk yer almakta olup genel
olarak s6z konusu aktorler arasindaki iliski incelenmektedir. Aktorler arasindaki iliski, siyasi liderlerin ve idarecilerin yetki paylasimu
ile aktorlerin idari ve siyasi siiregteki rolleri uzun yillar konusu olmustur. Siyaset- yonetim dikotomisi daha giiglii bir yetki
paylagimini Onerirken siyaset- yonetim tamamlayiciligl yonetisim temelli bir yapiyr savunmaktadir. Bu calismada, Tirkiye’deki
siyaset-yonetim dikotomisi tartigmalarinin geg¢misten giiniimiize Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasmm (TCMB) bagimsizligi
gercevesinde incelenmesine odaklanilmigtir.
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ABSTRACT

The examination of the political-administrative dichotomy in the discipline of public administration has always been shaped by
discussions within the framework of state institutions and separation of powers. The basis of the discussions is the separation of
powers and how the separation of powers should be. There are bureaucrats on one side of the center of public administration,
politicians on the other side and the public on the other side, and the relationship between these actors in general is examined. The
relationship between the actors, the power sharing of political leaders and administrators, and the roles of actors in the administrative
and political process have been the subject of many years. While the politics-administration dichotomy suggests a stronger power
sharing, the politics-administrative complementarity advocates a governance-based structure. In this study, it is focused on examining
the debates on the politics-management dichotomy in Turkey within the framework of the independence of the Central Bank of the
Republic of Tiirkiye (CBRT) from past to present.
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GIRIS

Siyaset- yonetim dikotomisi ile siyaset- yonetim tamamlayiciligi kamu yonetiminin yogun
tartigmalar yasandig: iki alanidir. Siyaset- yonetim dikotomisi daha sert bir ayrili1 ifade ederken
siyaset- yonetim tamamlayiciligl is birligine dayali bir sistemdir. Kurumlarin hedeflerini kendi
kendine belirlemesi ve hedeflere ulagsmak i¢in istedigi araglar1 kullanmasi daha ¢ok siyaset- yonetim
dikotomisiyle aciklanmaktadir. Ancak yetkisini halktan alan secilmis siyasileri politikalarin digina
iten boyle bir sistem ne literatiirde ne de uygulamada karsilik bulmustur. Bunun yerine daha

demokratik ve uygulanabilir olan hedeflerin secilmis siyasiler tarafindan belirlenmesi, ancak s6z
konusu hedeflere kurumlarin 6zerk olarak kendi araglariyla ulagsmasi kabul gérmektedir.

Tiirkiye’de merkez bankasinin bagimsizligi konusu uzun bir gegmise ve tartisma alanina
sahiptir. 2001 yilindan 6nce {ilkenin kronik sorunu olan enflasyonla miicadele se¢ilmis siyasilerin
genel olarak goz ardi ettigi bir konu olmustur. Ciinkii se¢ilmis siyasiler kisa donemli ekonomik
refah1 (yiiksek biiyiime ve diisiik igsizlik temelli) dnemserken uzun dénemli diisiik biiyiimeye ve
issizlige neden olabilen enflasyonla miicadeleyi tercih etmemektedir. Bu nedenle 2001 yilindaki
reformlarla Tiirkiye’de Merkez Bankasina fiyat istikrart amact verilmis ve ara¢ kullaniminda
bagimsiz birakilmistir. Alinan sonuglar ise genel olarak beklentilerle uyumlu olmus ve enflasyon
makul seviyelere inmistir.

Bu calismanin amaci siyaset- yonetim dikotomisi tartismalari ¢ercevesinde Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) bagimsizliginin tarihsel olarak incelenmesidir. Bu amaca
ulagmak i¢in ilk olarak siyaset- yonetim dikotomisinin kavramsal ve tarihsel aciklamasi yapilmas,
siyaset- yonetim dikotomisinden daha uygulanabilir ve kabul goéren siyaset- yOnetim
tamamlayicili1 kavrami ele alinmistir. Caligmanin yapisina uygun olarak iiciincii boliimde merkez
bankas1 bagimsizlig1 kavraminin 6nemi ve nedenleri incelenmistir. Dordiincli boliimde donemsel
olarak TCMB’nin bagimsizligi incelenmis ve sonrasinda TCMB’nin yasal ve idari gelismeleri
Ozetlenmistir. Calismanin besinci boliimiinde siyaset- yonetim dikotomisi ¢ercevesinde TCMB’ nin
bagimsizligr degerlendirilmistir. Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde ¢alismanin genel bir 6zeti
yapilarak oneriler sunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde siyaset- yonetim dikotomisi kavraminin tarihsel olarak agiklamasi yapilmis ve
kavramin daha uygulanabilir hale getirilen siyaset- yonetim tamamlayiciligr goriisii incelenmistir.

1.1. Siyaset-Yonetim Dikotomisi

Dikotomi (dichotomy) terimi, Yunanca kokenli olup temel olarak iki pargaya ayirma, ikiye
bolmek veya kesme anlamina gelmekte olup kamu yonetimi alaninda birbirine zit olan ancak
birlikte kullanildiginda birbirlerine anlam kazandiran bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
tam bir giiniin iki pargasi olan gece ve giindiiz birbirlerine taban tabana karsit olmasina ragmen gece
ve giindiiz birlikte kullanildiklarinda anlamli bir biitiin olusturmaktadir (Ozer ve Onen, 2017:23).
Siyaset-yonetim arasindaki tamamlayici iliskiyi dikotomi gergevesinde ele almak, kavramlarin ve
aktorlerin yetki, gorev ile sorumluluk sinirlarinin bu sekilde incelenmesi son derece 6nemlidir.
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Tarihsel olarak, Woodrow Wilson, siyaset- yonetimin ayrilmasinin (siyaset-yonetim
dikotomisinin) yazari olarak kabul edilmektedir. Thomas Woodrow Wilson (28 Aralik 1856- 3
Subat 1924), Amerika Birlesik Devletleri’nin 28. Bagkani1 (1913-1921) olarak goérev yapmustir.
Wilson 1902°den 1910°a kadar Princeton Universitesi Rektorii, 1911°den 1913’e New Jersey Valisi
olarak gorev yapmis ve 1912°de demokrat partiden olarak bagkan olarak sec¢ilmistir. Literatiir,
Woodrow Wilson’in 1883’te Johns Hopkins Universitesi’nden doktora mezunu oldugu ve 1887°de
yaymladig1 The Study of Administration (Idarenin Incelemesi)’in yazar1 olarak son derece basarili
oldugunu da gdstermektedir. Wilson’in siyaset-yonetim dikotomisi hakkindaki fikirleri ve tutkusu
caligmada kisaca sunulmaktadir.

Wilson calismasinda, “/S/iyaset, biiyiik ve evrensel seylerle ilgilenen devlet faaliyetidir, ote
yandan ydnetim, devletin kisisel ve kiiciik seylerle ilgili faaliyetidir.” ve “[S]iyaset dolayisiyla
devlet adamlarimin ozel alanidir, memurun idaresi ise teknik islerdir. Politika, yonetimin yardimi
olmadan hi¢cbir sey yapamaz, ama yonetim bundan dolayr politik degildir.” ifadelerine yer
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vermistir. Bunun yani sira, Wilson, “... idare, siyasetin uygun alanlarimin disindadr.” ve “... idari
sorunlar siyasi sorunlar degildir.” diyerek siyaset-yonetim dikotomisinin temelini atmistir. Ayrica,
son olarak “/S]iyaset, idareye gorevier koysa da, onun makamlarini manipiile etmesine izin
verilmemelidir.” ifadesiyle siyaset- yonetimi bir biitiin olarak ele alarak iki ayr1 yapi1 olarak islemesi

gerektigini vurgulamstir.

Klasik kamu yonetiminde biirokratlarin, se¢ilmis kamu politikalarinin kapsamini ve hedefini
degistirebilecek eylemlerde bulunmalari istenmemektedir. Yasa koyucular, bagimsiz idari islemleri
yasamanin Ustlinliigli ilkesinin ihlali olarak gdérmektedir. Yine de klasik kamu yonetiminde,
biirokratlarin, 6zellikle bugiin kars1 karsiya kalinan zor ve karmasik sorunlar goz 6niine alindiginda,
yalnmizca tarafsiz bir politika yonetiminden ziyade, daha ¢ok kurucu, politika yapict bir rol
ustlendiklerini ileri siirmektedir (Cook, 1998,). Bu nedenle, kamu yoneticileri rollerini siirekli
olarak degerlendirmeli, zorunlu goérevlerini basariyla yerine getirebilmeleri, demokratik yonetime
katkida bulunabilmeleri i¢in se¢ilmis siyasi patronlar1 — hiikiimet, vali ve yasama meclisi — ve eyalet
hiikiimetindeki diger siyasi paydaglarla miimkiin olan en iyi ¢aligma iligkisini aramalidir. Y6netim.
Bu c¢aligmanin merkezinde yer alan, verimli, etkili ve ilkeli olurken siyasi etkileri yonetmenin
zorlugudur.

Siyaset- yonetim dikotomisinin Avrupa versiyonu Frank Goodnow tarafindan incelenmistir.
Goodnow, “Siyaset ve Yonetim” (1900) adli kitabinda ylirlitme, yasama ve yargi islevlerini
hiikiimetin {i¢ temel iglevi olarak ele almistir. Goodnow, siyasetin islevinin devletin iradesini ifade
etmek oldugunu ve yonetimin islevinin de devletin iradesini yerine getirmek oldugunu
savunmustur. Yazar, yonetimin belirli yonlerinin siyaset tarafindan zarar gordiiglinii ve siyasetten
yonetimin korunmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Goodnow, 1991:25).

Yirminci yiizyilin baslarinda, Weber de siyaset ve yonetim arasinda dikotomiyi ele almistir.
Ancak Weber’in yaklasimi Goodnow’un tersi yonde olmustur. Weber, siyasetin idari giicli
dizginlemek i¢in ¢ok zayif oldugunu ve bunun, hiikiimeti tedavi eden Beamtenherrschaft (memur
egemenligi) tehlikesi oldugunu savunmustur. Bu nedenle yoOnetimin siyasetin disinda kalmasi
gerektigini  vurgulamistir. “Politik Als Beruf’ta Weber, yoneticiler ve siyasiler arasinda
“[M]eslegine gore, memur (tek isi memurluk olan) ... siyasetle ugrasmamali, her seyden once
tarafsiz bir sekilde yonetmelidir. Bu nedenle, politikacinin, liderin ve takipgilerinin her zaman
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yapmasi gerekeni tam yapmasi gerekmektedir, yani savasmalidir.” ifadeleriyle keskin bir ¢izgi
¢izmistir. Bununla birlikte, Wilson, Goodnow ve Weber gibi bir¢cok yazar “dikotomi” terimini
kullanmamstir. Ornegin, Goodnow siyaset ve ydnetim arasindaki “farklilasma (differentiation)” ve
Wilson “ayrimcilik (discrimination)” kelimelerini tercih etmistir (Overeem, 2017:83).

Siyaset-yonetim dikotomisi, 1880’lerin sonunda itibaren kamu yonetimi disiplininde 6nemli
bir tartisma alant olmustur. Yiizyili askin siiredir devam eden tartismalara ragmen, soru
akademisyenler ve uygulayicilar i¢in ilgi ¢ekici ve zorlayici olmaya devam etmektedir. Kamu
yonetiminin siyasetle iligkili olarak nasil konumlandirilacagi sorusu, kamu yoOnetiminin hem
entelektiiel kimligi hem de kurumsal gelisimi i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Dikotomiyi,
dogru anlamak i¢in kavramlar arasindaki soyut farklardan somut kurumlarina veya hiikiimet
gorevlilerine odaklanmak gerekmektedir. Dolayisiyla, siyaset-yonetim dikotomisini anlamak icin
dort farkli yaklasim bilinmelidir (Svara, 2008: 50):

Tablo 1. Dort Farkli Yaklagim

Tammlayici Kuralel
Teorik Siyaset ve yonetim diisiincede ayridir.  Siyaset ve yonetim diigiincede ayri
olmalidir.
Pratik Siyaset ve yonetim pratikte ayridir. Uygulamada siyaset ve yonetim ayri
olmalidir.

Bu dort yaklasim hepsine literatiirde rastlamak miimkiindiir. Hangisinin en mantikl veya ilgili
olduguna kisiye, zamana veya lilkeye gore farklilik gostermektedir. Genis kapsamli bir yaklagimla,
siyaset-yonetim dikotomisi “hiikiimetin isini ustalikla yapmasi ve bunu kisisel, parti veya diger
menfaatler igin degil; acik, kabul edilebilir ve nesnel standartlara gore yapma becerisi” anlamina
gelmektedir (Kaufman,1956:1060). Partizan siyasetten duyulan memnuniyetsizlik ve bunun
yonetimdeki olumsuz sonuclar1 (6rnegin, yaygin siyasi yolsuzluklar, enflasyon, biit¢ce aciklar1 vb.),
kamu yoOnetimini siyasi etkilerden armmdirmak igin yollar aranmasina neden olmustur. Politika-
yonetim dikotomisi, uzmanlik, tarafsizlik ve hiyerarsi 6ngorerek kamu yonetiminde politik etkiyi en
aza indirmeye calismaktadir (Demir ve Nyhan, 2008:83):

Siyaset-yonetim dikotomisine iligkin mevcut tartigmalarin ¢ogunlugu neredeyse yalnizca
ekonomik olarak zengin, gelismis demokrasilerden elde edilmistir. Bununla birlikte, siyaset-
yonetim dikotomisinin gelismekte olan iilkelerde siyasiler ile biirokratlar arasindaki iliskilerin
incelenmesinde kullanilmasi gerekmektedir. Gelismekte olan {ilke perspektifinden dikotominin
anlagilmasinda ciddi bir boslugun oldugunu séylemek miimkiindiir (Dasandi ve Esteve, 2017:232).
Bu o6nemli bilgi a¢igmin yansimasi olan konu, gelismis iilkelerce benimsenen “iyi uygulama
ornekleri” olarak isimlendirilen yonetisim yaklagimlaridir. Iyi uygulama &rneklerinden olan kamu
sektorii 1yilestirme ¢alismalar1 kamu basarisizliklarini azaltmay1 amaclayan daha basit, kurala dayali
ve 1yi isleyen bir kamu hedeflemektedir. Bu kamu ydnetimini iyilestirme stratejileri, sadece tilkeden
tilkeye Onemli siyasi ve idari farkliliklar1 gormezden gelmekte olmayip ayni zamanda sorunlarin
altinda yatan siyaset-yonetim gerilimlerini ciddi sekilde siddetlendirme potansiyeline de sahiptir.
Bu nedenle her bir politikanin ve aktarimin iilkelerin siyaset- yonetim dikotomisi seviyesi
kapsaminda degerlendirilmesi ve sekillendirilmesi gerekmektedir.
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1.2. Siyaset-Yonetim Tamamlayiciig

Literatiir ve uygulama, yliriitme erkinin (hiikiimet veya devlet baskani) fiilen yasama ve yargi
islevlerinden dislandig1 veya biirokratik isleyise miidahale edemedigi demokratik bir idari sistem
ornegi olmadigimi gostermektedir. Ornegin, Giiney Afrika’daki {iclii kuvvetler ayrilig: veya trias
politica sisteminde veya ABD’de denetim ve denge (checks and balances) veya federal hiikiimet
yapilanmasinda, mevcut anayasalarda belirtildigi gibi, yiiriitmenin hem yargi hem de yasama
iizerinde birtakim yetkilerine sahip oldugu ve kamu yonetimi iizerindeki etkinin ise daha yogun
oldugu bilinmektedir (Venter ve Landsberg, 2007:47-48).

Yukaridaki goriise benzer sekilde Isveg, Finlandiya ve Hollanda gibi secilmis bazi OECD
(Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinde yapilan analizle de benzer sonuglar elde
edilmistir. Pollitt ve Bouckaert’e gore (2000:139), demokratiklesme siiresince soz konusu iilkelerde
“hiikiimet ile siyaset arasindaki simir ¢izgisi zamanla degigmemigtir”. Onlarin deyisiyle, “siyaset ve
kamu hizmeti segkinleri (ki bunlar dnemli olgiide, her iki iilkede de ayri olmaktan ¢ok i¢ ice
gecmistir) hakimiyetlerini korudular.” ve ayrica “siyasi olarak yodnetilen devlet hald hesaba
katilmasi gereken toplumsal olarak biitiinlestirici biiyiik bir gii¢c olarak varligimi siirdiirmektedir.”
ifadeleriyle siyaset-yonetim dikotomisinden ziyade bir tamamlayiciltk oldugunu savunmaktadirlar
(Pollitt ve Bouckaert, 2000:139).

Secilmis siyasiler ve yoneticiler arasindaki iliski, siyasi kontrol ve profesyonel bagimsizlik
arasindaki sarkac olarak goriilebilir. Iliskide siyasiler karar ve hareket kontrolii, kismen &zerklik
taniyarak yon belirleme ve her bir siirecin gozetimi siirdiirme seklinde uygulamalar
goriilebilmektedir. Idareciler ise yasal diizenlemelere uygun olarak karar vermede bagimsiz olabilir,
politika olusturmada siyasilere profesyonel danismanlik yapilabilir veya politika uygulamada resmi
standartlara bagl kalarak siireci yonetebilirler.

Iliskiler March ve Olson’un (1995:7) “miibadele perspektifleri” olarak adlandirdiklari
terimlerle agiklanirsa, bu iki kontrol etme ve bagimsizlik giiciiniin karsilikli etkilesimi, bir tarafin
hilkmetmesine veya ikisinin dengesine yol acabilmektedir (March ve Olson, 1995:7). Bununla
birlikte, kurala dayali (normatif) kurumsalci yaklagim, yoneticilerin kurumlart isletecek uygun
davranig normlarina gére hareket etmeye calistiklarini da ifade etmektedir (Peters, 1997:177-8). Bir
diger goriis ise se¢ilmis siyasiler ve yoneticilerin karsilikli olarak birbirlerine saygi duymasi ve
yoneticiler tarafindan iliskiye denge katan hesap verebilirlik taahhiidii verilmesi gerektigidir.
Karsilikli ¢ikarlarin sinirlayict etkisiyle kontrol ve bagimsizlik arasindaki etkilesim, siyasi-idari
iligkiyi aciklamak i¢in bir dizi model olusturmaktadir. Asagidaki sekilde modelin 6zeti sunulmustur
(March ve Olson 1995:25-8):
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Sekil 1. Politikacilar ve Yoneticiler Arasindaki Etkilesimi Anlamak

Secilmiy Sivasiler:

Yiiksck Kontrol Sevivesi [)ﬁ.}'ﬁk
Disiik
Siyasi Cikmaz yol
Hakimiyet veya Birakimiz
Yapsinlar
Yéneticiler: Tamamlayicihk
Bagimsizhk
Diizeyi
Politikacilar Yoneticiler hesap
idari yetkinlige ve verebilirlik ve cevap ) .
baghliga verebilirlik B,l_.".()km_“k
Yiiksek saygr duyar® konusunda kararlidir* Ozerklik

*Diger yetkililerin konumunu gii¢lendiren karsilikli degerler.

Diktatorliikler ve mutlak monarsilerde siyaset-yonetim dikotomisinin varligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu iki hiikiimet biciminde de yasama, yargi ve yiiriitme yetkileri tek bir kigiye ve
gruba aittir. Demokratik bir toplumun aksine, diktatorlerin 6zelligi keyfi ve kontrolsiiz giic
uygulamasidir (Heywood, 2002:381). Siyasi ve idari rollerle islevleri birlestirmek, hiikiimetin daha
yiiksek seviyeleriyle smirli degildir. ABD yerel yonetimler konseylerinde gorev yapan sehir
yoneticilerinin iilke ¢apindaki bir 6rneginden toplanan ampirik verileri kullanan yakin tarihli bir
calisma, “siyaset-yonetim dikotomisinin yerel yonetim diizeyinde bile dngoriilen egilimleri fiilen
elde edemedigi” sonucuna varilmistir (Demir ve Nyhan, 2008:81).

Siyaset- yonetim iliskisinin tamamlayiciliginin en 6nemli gostergelerinden biri siiphesiz biitge
stirecidir. Bu agidan biit¢e ilizerindeki biirokratik etki, kamu yoneticileri ile seg¢ilmis siyasiler
arasindaki kesintisiz tamamlayicilii gostermek icin One siiriilen bir bagka argiimandir. Devlet
kurumlarimin en iist diizey biirokratlari, dogal olarak kurumlarin1 biiylitmeye yatkin olan “biitce
maksimize ediciler” olarak tasvir edilmektedir. Ancak segilmis siyasilerin veya atanmis
biirokratlarin enflasyonu dizginlemek, kamu sektoriinde tasarruf yapmak veya islevsiz hizmetlerin
sonlandirilmast gibi pek ¢ok biitce kisitlayici caligmada ortak hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
nedenle siyaset-yonetim iligkisinin tiim iilkelerde bir sarka¢ gibi dengeden ziyade bir tarafa dogru
agirlik kazandigi sdylenebilir (Ryu, vd., 2007:23-24).

Modern kamu yonetiminde bir diger arastirma konusu kamu yonetigimidir. Kamu yonetisimi,
secilmis siyasilere ve atanmig yoOneticilere bir takim gorev ve sorumluluk yliklemektedir. Kamu
yonetisimi, giivenin giliclendirilmesine, hizmet kalitesinin yiikseltilmesine ve ekonomik sistemlerin
biitiinliigliniin korunmasina katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Bunun yani sira kamu
yonetisiminin diizenleyiciligi ve hesap verebilirligi ile kamu kurumlarinda denetim ve diizenleme
stirecinin ~ gii¢lendirilmesinde, sorumluluklarinin yerine getirilmesinde ve performansinin
iyilestirilmesinde ilerlemeler beklenmektedir (Carlei, Marra and Pozzi, 2012:199).
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2. MERKEZ BANKASI BAGIMSIZLIGI

Merkez bankasi bagimsizligi literatiirde yeni bir konu olmayip oldukg¢a eski bir tarih olan
1800°1i yillarda David Ricardo (1824) tarafindan konu tartigilmistir (Issing, 2018:26). Merkez
bankasmin bagimsizligina iligkin tartisgmanin ortaya ¢ikmasi, hiikiimetin kontrolii altinda olan
merkez bankasinin hiikkiimetin ¢ikarlarini karsilamak igin destekleyici para politikasi yliriitmeye
tesvik eden deneyiminden kaynaklanmaktadir. Bu tarz destekleyici politikalar emisyon hacminin
artmasma ve merkez bankasinin enflasyon oranini kontrol etme yetenegini kaybettirmektedir
(Warjiyo ve Juhro, 2017:153). Ancak tartismalarin yogunlasmasi ve bagimsizligin saglanmasina
yonelik politikalar olusturulmas1 1970 Stagflasyon Krizinden sonra bagslamistir. Kydland ve
Prescott’un (1977) para politikasindaki zaman tutarsizliklar1 hakkindaki teorik bulgularinin
ardindan, merkez bankasinin neden enflasyonu kontrol altinda tutmak istemedigi ya da kontrol
edemedigine yonelik sorular bagimsizlik tartigmalarinin tetikleyicisi olmustur. Daha sonra, Barro ve
Gordon (1983) teorik modellerinde para politikasinin giivenilirligini tartismislar ve Rogoff (1985)
tarafindan arastirmaya devam edilerek zaman tutarsizliklarinin {istesinden gelmek ve para
politikasinin kredibilitesini artirmak icin bagimsiz ve enflasyona karsi tutucu merkez bankalarina
yetki devrinin 6nemi vurgulanmistir. Daha sonra Rogoff (1985), merkez bankasinin fiyat istikrarini
(diistik ve istikrarli enflasyon) koruma hedefiyle baglantili olarak merkez bankalarinin
bagimsizliginin teorik kurucusu olmusgtur (Rochon ve Olawoye, 2013:3-5).

Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler arasinda merkez bankasi bagimsizlig
konusunda énemli tartismalar yasanmustir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra yogunlasan tartismalar
sonunda 1990 ve 1995 yillarinda, besi Latin Amerika’dan olmak iizere 30’dan fazla iilke, merkez
bankalarina bagimsizlik tanimistir. Bu, ¢cogu tilkenin merkez bankas1 ve maliye bakanliginin yiiksek
enflasyonun biiylime ic¢in zararli oldugunu ve fiyat istikrarinin merkez bankalarinin birincil
islevlerinden biri olduguna inanmasi ve kabul etmesinden kaynaklanmaktadir (Maxfield, 1997:3-5).
Diinya genelinde merkez bankasi reformlar1 birkag¢ 6zel alana odaklanmustir. Ilk olarak, merkez
bankasi islemlerine ve hiikiimetin diger organlariyla olan iliskilerine iliskin yasal mevzuatin
yeniden diizenlenmesidir. Digeri ise, merkez bankasinin hesap verebilirligi ve ayrica artan merkez
bankasi seffafligi meselesidir (Crowe ve Meade, 2008:1-2). Bagimsiz merkez bankalarinin
kurulmas1 i¢in temel olarak asagidaki ii¢ neden ileri siiriilmektedir: (Debelle ve Fischer 1994:195):

a) Merkez bankasi bagimsizligi, ulasilabilir enflasyon hedeflerine erismek ic¢in uygun
araclarin kullanilmasi hususunda fiili (siyasi), idari veya hukuki kisitlamalarin olmadigi
durumlan ifade etmektedir (Persson ve Tabellini, 1997:3). Kydland ve Prescott (1977)
tarafindan yapilan ¢alismadan giiniimiize degin enflasyon Onyargisi, dncelikle zaman
tutarsizligin neden oldugu para politikasinin kredibilite sorunlarinin arka planinda
tartisilmistir. Merkez bankasi bagimsizligi ile para politikasinin siyasi ¢ikar veya se¢im
dongiilerine kars1 korunmasi amaglanmaktadir. Onceden belirsiz se¢im sonuglari ile para
basilmasimna bagli suni biliyiime birlestiginde, yiiksek {iiretim c¢iktis1 piyasalarda
oynakligina yol agabilir ve daha yiiksek bir enflasyon yanlhiligina katkida
bulunabilmektedir (Alesina ve Gatti, 1995:152-53).

b) Cok sayida ampirik arastirma, sanayilesmis tilkelerde merkez bankasi bagimsizliginin
yasal onlemlerinin ortalama enflasyonla ters orantili oldugunu gostermektedir (Eijffinger
ve De Haan, 1996:79). Buna karsilik, merkez bankasi bagimsizligi ile ekonomik biiyliime
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arasinda sistematik bir iliski kurulamamistir. Gelismekte olan iilkeler s6z konusu
oldugunda (gelismis iilkelerin aksine) merkez bankalarinin yasal bagimsizliginin gergek
merkez bankasi1 bagimsizliginin iyi bir 6l¢iisii olmadig goriilmektedir. Bununla birlikte,
merkez bankasi bagimsizliginin derecesini 6lgmek i¢in merkez bankasi baskanlarmin
fiili devir oranlar1 veya merkez bankasi bagkaninin siyasi kirilganligi gibi s6zde davranig
odaklt endeksler kullanilmaktadir. Boylece gelismekte olan iilkelerde kullanilan
endeksler ile enflasyon arasindaki negatif korelasyon dogrulanmaktadir (Cukierman,
1996:3-5).

Merkez bankasi bagimsizligi, para politikas1 yapicilarin politikanin yiiriitiilmesinde dogrudan
siyasi veya hiikiimet etkisinden arinmishgi ifade etmektedir. 1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda,
bliylik sanayilesmis ekonomiler Keynesyen ekonomi modeli uygulamalar1 ve 1973 Petrol Krizi
sonrasinda siirekli yiiksek enflasyon donemlerini yagamaya baslamistir (Alesina and Summers,
1993:160). Bu enflasyon donemlerini anlayabilmek i¢in donem iginde merkez bankalarinin
politikalarii incelemek gerekmektedir. Etkili bir argiiman ise, merkez bankalarin (aslinda hedef
genel olarak siyasiler tarafindan belirlenir ve uygulayici aktorlerden birisi merkez bankalaridir) reel
cikt1 (igsizlik) hedefi ekonominin dogal denge issizlik seviyesinin altinda ise ihtiyari para
politikasinin dogasinda var olan enflasyon ortaya ¢ikacaktir (Barro and Gordon, 1983:591). Boylece
rasyonel beklentiler teorisi cercevesinde halk, merkez bankasinin ekonomiyi genisletmeye
calisacagint 6ngoriir ve reel ¢ikti sistematik olarak etkilenmeden enflasyon dengesiz bir sekilde
yiikselmeye baslayacaktir.

Enflasyon i¢in bu agiklama, merkez bankalarinin neden ekonomik genislemeyi hedefleyerek
(veya gercekei olmayan ¢ikti hedeflerine odaklanarak) uzun donemli istikrarli biiyiime, dogal
oraninda 1issizlik ve disik enflasyonu tercih etmedigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Ekonomistler ve arastirmacilar cevap olarak siklikla kisa donemli biiyiimeye odaklanan siyasi
baskilar isaret etmektedir (Agob, vd., 2020: 157). Ciinkii se¢ilmis politikacilar, kisa vadeli se¢im
kaygilariyla motive olmakta veya genislemeci politikalarin uzun vadeli enflasyonist sonuglarini goz
ard1 ederken kisa vadeli ekonomik geniglemelere yiiksek deger verebilmektedir (Balls, vd.,
2018:76). Se¢ilmis politikacilarin para politikasini etkilemek giicii ve yetenegini sinirsiz bir sekilde
kullanirsa ve genislemeci politika uygulamalar1 asir1 enflasyonla sonuclanirsa dikkat edilmesi
gereken husus enflasyonun kilit bir belirleyicisi olarak merkez bankasi ile secilmis hiikiimet
arasindaki iligkidir.

Literatiirde merkez bankas1 bagimsizliginin ampirik ve teorik gerekgeleri tartisilmaz degildir.
Merkez bankasi bagimsizligi ile makroekonomik degiskenler arasinda baslangicta siirdiiriilen
korelasyonlar her zaman dogrulanmamaktadir. Merkez bankasi bagimsizligi ile enflasyon
arasindaki nedensellik de tartismalidir (Posen, 1993:47) ve sonug olarak yiiksek enflasyon diisiirme
maliyetleri ile toplumun genelinin katlanacagi fedakarlik oranlari arasinda bir denge olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, kurumsal reformlarin kredibilite sorununu gercekten
¢oziilmeden tam olarak basariya ulasmak miimkiin degildir (McCallum, 1995:210).

Genel olarak, merkez bankasi reformlarim1 ve ilgili lilke hiikiimetleri tarafindan o6zerklik
verilmesini motive eden ana faktorlerden biri, merkez bankasi bagimsizliginin fiyat istikrarinm
kolaylastirmas1 ve bdylece politika yapicilarin istikrarli fiyatlara yonelik taahhiitlerinin
giivenilirligini artiran kurumsal bir mekanizma olabilecegine dair inan¢ olmustur (Diana vd.,
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2004:387). Ayrica, bagimsiz bir merkez bankasi amacina (fiyat istikrar1) ulagsmak i¢in para ve kur
politikas1 uygulama 6zgiirliigline sahiptir. Ek olarak, merkez bankasinin hedeflerinin net bir sekilde
tanimlanmas1 ve Onceliklendirilmesi hem yurticinde hem de uluslararasi alanda giivenilirligini
artiracaktir (Gutiérrez, 2003:5). Bununla birlikte, merkez bankasi 6zerkliginin birgok durumda yargi
reformu, 6zellestirme, ticaret engellerinin kaldirilmasi vb. iceren daha genis bir reform paketinin
pargast oldugu kabul gérmektedir (Acemoglu vd, 2008:8-9).

Bagimsizlik ve yonetisim, merkez bankasi ile ilgili iki temel terimdir. Bagimsizlik, merkez
bankasinin parasal kontrol araglarini hiikiimetin talimati, rehberligi veya miidahalesi olmaksizin
kullanabilmesi anlamina gelmektedir (Henning, 1994:2-4). Amtenbrink’e (2004) gore ise merkez
bankasi yonetisiminin ii¢ sacayagi (i). merkez bankasi bagimsizligi, (ii). merkez bankasi hesap
verebilirligi ve (iii). merkez bankasi seffafligi seklindedir (Amtenbrink, 2004:2). Dolayisiyla, bir
merkez bankasinda iyi yOnetisimin gostergesi, bagimsizliginin yani sira hesap verebilirligi ve
seffafliginin toplam fonksiyonudur.

“Yonetisim” kelimesi, otorite, yonlendirme ve kontrol ile esanlamlidir (Zingales, 1997:4).
Merkez bankasi en sade sekilde bir tiizel kisilik olarak diisiiniilebilir ve sirket i¢in tiim kurumsal
yonetim konularinin ¢ogunlukla merkez bankasi i¢in de gegerli oldugu kabul edilebilir. Benzer
sekilde, yetki sorunlari1 (politikalarini yiiriitme yetkisi); yonlendirme (ekonomiyi hedeflere dogru
konumlandirmak) ve son olarak kontrol (hedefine ulasmak i¢in ara¢ ve tekniklerini kontrol etmek)
bir merkez bankasi i¢in Oonemlidir. Merkez bankasi literatiirii ¢cogunlukla bagimsizlik konusuna
odaklanmistir. Ancak son ¢alismalar, 6zerklik derecesinin gercevesini, yoneticiler ve islevleri ile
bankanin yonetim kurulu ve idaresini i¢eren yonetisime odaklanmistir. Ayrica, para politikasinin
giivenilirligi ve merkez bankasi mevzuatinin modern ekonomi kuramlarina uygunlugu 6nem
kazanmistir (Lybek ve Morris, 2004:9).

3. TURKIYE CUMHURIYET MERKEZ BANKASI BAGIMSIZLIGI

Diinyada merkez bankaciligin tarihi olduk¢a eski tarihlere dayanmasina ragmen diinya
capinda yayilmasi ve standart hale gelmesi 20. ylizyilda ger¢eklesmistir. Merkez bankalar1 1668’de
Isvigre Riksbank kurulmasi ve ¢aligmaya baslamasiyla birlikte diinyaya yaygmlasmistir (Romelli,
2022:644). 1920 yilinda Briiksel’de toplanan Milletleraras1 Maliye Konferansi ile para ve kredi
faaliyetlerini diizenlemek amaciyla bir¢ok lilkede merkez bankasi kurulmasi yoniinde goriis
bildirilmis ve hizla bir¢ok iilke merkez bankasi kurmaya baslamistir. TCMB ise daha 1923 yilindaki
Izmir Iktisat Kongresinde hedeflenmesine ragmen olduk¢a gec¢ bir tarih olan 1931 yilinda
kurulmustur. 1997 yili itibariyle 172 merkez bankasi1 varken 2023 yilinda resmi olarak kabul goren
214 merkez bankas1 bulunmaktadir (IMF, 2023).

TCMB’nin kurulus siirecinde bagimsizlik temel hedeflerden birisi olarak belirlenmistir. Gerek
Celal Bayar gerekse Ismet Inénii tarafindan yiiriitiilen galismalarda bagimsizlik (hiikiimete bagl
olmayan ve anonim sirket seklinde kurulmus 6zel bir merkez bankasi) ve milli olma (devlet
teskilatina baglilik) arasindaki denge tartisma konusu olmustur (Pamuk, 2014:186). Sonugta
cikarilan 1715 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu ile bagimsizligina vurgu
yapilabilmek i¢in kamu kurumlarindan biitiiniiyle farkli olarak “Cumhuriyet” unvan tercih edilmis
ve banka anonim sirket olarak kurulmustur. Ancak donemin ekonomik ve siyasi kosullarina gore
bagimsizlik tam olarak islememis, kamu kesiminin finansman agigin1 kapatmaya yonelik politikalar
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tercih edilmis ve genel fiyat diizeyi 1938-1948 yillar1 arasindaki donemde li¢ kattan fazla artig
gostermistir (Karabulut ve Bilen, 2021:185). Bundan sonraki donemde de benzer uygulamalar takip
edilmis ve 2001 yilina kadar fiili bagimsizlik uygulanamamustir.

Tiirkiye’de 2001 yilinda zirve yapan ekonomik kriz basta TCMB olmak iizere pek ¢cok kurum
ve kurulusun kokli doniistimlere ugramasini ve yenilerinin olusturulmasini saglamigtir. TCMB
nezdinde ise tarihinin en koklii kurumsal degisimleri yasanmistir. Bu doniisiimiin ana odak noktast
Bankanin se¢ilmis siyasilerin etkisinden kismen uzaklastirilmasi ve siyaset-ekonomi yonetimi
arasindaki ayrimin tanimlanmasidir. Doniisiim teknokrat bir yonetimin hem siyasi hem de idari
alanda gorev almasiyla baslamistir. Diinya Bankasi’nda gorev alan ve uluslararasi piyasalarda
oldukea itibarli olan Kemal Dervis 3 Mart 2001 tarihinde ekonomi ydnetiminin basina ge¢mistir.
Kemal Dervig boylece gerek IMF ile miizakereleri yiiriitmiis gerekse yapisal reformlart hayata
gecirmistir. Donem ic¢indeki en 6nemli yaklasim ise ekonominin siyasi amaglara alet edilmemesidir
(Coskun, vd., 2022).

2018 yilina gelindiginde 10.07.2018 tarihinde 3 sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile
Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi yiiriirliige
girmistir. Bu kararname ile merkez bankasi baskan1 ve baskan yardimcilarinin statiisii ile ilgili
degisimler olmustur. Bu degisimler su sekilde siralanabilir (3 sayili KHK):

e Merkez Bankas1 Baskani ve yardimcilari Cumhurbaskani tarafindan atanir.
e Merkez Bankas1 Bagkani ve yardimcilar1 4 yillik siire ile atanir.

Merkez Bankasi’nda baskan yardimecilari i¢in aranan meslekleriyle ilgili 10 y1l ¢caligma sarti
kaldirilmis olup baskanin Onerisi iizerine atanmalarina iligkin ibare yasal diizenlemeden
cikarilmistir. Ayrica 2 Temmuz 2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
TCMB’nin Hiikiimetle iligkisi, Cumhurbagkan1 veya gorevlendirecegi bir bakan araciligiyla da
saglanacaktir (703 sayili KHK). Asagidaki basliklarda donemsel olarak Banka’nin bagimsizligi
incelenmistir.

3.1. 1923-2001 Dénemi TCMB Bagimsizhig

Osmanli mirasin1 devralan lider kadrosunun her alanda oldugu gibi bankacilik ve merkez
bankaciliginda da bagimsizlik temel hedef olmustur. Oldukea erken bir tarih olan 1923 izmir Iktisat
Kongresi’'nde “milli devlet bankasi” kurulmasi fikri genel kabul gérmiistiir. Ancak gelismeler
sonuca gidilmesini engellemis 1930 yilina kadar harekete gecilememistir. 11 Haziran 1930
tarihinde kabul edilen 1715 sayilit TCMB Kanunu ile kurulus tamamlanmistir. Kanun ile bankanin
dogrudan devlet bankasi olmasi yerine hiikiimete karsi nispeten bagimsiz bir anonim sirket olarak
konumlandirilmistir (Karluk, 2007:364). Kanunun 2. maddesinde TCMB'nin temel amaci, fiyat
istikrar1 degil “memleketin iktisadi kalkinmasina yardimci olmak” olarak belirlenmistir. Banka bu
amaca ulagsmak icin asagidaki araglara sahiptir (1715 sayili Kanun);

e Iskonto oranini belirleme ve para piyasasimi diizenlemek,
e Hazine islemlerini yapmak,

e Hiikiimetle ortaklasa Tiirk parasinin degerinin korunmasina yonelik tiim onlemleri almak.
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1715 sayili Kanunun kabul edildigi ilk versiyonda Hazinenin Banka’dan avans almasi veya
kredi kullanmas1 miimkiin kilinmamistir. Ancak daha sonra kamu harcamalar1 ile vergi gelirleri
arasindaki zamanlama farkindan dolayr Hazinenin nakit ihtiyacinin TCMB’den avans alinarak
kapatilmasi diisiincesi kabul edilmistir (Kaya, 2007: 93). Yine de kullanilacak s6z konusu avansin
yilsonunda mutlaka kapatilacagi ve kesinlikle biitce aciklarinda kullanilmayacagi ongoriilmiistiir.

Bu avans hesabmin iist limiti TCMB’nin 6denmis sermayesine gore belirlenmistir (Karluk,
2002:408).

1715 sayili Kanun, 14 Ocak 1970 tarihli 1211 sayili Kanunun kabuliine kadar 22 kez
degisiklige ugramistir. Bu kadar fazla degisiklikten sonra Kanunun genel yapist bozulmus ve en
nihayetinde tamamen yerini 1211 sayili Kanuna birakmistir (Oktar, 1997: 3). Ilgili Kanundaki
diizenlemelerin biiylik ¢ogunlugu dénemim ekonomi politikasina uygun olarak emisyon hacmini
artirict bir sekilde Hazine’ye ve kamu iktisadi tesebbiislerine daha fazla kredi verilmesine yonelik
olmustur. Bu diizenlemelerle Banka’nin temel iglevi olan etkin bir para politikasini yiiriitmekten
uzaklagilmis ve kamunun aciklart i¢in finansman saglayan bir banka goriinlimii kazanmistir

(Karluk, 2007: 364).

1715 sayilh Kanundaki degisiklikler ve diizenlemeler Banka’nin bagimsizlignin diisiik
seviyelerde oldugunun bir gostergesidir. 1960’I1 yillarda uygulanan planli kalkinma donemiyle
birlikte mevcut Kanunun kalkinma igin gerekli olan para politikasinin uygulanmasina yonelik
esneklige sahip olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle II. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yiirtirliikteki
Kanunun degistirilmesi ve Hazine ile bankalar sistemiyle iliskilerinin giiniin ekonomik kosullarina
uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir (DPT, 1996: 35).

1715 sayili Kanun, yaklagik 40 yil yirtirliikkte kalmis ve 14 Ocak 1970 yilinda 1211 sayili
Kanun ile kokli degisikliklere ugramistir. 1211 sayili Kanun ile TCMB’nin para politikasi
araclarinin genisletilmesi, Banka Kredilerini Tanzim Komitesi’nin gorev ve yetkilerinin TCMB’ye
devredilmesi, orta vadeli kredilerin verilmesi uygulamasinin getirilmesi ve idari yapida Baskanlik
(Guvernérliik) organinin olusturulmast ile Banka sermayesinin artirilmast gibi degisiklikler
getirilmigtir. 1211 sayih TCMB Kanunu’nda 1984, 1986, 1994 ve 1999 yillarinda da birtakim
diizenlemeler yapilmistir (Akyazi, 2001:5).

1211 sayili Kanun kapsaminda TCMB’ye bir takim 6nemli gorevler verilmistir. Bunlari, para
ve kredi politikasini kalkinma planlar1 ve yillik programlar ¢ergevesinde yiiriitmek, paranin i¢ ve dis
degerinin korunmasini saglamak, para basma ve kredi islemlerini diizenlemek seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. 2001 yilina kadar Banka’nin tam bir gérev taniminin olmamasi sebebiyle genel olarak
hiikiimeti finanse etmek durumunda kalinmigtir. Banka 6zellikle 70°1i yillardan sonra bagimsizligini
kaybederek hiikiimetin maliye politikalarin1 desteklemistir (Delice, 2015:29).

1930 yilinda Banka bagimsiz olarak kurulmasmma ragmen zamanla yapilan birgok
miidahaleyle giderek bagimsizligini yavas yavas kaybetmisti. TCMB’ye Kurulug Kanunuyla
verilen gdrevleri yapmak iizere taninan siyasi otoriteden bagimsizlik hem Banka’nin isminde hem
de bir anonim sirket statiisiinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabii olmasi ile saglanmaya ¢alisilmistir
(Aktan, Utkulu ve Togay, 2005). Ancak 1970 tarihli yasal degisiklik ile %15 olan Hazine’nin
sermaye pay1, %51 e yiikseltilerek gerek Hiikiimetin Hazine vasitasiyla TCMB Genel Kurulu’nda
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cogunlugu elde etmesini gerekse Banka’nin kontroliinii elinde tutmasini saglamigtir. Bu durum
bagimsiz merkez bankasi imajin1 olumsuz etkilemistir (Oktar, 1997:3).

3.2. 2001-2022 Donemi TCMB Bagimsizhig

1990’lh1 yillarda baslayan TCMB’nin yetki, gorev ve sorumluluklarin1 iyilestirme
caligmalarinda istenen sonuglar elde edilememis ve fiyat istikrarinin saglanmasina yonelik kurumsal
yapinin olusturulmasi ¢aligmalart nihayete erdirilememistir. Ancak donem igindeki tartigmalar ve
arastirmalar TCMB bagimsizliginin gerekliligi ve fiyat istikrari i¢in TCMB’nin 6neminin genel
olarak kabul gérmesini saglamistir. TCMB’nin bagimsizlig1 modern iktisatcilar adeta bir zorunluluk
olarak goriilmiis ve iilkelerin ekonomilerine zarar veren enflasyon sarmalindan kurtulmanin anahtari
olarak bagimsizlik mutlaka saglanmasi gereken bir hedef olarak kabul gdérmiistiir. Bu nedenle
donemin baslangicindan ¢ok o6nce dahi TCMB Kanunun kapsamli bir sekilde degistirilmesi,
bagimsizligin saglanmasina yonelik filli diizenlemeler yapilmasi ve siyasi etkinin azaltilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Berument ve Neyapti, 1999: 17).

Tartismalarin ve ekonomik zorluklarin etkisiyle vakit kaybedilmeden Tiirkiye’de politikalar
degismeye baglamistir. Ancak koklii merkez bankasi reformlari i¢in 2001 Ekonomik Krizine kadar
beklenmigtir. 2001°den sonra TCMB neredeyse tamamen yeniden yapilandirilmistir. Aslinda
krizden once bankanin &zellikle hazine ve diger kamu kurumlariyla olan iliskilerine yonelik
degisiklikler yapilmaya baslanmasina ragmen ekonomiyi etkileyecek seviyede diizenlemeler hayata
gecirilmemigstir. Ortaya ¢ikan krizi bir firsat olarak kullanan zamanin hiikiimet yetkilileri hem
siyasetteki tikanmalar1 hem de ekonomideki zorluklari IMF programini bir ¢ipa olarak kullanarak
(sermaye birikimi rejiminin gerekliliklerine dikkat ederek) asmis ve yeni bir sistem kurmustur.

TCMB nezdindeki doniisiimiin siyaset ve ekonomi temelinde kurumsal yapisin1 da igine
almak tlizere li¢ sacayagi bulunmaktadir. Siirecin basariyla yiiriitiilmesi i¢in teknokrat bir yonetim
goreve getirilmis ve o zaman Diinya Bankasi bagkan yardimcis1 olan Kemal Dervig 3 Mart 2001
tarihinde ekonomi yonetiminin bagina ge¢mistir. Kemal Dervis hem IMF ve Diinya Bankasiyla
miizakereleri yiirlitmiis hem de yapisal reformlar1 hayata ge¢irmistir. Donem iginde uygulanan
politikalarla ekonominin kisa donemli siyasi ¢ikarlara alet edilmemesi gerektigine vurgu yapilmistir
(Cizre ve Yeldan, 2005:392).

Ekonomik krizin neden oldugu sorunlarin giderilmesi ve krizlere daha dayanikli bir yapinin
olusturulmas: i¢in yiiriirlige koyulan “Giiglii Ekonomiye Gegis” programinin 27. maddesinde
“ekonominin yeniden yapilandwrilmast ve istikrarin kalict kilimmast” ifadesiyle devlet ve ekonomi
mekanizmasinin reforma tabi tutulacagi vurgulanmistir. Ekonominin yasadigi giiven bunaliminin
asilmasi1 ve istikrarsizligin giderilerek gelecege yonelik belirsizliklerin azaltilmasi hedeflenmistir.
Uygulama dénemi iginde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kamu yOnetiminin iyilestirilmesi i¢in
yapisal reformlar sart kosulmustur. Ayrica program ile sadece ekonominin degil aynt zamanda
devlet mekanizmasinin da modernlestirilmesi hedeflenmistir (TCMB, 2001).

25 Nisan 2001 tarihli ve 4651 sayili Kanun ile TCMB’nin yapist kokli bir doniisiimden
gecirilmigtir. Kanunun temel gorev ve yetkiler bashikli 4. maddesindeki *“...temel amaci fiyat
istikrarimi saglamaktir. Banka, fiyat istikrarimt saglamak icin uygulayacagi para politikasini ve
kullanacagi para politikast araglarint dogrudan kendisi belirler. Banka, fiyat istikrarint saglama

amaci ile ¢elismemek kaydiyla Hiikiimetin biiyiime ve istihdam politikalarint destekler.” hiikiim ile
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ara¢ bagimsizligina kavusmus, tek bir amag¢ belirlenmis ve Hiikiimetin biliylime ve istthdam
politikalarin1 sadece amaciyla ¢elismedigi durumlarda destekleyecegi ifade edilmistir. Boylece
Banka sahip oldugu ara¢ bagimsizligi ve amag ile fiyat istikrarini saglama hedefiyle celistigi
durumlarda Hiikiimetin biiyiime ve istihdam politikasina destek vermeyecektir. S6z konusu durum
enflasyonla issizlik veya enflasyonla biiylime arasindaki se¢im hususunda Bankanin tercihinin
enflasyon olmasi gerektigi teorisinden yola ¢ikmaktadir (Colakoglu, 2003: 6).

Subat 2001 Bankacilik Krizi sonrasinda yapilan degisikliklerin ana amaci bagimsizligin tam
olarak saglanmasi ve uygulanan politikalarin desteklenerek giiclii sonuclar elde etmektir. 4651
sayili Kanunla birlikte 1211 sayili Kanununki toplam 14 madde degisiklik yapilmis, 7 madde
yiirlirliikkten kaldirilmis, yeni 1 madde ve gegici 2 madde eklenmistir. Yapilan degisiklikler Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi ile uyumludur. Bir diger 6nemli diizenleme ise ayn1 madde “/F]inansal
sistemde istikrart saglayict ve para ve doviz piyasalart ile ilgili diizenleyici tedbirleri almak™
seklinde olup Bankanin mali piyasalar izlemesi, para ve doviz piyasalarindaki oynakliklara karsi
gerekli tedbirleri almasi ve bdylece finansal sistemin istikrarinin saglanmasina énem verilmistir.
Ayrica ayn1 madde iginde “/BJanka, Hiikiimetle birlikte enflasyon hedefini tespit eder, buna uyumlu
olarak para politikasini belirler. Banka, para politikasimin uygulanmasinda tek yetkili ve
sorumludur” diizenlemesine yer verilerek Banka ile Hiikiimet politikalar1 arasinda uyum
gozetilmistir. Son olarak Banka’ya hi¢gbir makam yada merciinin talimatta bulunamayacagi kanunla
garanti altina alimmistir (TCMB, 1970).

TCMB bagimsizligt kavraminda dikkat ceken bir diger ©nemli nokta ise baskanin
(guverndriin) gorev siiresidir. 4651 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonunda TCMB bagkan ve
yardimcilarinin gorev siiresi bes yila uzatilmigtir. Ancak 703 sayili KHK ile ilgili hiikiim
yiiriirliikten kaldirilmistir. Gorevdeki yasal siire kadar bagkanlarin ve tiim yonetimin fiili yonetim
siiresi de “bagimsizlik” tartismalarinin odaginda olmustur. 3 sayili Ust Kademe Kamu Yoneticileri
ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesine gore
guvernOriin gorev siiresi dort yildir. Baskanlarin hiikiimetle ayn1 gorev siiresine sahip olmas1 ya da
stiresi dolmadan gérevden alinmalar1 durumunda banka bagimsizlig1 konusunda tartismalara neden
olmustur (Dinger, 2004:96-104). Gelismis iilkelere bakildiginda genellikle guvernoriin gorev siiresi
hiikiimetin gorev siiresinden fazla olmakta ve ortalama 8-10 yil arasinda degismektedir. Ancak
gelismekte olan tilkelerde bu durum farklilik gostermektedir (Yazgan, 2003:125-126).

2018 yilina gelindiginde 10.07.2018 tarihinde 3 sayili Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile
Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi yiiriirliige
girmigtir. Bu kararname ile merkez bankasi bagkani ve baskan yardimcilarinin statiisii ile ilgili
onemli degisiklikler yapilmistir (Demiralp ve Demiralp, 2018:51). Daha 6nce baskanin gorevden
alinmas1 oldukga zorlastirilmasia (1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanununun
27. maddesindeki yasak fillileri yaparsa) ragmen diizenleme ile genel olarak (375. sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 35. maddesi) “kurumsal hedeflere ulasilamamasi” seklindeki gerekceyle
gorevden almmma hususu esnetilmistir. Bu diizenleme ile bankanin bagimsizligmin fiili olarak
ortadan kalktig1 ileri siiriilmekte olup ge¢misteki genislemeci politikalara geri doniildiigl ifade
edilmektedir (Barin, 2019).
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4. SIYASET-YONETIM DIKOTOMISi VE TCMB BAGIMSIZLIGI

Merkez bankasi bagimsizlig1 kavrami, geleneksel ekonomi yaklasiminin bir yansimasi olarak
bagimsizligin olmadigi bir durumda cesitli nedenlerle ortaya c¢ikabilecek enflasyon artislarina
dayanmaktadir (Fischer, 2015). Boyle bir durumun temel nedenleri, se¢im nedenleriyle kisa vadede
iiretimi artirmaya yonelik siyasi baskinin neden oldugu para arz1 artiglar1 ve faiz indirimleri gibi
politikalardir. Hiikiimet harcamalarinin finanse etmek i¢in merkez bankasinin para basma yetkisini
kullanma tesviki ile kisa vadede suni refah artislar1 yaratilabilir. Piyasalardaki enflasyonist
hareketler, para politikas1 yapimindaki zaman tutarsizligi sorunundan da kaynaklanabilir. Bu durum
politika yapicilara kars1 gilivenilirlik konusundaki diisiik algilamadan kaynaklanmakta, yani
enflasyonu diisiik tutmak i¢in bugiin verdikleri s6zden gelecekte cayma diirtiisiine sahip olmalarini
ifade etmektedir (Bernanke, 2010).

Ulke vatandaslar1 yukaridaki gibi parasal genislemenin veya faiz indirimleri ile tiiketimi
arttirma c¢abalarinin farkinda olduklarindan, daha yiiksek enflasyon beklentilerine sahip olacaktir.
Bu durum istihdam veya ¢iktida herhangi bir artis olmaksizin daha yiiksek enflasyona yol agacaktir.
Para politikasin1 bagimsiz ve muhafazakar (yani enflasyondan kaginan) bir merkez bankasina
devrederek, enflasyonu diigiik tutma vaatleri daha gilivenilirdir. Merkez bankasinin bagimsiz
olmamasi, daha fazla ¢ikti veya istihdam agisindan hicbir dengeleyici fayda olmaksizin, uzun

vadede daha yiiksek enflasyona ve enflasyon beklentilerine yol acacaktir (Crowe ve Meade,
2008:765).

Yiiriirlikkteki merkez bankas1t mevzuatiyla desteklenen bagimsiz merkez bankasi yapist ile
enflasyon arasinda negatif bir iliski olduguna dair gii¢lii kanitlar bulunmaktadir. Ortalama olarak
bagimsiz bir merkez bankasina sahip {lilkeler, merkez bankasinin siyasilerin giidiimiinde oldugu
iilkelere gore daha diisiik enflasyona sahiptir. Klomp ve de Haan (2010: 612)’1mn kapsamli meta
regresyon analizlerinde, kanitlarinin “literatiirdeki yayim yanliligi kontrol edildikten sonra, merkez
bankasi bagimsizliginin enflasyon iizerinde onemli bir ‘gercek etkisi’ bularak geleneksel goriisii
destekledigi” sonucuna varmislardir. Merkez bankasi bagimsizligiin séz konusu etkisi giiclii
demokratik kurumlara sahip iilkelerle daha sinirli olup siyaset-yonetim dikotomisinin giiclii
olmadig tlilkelerde daha yiiksektir (Broz, 2002: 870; Bodea ve Hicks, 2015:48).

Ara¢ bagimsizli§i, yani merkez bankasinin araclarmin siyasi miidahale olmaksizin
kullannmina karar verme yetenegi i¢in gii¢lii literatiir ve kurumsal destek olmasina ragmen, soz
konusu durum hedef bagimsizligi, yani merkez bankasinin para politikasina yonelik kendi
hedeflerini belirleme yetenegi icin oldukca farklidir. Hedef bagimsizligmma karsi argiiman,
demokraside hiikiimetin segmenlere kars1 sorumlu oldugundan yola ¢ikarak yetkinin siyasilerde
olmas1 gerektigidir. Merkez bankasi yoneticileri secimle is basina gelmediklerinden para
politikasinin nihai hedefleri secilmis hiikiimet tarafindan belirlenmelidir (Mishkin, 2011:9). Soz
konusu yaklasim ““politika yapicilar, akademisyenler ve diinyanin dort bir yanindaki diger bilingli
gozlemciler arasinda, para politikasinin amacglarimin siyasi otoriteler tarafindan belirlenmesi
gerektigi, ancak para politikasimin bu hedeflere yonelik olarak yiiriitiilmesinin siyasi etkiden
bagimsiz olmas1 gerektigi konusunda da genis bir fikir birligi ortaya ¢ikmigtir.” ifadesiyle
Ozetlenebilir (Bernanke, 2010). Diger bir deyisle merkez bankalari, yasal olarak zorunlu kilinan
hedef(ler)ine ulasmak icin devredilmis bir yetkiye ve amag(lar)ina ulagsmak i¢in siyaset-yonetim
dikotomisine uygun olarak ara¢ bagimsizligina sahip olmalidir.
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TCMB yillarda temel politika amaci reeskont oranlarini belirlemek olmustur. 1940’11 yillara
gelindiginde ise Biiyiikk Buhran ve devamindaki II. Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri ile birlikte
kamunun finansman a¢i1g1 6nem kazanarak Banka bagimsiz bir para politikas1 yonetmekten ziyade
kamu kesiminin finansman agigmi kapatmaya baslamistir. Cok partili hayata gegilen 1950’1
yillarda ise yine ekonomik biliylimenin finansman1 merkez bankasi kaynaklarindan saglanmistir.
Ozellikle 1955°li yillardan sonra enflasyonda hizlanma ve ekonomide daralma meydana gelmeye
baslamistir. 1960 Askeri Darbesinden sonra ekonomi yonetiminde makas degisikligi yasanmis ve
1960’11 yillarda genislemeci para politikalar izlenerek hem kamuya hem de zamanla kurulan kamu
iktisadi tesekkiillerine kaynak aktarimina devam edilmistir (Gediz ve Sagin, 2015:109).

14 Ocak 1970 tarihinde kabul edilen 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu ile birlikte bankanin yasal statiisiinde ve organizasyon yapisinda pek ¢ok degisiklikler
yapilmisgtir. Diizenleme ile Bankanin dogrudan ve dolayli para politikasi araglari iizerindeki
kontrolii arttirllmis ve acik piyasa iglemleri yapma yetkisi verilmistir. Donem icinde Hazineye
verilecek avans miktarmin st limiti, ilgili yila ait biitce giderlerinin %15’ oranina kadar
artirilmigtir. 24 Ocak 1980 Kararlariyla ise fiyat kontrolleri kaldirilmis, serbest dis ticaret rejimine
gecilmis ve Merkez Bankasi kanununda yapilan diizenlemelerle bankanin temel gorevlerinin fiyat
istikrarmt saglamak oldugu ilgili Kanuna eklenmistir (Karluk, 2007:533). Ancak gerekli yasal ve
idari gilivenceler saglanmadigi icin Banka siyaset- yonetim dikotomisi kapsaminda ele alinan
bagimsizliga kavusamamastir.

1989 yilinda ¢ikarilan 32 sayili Karar ile Tiirk lirasinin konvertibl oldugu ilan edilmis ve daha
esnek bir kur diizenlemesi kabul edilmistir. TCMB, 1990 yilinda uygulamay1 planladigi para
programini ilk defa kamuoyuna agiklamigtir. 21 Nisan 1994 tarihinde Hazine’nin TCMB’den kisa
vadeli avans kullanmamast konusunda karar alinmistir. Ancak donem iginde hem ekonomik
krizlerin siirekliligi hem de siyasi istikrarsizlar TCMB’nin bagimsiz hareket etmesini engellemistir.
Istenen veya planlanan bagimsiz merkez bankasi yapisi ise kurulamamistir. Dénemde TCMB bir
yandan hiikimetin biitce aciklarimin finansmaninda etkin bir rol oynarken aym1 zamanda genis bir
reform ¢agina giris yapmistir (Oktar, 1996:131)

5 Mayis 2001 tarihinde TCMB Kanununda gergeklestirilen koklii degisiklikle arag
bagimsizligina sahip olan Banka uzun bir donem iginde para politikast araglarini oldukca etkin
kullanmigtir.  Cilinkii merkez bankasinin bagimsiz bir sekilde faiz aracimi kullanarak enflasyon
hedefine odaklanabilmesi gerekir. Uzun bir donem Tiirkiye’nin i¢ bor¢ stokunun biiyiikliigli ve bu
borglarin igerisinde kisa vadeli i¢ borg¢larin ¢ogunlukta olmasindan dolayr TCMB faiz aracim
istedigi gibi kullanamamuistir. Fiyat istikrar1 hedeflemesi kapsaminda merkez bankasinin kisa vadeli
faiz oranlarmi artirmasi demek bor¢lanma faizlerinin yiikselmesi ve bdylece i¢ borcun
cevrilmesinin zorlagmasi anlamina gelmektedir (Oztiirk, 2003:95-96). Bu nedenle dengeli bir
politika uygulanarak donem iginde siyaset- yOnetim tamamlayiciligina daha uygun hareket
edilmistir.

2008-2012 Kiiresel Ekonomik Kriz, 2019 COVID-19 pandemisi ve 2018-Giiniimiiz Tiirkiye
Ekonomik Krizi kosullar1 altinda TCMB, finansal istikrar1 da gozeten yeni bir para politikasi
olusturmustur. Akademik literatiirde “faiz koridoru”, “gelencksel olmayan para politikasi”, “yeni
para politikast ¢ergevesi”’ olarak adlandirilan yaklagimla Banka, doviz kuru ve kredi biliylimesi
cergevesindeki ara hedeflerle birlikte finansal istikrar1 korumayi amaglamistir. Tiirkiye’de 2018°de
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baslayan kur krizinin dalgali kur rejiminde ortaya ¢ikan ilk ciddi kur krizi oldugu sdylenebilir. Yeni
nesil kriz teorileri agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu bu krizin borg
ve para krizi oldugu goriilmektedir. Ancak ortaya ¢ikist 2001 Kriziyle benzer olarak siyasi
calkantilarla olmustur. Kiiresel ¢apta yasanan finansal sikilasmanin ve i¢ piyasadaki durgunlugun
neticesinde ekonomik dalgalanmalar yasanmuis, aralikli olarak kur soklartyla doviz kurlar
yiikselmis ve diinyada en fazla etkilenen iilkelerden birisi Tiirkiye olmustur. Hizli ve dengesiz
enflasyon artislarinin yasandigi donemde TCMB’nin fiyat istikrarina yonelik en biiyiik kozu olan
faiz aracin1 kullanmamistir (Akcay ve Giingen, 2019:2-3).

Kurlarin hizli yiikselmesi ile baglayan krizin ilk adimlari, sermaye cikislari, diisiik biliyiime,
yiiksek enflasyon ve biitce ac1g1, yiiksek faiz ve dis borg, politika belirsizligi ve se¢imler, go¢ krizi,
batili miittefiklerle yasanan siyaset temelli anlagsmazliklar seklinde ortaya ¢ikmustir. 2018 yilinda
baslayan ve neredeyse her yil birka¢ kez tekrarlayan kurlarin ani bir sekilde spekiilatif ataklarla
sigramasi yatirim, borg, blitce agig1, cari agik, faiz, kur, biiyiime, issizlik ve enflasyon gibi temel
makroekonomik gostergelerde bozulmalar yaratmigtir. Uluslararasi piyasalarda Tirkiye giiven
kaybederken, risk pirimi de hizla yiikselmeye baslamistir. 2018 yilinda ilan edilen uygulanan Yeni
Ekonomi Modelinde merkez bankasinin bagimsiz olmaya devam edecegi vurgulanmasina ragmen
daha once bahsedildigi tizere merkez bankasi baskani ve yardimcilarinin Cumhurbagkani tarafindan
atanacagi ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 35 inci maddesi ile 3 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesinin 2 nci maddesi geregince gorevden alinabilecegi hiikiim altina
almarak bu yetki genisletilmistir. Boylece fiili olarak merkez bankasinin bagimsizliginin ortadan
kalktig1 6ne stiriilmektedir (Sanli, 2021:141).

Siyaset-yonetim dikotomisi se¢ilmis iktidarla biirokrasi arasinda kesin bir ¢izgi ¢izilmesi
gerektigini ifade eden g¢erceve bir kavramdir. Siyaset- yonetim tamamlayicilig ise aradaki ¢izginin
keskinliginin azaltilmas1 gerektigini savunan daha yOnetisim temelli bir yaklasimdir. Merkez
bankasinin amaglarinin siyaset tarafindan belirlenmesi ve s6z konusu amaglara ulagsmak igin var
olan araglarin bagimsiz bir sekilde merkez bankasinca kullanilmasi diisiincesi siyaset-yonetim
tamamlayicilifina daha yakindir.

Arac bagimsizligina sahip bir merkez bankasinin uyguladigi para politikasinin enflasyonla
miicadelede basar1 elde edebilmesi i¢in secilmis iktidarmn yliriittiigii maliye politikasinin para
politikasiyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Ornegin merkez bankasi enflasyonu diisiirmek igin
uyguladigi siki para politikasiyla uyumlu bir sekilde siyasilerin denk biitce politikas1 uygulamasi
gerekmektedir. Aksi bir durumda basariya ulasilmasi, yani enflasyonun diigmesi miimkiin
gorinmemektedir. Gerek maliye gerekse para politikasi arasindaki uyum igin siyasi sorumlu olan
hiikiimet ile fiyat istikrar1 amacina sahip merkez bankasinin beraber bir sekilde makroekonomik
hedefleri tespit etmesi ve buna uygun politika araglarini belirlemesiyle olusturulabilir. Genel olarak
para arzi artiglarinin temel nedeni biit¢e acgiklarinin finanse edilmesi olup bdyle bir politika ise
enflasyonun artmasina neden olmaktadir. Hiikiimetin para basmayla elde ettigi senyoraj geliri
ekonomik biiyiimeyle desteklendigi zaman enflasyon ortaya ¢ikmayabilir. Ekonomik biiyiime para
arzt ihtiyact doguracak ve boylece enflasyonist etki yasanmayabilir. Genel olarak
degerlendirildiginde ekonominin daha saglikli yiiriitiilmesi icin merkez bankasinin arag
bagimsizligia sahip olmasi, se¢ilmis iktidarla politikalarin uyumlastirilmas: ve bdylece siyaset-
yonetim tamamlayiciliginin hayata gecgirilmesi basari i¢in son derece dnemlidir.
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SONUC

Devlet yonetiminde yasa, yiirlitme ve yargi olarak iic ayr1 giiciin varligi ile s6z konusu
giiclerin ayriligi demokratik yonetimlerin olmazsa olmaz ilkelerindendir. Yiiriitme ile biirokrasi,
yani secilmis iktidar ile atanmig idarecilerin ayriligi ile tarihi eskilere dayanmasina ragmen genel
fikir birligine ulagilmis bir yaklagim degildir. Kamu yonetiminde donem donem artan siyaset-
yonetim dikotomisi tartigmalari c¢alisma iginde merkez bankast bagimsizligi cergevesinde
degerlendirilmistir.

Secilmis siyasilerin amaci oy maksimizasyonu olup 6zellikle se¢im zamanlarinda ekonomik
olarak daha genislemeci politikalar1 uygulamayi tercih etmektedir. Bu durum biit¢e agiklarini hizl
bir sekilde artirma, agiklar1 kapatmak i¢in merkez bankasi kaynaklarini kullanma ve enflasyonun
hizli bir sekilde yiikselmesine neden olabilecektir. Bunun yani sira biiylime odakli genislemeci
maliye politikasiyla uyumlu bir sekilde uygulanan genislemeci para politikasi kisa donemde refah
artig1 yaratirken uzun dénemde enflasyonun kontrolden ¢ikmasiyla sonuglanabilmektedir.

Merkez bankasi bagimsizli§i Ozellikle diinya geneline yiiksek enflasyon oranlarinin
goriindiigii 1970’11 yillardan sonra daha yogun olarak giindeme gelmistir. Ayn1 donem iginde
goriinen enflasyon ile birlikte ekonomik kiiciilme (stagflasyon) para ve maliye politikalarinin da
uyumunu giindeme getirmistir. Merkez bankalar1 para politikasini uygularken hiikiimetin maliye
bakanligi ise genellikle maliye politikasindan sorumludur. Béylece ekonomi yonetimi i¢in atanmig
merkez bankasi ile secilmis maliye bakanhigi arasindaki iliski son derece dnemlidir. Iliskinin
aciklanmasinda ve nasil olmasi gerektigine iliskin inceleme ise ¢alisma iginde siyaset- yOonetim
dikotomisi yaklagimiyla ele alinmistir.

Siyaset- yonetim dikotomisinin tam olarak hayata gegirilmesi ge¢miste oldugu gibi
giinlimiizde de pek miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle daha uyumlu bir yaklasim olan siyaset-
yonetim tamamlayiciligr iliskinin seviyesini daha gercekei agiklayabilmektedir. Se¢ilmis siyasilerin
biirokrasinin yetkinliine giivendikleri ve atanmis biirokratlarin hesap ve cevap verebilirlik
ilkelerine gore hareket ettikleri sistem gerek basari i¢in gerekse uzun donemli istikrar i¢in son
derece hayatidir. Boylece siyasiler ve idareciler tarafindan belirlenen hedeflere ulasmak miimkiin
olacak ve piyasalarin gliven seviyesi giiglenecektir.

Merkez bankasi bagimsizliginin yapist literatiirde genel olarak amaglarin siyasiler tarafindan
belirlenmesi  (amag¢ bagimsizligi olmamast) ve politika enstriimanlarinin (ara¢ bagimsizligr)
bagimsiz bir sekilde merkez bankasinca kullanilmasi kabul gérmiistiir. Gelismis iilkelerde merkez
bagimsizligr olctiliirken olusturulan ekonometri sistemler gelismekte olan iilkelerde tam anlamiyla
islememektedir. Bu nedenle gelismekte iilkelerde bagimsizlik Slgiiliirken merkez bankasi atama
devir hiz1 veya merkez bankasinin siyasi kirilganlig1 gibi daha sozel araglarla 6lgiilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin bagimsizligi 2001 yilindaki reformlarla saglanmistir.
Gligli ekonomiye gecis programi ile birlikte merkez bankasinin amacinin fiyat istikrari oldugu
yasal giivenceye alinmis, merkez bankasi bagkaninin gorevden alinmasi son derece zorlastirilmis ve
baskanin gorev siiresi bes yila ¢ikarilarak siyasilerin se¢cim déoneminden daha fazla uzun yapilmstir.
Tiim bu bagimsizlik ¢aligmalarinin siyaset-yonetim dikotomisine uygun oldugu goriinmektedir.
Ancak yasal diizenlemeler i¢ine fiyat istikrarini saglama amaci ile ¢elismemek kaydiyla hiikiimetin
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bliylime ve istihdam politikalarin1 desteklemesi amaciyla ve ¢ogu amacin ve aracin hiikiimetle
birlikte kullanilmas1 siyaset- yonetim tamamlayiciligi gostermektedir.

2018 yilinda gecilen Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemiyle merkez bankasi agisindan
siyaset-yonetim tamamlayiciliginin bozuldugu ve ibrenin siyasi tarafa kaydigi kabul gérmektedir.
Gerek bagkanin gorev siiresi gerekse gorevden alinmasi agisindan yapilan degisiklikler kamuoyunda
yogun tartigmalara neden olmustur. Bankanin uyguladigi pek cok politika fiyat istikrarindan
uzaklastigint ve daha c¢ok kisa donemli ekonomik biiylimeye odaklandigini isaret etmektedir.
Ozellikle kur soklarmnin yasandig1 dénemde merkez bankasi pasif kalmasi elestirilmistir. Geleneksel
politika olan faiz artislariyla enflasyonun ve doviz kurlarinin kontrol altina alinmasi i¢in kullanilan
ve politika faizi olan bir hafta vadeli repo ihale faiz oranini siirekli olarak diisiirmesi daha fazla
enflasyona ve daha biiyiikk kur soklarina neden olmustur. Ekonomik biiyiime i¢in kullanilan kisa
donemli faiz oranlarimi diisiik tutma politikast genel olarak iilkelerde enflasyonun si¢ramasina
neden olmaktadir. Kirillganlig1 yiiksek olan Tiirkiye icin ortaya ¢ikan sonug¢ genel kabul gdren
ekonomi teorileriyle uyumludur.

Sonu¢ olarak {ilke ekonomileri i¢in O6nemli olan merkez bankasi bagimsizliginin genel
yapisinin siyaset- yonetim tamamlayiciligina uygun olmasi beklenmektedir. Uzun dénemli istikrar
icin son derece dnemli olan politikalar gelismekte olan iilkeler i¢in daha da hayatidir. Enflasyonu
dizginlemek i¢in uygulanmasi siyasilerce tercih edilmeyen ekonomiyi daraltict politikalar ekonomi
yonetiminde amac- ara¢ ¢atigmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiglii bir siyasi iktidar ise dogrudan
ekonomi politikasini kendi hedefleri i¢in kullanabilmekte ve ilk 6nce merkez bankasi bagimsizligi
olmak {tizere iilkelerdeki giic merkezlerinin kendine baglayabilmektedir. Bu nedenle kurumlarin
amaclari se¢ilmis siyasiler tarafindan belirlenmeli, ancak kurumlar araclarini kullanmakta bagimsiz
olmalidir.
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