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TOPLU IS ILISKILERI BAKIMINDAN ISYERININ
SINIRLARININ BELIRLENMESININ ONEMLI YANSIMALARI®

Ars. Gor. Mehmet Siikrii YILDIZ®)

isyeri kavram, is iliskisi bakimindan isveren ve isi kavraminin yaninda yer alan énemli bir baglama noktasidir. Oyle
ki 4857 sayill Kanun'un 2. maddesinin ilk fikrasinda isGi ve isveren kavrami tanimlanmis; hemen devaminda ise
isyeri kavraminin tanimina yer verilmistir. 6356 sayili Kanun bakimindan ise 6zel bir igyeri tanimina yer verilmemis;
4857 sayili Kanun'da yer alan isyeri taniminin 6356 sayili Kanun agisindan da gegerli olacagi diizenlemesine yer
verilmigtir. Bu konuda kavram birligi saglanmaya calisilsa da isyeri kavraminin toplu is iligkileri bakimindan ayrica
incelenmesi 6nemlidir. Zira isyeri kavrami, bireysel is iliskisi bakimindan tasidigi Gnemin 6tesinde, toplu is iligkileri
bakimindan gesitli noktalarda dogrudan ya da dolayli etkiyi haizdir. Bu bakimdan calismamizda ilk olarak isyeri
kavraminin tanimi agiklanmaya calisilacaktir. isyeri-isletme ayrimi, toplu is iliskileri bakimindan isletme kavramina
6zel anlam yuklendigi icin ayrica irdelenmesi gereken bir ayrimdir. Bu noktada galismamizda 6356 sayili Kanun
bakimindan toplu is s6zlesmesi tirli olarak 6zel bir anlam ytiklenen ve isyerinin sinirlarinin belirlenmesinin sonuglari
agisindan 6nem tasiyacak olan isletme kavrami da ele alinmaya caligilacaktr. Isyerinin sinirlarinin belirienmesi
bakimindan énemli olan ve yargi kararlarinda da sikga tartisma konusu olmaya devam eden durum, bir yerin bagl
yer mi farkli bir isyeri mi oldugu hususudur. Bir yerin isyerine bagli yer ya da ayri isyeri oldugunun yorumlanmasi;
sendikal orgtitlenme, iskolu, toplu is sozlesmesi turt, toplu is s6zlesmesi yetkisi ve toplu is s6zlesmesinin kapsami
gibi birgok noktada 6nem arz etmektedir. Calismamizin temel amaci da bagli yer sayilmaya iliskin dlcttlerin yargi
kararlarinda ne sekilde uygulandigi belirtilerek isyerinin sinirlarinin belirlenmesi meselesinin toplu is iliskileri agisin-
dan ne denli 6Gnemli oldugunun ortaya koyulabilmesidir.

Anahtar Kelimeler

isyeri, Isletme, Bagli Yer, Iskolu, Sendikal Orgiitienme, Toplu Is Stzlesmesi Tiirleri, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi.

IMPORTANT IMPLICATIONS OF THE DETERMINATION OF THE
BOUNDARIES OF THE WORKPLACE IN COLLECTIVE LABOUR RELATIONS

The concept of workplace is an important anchor point in the labor relationship, next to the concepts of employer and
employee. In fact, in the first paragraph of Article 2 of the Law No. 4857, the concept of employee and employer is
defined, and the definition of the concept of workplace is given immediately afterwards. Law No. 6356, on the other
hand, does not include a special definition of workplace, and it is regulated that the definition of workplace in Law No.
4857 shall also be valid for Law No. 6356. Although there is an attempt to achieve conceptual unity on this issue, it is
important to examine the concept of workplace separately in terms of collective labor relations. This is because the
concept of workplace, beyond its importance in terms of individual labor relations, has a direct or indirect impact on
collective labor relations at various points. In this respect, the study will first try to explain the definition of the concept
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of workplace. The distinction between workplace and enterprise should be examined separately since the concept
of enterprise has a special meaning in terms of collective labor relations. At this point, the concept of enterprise,
which has a special meaning as a type of collective labor agreement in terms of Law No. 6356 and which will be
important in terms of the consequences of determining the boundaries of the workplace, will also be discussed. The
important issue in terms of determining the boundaries of the workplace, which continues to be the subject of frequent
discussion in judicial decisions, is whether a place is an affiliated workplace or a different workplace. The interpretation
of whether a place is an affiliated workplace or a separate workplace is important at many points including union
organization, branch of activity, type of collective bargaining agreement, collective bargaining agreement authorization
and scope of collective bargaining agreement. The main purpose of our study is to demonstrate the importance of the
issue of determining the boundaries of the workplace in terms of collective labor relations by indicating how the criteria
for being considered an affiliated workplace are applied in judicial decisions.

Workplace, Enterprise, Affiliated Workplace, Branch of Activity, Trade Union Organization, Types of Collective
Bargaining Agreements, Collective Bargaining Agreement Authorization.

Extended Abstract

The issue of determining the boundaries of the workplace, which is frequently discussed in judicial decisions,
is the determination of an affiliated workplace. With regard to the determination of an affiliated workplace, Law
No. 4857 stipulates the criteria of being qualitatively connected in terms of the goods or services produced in the
workplace, being under the same management and belonging to the same employer. Various judicial decisions have
been made regarding the content of these criteria in different concrete cases and the Court of Cassation has tried to
introduce various criteria in this regard. An important point for our study is whether a location constitutes an affiliated
workplace or a separate workplace. This determination has important implications for collective labor relations. The-
se effects are discussed in the last section of our study. In terms of the level of union organization, trade unions can
be organized on the basis of occupation, workplace or branch of activity. Since Law No. 6356 includes the principle of
branch of activity in the definition of trade union, the level of union organization in our country is based on the branch
of activity in terms of the current regulation. The determination of the branch of activity is based on the activity carried
out at the workplace. In this respect, the technical objective pursued at the workplace is also the subject matter of
the classification. The resolution of the issue of determining the boundaries of the workplace has a direct impact
on the determination of the branch of activity. In addition, the fact that the branch of activity has a direct impact on
various issues, especially union organizing, brings the concept of workplace to the fore. Law No. 6356 states that
collective labor agreements can be concluded at the workplace level. The fact that the collective labor agreement
covers the workplace or workplaces as a geographical area has caused the concept of workplace to take center
stage and the issue of determining the boundaries of the workplace has directly become an important issue at this
point. While the concept of workplace is taken as a basis in determining the level of collective bargaining, in terms
of types of collective bargaining agreements, the agreement may cover a single workplace, all workplaces of the
same employer in the same branch of activity, or workplaces of different employers in the same branch of activity. In
terms of the type of collective bargaining agreement, if the employer has a single workplace, a workplace collective
bargaining agreement; if the employer has more than one workplace and these workplaces are in the same branch
of activity, an enterprise collective bargaining agreement will be concluded. In addition, the concept of workplace
has a significant impact on the collective bargaining agreement capacity and authority. Since collective bargaining
capacity is limited to the branch of activity, the concept of workplace is of indirect importance at this point. In terms
of collective bargaining agreement authority, since different rates are adopted for collective bargaining agreement
and enterprise collective bargaining agreement, the issue of whether a place is an affiliated workplace or a different
workplace also affects the authorization. The concept of workplace is also important for the implementation of the
collective labor agreement. For a worker to benefit from a collective bargaining agreement, he/she must be emp-
loyed at the workplace covered by the collective bargaining agreement. In this respect, the workplaces included in
the authorisation certificate are taken into consideration. The issue of determining the boundaries of the workplace
is also important in determining the competent authority and the competent court. In our study, the reflections of the
concept of workplace on collective labour relations are tried to be addressed within the specified framework.
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GIRIS

Isyeri kavramu, toplu is iliskileri acisindan &zel bir anlam tasimaktadir. Isyeri
kavrami ve bu kavramin sinirlarinin belirlenmesi meselesi; sendikal 6rgiitlenme,
sendikal faaliyetler, toplu is sdzlesmesi diizeyi ve tiirii, toplu is sdzlesmesi yetki-
si, iskolunun tespiti gibi toplu is iliskisinin temel konular1 agisindan dogrudan ya
da dolayli anlamda 6nem tasimaktadir. Bu baglamda ¢aligmamizin temel amaci,
toplu is iliskileri yoniinden igyeri kavraminin tasidigi dnemin vurgulanmasidir.

Calismamiz dort ana bolimden olusmaktadir. Calismamizda ilk olarak “Js-
veri Kavraminin Tanimi” konusu lizerinde durulacaktir. 6356 sayili Kanun, igyeri
kavraminin tanimi konusunda 4857 sayili Kanun’a atifta bulunmustur. Boylelik-
le merkez bir kavram olan igyeri kavrami agisindan her iki kanun bakimindan
kavram birligi saglanmasi amaclansa da igyerinin 6356 sayili Kanun agisindan
tagidigi 6zellikler dikkate alindiginda 6356 sayili Kanun bakimindan isyeri kav-
raminin 6zel olarak ele alinmasi gerektigi agiktir. Calismamizda ikinci olarak
isyeri-isletme kavrami ayrimi iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Isyeri-isletme
kavrami ayrimi, toplu is iliskileri agisindan isletme kavraminin bir toplu is soz-
lesmesi tinitesi teskil etmesi nedeniyle son derece dnemlidir. Calismamizin {igiin-
cli boliimiinde ise igyeri kavraminin sinirlariin belirlenmesi meselesi iizerinde
durulmaya calisilacaktir. Bu bakimdan bir yerin bagl yer mi bagimsiz bir igyeri
mi oldugu konusunun belirlenmesinde kullanilan Slgiitler ve bu dlgiitlerin yargi
kararlarinda ne sekilde kullanildig1 meselesi incelenmeye ¢alisilacaktir. Caligma-
mizin son boliimii ise igyerinin siirlarmin belirlenmesinin toplu is iliskileri agi-
sindan ne gibi etkiler dogurdugu konusuna iliskindir. Oyle ki &zellikle bir yerin
bagli yer mi yoksa bagimsiz bir igyeri mi oldugu konusu toplu is hukukunun
bir¢ok konusuna dogrudan ya da dolayli olarak tesir etmektedir.

I. ISYERI KAVRAMININ TANIMI

Is iliskilerinde merkez kavramlar olan is¢i, isveren ve is sdzlesmesinin ya-
ninda 6nemli baglama noktalarindan birisi de isyeri kavramidir. Oyle ki isci ile is-
veren arasinda akdedilen is sdzlesmesinin esasli unsurlarindan biri olan i gérme
unsuru, igyeri kavraminin agiklanmasiyla anlam kazanmaktadir. Caligmamizin
ilk basliginda 4857 sayili Kanun ve 6356 sayili Kanun bakimindan isyeri kavra-
minin ne sekilde anlasilmasi gerektigi ele alinmaya ¢aligilacaktir.

A. 4857 SAYILI KANUN BAKIMINDAN iSYERi KAVRAMI

Isyeri kavramima iliskin temel diizenleme, 4857 sayih Kanun’un 2. madde-
sinde yer almaktadir. Maddenin ilk fikrasina gore igyeri “isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte
orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmistir. Tanimdan hareketle igyerinin unsurlari-
nin arsa, bina, ham madde ve ilgili techizatlar1 ifade eden maddi unsurlar; misteri
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cevresi, know how, patent ve sair alacak haklarimi ifade eden maddi olmayan unsur-
lar ve is giicliniin olusturdugu soylenebilecektir’. Belirtelim ki isyerinin unsurlari
arasinda en kilit unsur, is giicli unsurudur?. Bir isyerinde sendikal orgiitlenmenin
meydana gelebilmesi i¢in dogal olarak is gilicii unsurunun varlig1 zorunludur. Zira
sendikalarm varlik amaci, isgilerin hak ve menfaatlerini gdzetmektir. Isyeride cali-
san ig¢i sayist, igyeri niteliginin kazanilmasinda 6nem teskil etmez®.

Isyerine iliskin tanimlamaya bakilacak olursa, mal ve/veya hizmet iiretimi
amaci nedeniyle isyerinin yukarida belirttigimiz unsurlarinin bir araya getirildigi
anlagilmaktadir. Gergekten de igyeri kavrami asagida ele almaya ¢alisacagimiz
isletme kavramindan farkli olarak teknik bir amaca yonelmistir*. Isyeri bakimin-
dan teknik amag, bir ¢ikti saglanmasina yonelik olsa da bu ¢ikt1 sonrasi kazang
saglanmasi isyeri acisindan 6nemli degildir. Bagka bir deyisle isyerinde yalnizca
mal ve/veya hizmet iiretimi amaglanmakta; ayrica ekonomik bir beklenti bulun-
mamaktadir®. Ayrica isyerinde tek bir teknik amag¢ s6z konusu olabilecegi gibi
birden fazla teknik amacin s6z konusu olmasi da miimkiindiir®. Bu durumda tek
isyeri mi yoksa birden fazla isyeri mi s6z konusu olacagi meselesi yalnizca teknik
amag unsuru ile ¢éziimlenemeyecegi icin fiziksel yer ve organizasyon unsurlari
da hesaba katilmalidir’.

4857 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan igyeri taniminda
ayrica isyerinin “érgiitlenmis birim” oldugu ifade edilmistir. Bu ifadeyle isye-
rinin fiziksel yer olmasiin yaninda bir organizasyon oldugu da belirtilmek is-
tenmistir. Bu bakimdan unsurlardan hareketle igyeri kavrami, fiziksel mekanin
sinirlarini da asan maddi, maddi olmayan ve i giicli unsurlarinin bir araya ge-
tirildigi, teknik amacin yerine getirilmesini hedefleyen siirekli bir orgiit olarak
tanimlanabilecektir®.

4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinda ise isyeri kavramimin
kapsamina iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Madde diizenlemesinden agikca
anlagilacag iizere isyerine bagl yer olarak ifade edilen yerler, eklentiler ve arag-

' Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, (Istanbul: Legal Yayinlari, 2007), 17 vd;

Sarper Siizek, /s Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2021), 197; Ibrahim Aydinl, Tiirk Is Hukukun-
da Isyeri ve Isletme Kavramlari, (Ankara: Demiryol-is, 2001), 9; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu,
Talat Canbolat ve Ozkaraca, Ercliment, Is Hukuku Dersleri, (istanbul: Beta Yayincilik, 2022), 136.

Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve sletme, 24; Muhittin Astarli, Tirk Toplu [s Hukukunda
iskolu Kavrami, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2019), 92.

Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, (Ankara: Lykeion Yayinlari
2022), 247.

Aydinli, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, 16; Stizek, Is Hukuku, 200; Dogan Yeni-
sey, Is Hukukunda Igyeri ve Isletme, 66; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s Hukuku, 244.

Aydinli, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, 41, Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is
Hukuku, 245.

Dogan Yenisey, s Hukukunda Isyeri ve Isletme, 24.
Konuya iligkin detayl inceleme igin Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 371.
8 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, 245-246; Siizek, s Hukuku, 197.
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lar ayr1 bir isyeri teskil etmeyecek; bu sekilde nitelendirilen yer, eklenti ve araglar
isyeri organizasyonu kapsaminda sayilacaktir®. Burada madde diizenlemesinden
hareketle isyerinin tek bir yerden olusan bir birim olmadigi ya da salt fiziksel yer
olarak tarif edilemeyecegi hususlar1 ayrica ifade edilmelidir. Dolayisiyla isyeri
kavraminin sinirlarina iliskin yorumlama yapilirken isyerinin organizasyon tes-
kil ettigi gozden kacirilmamali ve somut olay bakimindan fiziksel yer ve teknik
amagc unsurlari, organizasyon unsuru siizgecinden gegirilerek tespit edilmelidir.

B. 6356 SAYILI KANUN BAKIMINDAN iSYERI KAVRAMI

6356 sayili Kanun bakimindan temel baglama noktalarindan birisi olan igye-
ri kavraminin sinirlarinin gizilmesi birgok noktada kilit dneme sahiptir. Ozellikle
toplu is sozlesmesi linitesi olarak “isletme” kavramina verilen 6zel anlam ve em-
redici hiikiim, igyeri kavraminin sinirlarinin ¢izilmesini zaruri kilmaktadir.

6356 sayili Kanun’un 2. maddesinin 3. fikrasinda igyeri kavraminin 4857 sa-
yil1 Kanun’da tanimlandig1 gibi oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Bu bakim-
dan temel bir kavram olan isyeri kavrami agisindan kavram birligi saglanmasi
amaglanmigtir™. Ancak belirtelim ki her iki kanunun farkli amaglara hizmet ettigi
de ortadadir. Zira 6356 sayilt Kanun agisindan kolektif diizen s6z konusudur ve
sendikalarin da dahil oldugu ii¢lii bir yap1 giindeme gelmektedir. Asagida da an-
latilacagi lizere bir yerin bagli igyeri mi ayr1 bir isyeri mi oldugu meselesi; sendi-
kal orgiitlenme, iskolunun saptanmasi, toplu is sdzlesmesi bagitlanmasi, toplu is
sozlesmesinin yer bakimindan uygulanmasi gibi bir¢ok meseleyi dogrudan etki-
lemektedir". Bu bakimdan doktrinde toplu is iligkileri bakimindan konunun kilit
oneme sahip olmasi ve 6356 sayili Kanun’un kamu diizenine iligkin emredici
diizenlemeleri nedeniyle toplu is iliskisi taraflarinin aksi yonde tasarrufta bulun-
malarinin miimkiin olmamasi sebebiyle isyeri kavraminin toplu is hukukunun ge-
reklerine ve amaglarina uygun sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir'.

4857 sayili Kanun, “isyerinde teklik ilkesini’ benimsemistir. Stizek, Is Hukuku, 200.

6356 sayill Kanun’un 2. maddesine iliskin madde gerekgesine gére “Maddede is¢i, isveren ve
isyeri tanimlari igin 4857 sayili Is Kanunu’na yollama yapilmigtir. Her ne kadar 4857 sayili Is
Kanunu’na atif yapilmis olsa da bu Kanunda belirtilen tanimlar Is Kanununun kapsamiyla bagl
olmaksizin genel olarak ifade edilmis olmasi nedeniyle diger is kanunlari ile Borglar Kanununa
tabi olan is¢i ve igverenler de bu Kanunun kapsaminda olacaktir. (...) Boylelikle Kanunlar arasin-
da tanim birligi saglanmistir.”.

Dogan Yenisey, [s Hukukunda Isyeri ve Isletme, 360; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, is
Hukuku Dersleri, 136.

Kiibra Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, Calisma
ve Toplum Dergisi, S. 4(2013): 56-57; Gaye Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimin-
dan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 5, S. 2 (2014): 247; Siilleyman Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, (istanbul: Beta
Yayincilik, 2016), 83; Seracettin Goktas, Gokhan Yilmaz, “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde
isyeri ve igletme Kavramlari ile isyerine Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine Iliskin Bir
Degerlendirme”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a
Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkur Armagani (2022): 1186.
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6356 sayili Kanun’un 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan sendika taniminda da
sendikanin kurulus amacinin “ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini koru-
mak ve gelistirmek” oldugu ifade edilmistir. Bu bakimdan Kanun’un temel amag-
larindan birisi sosyal taraflarin karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlari
ile calisma sartlarin1 diizenlemektir. Sendikalarin baslangicta isci orgiitleri olarak
ortaya ¢ikmasi ve giiniimiizde is¢i sendikalarinin 6n plana ¢ikmasi, is¢ilerin ortak
menfaatlerinin s6z konusu olmasi nedeniyledir®. Bu bakimdan ortak sorunlari ve
menfaatleri olan is¢iler, bireysel olarak bu sorunlar1 ¢6zmek ve menfaatleri elde
etmenin zorlugu karsisinda birleserek orgiitlenmisler ve ortak sorun ve menfa-
atlerini sendikalar vasitasiyla ¢oziimlemeyi amaglamiglardir. Sendikalarin igko-
luyla sinirlandirilsa da toplu is sézlesmesi bagitlayabilme ehliyetine sahip olmasi
ve grev silahina sahip olmasi, is¢i-isveren iligkisindeki dengelerin saglanmasina
katki saglamaktadir. Ancak bu kolektif iliskinin anlam kazanabilmesi i¢in sendi-
kal orgiitlenmenin ve toplu is s6zlesmesi iinitesinin ortak menfaat ve sorunlari
olan iscileri kapsamasi énemlidir. Bu bakimdan bir yerin isyerine baglh yer ya
da ayr1 igyeri sayilmasi ve bu baglamda tek isyeri, isyerleri ya da isletme olarak
ifade edilmesi meselesi, bu amag ve gerekler dikkate alinarak ¢oziimlenmelidir.

Il ISYERI VE ISLETME KAVRAMLARININ AYIRT EDILMESI

Isyeri ve isletme kavramlarinimn ayirt edilmesi, toplu is hukuku yoniinden
isyeri kavraminin ortaya koyulabilmesi agisindan son derece dnemlidir. Caligma-
mizda ilk olarak klasik anlamda isletme kavramindan ne anlasilmas1 gerektigi ele
alimmaya ¢aligilacak daha sonra ise kavramlarin ayirt edilmesinin toplu is hukuku
acisindan 6nemi incelenmeye calisilacaktir.

A. KLASIK ANLAMDA iSYERI- iSLETME AYRIMI

Klasik anlamda isyeri-isletme ayrimi, izlenen amag¢ bakimindan farklilas-
maktadir®. Isyeri agisindan maddi, maddi olmayan ve is giicii unsurlarmin drgiit-
lenme amaci, mal ve/veya hizmet iiretimidir'. Isletme ise isyerinden farkl1 olarak
iktisadi/ekonomik bir birimi ifade etmektedir'"”

8 Adnan Tug, Sendikalar Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992), 2-3; A. Can Tuncay, Burcu Sa-
vas Kutsal, Yeliz Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2023), 21;
Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2020), 4.

" Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, 245; Siizek, Is Hukuku, 201.
' Slizek, Is Hukuku, 201.
Dogan Yenisey, is Hukukunda Isyeri ve isletme, 66.

Anayasal s6zlesme 6zgurligunun bir uzantisi olarak isverenin belirli rizikolara katlanmasinin ya-
ninda igletmesel karar alma 6zgurligu s6z konusudur. Bu durumun somut gérunimu 6zellikle
isletme gerekleri ile fesihte s6z konusu olmaktadir. Burada ekonomik kriz, yeniden yapilanma
veya teknolojik degisimler nedeniyle isveren isletmesel bir karar almakta ve gecerli nedenle is
sozlesmesini feshedebilmektedir. Bu bakimdan ekonomik bir tnite olan isletmenin devamliligini
saglamaya iligkin karar alabilmekte ve bu durum ise iade davalari bakimindan feshi gegersiz hale
getirmemektedir.
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Isletme kavraminin asil amaci, genel anlamda, gelir elde edilmesi yoniinde-
ki iktisadi amactir. Nitekim ticaret hukuku bakimindan isletme kavrami agik¢a
tanimlanmamuis olsa da ticari isletme kavraminin unsurlarindan birisi, gelir elde
etme amacidir. Esasen esnaf isletmelerinin amaci da gelir elde etme olsa da es-
naf isletmeleri, ticari isletmelerden Cumhurbaskanligi karariyla belirtilen sinirin
altinda gelir elde etmeleri yoniinden ayrilmaktadir’®. Ancak konumuz agisindan
bakildiginda “isletme” olarak nitelendirilen iki kavramin da temelinde gelir elde
etmeyi amaglamak oldugu gozden kagirilmamalidir. Bunun yaninda isletmenin
sinai ya da zirai amaci da s6z konusu olabilir®. Ayrica belirtelim ki is iliskile-
ri bakimindan isletme ideal bir amaca da yonelmis olabilir®. Bu bakimdan is
iliskilerinde isletmenin ticaret hukuku bakimindan ifade edilen ticari isletme ile
ortiisen yonlerinin yaninda bazi farkliliklarinin da oldugu ifade edilmekte ve is
hukukunda is¢inin isyerinin vazgecilmez unsuru oldugu ve izlenen amacin salt
iktisadi nitelikte olmasinin da gerekmedigi hususuna dikkat ¢ekilmektedir?'.

Isyeri ile isletme arasindaki ayrim, bu kavramlarin bir arada bulunamaya-
cag1 seklinde anlagilmamalidir. Isletme genel anlamda isyerini de kapsayan bir
kavram olup tek bir igyerinden ya da birden ¢ok isyerinden meydana gelebil-
mektedir?. Zira isletme agisindan izlenen amacin gercgeklestirilebilmesi i¢in mal
ve/veya hizmet iiretiminin yapilmasi gerekliligi ortadadir. Bu bakimdan tek bir
isyerinde mal ve hizmet {iretimi yapilarak bunlarin satisinin gerc¢eklestirildigi du-
rumlarda isyeri ve isletme kavramlari da i¢ ige gegmis olmaktadir®,

4857 sayili Is Kanunu’nda isletme kavrami tamimlanmanus olsa da gesitli
diizenlemelerde isletme kavramindan soz edilmektedir®. Bu bakimdan 6rnegin is
giivencesine tabi olabilme kosullarina iligkin 18. madde diizenlemesinin son fikra-
sinda isletmenin biitlinlinii yoneten isveren vekillerinin giivence kapsaminda olma-
digindan bahsedilirken; igyerinin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinden sadece
ayni zamanda iscileri ise alma ve ¢ikarma yetkisi olan igveren vekillerinin giivence
kapsaminda olmayacagi diizenlemesine yer verilmistir. Bu bakimdan s6z konusu
diizenleme, acik bir kanuni diizenleme ile tanimlanmayan isletme kavraminin isyeri
kavramini da igerisine alan genis bir kavram oldugu hususuna 6rnek niteligindedir.
Bagka bir deyisle kanun koyucu is iliskisinin siirekliligini saglamay1 amaglayan is

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
2021), 27 vd.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, [s Hukuku, 245.

Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 103; Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve
Isletme, 66; Aydinli, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, 17.

Dogan Yenisey, /s Hukukunda Igyeri ve Isletme, 35.
2 Siizek, Is Hukuku, 201.

% Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 104; Aydin Bagbug, Toplu I lliskileri ve Hukuk,
(Ankara: Seker- Is, 2012), 165.

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, [s Hukuku, 246.
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giivencesi diizenlemesinden igyerinin biitiiniinii yoneten ve is¢iyi ise alma ve ¢ikar-
ma yetkisi bulunmayan igveren vekillerinin yararlanmasini1 amaglarken; igyerinden
cok daha genis bir kavram olan igletmenin biitlinlinli yoneten isveren vekillerini
isverene yakinliklar1 sebebiyle glivence kapsami disinda tutmustur. Bu husus da
kanun koyucunun da isyeri-isletme ayrimina deger verdigi seklinde yorumlanabilir.

B. TOPLU i$ iLISKILERI BAKIMINDAN iSYERI- iSLETME AYRIMI

Toplu is iliskileri bakimindan igyeri kavraminin tanimi konusunda yukarida
da belirtildigi tizere 4857 sayili Kanun’a yollamada bulunulmustur. Ancak bunun
yaninda normun amacindan hareketle kavramin toplu is iligkilerine tasinirken bu
amaca uygun yorumlanmasi gerekir. Isletme kavramina iliskin 6356 sayili Kanun,
tipk1 4857 sayili Kanun’da oldugu gibi 6zel bir tanimlamaya yer vermemistir. An-
cak bir toplu i sozlesmesi tiirii olan “isletme toplu is sozlesmesi” tanimlanmis ve
bu toplu i s6zlesmesi tiirtine iligskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. 6356 sayili
Kanun’un 2. maddesinin ilk fikrasinin d bendinde isletme toplu is sdzlesmesi “bir
gergek veya tiizel kisiye ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait ayni iskolundaki
birden ¢ok isyerini kapsayan sézlesme” olarak tanimlanmistir. Tanima bakildiginda
6356 sayili Kanun’un isletme kavramina 6zel bir anlam yiikledigi goriilmektedir.
Soyle ki klasik anlamda isletmeden farkli olarak toplu is iliskileri agisindan isletme,
birden cok isyerini kapsamina alan bir toplu is sdzlesmesi {initesini olusturmakta-
dir. Bu {inite bakimindan birbirinden farkli isyerlerinin tek bir toplu is sdzlesmesi
catis1 altinda bagitlanabilmesinin nedeni, bunlarin ayni igkolunda yer almasidir.
Ayrica belirtilmelidir ki ayn1 igverenin ayni1 iskolundaki birden ¢ok isyeri agisindan
ayri1 ayr1 toplu i sdzlesmesi bagitlanabilmesi miimkiin degildir. Zira igletme toplu
is s0zlesmesi kamu diizenindendir®. Diger bir deyisle ayni igverenin ayn1 iskolun-
da birden ¢ok igyeri s6z konusuysa burada artik isletme toplu is sdzlesmesi bagit-
lanmas1 mecburidir®. Gergekten de 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna
ait ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sozlesmesi
ancak isletme diizeyinde yapilabilir.”. Dolayisiyla goriildiigii iizere her ne kadar
bireysel is hukuku bakimindan isletme ve isyeri kavramlari i¢ ice gecebilecekken
toplu is hukuku agisindan bu miimkiin olmayacaktir. Zira 6356 sayili Kanun’da
isletme kavramina 6zel anlam yiiklendigi i¢in tek bir igyerinin s6z konusu oldugu
durumlarda ya da birden ¢ok isyeri bulunmasina ragmen bu isyerlerinin farkli isko-
lunda bulunmasi durumunda isletme toplu is sdzlesmesi glindeme gelmeyecektir.
S6z konusu durumda igverenin farkli iskolundaki farkli isyerleri bakimindan ayri

% Yargitay da isletme toplu is sdézlesmelerini kamu diizeninden saymaktadir. Y.9HD, 04/11/2021, E.

2021/9404, K. 2021/15438, Lexpera.

Oner Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi Tiirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Sayi (2013): 138; Melda Sur, is Hukukunda Toplu lliskiler, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2022), 299.
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ayr1 toplu is sézlesmesi bagitlanacaktir. Burada goriildiigii iizere kanun koyucu,
ayni igverene ait olan isyerlerinin ayni iskolunda olmasini yeterli gérmiis; bunun
disinda ayrica hukuki ya da iktisadi bir baglilik aramamuistir?”. Dolayisiyla iskolu
tespiti bakimindan farkli iskolunda yer alan yerler arasinda hukuki ya da ekonomik
baglant1 olmasi, bu yerler agisindan isletme toplu ig s6zlesmesi bagitlanmasi gerek-
liligini dogurmaz. Isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda goriilen isyerlerinin her
biri teknik anlamda ayr isyeri sayildigindan ve iskolu tespitinde de temel birimin
isyeri olmasindan dolay1 iskolu tespitinin her bir isyeri a¢isindan ayr1 ayr1 yapilma-
st gerekmektedir. Bu bakimdan isletmeye dahil isyerleri arasinda asil is-yardimci is
ayrimi yapilmamali; her igyerinin faaliyeti bagimsiz olarak degerlendirilerek iskolu
tespitine gidilmelidir?.

Gorildiigi tizere toplu is iligkileri yoniinden isletme kavrami, toplu is soz-
lesmesi linitesi olarak 6zel bir anlama sahiptir® ve klasik isletme kavramindan
oldukga farklidir®. Bu bakimdan kanun koyucunun igletme kavramiyla bir toplu
is sozlesmesi tinitesi olusturmak istedigi, ayn1 iskolunda olmalari nedeniyle “ben-
zer” teknik amaglari oldugu varsayilan isyerleri acisindan yetkiye iliskin ¢gogun-
lugun da igyeri toplu is sdzlesmelerine kiyasla daha asagida oldugu diisiiniilerek,
toplu is sozlesmesi bagitlanabilme ihtimalini artirmay1 amagladigi sdylenebile-
cektir. Bu 6zel anlam disinda isletme kavramina iliskin 6zel bir yorumlamaya
gidilmemelidir. Ornegin isletme toplu is sdzlesmeleri acisindan isyeri sendika
temsilcileri her bir isyeri i¢in ayr1 ayr1 atanmali; isletme bir biitiin kabul edilip tek
bir igyeri sendika temsilcisi atanmasi yoluna gidilmemelidir®®2. Zira isletmenin

27 Fevzi Sahlanan, Toplu s Sézlesmesi, (istanbul: Acar Matbaacilik, 1992), 33. Klasik isletme baki-

mindan hukuki baglilik yetmemekte ayrica isyerleri arasinda iktisadi bir bagliligin bulunmasi da
aranmaktadir. Aydinh, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, 19.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 89; Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede
iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 58.

2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikrasinin ilk ha-
linde isletme toplu is s6zlesmesi su sekilde tanimlanmusti: “Bir tiizelkisiye veya bir kamu kurum
ve kuruluguna ait ayni iskolunda birden c¢ok isyerine sahip bir isletmede isgilerin bir isyerinden
digerine naklinin isletmenin niteligi icabi oldugu hallerde bu igyerlerinin tiimi icin ancak bir toplu
is s6zlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda bu s6zlesmeye isletme toplu is sézlesmesi denir.”.
Bu diizenlemede yer alan “isletmenin icabr” ifadesi belirsizlik yaratmasi nedeniyle 1986 tarihli
3299 sayili Kanun dizenlemesiyle metinden cikariimistir. Madde metninden ¢ikariimasi sonucu
isletme kavrami toplu is hukukunda toplu is s6zlesmesi Unitesini ifade eden 6zel bir anlama ka-
vusmustur. Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 89; Sahlanan, Toplu Is Sézlesmesi, 39.

E. Murat Engin, “Yetki Itirazi Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasinin islevi ve Iskolu Koduna
Yénelik itirazlarin Hukuki Niteligi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39 (2018): 10; Basterzi, Toplu Is
Sézlesmesi Ehliyeti, 89.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu is Hukuku, 147; Unal Narmanhoglu, “is-
yeri Sendika Temsilcileri (Atanmalari, Gérevleri ve Gilivenceleri)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, S. 1-4 (1987): 185.

Yuksek Mahkeme, 2822 sayili Kanun déneminde vermis oldugu ancak 6356 sayili Kanun baki-
mindan da gecerliligini koruyan bir kararinda isletme toplu is s6zlesmesi tnitesi agisindan her bir
isyerinde ayri isyeri sendika temsilcisi atanmasi yoluna gidilmesi gerektigini belirtmistir. Y.9HD,
20.04.1995, E. 1995/13007, K. 1995/13901, Kazanci.
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bir biitiin olarak kabul edilip iskolunun baglama noktas1 olarak kullanilmasi, bir
toplu is sozlesmesi iinitesi yaratmaktan ibarettir®. Ayrica belirtilmelidir ki isletme
toplu is sdzlesmesinin kamu diizeninden sayilmasi ve taraflara bu noktada 6zerk-
lik taninmamasi, igletme genelinde yetkiye iliskin ¢ogunlugun saglanamadigi an-
cak igyerleri diizeyinde daha yiiksek bir oran aransa da ¢ogunlugun saglandig:
durumlarda, soziinii ettiimiz amaca da hizmet edemeyecektir. Isletme toplu is
sozlesmelerinin hukuk sistemimize ilk kez dahil oldugu 2822 sayili Kanun’un
gerekcesinde isletme kavraminin tercih edilis sebebi olarak “isletme” kavramin-
dan bagka bir ifade bulunamamasi gosterilmistir*. Bu bakimdan isletme kavrami-
nin bireysel ig hukuku bakimindan anlamlandirilan isletme kavramindan farklilik
arz ettigi agiktir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 2017 tarihli kararinda is-
letme kavramini tanimlarken kavramin toplu is hukuku yoniinden &zel bir anlama
geldigini vurgulamis ve bu konudaki doktrin gériisleri ¢cercevesinde yorumlamada
bulunmustur. Karara gore® “6356 sayili Sendikal ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
bakimindan ise isletme kavrami daha 6zgiin bir nitelige sahiptir ve 6nemli sonuglar
baglanmistir. (...) Bununla amag¢lanan igverenin aymi iskolundaki igyerlerinde tek
bir toplu is sozlesmesi yapilarak tek diizen (veknesak) saglanmasidir: Isletme toplu
is sozlesmesinde (m. 34/2) ‘isletme’ kavrami STISK 'na 6zgii olup, ne Tiirk Ticaret
Kanunu anlanminda ticari isletmeye, ne de iktisadi anlamda ‘isletme’ kavramina
uyar. Burada, tek igverenin aymi iskolundaki birden fazla igyerini kapsayan bir top-
lu pazarlik, toplu is sozlesmesi tinitesi s6z konusudur. 6356 sayuli Kanunun 2 ’nci ve
34 ncii maddeleri birlikte degerlendirildiginde, kanundaki ‘isletme’ deyiminin, ger-
cek anlamdaki isletmeyle ilgisi bulunmadigi, bir isverenin ayni iskolundaki birden
cok isyerini ifade etmek icin kullanildigi anlasilmaktadir.”.

I1I. iISYERININ SINIRLARININ GiZILMESI

Isyeri kavraminin sinirlarinin ¢izilmesi, kavramin toplu is iliskileri agisindan
temel baglama noktasi teskil etmesi agisindan dnemlidir. Ozellikle bir yerin baglh
yer mi yoksa ayr1 bir igyeri mi oldugu hususu oldukga tartisma gotiirmektedir.
Konuya iliskin birtakim 6l¢iitler var olmakla birlikte dlciitlerden tam anlamiyla
ne anlagilmasi gerektigi konusunda net bir uzlasidan s6z etmek miimkiin degildir.
Teknolojinin geligsmesi ve isletme politikalarinin farklilasmasi nedeniyle dlgiitle-
re verilen anlamlarin da giinden giine degismesi gerektigi aciktir. Calismamizin

3 Dogan Yenisey'e gére bu durum isyeri-isletme ayriminin normun amaci esas alinarak yorumlan-

digi tek durumdur. Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 319.

Engin, “Yetki Itirazi Davalarinda SGK isyeri Sicil Numarasinin Islevi ve iskolu Koduna Yénelik

Itirazlarin Hukuki Niteligi”, 10.

% YIBHGK, 09/06/2017, E. 2016/3, K. 2017/4, Lexpera. Ayrica Goktas/Yilmaz, “Toplu Is Sézles-
mesi Yetki Tespitinde isyeri ve isletme Kavramlar ile isyerine Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin
Belirlenmesine lligkin Bir Degerlendirme”, 1177.
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bu béliimiinde isyerinin sinirlarinin ¢izilmesinin ve 6zellikle bagli yere iligkin
belirlemenin konumuz agisindan neden énemli oldugu irdelenmeye caligilacak-
tir. Daha sonra ise igyerinin kapsami konusu ele alinmaya calisilacak ve yargi
kararlarinda konunun ne sekilde ¢oziime kavusturulmaya calisildig1 hususu ince-
lenmeye calisilacaktir.

A. ISYERININ SINIRLARININ BELIRLENMESINiN ONEMI

Isyerine bagl yerler ile isletmeyi olusturan farkli isyerlerinin birbirinden
ayrilmasi, toplu is hukuku agisindan son derece onemlidir. Zira isyeri kavrami
bir¢ok agidan baglama noktasi vazifesi géormektedir. 6356 sayili Kanun, sendikal
orgiitlenme diizeyi olarak iskolu esasina gore sendikalagsmayi benimsemistir®.
Oyle ki sendikanin tanimina iliskin 2. maddede de tanimin igerisinde “iskolunda
faaliyette bulunmak” ifadesine yer verilmistir?. iskolunun belirlenmesinde isyeri
esas alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle iskolu igyerinde yiiriitiilen faaliyet esas alin-
mak tizere belirlenmektedir®. Bu bakimdan bir yerin bagl yer olarak nitelendiril-
meyip farkli bir isyeri olarak nitelendirilmesi durumunda her bir igyeri i¢in ayri
iskolu tespiti yapilmasi gerektiginden iki ayr1 iskolu tespiti s6z konusu olacak ve
bu durum ise 6zellikle isyerlerinin farkl iskolu kapsaminda olmasi durumunda
sendikal orgiitlenmeyi de farklilagtiracaktir. Dolayisiyla sendikalarin orgiitlen-
mesinden toplu is sdzlesmesi ehliyeti ve yetkisine kadar bir¢ok noktada 6nem
arz eden iskolu tespitinde isyeri kavraminin merkeze alinmasi, dolayli olarak,
isyerinin sinirlarinin belirlenmesi meselesini agiga ¢ikarmaktadir.

Iskolu meselesi sendikalarin drgiitlenmesinin yaninda iiyelikle de dogrudan
iligkilidir. Zira isciler, isyerinin girdigi iskolunda orgiitlii sendikalara {iye ola-
bilmektedir*®. Bu noktada iskolunun tespitinde isyerinin esas alinmasi nedeniyle
isyeri kavrami, sendika tiyeligini de dolayli olarak etkilemektedir.

Isyerinin merkez bir kavram olmasi ve iskolunun belirlenmesine etkisi do-
layisiyla bu kavram, sendikal 6rgilitlenmeden tiyelige kadar birgok hususu etkile-
mesinin yaninda toplu is s6zlesmesi ehliyetini de dolayli yonden etkilemektedir.
Zira Kanun’da 6zel bir diizenleme bulunmasa da toplu is sozlesmesi ehliyeti®

% Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu s Hukuku, 43; Sahlanan, Toplu is Huku-

ku, 35.
Sahlanan, Toplu [s Hukuku, 36; Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 2.
% Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 89-90.

3 Astarli, Tiirk Toplu is Hukukunda Iskolu Kavrami, 32; Sahlanan, Toplu is Hukuku, 179; Sur, is
Hukukunda Toplu lligkiler, 151.

Toplu is s6zlesmesi ehliyeti 6356 sayili Kanun’da agikga tanimlanmamakla birlikte toplu is s6z-
lesmesine taraf olabilecek kisi ya da kurulus sifatini haiz olabilmeyi ifade etmektedir. Toplu is
sozlesmesi ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetine benzese de sendikalarin kurulus esaslari
bakimindan 6zel bir anlami oldugu ve bu nedenle s6z konusu kavramlarin tamamiyla 6zdes de
olmadig ifade edilmektedir. Bkz. Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 13 vd; Riichan Isik, Tiirk
Toplu s Sézlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1973), 13 vd.
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sendikalara taninmis ve bu noktada da ehliyet iskoluyla sinirlandirilmistir®. Sen-
dikalarin unsurlarindan hareketle toplu is s6zlesmesine taraf olma sifatlarinin si-
nirlanmasinin bir sonucu olarak toplu is sézlesmesi ehliyetine o iskolunda kurulu
sendikalar haizdir®2. Nitekim 6356 sayili Kanun’un toplu is s6zlesmesi tanimin-
dan hareketle de bu sonuca ulasilabilecektir. S6zii edilen tanima gore toplu is
sozlesmesi “is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine iligkin hususlart
diizenlemek iizere is¢i sendikast ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan
isveren arasinda yapilan sozlegmeyi” ifade etmektedir. Dolayistyla goriildiigii
iizere igveren acgisindan sendika {iyesi olmamasi durumunda kendisinin de toplu
is s0zlesmesine taraf olabilmesine imkan taninmis olsa da is¢iler agisindan top-
lu is s6zlesmesinin tarafin1 mutlaka sendika olusturmalidir®. Sendikalarin iskolu
esasina gore kurulmasi sendika taniminda da yer alan zorunlu bir unsur oldugun-
dan sendikanin toplu is sdzlesmesi ehliyetini haiz olabilmesi i¢in isyerinin faali-
yet gosterdigi iskolunda orgiitlii olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan doktrinde
kimi yazarlar bu durumun ehliyet degil yetki sorunu oldugu dolayisiyla iskolunda
orgiitlii olsun olmasin tiim is¢i sendikalarinin toplu is sézlesmesi bagitlanacak
isyeri ya da igyerleri bakimindan toplu is sdzlesmesi ehliyetini haiz oldugunu;
sorunun yetki agisindan irdelenmesi gerektigini belirtmektedir*. Ancak ne var ki
hakim goriigiin savundugu tizere iskolunda o6rgiitlenmeyi sendika taniminin ige-
risine yerlestiren diizenleme karsisinda sendikalarin ancak faaliyet gosterdikleri
iskolu kapsaminda yer alan isyeri ya da isyerleri agisindan toplu is sozlesmesi
ehliyetini haiz olduklar1 kabul edilmektedir®.

Isyerinin smirlarmin belirlenmesi meselesi, toplu is sdzlesmesi ehliyetinin
yaninda toplu is sozlesmesi yetkisi acisindan da son derece dnemlidir. Isci sen-
dikasinin toplu is sdzlesmesi bagitlayabilmesi igin ehliyetin yan sira yetki ko-
sullarin1 da saglamasi gerekmektedir. Toplu is sdzlesmesi yetkisi, isyeri toplu is
sozlesmeleri agisindan basvuru tarihinde isyerinde calisan isgilerin yaridan faz-
lasinin, isletme toplu is sdzlesmeleri agisindan ise yiizde kirkinin ilgili sendika
iiyesi olmasi kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla isyerinin sinirlarinin belirlenme-
si, yetki i¢in aranan ¢ogunlugun farklilagsmasi nedeniyle de dnem arz etmektedir.

B. iISYERINE DAHIL OLAN YERLERIN BELIRLENMESI

Isyerine dahil olan yerlerin belirlenmesi hususu yukarida da izah edildigi
iizere toplu is iliskileri yoniinden bir¢ok noktada kilit 6neme sahiptir. 4857 say1li

“ Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 46; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgiioglu, Toplu
Is Hukuku, 265.
Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 60.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 155; M. Kemal Oguzman, Hukuki Yénden Isgi- Isveren
lligkileri, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1987), 19.

Oguzman, Hukuki Yénden Isgi- Isveren lligkileri, 22.
Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 46.
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Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2. fikras1 geregi bagh yerler, eklentiler ve araglar
isyeri kapsamina dahildir*. Bu noktada isyerinin sinirlarinin belirlenmesi agi-
sindan eklenti, ara¢ ve baglh yer kavrami ile ne kastedildiginin ifade edilmesi
gerekmektedir.

1. Eklentiler

Eklentilerin igyeri kapsaminda diisinilmesi gerektigi belirtilmesine rag-
men kavrama iligkin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Ancak 4857 sayili
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda hangi yerlerin eklenti niteliginde olduguna
iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore “dinlenme, ¢ocuk emzirme,
yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi
diger eklentiler” eklenti sayilir ve igyerine dahildir. Bu bakimdan madde diizen-
lemesinden de agik¢a anlasilacag tizere bu diizenleme tadadi niteliktedir*’. Do-
layisiyla benzer 6zellik gosteren yerlerin de eklenti olarak kabulii miimkiin olup,
bu konuda doktrinde garajlar 6rnek olarak gosterilmektedir.

Eklenti olarak belirtilen yerlerin isyerinde yiiriitilen mal ve hizmet {reti-
miyle dogrudan baglantis1 bulunmadigi yalnizca dolayli bir baglantisi olabilece-
gi belirtilmektedir®. Bu bakimdan eklentilerde yiiriitiilen faaliyetler, asil isin bir
pargasi olmayip yardimet is niteligindedir®. 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin
2. fikras1 uyarinca “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimci isler de, asil isin
girdigi iskolundan sayilir.” Bu nedenle eklentide yiiriitiillen is, asil isin girdigi
iskoluna tabi olacaktir®. Bu bakimdan 6rnegin eklentilerde calisan isci, asil is
hangi igkoluna giriyorsa o iskolunda orgiitlii sendikaya {iye olabilecek ve o igyeri
bakimindan tek bir toplu is sdzlesmesi siireci yiiriitiilebilecektir. Ayrica belirtil-
melidir ki eklenti ile igin goriildiigii yerin aym fiziksel mekanda bulunmasi ve
yakin mesafede bulunmasi sart1 da aranmamaktadir®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2020 tarihli bir i¢tihadinda is¢ilerin dinlen-
mek ve konaklamak amaciyla kullandig1 barinagi eklenti olarak gérmiis ve isyeri
ile barmak arasindaki 1.5 km’lik mesafenin eklenti niteligini ortadan kaldirma-

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, [s Hukuku, 249; Stizek, [s Hukuku, 200.

47 Aydinh, Tiirk s Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramiari, 56; Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri
ve [sletme, 29.

Aydinli, Tiirk [s Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, 56; Stizek, Is Hukuku, 200; Dogan Yeni-
sey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 29.

“Bir yerin igyerine bagli yer sayilmasi igin isin ve o isle gtidiilen amacin daha iyi bir bicimde ger-
ceklesmesi konusunda s6zii edilen yerin igyeri ile faydali bir bitiinliik olusturmasi gerekir. Somut
olayda, isyeri gemi ile éliim olayinin meydana geldigi yer arasinda bdyle bir bitiinlikten séz
edilemeyecedi gibi, eklenti olarak kabulii miimkiin degildir.” Y.HGK, 22.09.2004, E. 2004/10-440,
K. 2004/423, Kazanci.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 102.

Astarl, Tiirk Toplu is Hukukunda Iskolu Kavrami, 102.

Siizek, [s Hukuku, 200; Dogan Yenisey, /s Hukukunda Isyeri ve isletme, 30; Aydinl, Tiirk Iis Hu-
kukunda Igyeri ve Isletme Kavramlari, 57.
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yacagl sonucuna ulagmistir®®. S6z konusu karar esasen is kazasi ile ilgili olsa da
Hukuk Genel Kurulu yorumlamada bulunurken isverenin hakimiyetinin siiriip
siirmedigi Olgiitli lizerinden hareket etmistir. Burada eklenti kavraminin yorum-
lanmasinda sosyal giivenlik hukukunun amaglarindan hareket edilip genisletici
yoruma gidildigi goriilmektedir. Toplu is hukuku agisindan da 6zellikle is¢ilerin
toplu is sozlesmesi kapsaminda olmasi agisindan olabildigince eklenti kavrami-
nin genis yorumlanmasi ve her ne kadar iskolu nedeniyle muhtemelen yabanci bir
sendikaya iiye olunacak olsa da eklentide ¢alisacak is¢ilerin toplu is sozlesmesi
iinitesi igerisine dahil edilmesi diisliniilebilecektir.

2. Araclar

4857 sayili Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda araglarin da igyerinden
sayilacagi belirtilmis ve araglara iliskin herhangi sinirlayict bir diizenleme geti-
rilmemistir®. Araglarin isyerinden sayilmasi i¢in sabit ya da hareketli olmalari ya
da igverenin miilkiyetinde olmalar1 sart1 da aranmamaktadir. Araglar da igyerinde
yiirlitiilen mal veya hizmet iiretimine dogrudan ya da dolayli katkida bulunmak-
tadir®. Araglarin isyerinden sayilmasi i¢in de cografi yakinlik aranmaz*.

3. isyerine Bagh Yerler

Isyerinin siirlarinin belirlenmesi noktasinda esas sorun, bagli yerlerin tespi-
ti noktasinda toplanmaktadir. Bu konu 4857 sayili Kanun’dan ziyade 6356 sayili
Kanun agisindan ekstra sorun olusturmaktadir®. Bir yerin igyerine bagli yer ol-
dugunun ya da ayri igyeri oldugunun yorumlanmasi, sendikal érgiitlenme, iskolu,
toplu is sozlesmesi tiirli, toplu is sozlesmesi yetkisi ve toplu is sézlesmesinin
kapsamu gibi bir¢cok noktada 6nem arz etmektedir. Biz de ilk olarak baglh yerlerin
tespitinde kullanilan dlgiitleri ele almaya calisip devaminda ise yargimin bagh
yerlerin tespitinde kullanilan 6lgiitlere ne sekilde yaklastigi hususunu incelenme-
ye calisacagiz.

a. Bagl Yerin Tespitinde Kullanilacak Olgiitler

4857 sayili Is Kanunu, isyerine bagh yerlere iliskin ortiilii bir tanimlama-
ya yer vermistir. Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda isyerinden sayilan yerler
belirtilirken isyerinde iiretilen mal ve/veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerlerin isyerinden sayilacagi dii-
zenlenmis ve bu ifadenin devaminda parantez icerisinde “isyerine bagl yerler”
ifadesi tercih edilmistir. Yine Kanun’un 2. maddesinin 3. fikrasinda ise bu sefer

% Y.HGK, 25.11.2020, E. 2016/21-2569, K. 2020/956, Kazanci.
5 Siizek, Is Hukuku, 200.

% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 254.

Aydinli, Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve isletme Kavramlari, 58.
Dogan Yenisey, /s Hukukunda isyeri ve Isletme, 310.
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dogrudan isyerine bagli yerler ifadesi kullanilarak bagli yerlerin isyeri kapsamin-
da oldugu tekrar vurgulanmistir. Dolayisiyla isyerine bagl yerler ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi konusunda Kanun, isverenin iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik bakimindan bagliligin olmasi ve bu yerlerin ayni yonetim altinda 6rgiitlen-
mis olmasi kosullarini vurgulamistir. Burada dikkat edilirse Kanun, nitelik ve yo-
netim agisindan baglilig1 “isverenin” diyerek isverenin isyerleri ile sinirlamistir.

Is Kanunu’nun madde gerekgelerinde bagl yerlerin tespitinde kullanilacak
dlciitlere vurgu yapilmustir. Buna gore “Isyerinin sinirlarimin belirlenmesinde ‘is-
yerine bagli yerler’ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda olduklari, on-
ceki hiikiimden farkl bir él¢giit aranmamis olmakla beraber, ozellikle bir isyeri-
nin mal veya hizmet tiretimi i¢in ayrt bir alant da kullanmasi halinde bunlarin tek
isyeri mi, yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda ‘amacta
birlik’, ayni teknik amaca bagl olarak iiretimde bulunma, nitelik yoniinde bag-
Lilik ile ‘yonetimde birlik’, ayni yonetim altinda orgiitlenmis olma sartlar: gerek
yargt kararlart ve gerek doktrindeki goriislere paralel sekilde diizenlenmigtir.”.

Goriildiigii lizere bagli yerlerin tespitinde li¢ ana Olgiit kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki olan hukuki baglilik l¢iitiinden s6z konusu yerlerin ayni igverene
ait olmas1 anlagilmaktadir. Bir bagka ifadeyle birden fazla yer ayr igverenlere
aitse diger kosullar olugsmus olsa da bagl yerden séz edilemeyecektir®. Zira toplu
is hukuku agisindan bakildiginda esasen iki ayr1 sendikal orgiitlenme ve iskolu
tespitinin s6z konusu olmasi gereken durumda tek bir toplu is sdzlesmesi iinite-
si olusturabilmek olanaksizdir. 6356 sayili Kanun’la beraber hukuk sistemimize
dahil olan grup toplu is s6zlesmelerinde sdzlesmenin tarafi farkli igverenler olsa
da bu igverenlere ait igyerleri ayri igyerleridir ve birbirinden bagimsiz iskolu tes-
pitine konu olmaktadir®. Burada ayrica belirtilmelidir ki holding biinyesindeki
sirketler de birbirinden bagimsiz igveren niteligini haiz olduklarindan® holding
biinyesindeki iki farkli igverene ait olan yerlerin bagl yer olarak nitelendirilmesi-
ne olanak yoktur. Yine alt igverenlik iligkisi agisindan da alt isveren bakimindan
isin gorildigi yer bagimsiz igyeri sayildigindan burada da hukuki bagliliktan
ve bagl yerden soz edilemeyecektir. Alt igverenler agisindan igkolu tespiti de
bagimsiz olarak yiiriittiigii faaliyet esas alinarak belirlenecektir®'.

Bagli yerlerin tespitinde kullanilan Olgiitlerden karakteristik 6l¢iit amacta
birlik/amagsal baglilik dlgiitiidiir®2. Bu 6lgiit, isyerinde izlenen teknik amaci 6n

% Siizek, s Hukuku, 198; Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 85; Baycik, “6356 Sayili Kanunun
Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 246.

6356 sayili Kanun’da grup toplu is sézlesmesi taniminda “Is¢i sendikast ile isveren sendikasi ara-
sinda, birden ¢ok lye isverene ait ayni iskolunda kurulu igyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu
is s6zlesmesini ifade eder.” denilmektedir.

0 Siizek, Is Hukuku, 156.
5 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu is Hukuku, 49.
Mollamahmutoglu/Astarli ve Baysal, [s Hukuku, 251.
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plana ¢ikarmakta ve ayni teknik amaci takip eden yerlerin birbirlerini tamamla-
malarini, teknik amacin gerceklestirilmesinin halkalar1 arasinda olmasini ifade
etmektedir®. Burada isyerinde mal ve hizmet iiretiminin farkli asamalar1 s6z ko-
nusu olmakla beraber asil amag, teknik amacin gerceklesmesidir. Ornegin tek-
nik amacin pencere iiretimi ve satist oldugu bir isyerinde pencerenin boyanmasi,
depolanmasi, cam iiretilmesi ve takilmasi, paketlenmesi, satisa sunuldugu yerler
ayni1 teknik amacin pargasi niteligindedir ve amagta birlik unsuru gergeklesmistir.
Diger kosullarin da gergeklesmesi durumunda bu yerler, tek isyeri sayilacak ve
iskolu tespiti buna gore yapilacaktir.

Amagta birlik 6l¢iitii agisindan tartisilmasi gerekli bir mesele de ilgili yerle-
rin teknik amacin pargasi olmasi ancak bunun yaninda disa kars1 da faaliyetleri-
ni siirdiirmesi durumudur. Ornegin, teknik amacin baklava imalat1 ve satimmin
oldugu bir igyerinde ayn1 zamanda fistigin da tiretilmesi ve baklava imalatinda
kullanilmasi durumunda esasen amagta birlik unsuru gergeklesmistir. Ancak tar-
lada trettigi fistiklarin piyasadaki baska kisilere de satilmasi durumunda fistik
iiretiminin tamamen teknik amacin bir pargasi oldugundan s6z edilemez. Bu ba-
kimdan teknik amaca yardimci olma amacinin ortadan kalktigi ve bagimsiz bir
iiretim amacinin s6z konusu oldugundan bahsedilmelidir. Somut 6rnek bakimin-
dan birimler arasinda amagta birlik 6l¢iitii gerceklesmediginden ayr1 igyerinden
bahsetmek gerekmektedir.

Bagli yerin tespitinde kullanilan iigiincii ve son 6lgiit ise yonetimde birlik
olgiitiidir®. Yonetimde birlik dlgiitii, isyerinde iiretilen mal veya hizmetin tek
elden yonetilebilecek sekilde ayni yonetim altinda orgilitlenmis olmasi ifade
etmektedir. Yonetimde birlik bakimindan is¢ilerin bordrolarinin tek elden diizen-
lenmesi, ise giris ya da isten ¢ikis islemlerinin tek birim {izerinden belgelenmesi
oOl¢iitlerine dikkat ¢cekilmekte; esasen is¢ilerin 6zliik haklarini ilgilendiren is ya da
islemlerin tek bir birimden yiiriitiilmesi durumunda yonetimde birlik 6l¢iitliniin
varligindan soz edilebilecegi belirtilmektedir®. Ancak ne var ki giinlimiizde bu tip
islemlerin hizmet alim1 yoluyla goriilmesi, yonetimde birligin varlig1 konusun-
da bu olgiitiin dikkate alinmasini zorlastirmaktadir®. Ayrica belirtelim ki amagta
birlik dl¢iitii agisindan ilgili yerlerin teknik amacin halkasini olusturmasi esasen
beraberinde ayni organizasyon igerisinde bulunmay1 da gerektirmektedir®®. Bu
nedenle yonetimde birlik ilkesi bakimindan getirilen dl¢iitlerin de sinirh ve giinii-

8 Siizek, Is Hukuku, 198; Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 85; Mollamahmutoglu/Astarli ve

Baysal, Is Hukuku, 251.
Basterzi, Toplu [s Sézlesmesi Ehliyeti, 96.
% Siizek, Is Hukuku, 198.

€ Mollamahmutoglu/Astarli ve Baysal, /s Hukuku, 253; Dodan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Is-
letme, 29; Siizek, Is Hukuku, 199.

Dogan Yenisey, Is Hukukunda igyeri ve Isletme, 30.
Mollamahmutoglu/Astarli ve Baysal, [s Hukuku, 252.
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miiz agisindan islevinin diisiik olmasi sebebiyle bu Ol¢iitiin amacta birlik 6l¢iitii
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi de sdylenebilecektir. Ancak belirtilmelidir
ki yonetimde birlik 6lgiitii teknik amag ile organizasyon arasinda baglanti1 kurul-
mas1 acisindan 6nemlidir ve tespiti zor da olsa amagta birlik 6l¢iitiinii tamamla-
yic1 niteliktedir. Kaldi ki bu 6l¢iitlerin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi de
miimkiin degildir. Bu noktada karakteristik 6lgiit, amacta birlik 6l¢iitii olmasina
ragmen Ozellikle s6z konusu yerlerin tek bir i organizasyonu olusturup olus-
turmadig sorusu bakimindan yonetimde birlik Slgiitiinden de yararlanilacaktir.
Yonetimde birlik igerisinde is organizasyonunun biitiinliiglinii de igerdiginden bu
Ol¢iit bakimindan birimlerin organizasyonun biitlinliigiinii engelleyecek uzaklikta
olmamasina da dikkat ¢ekilmelidir®.

Bir yerin bagl yer mi yoksa bagimsiz bir isyeri mi oldugu konusunda ilgili
yerlerin ayri bir igyeri olarak bildirilmesi, s6z konusu yerin ayri isyeri olarak ka-
bul edilmesi anlamina gelmez™. Bagka bir yonden de bir yerin ayr isyeri olarak
bildirilmemesi, o yerin bagh yer olarak degerlendirilecegi anlamina da gelmez.
Isyerine iliskin bildirim tek basina bir yerin bagl yer mi bagimsiz isyeri mi oldu-
gu noktasinda yeterli olmasa da bu belirlemenin yapilmasi noktasinda yol goste-
rici olabilecektir. Yonetimde birlik dlgiitiiniin belirlenmesinin oldukg¢a zor oldugu
da hesaba katildiginda bu tiir bildirimlerin adi karine olarak kabul edilebilecegi
de hakli olarak ifade edilmektedir™.

b. Bagl Yerin Tespitine iliskin Yargi Kararlarindan Ornekler

Bagli yerin tespiti konusu, toplu is iliskileri bakimindan gerek doktrinde ge-
rek yargi kararlarinda sikca inceleme konusu yapilmistir. Yargi kararlarinda bagh
yerin tespiti hususu 6zellikle yetki tespiti konusunda tartisma konusu olmustur.
Bir yerin bagli yer olmasi durumunda o isyeri bakimindan tek bir igyeri toplu is
sozlesmesi bagitlanacak ve yetki bakimindan isyerinde ¢alisan iscilerin yaridan
fazlasinin ilgili sendikaya tiye olmasi kosulu aranacaktir. Yine o isyeri bakimin-
dan tek bir iskolu tespiti soz konusu olacaktir. Bu yerlerin farkli isyeri niteliginde
oldugu sonucuna ulagilmasi durumunda ise her bir isyeri acisindan ayr iskolu
tespiti yapilacak ve bu yerler ayr1 iskolunda ise her igyeri agisindan yetki siireci
bagimsiz olarak yiiriitiilecektir. Farkli igyeri olan yerlerin ayn1 iskolunda olmasi
durumunda ise isletme toplu is s6zlesmesi giindeme gelecek ve ¢ogunluk agisin-
dan yiizde kirk kosulu aranacaktir. Bagli yerin tespiti hususunun yargi kararla-
rina yansidigl bir diger 6nemli durum ise iskolu tespiti meselesidir. Gergekten
de bu konuya iligkin uyusmazliklarin birgogu iskolunun belirlenmesi meselesin-
den dogmaktadir. Siiphesiz ki yetki meselesi ve iskolu meselesi i¢ i¢edir. Toplu

% Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitienme Diizeyi ve Iskolu-
nun Belirlenmesi”, 248.
0 Siizek, Is Hukuku, 199.

" Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 87; Basbug, Toplu s lliskileri ve Hukuk, 165.
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is sOzlesmesi iinitesinin belirlenmesinde ve iskolunun tespitinde isyeri merkez
kavramdir. Bu bakimdan ilk olarak isyerinin sinirlarinin belirlenmesi meselesi-
nin ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan tek bir isyerinden s6z
edilmesi, tek bir iskolu tespiti yapilmasi anlamina gelecektir. Bunun da yansima-
s1, igyeri toplu is s6zlesmesi bagitlanmasi ve isyeri toplu is s6zlesmesine iliskin
cogunlugun giindeme gelmesi olacaktir. Birden fazla isyerinden séz edilmesi du-
rumunda isyerinde yiiriitiilen faaliyetler bagimsiz igskolu tespitine konu edilecek
ve bunun da devaminda ya isyerlerinde bagimsiz isyeri toplu is so6zlesmeleri ba-
gitlanabilecek ya da isletme toplu is s6zlesmesi giindeme gelecektir. Dolayisiyla
bu konularin hepsinin temelinde “igyeri” vardir. Bu nedenle yargi organlarinda
sikca dava konusu yapilan iskolu tespitine itiraz ve yetki tespitine itiraz konula-
r1, mahkemelerin isyerinin sinirlarinin belirlenmesine iligkin inceleme yapmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bagli yerlerin tespitine iliskin yarg: kararlarina baktigimizda Yiiksek Mah-
keme kararlarinda ilk olarak teknik amag ve organizasyon 6n plana ¢ikarilmakta
ve igverene ait iki tiretim birimi ayni teknik amaci elde etmek icin orgilitlenmis-
se ya da bu yerlerde ayn1 teknik amacin farkli tiretim asamalar1 gerg¢eklesiyor-
sa amagcta birlik 6l¢iitiiniin gergeklestigine vurgu yapilmakta ve ilkesel olarak
cografi agidan birimlerin iglerin tek elden yiiriitiimiinii engelleyecek uzaklikta
olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Yargitay’in iskolu tespitine itiraz ya da yetki
tespitine itiraza iliskin uyusmazliklarda bu ifadelere siirekli olarak kararlarinda
yer verdigini sdyleyebiliriz’2.

Isyeri- isletme ayriminin tartisildigi bir kararda isverenin merkez isyerin-
de belge tarama, evrak barkodlama, otomatik veri siniflandirma gibi yazilim ve
teknolojiler iiretildigi belirtilmektedir. Isveren bunun yaninda yazilim tabanlh
teknolojilerin kullanimi1 ve uygulamasina iliskin kamu ve 6zel sektére hizmet
vermektedir. Bu hizmetler 6zellikle yazilim ve teknolojilerin sistemlere aktaril-
masina yoneliktir. Bu hizmetlerin merkez isyerinde goriilmesi miimkiin oldugu
gibi 6zellikle kamu kurum kuruluslar agisindan hassas veriler s6z konusu oldu-
gundan kurumlar tarafindan belirtilen farkli yerlerde de goriilmesi miimkiindiir.
Davali sendikanin igletme diizeyinde toplu is s6zlesmesi yapilabilmesi noktasin-
da yetki almasi sonrast igveren, olumlu yetki tespitinin iptali i¢in dava agmustir.
Isverenin hukuki savunmalarindan birisi de ilgili yerlerin isletme degil, isyeri
niteliginde oldugu ve cogunlugun da %40 degil, %50 oldugu hususudur. ilk dere-
ce mahkemesi isverenin bu savunmasini su gerekcelerle reddetmistir: “(...) D(d)
avact vekilinin bir diger itirazimin igyerinin isletme diizeyinde degil isyeri dii-
zeyinde oldugunu bu sebeple %40 degil %50 ¢ogunluk esasina gore konunun
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde oldugu ancak davali bakanlik tarafindan
isverenin isyerlerini sosyal giivenlik kurumuna tescil ettirirken kuruma bildirdigi

2 Bu ydnde Y.22HD, 20.09.2018, E. 2018/10726, K. 2018/19322, Legalbank.
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isyeri mahiyetine gore verilen nace kodu ve yine davacinin birden ¢cok igyerinin
mevcut oldugu, bunlarin ayni iskolunda oldugu dikkate alindiginda 6356 sayi-
1 kanunun hiikiimleri ¢ergevesinde olayda igyeri bazinda degil isletme bazinda
vetki cogunlugunun belirlenmesi gerektigi ve bu halde de %40 ¢ogunlugun esas
oldugu gériisii benimsenmis olup bu yonden de davact tarafin itirazinin yerinde
olmadigi (...) gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.”. 1lk derece mahke-
mesi goriildiigii izere isverenin isyerlerini sosyal glivenlik kurumuna bildirirken
ayr1 igyeri olarak bildirmesine deger vermis ve olay bakimindan iskolu agisindan
da ayn1 iskolunda bulunduklar1 gerekgesiyle toplu is sozlesmesi iinitesinin iglet-
me olmas1 gerektigi sonucuna ulasmstir. ik derece mahkemesi kararmin istinaf
edilmesi sonras1 Bolge Adliye Mahkemesi de karardan anlasildig1 kadariyla is-
yerlerinin farkli cografi alana yayilmasinin bagl yer olarak belirleme yapilma-
sina engel oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay ise ilk
derece mahkemesinin igverenin sosyal giivenlik kurumuna bildirirken igyerinin
mabhiyetine gore verilen NACE koduna dayanmasinin yeterli olmadigini belirt-
mis; Bolge Adliye Mahkemesi kararinin da sadece igyerlerinin farkli sehirlerde
olmasindan hareket edilmesi nedeniyle yeterli ve yerinde gerekge teskil etmeye-
cegi sonucuna ulagmistir. Yargitay s6z konusu olayda eksik inceleme nedeniyle
bozma karar1 verirken NACE kodunun bagl yerin tespiti acisindan ayirt edici
bir kriter olmadigini, bagli yer sayilan yerler arasindaki mekansal uzakligin da
yonetimde birlik agisindan tek basina dikkate alinabilecek bir kriter olmadigini
belirtmistir. Kararda™ ayrica su tespitlerde bulunulmustur: “(...) Ayrica yargilama
safhasinda hukukcu bilirkisiden raporlar alinmis, dava Sirketin faaliyet alaninda
uzman olan bilirkisiler araciligiyla Sirkete ait igyerlerinde hi¢chir incelemenin
vapilmadigr goriilmiistiir. Bu baglamda davact Sirketin faaliyetleri, Sirkete ait
isyerlerinin mahiyeti, niteligi, bagimsiz olup olmadigi, merkeze bagimhilik un-
surunun olup olmadigi ve bilhassa isverenin faaliyeti agisindan birden fazla is-
yeri agilmasinin zorunluluk olup olmadigi ve buna bagh olarak farkl sehirlerde
gegici siirelerle acildigi iddia edilen isyerlerinin Sirketin hizmet verdigi kisilere
ait olup olmadigi veya giderlerinin hizmet verdigi kisiler tarafindan karsilanip
karsilanmadigr hususlarimn agikliga kavusturulmas: gereklidir. Ozellikle de bu
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in davaci Sirketin faaliyet alanminin ozelligine
gore bu igyerlerinin Sirket miisterilerinin talepleri iizerine ortaya ¢ikan sézlesme-
sel zorunluluklar nedeniyle veya kamu ihale mevzuati ve SGK mevzuatindan do-
gan yasal zorunluluklar nedeniyle, gegici siirelerle a¢ilip is bitiminde kapatilan
isverleri olup olmadiginin tereddiide mahal verilmeksizin ortaya konulmasi ge-
reklidir.”. Kararda Yiiksek Mahkeme, merkez isyeri disinda hizmet verilen yer-
lerin bagli igyeri teskil edip etmedigi noktasinda bu igyerlerinin gegici siire acilip
kapanan isyerleri olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica

™ Y.9HD, 09/10/2019, E. 2019/5513, K. 2019/17632, Galisma Toplum.
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bu isyerlerinin kime ait oldugunun ve maliyetinin kim tarafindan karsilandiginin
da belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan 6rnegin maliyetin hizmet
alan yer tarafindan karsilanmasi, yerler arasindaki organizasyonel biitlinliigiin
bozulmasina da sebebiyet verebilecektir. Zira bagli yerler, organizasyonun teknik
amacina hizmet etmeli ve bu teknik amacin takibi biitiinsel anlamda tiim isyerleri
ac¢isindan s6z konusu olmalidir.

Isletme ve isyeri ayriminin tartisildigi giincel bir kararda ii¢ ayr1 birim sdz
konusudur. Uyusmazlik bu yerlerin bagli yer mi ayr1 isyeri mi teskil ettigi nokta-
sinda toplanmaktadir. Bu birimlerden ilkinde iklimlendirme cihazlari tiretilmekte
diger birimlerde ise iklimlendirme cihazinin satisi ile servis hizmetleri yiiriitiil-
mektedir. Birimlerden ilki olan iklimlendirme cihazinin {iretildigi isyerinde 116,
diger iki birimde ise yediser adet is¢i ¢alistirilmaktadir. Sendikanin bagvurusu
iizerine Bakanlik, igverenin 12 no.lu metal iskolunda ii¢ isyerinin bulundugunu
ve bu isyerlerinde bagvuru tarihi itibariyla ¢alisan 130 ig¢inin 53 {iniin sézi edi-
len sendikaya iiye oldugunu saptamis ve isletme toplu is sdzlesmesi bagitlanabil-
mesi i¢gin aranan yiizde kirklik ¢ogunlugun saglandigi gerekgesiyle olumlu yetki
tespitinde bulunmustur. Bunun tizerine davaci isveren, olumlu yetki tespit belge-
sinin iptalini talep etmistir. Davaci sirket vekili savunmasinda miivekkil girketin
genel merkezle birlikte toplamda on adet fabrika ve diger isyerlerinden olusan
bir fabrika oldugunu; genel miidiirliik ile diger igyerlerinin birbirinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini, isletmeyi olusturan on isyerinde 412 is¢i calistigini ve yetki
tespitinin bu say1 {izerinden yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica davaci sirket
vekili savunmasinda tespitin bu say1 lizerinden yapilmasi gerektigini belirtse de
birimlerin tek bir isyeri mi isletme mi teskil ettigi konusunda ilk olarak “70 adet
fabrika ve diger isyerlerinden olugan bir igletme teskil ettigini” belirtse de savun-
manin devaminda “olayda igletmeden soz edilmesi halinde sendikanin %40, igye-
rinden soz edilmesi halinde ise sendikanin %50 cogunluga sahip bulunmasinda
zorunluluk oldugunu” belirtmistir. Bu bakimdan tahminen her iki durumda da 412
is¢i lizerinden hesaplama yapilmasi durumunda davali sendikanin yetki kosulla-
rim1 saglayamayacag diisiiniilmektedir. Ik derece mahkemesi yetki belgesinin
iptaline karar vermis ise de Yargitay 9. Hukuk Dairesi, igyeri mi isletme mi oldu-
gu tespitinin arastirilmasi gerektigini belirtmis ve bozma karari vermistir. Bozma
sonrasi ilk derece mahkemesi bu defa da yetki belgesinin iptaline iliskin davay1
reddetmistir. Kararin tekrar temyizi sonucu somut olay tekrar 9. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda yetki tespitine konu ii¢ bi-
rimin ayr1 igyerleri olmayip tek bir igyeri sayilmasi gerektigini ve bu nedenle de
davali sendikanin yetkili olabilmesi i¢in ig¢ilerin yaridan fazlasinin ilgili sendika
iiyesi olmas1 gerektigini ancak somut olay bakimindan bu kosulun saglanamadi-
gin1 belirterek yetki tespiti isleminin iptaline karar vermistir*. Dikkat edilecek

™ Y.9HD, 21.10.2021, E. 2021/10449, K.2021/14734, Kazanci.
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olursa baglangigta davaci isverenin savunmasi isletmeye dahil farkli isyerlerinin
de bulundugu ve bu yerlerin de yetki tespitinde dikkate alinmasi gerektigi husu-
su iken (devaminda isyeri olarak kabul edilirse diye o duruma da kap1 aralansa
ve Yiiksek Mahkeme kararinda “Somut uyusmazlikta davaci isveren tarafindan,
yetki tespitine esas alinan birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugu ve sendika
tarafindan yaridan fazla ¢cogunlugun saglanmasi gerektigi iddia edilmektedir.”
diye ifade edilse de) devaminda igletme degil, isyeri oldugu sonucuna ulasiimis
ve sendika yetkisiz hale gelmistir. Karar1 inceleyen Ozkaraca, Yargitay in islet-
me ve bagli yer itirazlarini ancak kayitlarda ayni iskolunda olan yerler bakimin-
dan arasgtirdigini bunun disinda goriiniiste farkli iskolunda olan yerler agisindan
bu itirazlar1 dikkate almadigin1 belirtmektedir. Ozkaraca’ya gore iskolu tespiti
bakimindan bagli yer ya da isletme dikkate alinmaz zira iskolu tespiti a¢isindan
isyeri kavrami merkez kavramdir. Dolayisiyla Yiiksek Mahkeme’nin bu kararda
ve son zamanlarda vermis oldugu diger kararlar’, 6356 sayili Kanun’da belirti-
len esaslara aykirilik teskil eder”. Yargitay’in bu tutumu isyerinin belirlenmesi
meselesinin toplu is iliskileri agisindan ilk adim oldugu yoniindeki yorumumuza
aykirt diismekte ve salt kayitlar lizerinden hareket edilerek bu zincir kirilmak-
tadir. Dolayisiyla bu belirleme bakimindan salt kayitlara itibar edilmesi, yanlis
iskolu tespitine ve buna bagli sendikal orgiitlenme ile toplu is s6zlesmesi tiiriiniin
farklilasmasina sebep olmaktadir. Ornegin bagl yer niteliginde olmas1 gereken
bir yerin ayr1 isyeri olarak bildirilmesi ve bu nedenle farkli iskolunda yer almasi
durumunda salt kayitlardan hareket edilmesi nedeniyle bu yerlerin tek isyeri tes-
kil ettigi savunmasi incelemeye tabi tutulmayacaktir. Burada bagl yerde c¢alisan

s Erctiment Ozkaraca, “Toplu is Sézlesmesi Yetki Tespitinde isyerine Bagli Yer Niteligindeki Birim-

lerin Belirlenmesi”, Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi Dergisi, S. 144 (2022): 5.

Bu yénde bir karara gore “Inceleme konusu davada, isverenin farkli bir iskolunda yer alan bags-
kaca bir birimin de yetki tespitinde nazara alinmasi gerektigi iddiasi, esas itibariyle itiraz konusu
birim bakimindan iskolu itirazi niteligindedir. Yukarida belirtilen ac¢ik diizenleme geregi, bu itiraz
mevcut yetki uyusmazliginda ileri striilemez ve bu talep ancak bir sonraki dénem igin gecgerli
olabilir. Diger taraftan, hukuk devleti kavrami gergevesinde “hukuki belirlilik” ve “hukuki 6ngértile-
bilirlik” ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazligin yetki tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duru-
ma gore degerlendiriimesi gerektigi de tartismasiz olup, bu anlamda olmak (zere basvuru tarihi
itibariyle farkli iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir igyeri yahut isletme niteliginde
kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin Bakanlik kayitlarina glivenerek érgdit-
lenme faaliyetini ylirtittiigii ve gogunluk tespitine dair talepte bulundugu gézetildiginde, yetki tespit
basvuru tarihinden sonra ileri strtlen iskolu itirazinin dikkate alinmasi yukarida belirtilen ilkelere
aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla davaci isverenin farkli iskolunda yer alan isyerinin de dikkate
alinmasi gerektigine dair itirazi dikkate alinamaz. Son olarak belirtmek gerekir ki, (1090279) sicil
numarali birimde basvuru tarihi itibariyle is¢i ¢calismadigindan igyeri niteligini haiz olmayan s6z
konusu birim yetki tespitine esas alinamaz ise de, yetki tespitinin sadece (1014624) sicil numa-
rall igyerine ve isyeri toplu is s6zlesmesine iliskin bulundugunun ve bu esaslar dogrultusunda
sendikanin bagvuru tarihi itibariyle yaridan fazla gogunlugu sagladiginin da anlasilmasina gére,
sonug itibariyle davanin reddine karar verilmesi isabetlidir.”. Y.9HD, 15.10.2020, E. 2020/2167, K.
2020/12192, Kazanci.

Ozkaraca, “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belir-
lenmesi”, 6.
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is¢iler, esasen gergekte olmasi gerekenden farkli bir iskolunda goziiktiiklerinden
faaliyetlerine yabanci bir sendikaya iiye olmak zorunda kalacaktir. Yargitay’in bu
uygulamasina son boliimde ayrica deginilecektir.

Calismamizda siklikla belirtmeye ¢alistigimiz lizere igsyerinin sinirlarinin be-
lirlenmesinde toplu is iliskilerinin amac1 da gdzetilmelidir™. Isyerinin smirlarmin
cizilmesi meselesi, toplu is iligkileri bakimindan esasen ortak menfaat ve sorun-
lar1 olan isgilerin bir toplu is s6zlesmesi iinitesi olusturmasi noktasinda 6nemlidir.
Doktrinde de isyeri kavraminin isgilerin birlikte ¢aligip ortak menfaat ve sorun-
lara sahip olduklari, sendikal orgiitlenmenin de bu ortak menfaat ve sorunlari
¢dzmek amaciyla s6z konusu oldugu belirtilmektedir”®. Bunun bir yansimasi da
toplu is s6zlesmesi initesinin de ortak sorun ve menfaatlere sahip olan iscileri
kapsamasi gerekliligidir. Bu nedenle bagli yerin tespitinde birimlerdeki isciler
arasinda ortak menfaat bulunup bulunmadigi da dikkate alinmalidir®. Cografi ya-
kinlik meselesi bu ortak menfaatin tespiti agisindan yetersiz kalmakta; yonetimde
birlik ilkesinin is¢ilerin ortak menfaat ve is birligine ihtiya¢ duyup duymadiklari
olgiitii ¢ercevesinde de irdelenmesi gerekmektedir®’. Bagli yer olarak degerlen-
dirilen birimde ¢alisan is¢ilerin bagimsiz olarak belirlenecek iskolunda faaliyet
gosteren sendikaya iiye olamamasinin mesru hale gelebilmesi i¢in bu menfaat
birliginin elzem oldugu isabetle belirtilmektedir®2.

Yiiksek Mahkeme konuya iligkin giincel bir kararinda da yine igyerinin sinir-
larinin ¢izilmesinde toplu is hukukunun 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekti-
gini belirtmis; somut olay bakimindan birimlerin farkli il ve ilgelerde bulunmasi
ve calistirilan isci sayisinin fazlaligi karsisinda yonetimde birlik 6lgiitliniin sag-
landigindan s6z edilemeyecegini belirterek s6z konusu birimlerin ayr1 igyeri ol-
dugu sonucuna ulagsmistir. Karara gore® “Somut uyusmazlikta, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi tarafindan 24/05/2019 basvuru tarihi itibariyle davaciya ait
97 birimin isletme teskil ettigi, isletmede toplam 768 is¢i ¢alistigi ve 365 sendika
tiyesi bulundugu gerekgesiyle davall sendikanin toplu is sozlesmesi yapabilmek
gerekli cogunlugu sagladigina dair 28/05/2019 tarih ve 1376068 Sayilt olumlu

8 Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, 56-57; Baycik,

“6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolunun Belir-

lenmesi”, 247.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orglitlenmede iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 56-57.

Bayclik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolu-

nun Belirlenmesi”, 247; Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiittenmede iskolu Esasi ve Iskolunun Belir-

lenmesi”, 56-57.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 57.

Dogan Yenisey, “Sendikal Org[]tlenmede iskolu Esasi ve iskqlunun Belirlenmqsi“, 57; Gaye Burcu

Yildiz, “Toplu Is Hukuku Agisindan Idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki lliskinin Belirlenme-

si”, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 20 (2010): 138.

8 Y.9HD, 12.01.2022, E. 2021/12327, K. 2022/231, Kazanc!. Ayrica Géktas, Yiimaz, “Toplu is Séz-
lesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve isletme Kavramlari ile Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin
Belirlenmesine lliskin Bir Degerlendirme”, 1191-1192.
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vetki tespit karart verilmistir. Bununla birlikte toplu is hukuku baglaminda is-
yerinin sinirlart ile bagl yerlerin belirlenmesi icin normun koruma amacindan
hareket edilmesi de bir zarurettir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, isgilerin ortak
calismaya dayalt menfaat birliginin mevcudiyeti ile birlikte ¢alismaya miistenit
dayanmsma olgusu da goz ardi edilemez (DOGAN YENISEY, Kiibra: Is Hukukun-
da I;s*yeri ve I§Zelme, Istanbul 2007, s. 371-372; YILDIZ, Gaye Burcu: ‘Toplu j;
Hukuku A¢isindan Idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki Iliskinin Belirlen-
mesi’ Sicil, S: 20, Aralik 2010, s. 138). Bu itibarla birimler arasindaki cografi
yakinlik durumu da isyerinin sinirlar: ve igyerine bagl yerlerin yahut bagimsiz
isyerlerinin tespiti bakimindan dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Bu agik-
lamalara gore, yetki tespitine esas alinan birimlerin geneli itibariyle farkli il ve
ilgelerde bulundugu ve ayrica yetki tespitine esas alinan is¢i sayisinin da 768
oldugu gozetildiginde tiim birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugunu kabul
etmek olanakly degildir. (...) Dosya icerigine gore sendikanin %40 ¢ogunlugu
sagladigi da agik oldugundan, mahkemece davanin reddine karar verilmesi ge-
rekmektedir.”.

Irtibat biirolar1, satis birimleri, idari birimlerin ayr1 isyeri teskil edip etmedi-
gi konusunda Yiiksek Mahkeme bu birimlerin {iretim biriminin girdigi iskoluna
dahil olmalar1 gerektigini belirtmekte ve esasen ayri igkolu tespitinin s6z konusu
olabilecegi yerleri isyerinde yiiriitiilen asil isin dahil oldugu iskolunda sayarak
bu yerlerin bagh yer oldugu sonucuna ulagsmaktadir®. Burada bazi igtihatlarda
Yiiksek Mahkeme, cografi uzakligi da 5Gnemsememekte ve tiretimin yapildigi yer
ile idari birim arasinda ¢ok uzak mesafe bulunsa da tek isyeri oldugu sonucuna
ulasabilmektedir®. Konuya iliskin 2822 sayili Kanun doneminde verilen ancak
giincel mevzuatimiz agisindan da dnem tasiyan bir kararda Iskenderun’da iire-
tim yapilan ancak idari merkezin Ankara’da oldugu bir uyusmazlikta igkolunun
tespiti bakimindan asil isin dikkate alinmasi1 gerektigini belirtilmis; tek isyeri ol-
dugu sonucuna ulasilarak isletme niteliginin s6z konusu olmayacagi sonucuna
ulagilmistir®®, Karara iliskin degerlendirmelerde bulunan Yildiz’a gére somut olay
acisindan birisi Ankara’da birisi Iskenderun’da olan yerlerin ayn1 yonetim altinda
orgiitlendiginden bahsetmek miimkiin degildir. Zira burada cografi mesafe ayni
yonetim altinda orgiitlenmeye engel teskil etmese de somut olaydaki gibi ig¢ilerin
“menfaat ve dayanisma” birliginin s6z konusu olmasindan da bahsedilemeyecek-
tir®”. Bizce de Yiiksek Mahkeme’nin cografi mesafe meselesi ile ilgili yerlerde
calisan is¢iler arasinda ortak menfaat ve sorunlarin olup olmadigi 6lgiitlerinin bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Cogu zaman her iki 6l¢iit arasinda pozitif

8 Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, 55.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 55.
8 Y.9HD, 02.03.2010, E. 2010/7567, K. 2010/5638, Kazanci.

8 Yildiz, “Toplu Is Hukuku Agisindan idare Merkezi ile Fabrika Isyeri Arasindaki iliskinin Belirlenme-
si”, 138.
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korelasyon oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Zira mesafenin uzaklig, isciler
arasinda koordinasyon ve ortak menfaat ve sorunlar1 ¢ozmeye yonelik orgiitlen-
meyi de zayiflatacaktir. Ancak bu 6l¢iitlerin somut olay g¢ergevesinde titizlikle
incelenmesi gerektigi de agiktir.

IV. ISYERi KAVRAMININ SINIRLARININ BELIRLENMESININ ONEMLI
YANSIMALARI

Calismamizin temel amact, isyeri kavraminin 6356 sayili Kanun bakimindan
tagidig1 oneme vurgu yapabilmektir. Bu bakimdan sendikalarin 6rgiitlenme dii-
zeyi, iskolunun tespiti, toplu is sdzlesmesinin tiirti, toplu is sozlesmesi yetkisi ve
toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi agisindan isyeri kavrami merkez kavramdir.

A. SENDIKAL ORGUTLENME DUZEYi BAKIMINDAN

Sendikal orgiitlenme diizeyi, toplu is iliskileri bakimindan toplu pazarlik sii-
recini dogrudan ilgilendirmektedir®. Birbiriyle bu derece biitiinciil yorumlanmasi
gereken kavramlarin merkezinde ise isyeri kavrami yer almaktadir. Sendikalar 6r-
giitlenme diizeyi bakimmdan meslek esasina gore, iskolu esasina gore ya da isyeri
esasina gore Orgiitlenebilmektedir®. Sendikalarin orgiitlenme diizeyine iligskin ku-
rallar, tilkelerin sosyo-ekonomik kurallariyla dogrudan iliskilidir®. Sendikal orgtit-
lenme diizeyinin ilki olan ve tarihsel siirecte ilk orglitlenme bigimi olarak nitelen-
dirilen meslek esasma dayali orgiitlenmede ayn1 meslekten olan kisiler, calistiklar
isyeri ya da iskolundan bagimsiz sekilde orgiitlenmektedir®’. Meslek esasina gore
sendikalasma, isyeri ya da iskolundan bagimsiz salt ayn1 meslegi ¢aligsan kisilerden
hareket edilmesi, ¢alisanlar arasinda dayanigma saglanamamasina sebebiyet vermis
ve yine toplu is sozlesmesi Unitesine dahil olabilme bakimindan kapsami oldukga
dar bir gruba yonelik oldugundan birgok iilkede terkedilmistir®2. Sendikal Grgiit-
lenme diizeylerinden bir digeri olan igskolu esasina dayali orgiitlenmede kisilerin
meslekleri ya da yaptiklar is esas alinmamakta; benzer ekonomik faaliyetleri yii-
riiten isyerlerinin olusturdugu iskolu, drgiitlenmeye esas olmaktadir®. Iskolu esa-
sma gore sendikalagsma bakimindan ¢alisanlar, isyerinde yliriitiilen faaliyete gore
belirlenen iskolunda orgiitlii sendikalara iiye olabilmektedir*. Sendikal orgiitlenme
diizeylerinin bir digeri ise isyeri esasina dayali 6rgiitlenmedir. Isyeri esasmna daya-
I1 orglitlenmede temel kavram igyeri olup ayn isyerinde calisan kisilerin sendika

8 Talat Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, (istanbul:
Beta Yayincilik, 2013), 68.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 40.

% Sahlanan, Toplu s Hukuku, 37.

9 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 41.

Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 211.

Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, 863.
Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 21.
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kurabilmesi, yalnizca bu isyerinde ¢aligsan iscilerin sendikaya iiye olabilmesi séz
konusu olmaktadir®. Isyeri esasina dayal &rgiitlenmede isyeri esas alinmis olup
isyeri kapsaminda bulunmayan yerlerde ¢alisanlar faaliyetleri ayn1 ya da benzer
faaliyetleri de yiiriitse, o isyerinde kurulu sendikaya {iye olamamaktadir. Her igyeri
acisindan ayri sendikal orgiitlenmenin s6z konusu olmasi, sendika sayisini ¢ogal-
tacaktir. Isyeri sendikalarmin 6zellikle bask1 unsuru olusturamamasi ve isveren gii-
diimiine girebilmesi sakincalarina dikkat ¢ekilmektedire®.

Tarihsel anlamda baktigimizda 274 sayili Kanun sendikal orgiitlenme dii-
zeyi olarak hem isyeri hem de iskolu diizeyinde orgiitlenilebilmesine imkan ta-
nimistir”. Bu durumun tyelik ve toplu is sozlesmesinin uygulanmasi agisindan
karigikliklar yarattigi belirtilmekteydi®. 2821 sayili Kanun’un 3. maddesinde
sendikalarin iskoluna gore ve Tirkiye ¢capinda faaliyette bulunmak amaciyla ku-
rulabilecekleri belirtilmistir. Ayni maddenin igilincii fikrasinda ise iskolu esasi
pekistirilerek meslek esasi ya da igyeri esasina dayali olarak sendika kurulmasi-
nin miimkiin olmadig1 diizenlemesine yer verilmistir. Belirtelim ki sendika hakki
anayasal anlamda da giivence altinda olsa da sendikal orgiitlenme diizeyine ilis-
kin herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir®. 6356 sayili Kanun diizenleme-
sinde ise iskolu esasi, sendika tanimi igerisinde yer almistir'®. Bu bakimdan her
ne kadar meslek ya da isyeri esasina dayali sendikalagmay1 engelleyici bir dii-
zenleme yer almasa da igskolu esasi sendika tanimi igerisinde yer aldigindan 6356
sayili Kanun bakimindan da isyeri ya da meslek esasina dayali 6rgiitlenmenin
s0z konusu olamayacagi dile getirilmektedir'™. Toplu is sdzlesmesi ehliyetinin
iskoluyla sinirlanmasi karsisinda yasaklama getirilmemesinin bir anlami olmaya-
cagini zira yalnizca iskolu diizeyinde orgiitlenen sendikalarin toplu is sdozlesmesi
bagitlayabilecegi belirtilmektedir'®. Belirtilmelidir ki doktrinde bu konuda ayrica
6zel bir yasaklayici diizenleme getirilmemesi ve 6356 sayili Kanun’un 2. madde-
sinin 4. fikrasinda is s6zlesmesi diginda iicret karsiligi olmak tlizere tagima, eser,
vekalet, yaym, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki
faaliyet olarak ytiriiten gergek kisilere de Kanun’un ikinci ve altinci boliimleri-
nin uygulanacaginin belirtilmesi karsisinda hukukumuzda sinirh diizeyde de olsa
meslek esasina dayali sendikal orgiitlenmeye izin verildigi sonucuna ulasilabi-
lecektir'®, Bu durumda Baycik’a gore 6356 sayili Kanun’un sendika taniminda

% Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 70.

% Sahlanan, Toplu s Hukuku, 37.

9 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 43.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikctioglu, Toplu Is Hukuku, 43.

Basterzi, Toplu [s Sézlesmesi Ehliyeti, 57.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 60.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 25 vd.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 44.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 47.
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iskolu esasina yer vermesi ve 8. maddede sendikalarin tliziigiinde bulunmasi ge-
reken hususlar arasinda faaliyette bulunacaklari iskoluna yer verilmesi karsisinda
bir meslek grubuyla ortiisen iskolunun bulunmasi da pek miimkiin olmadigindan
en benzer iskolunu tiiziikte faaliyet alan1 olarak belirtmek durumunda kalacaklar-
dir', Tiizlikte bu yonde bir iskolu belirlemesine gidilmemesi ya da gidilememe-
si durumunda ise sorunun Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi ¢ergevesinde
uluslararasi diizenlemeler esas alinarak ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir®.

2821 sayili Kanun’un 3. maddesinde sendikalarin iskolu diizeyinde orgiit-
lenmesi gerekliliginin yani sira Tiirkiye ¢capinda faaliyette bulunmasi gereklili-
gine de yer verilmistir. 6356 sayili Kanun bakimimdan da igkolu esasina dayali
sendikal orgiitlenme s6z konusudur ancak 2821 sayili Kanun’da yer alan Tiirkiye
capinda faaliyette bulunma sartina yer verilmemistir. Bu noktada isyeri diizeyin-
de sendikal orgiitlenmenin de 2821 sayili Kanun diizenlemesinin aksine agik¢a
yasaklanmamas1 karsisinda 6356 sayili Kanun bakimindan sendikalarin isyeri
diizeyinde orgiitlenmelerinin miimkiin olup olmadigi meselesi tartisilmistir. 6356
sayili Kanun diizenlemesinde Tiirkiye ¢apinda faaliyette bulunma kosuluna yer
verilmemesinin bolgesel diizeyde sendika kurulabilmesine imkan tanidig: ifade
edilmektedir'®. Yine bu hilkmiin kaldirilmasi nedeniyle tilkemizde isyeri diize-
yinde sendika kurulmasinin yasak olmadig belirtilmektedir'”. Ancak isyeri dii-
zeyinde kurulan ve yalnizca s6z konusu isyerinde ¢alisan isgileri {iye kabul eden
sendikanin 41. maddede yetki bakimindan 6n sart olan iskolu barajin1 saglaya-
bilmesi de zorlasacaktir'®. Ancak bize gore sendikalarin temel gayesi, toplu is
sozlesmesi yetkisi alabilme olsa da'® igyerinde faaliyet gdsteren bir sendikanin
iskolu barajin1 gegmesi miimkiin olup igkolu barajin1 gecememis olmasi higbir
halde gegemeyecegi anlamina da gelmeyecektir. Iskolu barajini gecen sendikanin
orgiitlii oldugu isyerinde gogunlugu saglamasi, iskolu barajina kiyasla daha kolay
olacaktir. Bu noktada 6356 sayili Kanun’da Tirkiye ¢apinda faaliyet gosterme

04 Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve Iskolu-
nun Belirlenmesi”, 213.

Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve igkolu-
nun Belirlenmesi”, 213.

Sahlanan, Toplu s Hukuku, 39; Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 46. Anayasa Mahkemesi’'ne gére “Iskolu sendikaciligi, isyerindeki temel faa-
liyetin esas alindigi bir 6rgtitlenme modeli olup, sendika iskolu esasina dayali olarak kurulur ve
mesleklerini dikkate almaksizin o iskolunda ¢aligan blitiin iscilerin érgtitlenmesini amaclar. Bu
cercevede ele alindiginda iskolu, 6rgiittenmenin hedefleri ve faaliyet alani ile dogrudan ilgilidir.
Iskolu diizeyinde érgiitlenmis sendikalar faaliyetlerini yerel, bélgesel veya ulusal farkli diizeylerde
ydrtitebilir.”. AYM, 22.10.2014, E. 2013/1, K. 2014/161.

Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 219.

Sahlanan, Toplu is Hukuku, 39; Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendi-
kal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolunun Belirlenmesi”, 221.

Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 221.
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kosuluna yer verilmemesinin bir 6nemi bulunmadig1 zira sendikanin tanimindan
ve 8. maddede kuruluslarin tiiziiklerinde aranmasi gereken hususlar arasinda sen-
dikanin faaliyet gosterdigi iskolunun da yer almasi nedeniyle Kanun’un “teknik
anlamda isyeri diizeyinde sendika kurulmasmni” digladigi sdylenebilecektir'™.
Kanaatimizce de iskolunun sendika tanimi igerisinde yer almasinin bir sonucu
olarak sendikal orglitlenme diizeyinin, teorik ¢ergcevede iskolu esasi diginda, ol-
mas1 olanaksizdir. Ancak iskolunda faaliyette bulunmak iizere kurulmakla fiilen
faaliyette bulunmak arasinda fark vardir. Sendika iskolu esasina gore kuruldugu
zaman teknik anlamda sendika niteligini kazanir'". Sendika niteliginin kazanil-
masindan sonra sendika iskolu kapsaminda yer alan tek bir isyerinde faaliyetini
siirdiirebilir. Belirtelim ki 2821 sayili Kanun diizenlemesinde Tiirkiye capinda
faaliyette bulunma amacindan bahsedilmistir. Bu bakimdan miilga kanun baki-
mindan da amag iilke ¢apinda faaliyette bulunmak olsa da fiilen bolgesel diizey-
de faaliyette bulunmasini kisitlayict bir durumun s6z konusu olmadigi sonucuna
ulagilmas1 gerektigi kanisindayiz'?.

B. iSKOLU TESPITi BAKIMINDAN

6356 sayili Kanun sendika kavraminin taniminda igkolu esasina yer vermis
ancak iskolu kavrami agik¢a tanimlanmamigtir™®. Doktrinde iskolu kavrami genel
olarak nitelikleri bakimindan birbirine benzer faaliyetlerin gruplandirilmasi ve bu
gruplandirmalarin sonucuna gore ortaya ¢ikan iktisadi faaliyet tiirlerinin isimlen-
dirilmesi anlamina geldigi belirtilmektedir". Iskoluna iliskin tanimlarm 6ziinde
benzer ekonomik faaliyetler terimi yer almaktadir™. Isyerinde iiretilen mal ve
faaliyetlerin gruplandirilmasi noktasinda yiizde yiliz 6zdeslik dogas1 geregi s6z
konusu olamayacagindan bu faaliyetler genel anlamda gruplandirilmakta ve is-
yerlerinin yiiriittiigli faaliyet, bu kategoriler arasindan belirlenmektedir.

Iskolunun belirlenmesinde isyerinde yiiriitiilen faaliyet esas alinmaktadir. Bu
bakimdan isyerinde izlenen teknik amag, iskolu belirlemesinin de konusunu olus-
turmaktadir'®. Iskolunun belirlenmesinde isyeri kavramimnin merkez kavram oldugu
yargl kararlarinda da belirtilmektedir. Nitekim bu yonde bir karara gére"” “Iskolu
kavrami sendikalarin faaliyet alanlarmn belirleyen temel bir 6gedir. Birbirine benzer

"0 Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 46.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 60.

Basterzi, Toplu [s Sbzlesmesi Ehliyeti, 58. 2821 sayili Kanun déneminde faaliyetin Tiirkiye gapin-
da mi yUriitildigi noktasinda bir denetim de s6z konusu degildi. Bkz. Dodan Yenisey, “Sendikal
Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, 46.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 44; Astarl, Tiirk Toplu s Hu-
kukunda Iskolu Kavrami, 88.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 44.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 50.
Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 88 vd.

"7 Y.9HD, 24.12.2020, E. 2020/8038, K. 2020/19974, Legalbank.
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isler bir hukuki kalip altinda toplu is hukukuna sunulmaktadir. Iskolu tespitinde birim
olarak igyerinin esas alinacagr normatif diizenlemelerin tartismasiz bir sonucudur.”.

Iskollarimin belirlenmesi taraflarin tasarrufuna birakilmayip, 6356 sayih
Kanun’a ekli 1 sayili cetvelde belirtilmistir®. Mal veya hizmet {iretimine iligkin
faaliyetlerin hangi iskoluna dahil oldugu konusu ise 6356 sayili Kanun’un 4. mad-
desinin 3. fikrasinda yer alan atif dolayistyla ¢ikarilan iskollar1 Y6netmeligi**‘nde
diizenlenmektedir. Bu Yonetmelik’te genel olarak mal veya hizmet iiretimine ilis-
kin faaliyetler (6rnegin, et ve et iirlinlerinin toptan ticareti, dergi ve siireli yayinlarin
yayimlanmasi gibi) belirtilerek igyeri ve isyerlerinde izlenen teknik amag unsuru 6n
plana ¢ikarilsa da 20 no.lu iskolu olan genel isler iskolu kapsaminda oldugu belirti-
len “Belediye Hizmetleri” gibi faaliyetten ziyade isverenin esas alindigi siniflara da
rastlanmaktadir'®. Bu durumun igkolu tespitinde isyerinde yiiriitiilen faaliyetin esas
alinmasi esasma uymadigi agiktir. Bu durum ve igveren esas aliarak siniflandirma
yapilan durumlarin elestiri konusu yapilmasi dogal olsa da biz ¢caligmamizin kapsa-
mi1 bakimindan bu duruma isaret etmekle yetiniyoruz''.

Bir igyerinin hangi iskoluna girdiginin tespiti, mahkemelerce degil Bakanlik
tarafindan yapilmaktadir'?. Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti ilgililerce her
zaman talep edilebilir®. Iskolu tespiti talebi, yetki tespitinden 6nce s6z konu-
su olabilecegi gibi yetki itirazi asamasinda da giindeme gelebilir®. 6356 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “Yeni bir toplu is sézlesmesi igin
yetki siireci baslamus ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli
olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki
tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.”. Kanun koyucu bu diizenlemeyle
yetki siirecinin kétiiniyetli iskolu itirazlari sebebiyle uzamasini dnlemeyi amagla-
mistir'?®, Bu konuyu asagida yetki tespiti siirecinde bagli yer ve isletme niteligine
iligkin itirazlar bakimindan incelemeye calisacagiz.

"8 6356 sayili Kanun éncesinde 28 olan iskolu sayisi 6356 sayili Kanun diizenlemesiyle 20’ye diisi-
rulmustar.

" R.G, 19.12.2012, S. 28502.

20 By hiikmiin uygulanmaktan kaginilmasi ve iskolu uyusmazliklari bakimindan davay géren mah-

kemelerin belediyeye ait is somut olarak esas alinarak hangi iskoluna girdiginin belirlenmesi ge-

rektigi goriisii icin Basterzi, Toplu [s Sézlesmesi Ehliyeti, 115.

14 no.lu “Eneriji” iskoluna dahil edilen “Devlet Su Isleri” ile 19 numarali “Savunma ve Giivenlik”

iskolu kapsaminda yer alan “Milli Savunma, Jandarma ve Sahil Guvenlik Komutanhgi ile ilgili her

turll askeri isyerleri” siniflandirmalarinda da isveren esas alinmistir. Bu siniflandirmalarin elesti-

risi igin Basterzi, Toplu [s Sézlesmesi Ehliyeti, 115.

Bakanliga iskolu tespiti talebinde bulunmadan is mahkemesinde dava agilarak iskolu tespiti tale-

binde bulunulamaz. Bkz. Astarli, Tiirk Toplu s Hukukunda Iskolu Kavrami, 68-69.

iskolu tespiti talebinde isyerinde galisan iscilerin yani sira ilgili isverenler ve ilgili isci ve isveren

sendikalari da iskolu tespiti talebinde bulunabilir. Konuya iliskin Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda

Iskolu Kavrami, 77 vd.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda iskolu Kavrami, 73.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 61.
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Iskolu agisindan isyeri kavrami esas alinmistir®. Konuya bu agidan bakilacak
olursa isyeri kavramiin sinirlarinin belirlenmesinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢i-
kacaktir. Zira igkolu agisindan isyeri kavrami esas alindigindan igyerine bagl yerler
bakimindan ayri igskolu tespitine gidilmeyecek; isyerinin tamami bakimindan tek
bir iskolu tespitinde bulunulacaktir'?. Bu bakimdan bagli yerlerin bagimsiz olarak
iskoluna konu edilmesi miimkiin degildir. Bir yerin bagli yer niteliginde olmadigi
sonucuna ulasilmasi durumunda ise birden fazla igyerinden sz edileceginden bu
yerlerde yiiriitiilen mal ve/veya hizmet {iretimi dikkate alinarak ayr1 iskolu tespiti
yoluna gidilmelidir'®. Ayrica isletme kavraminin toplu is s6zlesmesi {initesi olmasi
disinda 6zel bir anlam1 bulunmamasi karsisinda iskolu tespitinin igletme diizeyin-
de de yapilmamasi gerektigi agiktir'”. Bu bakimdan isletme toplu is sézlesmesi
bagitlanabilmesi icin gereken ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi sarti,
ilgili yerin bagli yer olup olmadiginin tespiti ve bagli yer olmadig1 sonucuna ulasil-
masinin ardindan bagimsiz igkolu tespitinin yapilmasi sonrasi glindeme gelecektir.
Isverenin birden fazla isyerinin tek bir iskolu tespitine konu olmasi, iskolunun be-
lirlenmesinde igyerini merkeze alan 6356 sayili Kanun diizenlemesi ile uyusmaya-
caktir'®. Nitekim Yiiksek Mahkeme de ictihatlarinda bu hususu vurgulamaktadir''.

6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “Bir igyerinde yii-
riitiilen asil ise yardimct isler de, asil igin girdigi iskolundan sayilir.”. Dolayisiyla
iskolu tespitinde “asi/ is” esas alinacak ve “yardimci is” olarak nitelendirilen igler-
de calisanlarda asil igin girdigi iskolundaki sendikaya tiye olabilecektir'®. Asil is,
igyerinde {iretilen mal veya hizmet iiretimini ifade eden teknik amactir'®. Mal veya
hizmet iiretiminin esasini olusturan, teknik amacin meydana gelmesi noktasinda
olmazsa olmaz isler de asil is kapsamina dahildir. Yardimei is ise asil isin disinda
kalan teknik amacin bir halkasi olmayan diger bir ifadeyle teknik amacin gercekles-
mesi bakimindan siirece dogrudan dahil olmayan iglerdir'. Yardimei isler, isyerin-
de yapilan isle tabii bir baglanti igerisinde olsa da teknik amacin ger¢eklesmesi igin

1266356 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen “Bir isyerinin girdigi iskolunun tespi-

ti.” ifadesi ve yine 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bir isyerinde ydiriitiilen asil ise yardimci
isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilir.” ifadesinden 6356 sayili Kanun’un iskolu tespitinde
isyerini esas aldigi sonucuna ulasilabilir. Astarh, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 89.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 90.

Ozkaraca, “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde Isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belir-
lenmesi”, 6.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve Iskolunun Belirlenmesi”, 57.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orglitlenmede iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, 57; Astarl, Ttirk
Toplu Is Hukukunda iskolu Kavrami, 120.

81 Y.22HD, 09.11.2015, E. 2015/30074, K. 2015/30393, Galisma Toplum.

326356 sayill Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasi uyarinca “Bir isyerinde yardimci islerde ¢alisan
isciler de isyerinin girdigi iskolunda kurulu bir sendikaya (ye olabilir.”.

Astarl, Tiirk Toplu is Hukukunda Iskolu Kavrami, 119.

Astarli, Tiirk Toplu [s Hukukunda Iskolu Kavrami, 119; Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanma-
sI Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolunun Belirlenmesi”, 242.
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olmazsa olmaz degildir'. Doktrinde iiretilen tirlinlerin paketlenmesi, depolanmasi
gibi islerin yardimci is olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir'®. Bu noktada
teknik amag, iirliniin tiretilmesi ile tamamlanmugtir. Teknik amacin gergeklesmesi-
nin ardindan s6z konusu olan isler, yardimet is olarak nitelendirilebilir. Isyerlerinde
birbirinden farkli mal ve/veya hizmet {iretiminin s6z konusu olmasi durumunda
iskolunun nasil belirlenecegi konusunun tartigilmasi gerekmektedir. Zira birden
fazla teknik amag¢ da s6z konusu olsa tek bir igyeri varsa tek bir iskolu belirle-
mesine gidilmelidir. Mevcut sistemimiz agisindan isyerinin birden fazla iskolunda
faaliyette bulunmasi gibi bir durum séz konusu olamaz'™’. Bu konuya iligkin olarak
doktrinde baskin faaliyetin belirlenmesi ve iskolu tespitinin de bu faaliyete gore
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir'®. Isyerinde baskin olan faaliyetin tespitinde
mal ve/veya hizmet {liretimine iliskin yatirimlarin dagilimi, is organizasyonu agi-
sindan yapilan islerin agirligi, yapilan iiretim zincirlerinde gegirilen zaman dilimi,
teknik amaglarin gerceklesmesi i¢in ¢alisan isci sayilari, iiretimde kullanilacak arag
gerecler ve bu arag gereclerin hangi teknik amag agisindan yogunlastigi gibi esaslar
dikkate alinmaktadir. Yiiksek Mahkeme de kararlarinda bu 6l¢iitleri somut olaya
gore degerlendirmekte ve somut duruma 6zgii farkli dlgiitleri 6n plana ¢ikarabil-
mektedir'®. Dolayisiyla toparlayacak olursak sendika tanimi igerisinde yer alan ve
toplu is iligkilerinin birgok noktasinda dogrudan ya da dolayli olarak etkide bulunan
iskolunun tespiti i¢in oncelikle igyerinin smirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Isyerinin sinirlar1 belirlendikten sonra eger tek bir isyeri soz konusu ise bagli yerler
bakimindan ayr1 bir iskolu tespiti yapilmayacak; isyerinde yiiriitiilen asil is dikkate
alinarak iskolu tespitine gidilecektir. Dolayisiyla tek bir igsyerinin s6z konusu olma-
dig1 durumlarda asil ig- yardimei is ayrimina gidilmesine de gerek olmamakta; her
bir igyeri agisindan bagimsiz olarak asil isin belirlenmesi gerekmektedir.

35 Asil is- yardimei is kavraminin ayirt edilmesinin énemli oldugu bir diger konu da alt isverenlik

iliskisidir. 6356 sayili Kanun bakimindan asil is- yardimci is kavrami agikga tanimlanmasa da Alt
isverenlik Yénetmeligi'nde séz konusu kavramlar tanimlanmistir. Yénetmeligin 3. maddesinde
aslil i, “mal veya hizmet Uiretiminin esasini olusturan is” olarak tanimlanmistir. Yardimci is ise su
sekilde tanimlanmustir: “Yardimet is: Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet (iretimine iliskin olmakla
beraber dogrudan Uiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, Uretimin zorunlu bir unsuru ol-
mayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan isi ifade eder”.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 119.

Dogan' Yenisey, “Sendikal Orgiitenmede Iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, 57; Basterzi,
Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 79.

Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 121.

Baskin faaliye'tin beIirIenmes_inde esas alinan kriterler ve kriterlere iligkin yargi kararlari icin Astar-
I, Tlrk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 121 vd.

Konuyla ilgili bir olayda Yuksek Mahkeme, her ne kadar is¢i sayisinin depolama isinde daha
fazla olmasina ragmen, faaliyetin kisa sureli oldugunu asil amag olan tasimaciliga hizmet ettigi
yorumunda bulunmus ve yerel mahkemenin c¢alisilan is¢i sayisindan hareketle vardigi sonucun
yerinde olmadigi sonucuna ulagmistir. Y.9HD, 09/10/2008, E. 2008/34773, K. 2008/25979, Calis-
ma Toplum.

136

137

138

139

140

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )



Toplu is iliskileri Bakimindan isyerinin Sinirlarinin Belirlenmesinin Onemli Yansimalar1 [

C. TOPLU i$ SOZLESMESi DUZEYi VE TORLERi BAKIMINDAN

Sendikal 6rgiitlenme diizeyi, toplu is sdzlesmesi diizeyi ve tiirlerini dogrudan
etkilemektedir'. Toplu i sdzlesmesi diizeyi, toplu is s6zlesmesinin hangi cografi
alan1 kapsayacagini ifade etmektedir'2. Toplu is sdzlesmesinin hangi diizeyde ya-
pilabilecegi konusu sendikal drgiitlenme diizeyinin yani sira iilkelerin sosyo-eko-
nomik durumlariyla da yakindan iligkilidir'. Anayasa’da toplu is s6zlesmesinin
hangi diizeyde yapilmasi gerektigi konusuna iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir'*. Konunun diizenlenmesi tipki sendikal drgiitlenme diizeyin-
de oldugu gibi kanun koyucunun iradesine birakilmistir. Bu baglamda bakilacak
olursa 275 sayili Kanun’da toplu is sdzlesmesinin igyeri ya da iskolu diizeyinde
yapilabilmesine imkan verilmistir'®. Her iki diizeyde toplu is sézlesmeye izin
verilmesinin taraf sendikalarin farkli olmas1 durumunda ¢atigmaya yol agacagi
ifade edilmekteydi*. Isyeri diizeyinde toplu is sozlesmelerinde tek bir isyerinde
ya da birden fazla igyeri agisindan toplu pazarlik siireci s6z konusu olmakta ve
bagitlanan toplu is s6zlesmesinden yalnizca pazarliga konu isyerinde ¢alisanlar
yararlanabilmektedir'¥. Bu bakimdan igyeri kavraminin sinirlarinin belirlenmesi,
dogrudan 6nem tastyacaktir. Iskolu diizeyinde toplu is sdzlesmelerinde ise toplu
pazarligin kapsamini o iskolundaki igyerleri olusturmakta ve bagitlanan toplu is
sozlesmesinden o iskolunda calisan isciler yararlanabilmektedir. Iskolu diize-
yinde toplu is sdzlesmesi, ayn1 iskoluna giren birden fazla ya da tiim isyerlerini
kapsayabilir. Bu bakimdan iskolu diizeyinde toplu is sézlesmesinin uygulama
alani; yerel, bolgesel, ulusal diizeyde olabilir™*. 275 sayili Kanun doneminde hem
isyeri hem de iskolu diizeyinde toplu is sdzlesmelerine yer verilmesinin uygulama
karigikliklarina yol agtig1 gerekcesiyle 2822 sayili Kanun ve 6356 sayili Kanun
bakimindan yalnizca isyeri diizeyinde toplu is s6zlesmesi bagitlanmasina imkan
taninmigstir'®, Zira 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin ilk fikrasinda “Bir top-
lu is sozlesmesi aynt iskolunda bir veya birden ¢ok isyerini kapsayabilir.”. Bu
bakimdan toplu is s6zlesmesinin igkolu diizeyinde yapilabilmesi miimkiin degil-

1 Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 67.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 235.

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 67; Sahlanan,
Toplu Is Sézlesmesi, 25.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu is Hukuku, 235.
Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 97.

Bu gatismanin ¢ozimlenmesine iligkin dlgltler ve baskin élgutin isci lehine olan diizenlemenin
oldugu yéniinde Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri,
99.

Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 219.

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 102.
Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 236.
Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 103.
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dir™®'. 6356 sayili Kanun’un 34. maddesine iliskin madde gerek¢esinde de toplu
is sozlesmesi diizeyi olarak isyeri diizeyinin benimsendigi acik¢a ifade edilmistir.
Toplu ig s6zlesmesinin cografi alan olarak isyeri ya da igyerlerini kapsamasi, is-
yeri kavraminin merkeze alinmasina sebebiyet vermis ve igyerinin sinirlarinin
belirlenmesi meselesi bu noktada dogrudan énemli bir mesele haline gelmistir.
Bu bakimdan iskolu diizeyinde bagitlanan toplu is s6zlesmesi bakimindan is¢inin
toplu is sozlesmesinin kisi bakimindan uygulama alanina dahil olabilmesi i¢in
ayni iskolunda ¢alismasi gerekmekteyken; isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi
acisindan ayni iskolunun yaninda (toplu is sdzlesmesi ehliyetinin igskoluyla si-
nirlandirilmasi nedeniyle) is¢inin toplu is sdzlesmesi kapsamindaki igyeri ya da
isyerlerinde ¢alismasi da gerekecektir.

Toplu is s6zlesmesi tiirleri ise 6356 sayili Kanun’da isyeri, isletme ya da grup
toplu is sozlesmesi olarak tige ayrilmaktadir'®2, Toplu is sdzlesmesi diizeyinin belir-
lenmesinde igyeri kavrami esas alinmisken; toplu is s6zlesmesi tiirleri bakimindan
sozlesme tek bir igyerini kapsayabilecegi gibi ayni isverenin ayni igkolundaki tim
isyerlerini ya da farkli igverenlere ait ayni iskolundaki isyerlerini de kapsayabilir'®,
Toplu is sozlesmesi tiirii bakimindan igverenin tek bir igyeri s6z konusuysa igyeri
toplu is sdzlesmesi, birden fazla igyeri s6z konusuysa ve bu igyerleri ayni iskolunda
ise isletme toplu is s6zlesmesi bagitlanacaktir. Bu noktada taraflarin serbestiye sahip
olduklar da sGylenemez. Zira igverenin ayni iskolunda birden fazla igyeri bulunmasi
durumunda toplu is s6zlesmesinin tiirii, isletme toplu is sdzlesmesi olmak zorunda-
dir'™, Goriildiigi tizere hem igyeri toplu is sozlesmesinde hem de isletme toplu is sdz-
lesmesinde igyeri diizeyinde toplu i sdzlesmesi s6z konusu olmakta ve isletme toplu
is s6zlesmesinin kamu diizeninden sayilmasi nedeniyle igyerinin sinirlarnin belirlen-
mesi kilit 5Sneme sahip olmaktadir. isyeri ve isletme toplu is sozlesmeleri agisndan
dikkat edilecek olursa igyeri ya da isyerlerinin “ayni isverene ait olmasr” sz konusu-
dur. Ancak 6356 sayili Kanun’da toplu is sozlesmesi tiirleri arasina dahil edilen grup
toplu is sdzlesmelerinde farkli igverenlere ait isyerlerinin ayni toplu is s6zlesmesi
kapsamina yer alabilmesine imkan taninmistir. 6356 sayili Kanun’un 2. maddesinde
grup toplu is sozlesmesinin “is¢i sendikasi ile isveren sendikasi arasinda, birden ¢ok

1 Cergeve sozlesmenin diizenlendigi 34. maddenin madde baghiginin “Toplu Iis Sézlesmesi ve Cer-
ceve Sézlesmenin Igerigi’ seklinde olmasi ve bu baglamda cerceve sézlesmeden “toplu is séz-
lesmesi” olarak da bahsedilmemesi ile iceriginde normatif hiikimlerin yer almasinin mimkun olup
olmadiginin belli olmamasi karsisinda doktrinde bu s6zlesmeye stpheyle yaklasiimistir. Esasen
belirtmeliyiz ki iskolu diizeyinde toplu is sézlesmesi bagitlanmasina imkan verilmemesine yonelik
elegtirilerin cerceve s6zlegsmesinin varligi sebebiyle ortadan kalkmasi pek mimkin gézikme-
mektedir. Cerceve sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin doktrin gériisleri icin Sahlanan, Toplu Is
Hukuku, 341 vd.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 238.

Sahlanan, Toplu is Hukuku, 335. 6356 sayili Kanun bakimindan grup toplu is s6zlesmesine de
yer verilmisken ayrica “isyer[eri“ ifadesine yer verilmesinin gereksiz oldugu yorumu igin Eyrenci,
“6356 Sayil Kanunda Toplu Is Sézlesmesi Tirleri”, 123.

8 Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu is Sézlesmesi Tiirleri”, 138.
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tiye isverene ait aym iskolunda kurulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is
sozlesmesini” ifade ettigi belirtilmistir. Grup toplu ig sdzlesmesinin kapsamina madde
diizenlemesinden de acikca anlasilacagi iizere ayni iskolundaki isyeri ya da igletmeler
dahil olabilecektir. Bu igyeri ya da isletmelerin farkli igverenlere ait olmasi da miim-
kiin oldugundan ayni iskolundaki tiim isyerlerini kapsama almasi durumunda bunun
bir iskolu toplu is sdzlesmesi olacagi da belirtilmektedir'®. Grup toplu is s6zlesmesi
kapsamina dahil edilmek istenen her bir isyeri bakimindan o isyerinde sendikanin salt
cogunlugu, isletmeler bakimindan ise yiizde kirklik cogunlugu saglamasi gerekmek-
tedir'®. Grup toplu is sdzlesmesi rizai bir nitelige sahiptir'®’. Isci sendikasi her isyeri
ya da isletme i¢in ayr1 toplu gorlisme cagrisinda bulunsa da taraflar anlasarak tek bir
toplu is sozlesmesi bagitlayabilirler'. Ya da grup toplu is sdzlesmesi bagitlamayi
amaglayan taraflar toplu gorlisme siirecinde anlasarak igyeri ya da isletmeleri grup-
landrrabilir®. Taraflar grup toplu is sozlesmesine iliskin anlasmayi yetki siirecinden
once ya da sonra yapabilirler. Ayrica isci sendikasi grup toplu is sézlesmesi icin yetki
almis olsa da bu isyerleri i¢in tek bir toplu is s6zlesmesi siireci ylirtitmek zorunda da
degildir'®. Dolayistyla goriildiigii tizere bir toplu is s6zlesmesi tiirii olarak ilk kez agik
diizenlemeye kavusan grup toplu i sézlesmelerinde ayni iskolunda olmalar1 kaydiyla
farkl igyerleri toplu is sdzlesmesi iinitesi olusturabilse de yetkiye iliskin kosullarin
bagimsiz sekilde aranmasi karsisinda isyerinin sinirlarmin ¢izilmesi meselesi 6nemi-
ni korumaya devam etmektedir.

D. TOPLU i$ SOZLESMESI YETKiSi BAKIVMINDAN

Isyerinin sinirlarmin belirlenmesinin toplu is hukuku bakimindan dogrudan
ya da dolayl baz1 sonuglar1 olmaktadir. Ornegin toplu is sézlesmesi yetkisi agi-
sindan ilk adim niteliginde olan toplu is sdzlesmesi ehliyeti bakimimdan ehliyetin
iskolu ile sinirlanmasi sebebiyle isyeri dolayli olarak dnem tasimaktadir.

Toplu is sozlesmesi bagitlanabilmesi i¢gin sendikanin ilk olarak toplu is s6z-
lesmesi ehliyetine daha sonra ise toplu is sozlesmesi yetkisini haiz olmas1 gere-
kir'®'. Toplu is sozlesmesi yetkisi, toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip sendika-
lardan hangisinin isyerinde ya da isyerlerinde toplu is s6zlesmesi bagitlayabile-
cegini ifade etmektedir'®. Toplu is s6zlesmesi yetkisi bakimindan igveren tarafi

%5 Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sézlesmesi Tiirleri”, 127.

%6 Sahlanan, Toplu is Hukuku, 335.
7 Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda Toplu s Sézlesmesi Tiirleri”, 127.
%8 Sahlanan, Toplu is Hukuku, 337.

% Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 337; Unal Narmanlioglu, Is Hukuku II: Toplu Is lliskileri, (istanbul:
Beta Yayinevi, 2016), 340.

Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 337; Narmanhoglu, /s Hukuku II: Toplu Is lligkileri, 340.
Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 14; ipek Koc:_agil Ersoy, A\{rupa Birligi lIkeleri Isiginda Tiirk
Is Hukukunda Toplu [s S6zlesmesi Yapma Yetkisi, (Istanbul: On iki Levha Yayinevi, 2019), 28.

Toplu is sdzlesmesi yetkisine iliskin doktrindeki diger tanimlar igin Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi
llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi, 31-32.
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acisindan 6zel bir sart s6z konusu degildir. Baska bir deyisle toplu is sozlesmesi
ehliyetine sahip olan isveren sendikasi ya da sendika iiyesi olmayan igveren ayni
zamanda isyeri ya da isyerlerinde yetkiye de sahiptir. Isveren tarafi bakimindan
yetkinin ehliyetten baska bir sey olmadig belirtilmektedir'®. Isci tarafi agisindan
bakildiginda ise toplu is sozlesmesi yetkisi belirli sartlara baglanmigtir. Sendi-
kanin toplu is sozlesmesi bagitlayabilmesi igin ii¢ kosulun bir arada bulunma-
s1 gerekmektedir. Bunlardan ilki toplu is s6zlesmesi ehliyetine iliskinken; diger
ikisi toplu is sézlesmesi yetkisine iligkindir. Sendikanin toplu is sdzlesmesine
taraf olabilmek i¢in ilk olarak o isyerinin teknik amaci esas alinarak belirlenen
iskolunda orglitlenmis olmasi gerekmektedir'®. Bu durum toplu is sézlesmesi eh-
liyeti olarak ifade edilmekte ve yukarida belirtildigi iizere isyerinin sinirlarinin
belirlenmesi burada da olduk¢a 6nem arz etmektedir. Sendikanin toplu is s6zles-
mesi bagitlayabilmesi i¢in ayrica toplu is s6zlesmesi yetkisini haiz olmasi gerek-
mektedir. Sendikanin toplu is sdzlesmesi yetkisini haiz olabilmesi i¢in iki sartin
bir araya gelmesi gerekmektedir'®®. ilk olarak ilgili iskolunda calisan iscilerin en
az ylizde birinin ilgili sendikaya {iye olmasi gerekmektedir. Bu sarta baraj sart1
denilmektedir'®. Baraj sartinin gerceklesip ger¢ceklesmediginin tespitinde Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan her yil Ocak ve Temmuz ayin-
da yayinlanan istatistikler esas alinmaktadir'’.

Toplu is s6zlesmesi yetkisi bakimindan aranan ikinci kosul ise ¢ogunluk kosu-
ludur. Isyerinin smirlarinin belirlenmesi meselesinin dogrudan énem tasidig durum
da burasidir. Zira bir yerin bagli yer mi farkli igyeri mi oldugu meselesinin ¢ozii-
me kavusturulmasi, bagitlanacak toplu is sdzlesmesinin uygulama alaninin tespiti
acisindan son derece dnemlidir. Bir yerin bagli yer olarak sayilmasi durumunda o
igyeri acisindan tek bir isyeri toplu is s6zlesmesi bagitlanacaktir. Bu bakimdan da
diger sartlarin yaninda sendikanin toplu is sozlesmesi yetkisi elde edebilmesi igin
igsyerinde calisan isgilerin yaridan fazlasini iiye bulundurmasi gerekecektir'®. Bu
kosulun gergeklesip gergceklesmedigi noktasinda asil yer, bagl yer, eklenti ve arag-
larda ¢alisan isciler bir biitiin olarak degerlendirilecektir. Bir yerin bagh yer degil
de bagimsiz igyeri sayilmast durumunda ise iki ihtimal s6z konusu olabilecektir.
Eger farkli igyeri sayilan yerle isverenin diger isyerleri farkli iskolunda ise her bir
igyeri agisindan ayri isyeri toplu is sdzlesmesi bagitlanacagindan ¢ogunluk sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi her bir isyeri agisindan ayr1 ayr1 incelenecektir. Isve-

83 Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu s Sézlesmesi Yapma

Yetkisi, 130.
Basterzi, Toplu [s Sézlesmesi Ehliyeti, 46.

: Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yapma
Yetkisi, 132 vd.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 269.
67 Sahlanan, Toplu is Hukuku, 365.

88 Yabanci hukuk sistemlerinin aksine iilkemizde yetki, tiyelikle iliskilendirilmektedir. Kocagil Ersoy,
Avrupa Birligi lIkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu Is S6zlesmesi Yapma Yetkisi, 176.
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renin farkli igyeri niteligindeki yerleri ayni iskolunda ise bu durumda tek bir toplu
is s6zlesmesi tinitesi olusturulmasi zorunlu oldugundan isletme toplu is s6zlesmesi
bagitlanmasi giindeme gelecektir. Isletme toplu is sozlesmesi bakimindan ¢ogunluk
sartinin gerceklesebilmesi i¢in ilgili sendikanin igletme kapsamindaki isyerlerinde
calisan is¢ilerin yiizde kirkini {iye bulundurmasi gerekmektedir'®. Ayrica isletme
toplu is sozlesmesi bakimindan ¢ogunlugun tespitinde isyerleri bir biitiin olarak
dikkate alinmaktadir'. Bagka bir ifadeyle 6rnegin ayni iskolunda yer alan tig is-
yerinin sdz konusu oldugu bir durumda sendikanin ii¢ isyerinde ¢aligan iscilerin
toplaminin yiizde kirkini iiye bulundurmasi yeterli olacaktir. Sendika, isyerlerinden
bazilarinda ¢ok az hatta hig¢ {iye bulundurmasa bile toplu is sézlesmesi yetkisini
elde edebilecektir. Dolayisiyla ¢ogunluk sartinin da farkli oranlarda arandigi dikka-
te alindiginda igyerinin sinirlarinin belirlenmesi, toplu is sézlesmesi yetkisi agisin-
dan “dogrudan” 6nemli olmaktadir'™".

Ehliyet ve yetki sartlarini tagidigini diisiinen sendika her zaman yetkili oldugu-
nun tespiti i¢in Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagvuruda buluna-
bilir. Isveren sendikas1 ya da sendika iiyesi olmayan isverenin de yetki basvurusu
yapabilecegi belirtilse de pratikte bu durumun s6z konusu olmasi pek miimkiin
degildir'2. Sendika bagvurusunda isyeri ya da isletme i¢in toplu is sdzlesmesi ba-
gitlamak istedigini belirtse de bu durum Bakanlik icin baglayici degildir'”. Zira
isletme toplu is sozlesmesi kamu diizenine iliskin oldugundan isverenin ayni is-
kolunda birden fazla isyeri s6z konusuysa Bakanlik, isletme toplu is s6zlesmesine
iliskin yetki kosullarinin var olup olmadigim arastiracaktir. Bakanlik, sendikanin
ayni iskolunda oldugu ve igyeri ya da isletmede yiiriirliikte bir toplu is sdzlesmesi
de bulunmadiginin tespiti sonrasinda iskolu baraji ve gogunluk sart1 da saglanmigsa
olumlu yetki tespiti karart verir'™. Bu kosullarin olusmadiginin tespiti halinde ise
Bakanlik olumsuz yetki tespiti karari verir. Bakanligin yetki tespitine iliskin kara-
rina itiraza iligkin temel esaslar, 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinde diizenlen-
mistir. Bakanligi olumlu yetki tespiti kararina igsveren ya da o iskolunda orgiitlii
isci sendikasi itiraz edebilir'™. Olumsuz yetki tespitine itiraz bakimindan da yetki

89 Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu s Sézlesmesi Yapma

Yetkisi, 233.

Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu Is Sézlesmesi Yapma
Yetkisi, 243.

Basterzi, Toplu ['§ Sézlesmesi Ehliyeti, 84; Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hu-
kukunda Toplu Is S6zlesmesi Yapma Yetkisi, 181; 2822 sayili Kanun’da hem isyeri hem de isletme
toplu is s6zlesmesi agisindan yaridan fazla gogunluk aranmaktaydi. Ancak ¢ogunluk farkh olma-
masina ragmen isletmeye dahil isyerlerinin bitiin olarak diistinilmesi, miilga Kanun déneminde de
isyerinin sinirlarinin belirlenmesi konusunun kilit Sneme sahip olmasina yol agmaktaydi.

72 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 383-384.

7 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 277.

74 Sur, Is Hukukunda Toplu lligkiler, 314.

75 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 384.
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kosullarint sagladigini diistinen ilgili sendika alt1 is giinii i¢erisinde yetkili oldugu-
nun tespiti icin dava agabilecektir'™. Ayrica 6356 sayili Kanun’un 43. maddesinin
5. fikras1 uyarinca yetki tespitine itiraz karar kesinlesinceye kadar yetki tespiti is-
lemlerini durduracaktir'”. Yetki tespit yazisina itiraz edilmemesi, yapilan itirazin
reddedilmesi ya da olumsuz yetki tespitine itiraz eden ilgili sendikanin toplu is
sozlesmesi yetkisine sahip oldugu sonucuna ulasilmasi durumunda ilgili sendikaya
yetki belgesi verilmektedir'”. Yetki belgesi, toplu is s6zlesmesinin uygulanacagi
yerleri belirlemek agisindan 6nem tagimaktadir.

Yetki tespitine itiraz davalarinda muvazaali alt igverenlik iligkisinin ya da
muvazaali ig¢i alimlarinin ¢ogunlugu etkiledigi itirazlarinin yaninda isyerinin
iskolunun farkli bir iskolu oldugu ya da isletme niteligine iliskin itirazlar s6z
konusu olabilmektedir'™. Iskolu itirazina iliskin 5. maddenin 2. fikrasinda yet-
ki tespit davalarin1 da ilgilendiren 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Madde
diizenlemesine gore “Yeni bir toplu is sézlesmesi igin yetki stireci baglamig ise
iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem icin gegerli olur. Iskolu tespit tale-
bi ve buna iliskin acgilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda
bekletici neden sayilmaz.”. Madde diizenlemesiyle yetki tespit davalarinda sik¢a
itiraz konusu yapilan igkolu itirazinin bekletici neden yapilamayacagi diizenlen-
mis ve boylelikle yetki siirecini siiriincemede birakmay1 amaglayan itirazlarin
siirece etkide bulunmamasi1 amaglanmistir'®. Nitekim madde gerekgesinde de bu
husus vurgulanmistir. Gerekgenin ilgili kismi uyarica “Ikinci fikraya gore, isyeri
veya isletme igin yeni dénem yetki siirecinin baslamis olmast halinde, yetki bas-
vurusundan sonraki iskolu degisikligine iligkin Bakanlik tespiti veya mahkeme
karart mevcut veya yapilacak toplu is sozlesmesini etkilemeyecek, iskolu degisik-
ligi bir sonraki dénem igin gegerli olacaktir. (...) Bu hiikiim ile iskolu itirazlari-
nin toplu sozlesme yapma siirecini gereksiz sekilde uzatmasi ve zaman zaman bu
itirazlarin toplu sozlesme stirecini kilitlemek igin kotiiye kullanilmast onlenmek

76 Sahlanan, Toplu is Hukuku, 384.

T Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu s Sézlesmesi Yapma
Yetkisi, 319.

Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikglioglu, Toplu Is Hukuku, 294.

Gaye Burcu Yildiz, “Yetki Tespitine itiraz Davalarinda Bekletici Mesele”, Istanbul Kiiltiir Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 15, S. 1 (2016): 516.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve iskolunun Belirlenmesi”, 61; Basterzi,
Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 179; Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sen-
dikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolunun Belirlenmesi”, 235. 2822 sayili Kanun déneminde iskolu
itirazi bekletici mesele yapiimaktaydi. Yildiz, “Yetki Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici Mesele”,
519. Yuksek Mahkeme’nin 2822 sayili Kanun déneminde vermis oldugu bir kararinda da igko-
lu itirazinin bekletici mesele yapilmasi gerektigine karar vermistir. Karara gore “O halde somut
olayda; dncelikli olarak isyerlerine iliskin iskolu tespit kararlan var ise bu kararlar dosyaya getir-
tilmelidir. Sayet iskolu tespit karan yok ise, davaci isverene 2821 sayili Sendikalar Kanununun
4. maddesinde éngdriilen prosediire gére, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina iskolu tespit
basvurusunda bulunmak lizere stire verilmeli, isyerlerinin girdigi iskolunun tespiti 6n mesele kabul
edilmelidir.”. Y.9HD, 19.10.2010, E. 2010/28347, K. 2010/29733, Legalbank.
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istenmigstir.”. Diizenleme 2822 sayili Kanun doneminde bu siireclerin uzamasinin
sendikal drglitlenmeyi zayiflatmasi ve bu durumun da isyeri acisindan toplu is
sozlesmesi diizeninin kurulamamasi nedeniyle elestiri konusu yapilmaktaydi. Bu
nedenle iskolu itirazlarinin bekletici mesele sayillmayacagina iliskin diizenleme
bu acidan isabetli bulunmustur®. Ancak diger yandan iskolu itirazinin gercekte
hakli olmasi ihtimali karsisinda o iskolunda orgiitlii bulunmayan bir sendikanin
bagitlamis oldugu toplu is sézlesmesine gecerlilik tanimak, isyerinin gercekte
dahil oldugu iskolunda 6rgiitlii sendikalarin tiye cekememesine neden olabilecek-
tir'®2, iskolunun farkl bir iskolu oldugu tespit edilse de bu durum yetki islemlerini
ve toplu is sozlesmesini etkilemeyecektir'®. Dolayisiyla iskolu tespitinin hatali
olmas1 s6z konusu siirecte gdz ardi edilecektir. Bir sendikanin isyerinin faaliyet
alanina giren iskolunda orglitlii olmast, toplu is sdzlesmesi ehliyeti agisindan za-
ruridir. Toplu is s6zlesmesi ehliyetinin bulunmamasi, yetkiden farkli olarak toplu
is s6zlesmesinin hiikiimstiz olmas1 sonucunu dogurur ve bu hiikiimsiizliik her za-
man ileri siirtilebilir'®. Ne var ki s6z konusu diizenleme bakimindan esasen igye-
rinin girdigi iskoluna yabanci bir sendikanin toplu is sézlesmesi ehliyeti olmadan
toplu is sézlesmesi bagitlamasina imkan tanimaktadir. Bu acidan her ne kadar
kotiiniyetli uygulamalar nedeniyle diizenlenmis olsa da doktrinde bu ¢ekinceler
nedeniyle diizenlemenin sendika 6zgiirliigii ve toplu is sézlesmesi 6zerkligine
aykiri oldugu dile getirilmektedir'®. Diizenlemenin doguracagi olumsuz sonuglar
nedeniyle hiikmiin dar yorumlanmasi ve igkolu itirazinin yetki tespit talebinden
once s6z konusu olmasi durumunda bu durum yetki tespit davalarinda bekletici
mesele yapilabilmelidir'®. Bizce de hiikiim yetki tespit siirecinin baslamasindan
sonra gelecek iskolu itirazlarinin koétiiniyetli oldugu varsayimindan hareket et-
mektedir. Varsayim niteliginde olan ve aksinin de ispatinin miimkiin olmadig1 bir
durumun genis yorumlanmasi, hukuk mantigina da uygun diismez. Dolayisiyla
bu hiikmiin dar yorumlanmasi, sendikal orgiitlenme ve bireysel sendika 6zgiirlii-
giine de uygun diisecektir.

81 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 58; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikciioglu, Toplu [s Huku-

ku, 290; Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 144.

iskolunun isyeri tescil edilirken sosyal giivenlik kurumuna yapilan bildirimin esas alinmasi nede-
niyle isverenin bilerek ya da hata ile gercekte olmasi gerekenden farkli bir igskolu bildiriminde bu-
lunmasi da olasidir. Uyelikler e- devlet sistemi {izerinden gergeklestirildiginden isgilerin gergekte
s6z konusu olan igkolundaki sendikalara liye olmasi miimkiin olmamaktadir. Basterzi, Toplu Is
Sézlesmesi Ehliyeti, 180.

Astarl, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 166.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 176; Isik, Tiirk Toplu Is Sézlesmesi Hukukunda Ehliyet ve
Yetki, 24.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 182.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 183. Astarl'ya gore yetki basvurusu tarihinden énce yapi-
lip kesinlesen bir iskolu tespiti mevcutsa mahkeme bu tespiti dikkate alacak ve SGK kayitlarindan
farkl bir iskolu tespiti s6z konusuysa mahkeme kararindaki tespiti esas alarak sonuca ulasacaktir.
Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 166.
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Yetki tespit davalar1 bakimindan ileri siiriilen itiraz sebeplerinden birisi
de isletme niteligine iliskindir. Ger¢ekten de isletme kavrami bir toplu is soz-
lesmesi linitesi teskil etmekte ve ayni iskolunda birden fazla isyeri bulunmasi
durumunda Bakanligin isletme toplu is sézlesmesi bagitlanmasina iligkin yet-
ki kurallarin1 arastirmasi gerekmektedir. Bu noktada ileri siiriilen itirazlardan
birisi de isyeri diizeyinde tespit edilen yetkinin esasen isletme diizeyinde sz
konusu olmasi gerektigi itirazidir'®. Isletme niteligine iliskin itirazlara iliskin
6356 sayilt Kanun’un 34. maddesinin 4. fikrasinda 6zel bir diizenleme yer al-
maktadir. Diizenleme uyarinca “Isletme toplu is sozlesmesi yapilacak isyerle-
rinin arantlan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede on bes giin icinde karara baglanir.
Karar hakkinda istinaf yoluna basvurulmast hdlinde bolge adliye mahkeme-
si on bes giin i¢inde kesin olarak karar verir.”. Goriildiigli lizere 6356 sayili
Kanun, isletme niteligine iliskin itiraz1 6zel olarak diizenlemis; 5. maddesinin
2. fikrasiyla bir baglant1 da kurmamistir'®. Kanun’un 34. maddesinde isletme
niteligine iliskin itirazlara iliskin bu itirazlarin yetki tespit davalarinda bekletici
mesele yapilmayacagina iligkin diizenlemeye de yer verilmediginden bu itiraz-
lar bakimindan 5. maddenin 2. fikrasinin uygulama alani bulup bulmayacagi
meselesi tartisma yaratmistir. Bu noktada ilk olarak konuya iliskin doktrinde
ileri siiriilen goriislerden bahsedip daha sonra konunun yargi uygulamasinda ne
sekilde ¢oziime kavusturulmaya calisildigi konusu ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Bu noktada belirtilmelidir ki isyeri toplu is sdzlesmesine iligskin yetki siireci s6z
konusuysa ve bu noktada siire¢ devam ederken isyerinin farkli bir iskolunda
oldugu itirazi ileri siiriiliiyorsa bu durumun bekletici mesele yapilamayacagi
genel olarak kabul edilmektedir'®. Sorun, 6zellikle igverenin aymi iskolunda
bagka isyeri de bulundugu itirazina iligkindir. Doktrinde konuya iligkin esasen,
farkli gerekgelerle, iki farkli goriis ileri siirtilmiistiir.

Yildiz’a gore isletme niteligine itirazin yetki tespit davalarinda bekletici me-
sele sayilmasi sadece is¢i sendikasinin yetki i¢in bagvurdugu tarihte SGK kayit-
larinda ayni1 iskolunda kurulu baska isyeri ya da isyerleri oldugunun gériilmesine
ragmen Bakanligin bu durumu dikkate almamasi durumunda s6z konusu olabilir.
Yani Bakanligin aslinda kayitlarda ayni iskolunda gériilen ve bu nedenle isletme
toplu is sdzlesmesine iliskin yetki belgesi vermesi gerekirken bu durumu her ne
sebeple gozden kagirmasi durumunda bekletici mesele giindeme gelebilir. Bu-
nun diginda siire verilerek Bakanliga iskolu tespiti i¢in bagvuruda bulunulmasinin
beklenmesi ya da yetki tespit siirecinde Bakanliga yapilan bagvurunun davada
dikkate alinmasi s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla 5. maddenin 2. maddesi

87 Sur, Is Hukukunda Toplu lliskiler, 324 vd.

1% Basgterzi, Toplu Is S6zlesmesi Ehliyeti, 188; Baycik, ‘6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimin-
dan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolunun Belirlenmesi”, 227.

8 Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 155.
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karsisinda igletme niteligine iliskin itirazlar yalnizca sosyal giivenlik kayitlarin-
daki igkoluna gore sonuglandirilmali ayrica bekletici mesele yapilmamalidir'.

Dogan Yenisey de iskolu itirazlarinin yetki tespit siirecinde bekletici mesele
yapilamayacagina iliskin acik diizenleme karsisinda igsletme niteligine iliskin iti-
razlarin ayriksi diigiiniilmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir''.

Canbolat’a gore ise isletme itirazinda yetki tespitinde belirtilen isyerlerinin
bazilarinin bagka iskoluna girdigi veya igverenin ayni iskolunda baska igyerleri-
nin de bulundugunun belirtilmesi, yetki tespitine iligskin davalarda bekletici me-
sele yapilmayacaktir. Yetki tespitine iliskin davada uyusmazlik, mevcut kayitlara
gore sonuglandirilacaktir. Bagka bir ifadeyle yetki tespitine iliskin uyusmazliklar-
da taraflarin kayitlarda goziiken iskolunun hatali oldugunu belirtmesi, mahkeme
tarafindan dikkate alinmayacaktir'2. Dolayisiyla itiraz eden taraf igyerinin bagka
iskoluna girdigi konusunda Bakanliga basvursa ve Bakanligin tespit kararina iti-
raz edip igyerinin baska iskoluna girdigini tespit ettirse de bu husus yetki tespit
davalarinda bekletici mesele yapilamayacagindan karar kesinlestikten sonraki
donem igin gegerli olacaktir. Goriildigl tizere Canbolat’a gore 34. madde, is-
letme toplu is s6zlesmesine dahil olmas1 gereken ayni iskolundaki igyerlerinin
Bakanlik tarafindan dikkate alinmamasi durumuna 6zgiidiir. Yani bu diizenleme
Bakanligin maddi hata yapip yapmadiginin belirlenmesine iliskindir'.

Astarli’ya gore ise yetki tespiti istenilen yer isyeriyse ve Bakanlik tarafin-
dan igyeri toplu is sozlesmesi yetkisi verildiyse bu durumda artik iskolu itirazi
bekletici mesele yapilmamalidir. Ayrica yazara gore bu kural igletme itirazinda
da uygulanacak ve 5. maddenin 2. fikrasi uyarinca bu durum bekletici mesele
yapilamayacaktir. Bu durumda isyeri ya da isyerlerinin iskolu bagvuru tarihin-
deki kayitlara gore belirlenecektir. Kendi tescil ettirdigi iskolunun degistirilme-
si i¢in herhangi bir girisimde bulunmamis igverenin ilgili sendikanin iskolunda
gerekli cogunlugu saglamasi sonrasi yetki bagvurusu yapmasi ya da yetki almasi
durumunda iskoluna itiraz etmesinin diirtistliik kuraliyla bagdasan bir yonii yok-
tur', 6356 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasi, toplu is sdzlesmesi tiirleri
bakimindan bir ayrima gitmis degildir. Bakanlik kayitlarina giivenerek isyerinde
orgiitlenmis ve yetkiye iliskin ¢ogunlugu saglamis sendikaya karsi bu kayitlarin
dogru olmadigini ileri siirmek hukuki belirlilik ve hukuki 6ngoriilebilirlik ilkele-
rine de aykiridir'®.

0 Yildiz, “Yetki Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici Mesele”, 525.

Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esasi ve iskolunun Belirenmesi”, 61; Ozkaraca,
“Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde isyerine Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesi”, 7.

Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 142.
Canbolat, 6356 Sayili Kanuna Gére Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 143.
Astarl, Tiirk Toplu is Hukukunda Iskolu Kavrami, 162.
Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 163.
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Goktas/Yilmaz’a gore ise isci sendikasinin yetki tespit bagvurusundan dnce
yapacagi arastirma Bakanlik ile Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda bir isye-
rinin hangi iskoluna girdigi ve bu iskolunda igverenin baska isyerlerinin de bu-
lunup bulunmadigi konusu ile sinirlhidir. Sendika buna gore orgiitlenecek ve iiye
cekmeye c¢alisacaktir. Is¢i sendikasimin Bakanlik ve Sosyal Giivenlik Kurumu
kayitlarina giivenerek yetki kosullarini saglamasinin ardindan, yetki tespit bas-
vurusuna kadar ki déonemde herhangi bir iskolu itirazinin ileri siiriilmemesine
ragmen, ilgili sendikanin yetki bagvurusundan sonra igkolu itirazi ileri siiriilmesi
diirtistliik kurali ile bagdagsmaz. Dolayisiyla hukuki 6ngériilebilirlik ve hukuki
belirlilik ilkesi geregi isletmeye iliskin itirazlar da yetki tespit davalarinda bekle-
tici mesele yapilmamalidir'®.

Basterzi’ye gore ise iskolu uyusmazliginin bekletici mesele yapilmamasi ve
gercegi yansitmasa da Bakanlik kayitlarina gore islem yapilmasi, isletme kav-
ramina 6zel anlam yiikleyen 34. maddeye aykirilik teskil edecektir. Aksi yonde
bir ¢6ziim Ongoriilityorsa ya 34. madde ile 5. maddenin ikinci fikrasi arasinda
baglanti kurulmali ya da madde diizenlemesine isletme itirazinin bekletici mesele
yapilmayacagina iligkin diizenleme eklenmelidir'. Ayrica isyerinin sinirlarinin
belirlenmesi meselesi agikladigimiz tizere toplu is sdzlesmesi tiirleri agisindan
o6nem arz ettiginden ve igletme toplu is s6zlesmesi kamu diizeninden oldugun-
dan dolay1 da igletme niteligine iliskin itirazlarin bekletici mesele yapilmasi ge-
rekmektedir'®®, Bu bakimdan yetki itirazin1 ¢6zmeye yetkili mahkeme, isletme
niteligine iligkin itiraz1 da ¢6zmeye yetkili ise bu itiraz 6n sorun olarak ¢dziime
kavusturulmali; yetki itirazin1 ¢ozmeye yetkili mahkeme igletme niteligine iliskin
itiraz1 ¢cozmeye yetkili degilse sorunun ¢dziimii bekletici mesele yapilmalidir'®.

Baycik’a gore ise isletme niteligine iligkin itirazlarin yetki tespit davalarinda
bekletici mesele yapilmamasi gerektigine iliskin 6zel bir diizenleme yer almamasi,
elestiri konusu yapilmalidir. Ancak ne var ki isletme toplu is s6zlesmesinin kamu
diizeninden sayilmasi karsisinda mevcut kanuni diizenleme karsisinda isletme ni-
teligine iliskin itirazlar, yetki tespit davalarinda bekletici mesele yapilabilecektir?®.

Isyeri sicil numaralarinin islevinden hareket eden Engin’e gore isyeri sicil
numaralarinin su ya da bu sebeple hatali bildirilmesinin sendika 6zgirliigii, toplu

% Goktas, Yilmaz, “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde isyeri ve Isletme Kavramlari ile isyerine
Bagli Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine iliskin Bir Degerlendirme”, 1183.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 188.

Basterzi, Toplu Is Sézlesmesi Ehliyeti, 189.

Basterzi, Toplu s Sézlesmesi Ehliyeti, 190. Isletme toplu is sdzlesmesinin sirf kamu diizeninden
sayllmasi nedeniyle isletme niteligine iliskin itirazin yetki tespit davalarinda farkli bir mahkeme tara-
findan ¢6ziimlenmesinin usul ekonomisine aykirilik arz edecegi gerekgesiyle yetki itirazini gézmeye
yetkili mahkemenin isletme niteligine iliskin itirazi da gdzmeye yetkili oldugunun kabul edilmesi ge-
rektigi yéniinde Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu s Hukuku, 291.

Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmasi Bakimindan Sendikal Orgiitlenme Diizeyi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 227.
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is sozlesmesi ehliyeti ve yetkisi agisindan bu denli olumsuz sonuglar yaratmasi
ilgingtir. Sosyal giivenlik sistemi bakimindan isyeri sicil numarasi olan birimin
toplu is iliskilerinde de esas alinmasi ciddi sakincalara yol agmaktadir®'. Engin’e
gore 6356 sayili Kanun’un kamu diizenine iliskin 5. maddesinin 1. fikrasindaki
iskolu tespit islemi ile hatal1 igyeri sicil numarasinin diizeltilmesi islemi karis-
tirllmaktadir. Yetki itirazi davalarinda bir ya da birden ¢ok isyerinin isyeri sicil
numarasi nedeniyle Bakanlik tarafindan yetki tespiti disinda birakilmasi, iskolu
degisikligi talebi degil; isyeri sicil numarasindaki hatanin giderilmesi ve isyerinin
gergek iskolu kodunu almasinin saglanmasidir®?. Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
igyeri sicil numarasindaki iskolu kodunun diizeltilmesinde vergi hukukuna gore
igverene verilen ve NACE kodunu da igeren vergi kimlik numarasi esas alinmak-
tadir?®, Isverenin talebi {izerine Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan vergi kimlik
numarasi esas alinarak yapilacak diizeltme iskolu degisikligi talebi olmadigin-
dan igverenin bu itirazini yetki tespit davalarinda ileri siirmesi de 6356 sayili
Kanun’un 5. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Maddi
hatalarin diizeltilmesi idarenin sorumlulugundadir. Bu sebeple salt igverenin za-
maninda harekete gegmemesi nedeniyle bu itirazin yetki tespit davalarinda ileri
siirlilememesi, emredici diizenlemelerin ihlalini hakli gdstermeyecektir?®.
Yiiksek Mahkeme’nin konuya iligkin goriisii zaman igerisinde degisiklik gos-
termigtir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi®®, 9. Hukuk Dairesi®® ve 22. Hukuk Dairesi
6356 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinin hemen ardindan verdigi kararlarda is-
letme niteligine iligkin itirazlarin yetki tespit davalarinda bekletici mesele yapila-
bilecegi sonucuna ulasmaktaydi”. Bu kararlardan birine gére®® “6356 sayult Sen-
dikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu nun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan

201 Engin, “Yetki itirazi Davalarinda SGK isyeri Sicil Numarasinin islevi ve Iskolu Koduna Yénelik

itirazlarin Hukuki Niteligi”, 15-16; Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede iskolu Esasi ve iskolu-
nun Belirlenmesi”, 60.

Engin, “Yetki itirazi Davalarinda SGK isyeri Sicil Numarasinin islevi ve Iskolu Koduna Yénelik
itirazlarin Hukuki Niteligi”, 16.

Engin, “Yetki Itirazi Davalarinda SGK Isyeri Sicil Numarasinin Islevi ve iskolu Koduna Yénelik
itirazlarin Hukuki Niteligi”, 16.

Engin, “Yetki itirazi Davalarinda SGK igyeri Sicil Numarasinin islevi ve Iskolu Koduna Yénelik
itirazlarin Hukuki Niteligi”, 17.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 2013 tarihinde verdigi bir kararda isletme itirazinin bekletici mesele
sayllmamasinin kamu dizenine iligkin olan isletme toplu is s6zlesmesine aykir toplu is s6zles-
mesi Unitesi olusmasi sonucunu doguracagini belirtmistir. Y.7HD, 07.09.2015, E. 2015/26324, K.
2015/14105, Calisma Toplum.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 2016 tarihli bir kararinda igletme niteligine iligkin itirazlarin bekletici me-
sele yapilmasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Y.9HD, 08.12.2016, E. 2016/35791, K. 2016/21757,
Kazanci. Goktas, Yilmaz, “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kavramlari ile
isyerine Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine iligskin Bir Degerlendirme”, 1182.

Goktas, Yilmaz, “Toplu is Sézlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve isletme Kavramlari ile isyerine
Bagh Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine lligkin Bir Degerlendirme”, 1182.

28 Y 22HD, 06.12.2013, E. 2013/33468, K. 2013/28331, Calisma Toplum.
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diizenlemenin yetki stireci devam ederken ortaya ¢ikan ve ¢oziimii ayni maddenin
1. fikrasinda ozel olarak diizenlenen iskolu tespit prosediirii ile miimkiin olan isko-
lu uyusmazliklarryla sinirlt olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak gerek 6356
sayily Kanun’da gerekse miilga 2822 sayili Kanun'da igletme kapsamina iliskin
uyusmaziliklarin bekletici mesele yapilamayacagina dair yukaridaki diizenlemeye
benzer bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica isletme toplu is sozlesmesi yapil-
masina iliskin kural kamu diizenine iliskindir. Bu nedenlerle isletme kapsamina
iliskin bir uyusmazlik soz konusu ise, mahkemenin bu uyusmaziigi ¢ozmeye de yet-
kili olmasi halinde isletme olup olmadigi ile varsa kapsamina iliskin uyusmazhigin,
miilga 2822 sayily Kanun 'un uygulandigi olaylarda séz konusu Kanun’un 3. mad-
desinin 3. fikrast hiikmiine gore, 6356 sayili Kanun'un uygulandigi olaylarda ise
anilan Kanun'un 34. maddesinin 4. fikrasi hiikmiine gore on mesele olarak ¢oziime
kavusturulmasi gereklidir. Yetki uyusmaziligini inceleyen mahkemenin igletme olup
olmadigu ile varsa kapsamina iliskin uyusmazligi cozmeye yetkili olmamasi halinde
ise yine ayni hiikiimlere gére bu problemin ¢oziimii bekletici mesele yapilmalidir.”.

Yargitay, isletme niteligine iliskin itirazin bekletici mesele yapilmasi gerek-
tigine iliskin goriisiinii degistirerek hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkesini
One c¢ikararak bu tiir itirazlarin da yetki tespit davalarinda bekletici mesele ya-
pilmamasi gerektigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu yonde giincel bir karara gore®®
“Davada, igverenin, farkl iskolunda yer alan baskaca igyerlerinin de yetki tespi-
tinde nazara alinmas: gerektigi iddiasi, esas itibariyla itiraz konusu isyerleri ba-
lkamindan iskolu itirazi niteligindedir. Belirtilen agik diizenleme geregi, bu itiraz
mevcut yetki uyusmazliginda ileri siiriilemez ve bu konuda bir iskolu tespit karart
verilse dahi ancak bir sonraki donem icin gecerli olabilir. Hukuk devleti kavrami
cercevesinde hukuki belirlilik ve hukuki ongériilebilirlik ilkeleri nazara alindi-
ginda, uyusmazhigin yetki tespiti icin basvuru tarihindeki hukuki duruma gore
degerlendirilmesi gerektigi de tartismasiz olup bu anlamda olmak tizere basvuru
tarihi itibarvyla farkli iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin tek bir isyeri
yahut isletme niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Is¢i sendikasinin Ba-
kanlik kayitlarina giivenerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve ¢cogunluk tespi-
tine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki tespit basvuru tarihinden sonra
ileri stiriilen iskolu itirazimin dikkate alinmast belirtilen ilkelere aykirilik teskil
edecektir. Bu itibarla isverenin farkli iskolunda yer alan 13 isyerinin de yetki tes-
pitinin kapsamina dahil edilmesi gerektigine dair itirazi dikkate alinamayacaktir.
Isveren vekili itirazlarimin kabul edilmemesi durumunda 6 isyeri dikkate alina-
rak sonuca gidilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin yazisi ile yetki tespitinin kapsaminda yer alan birimin ‘Cimento,

209 Y.9HD, 23.06.2022, E. 2022/6755, K. 2022/8177, Legalbank. Ayni yénde Y.9HD, 12/11/2020, E.
2020/7091, K. 2020/15966, Goktas, Yiimaz, “Toplu Is Sézlesmesi Yetki Tespitinde isyeri ve Islet-
me Kavramlari ile isyerine Bagl Yer Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine Iliskin Bir Degerlendir-
me”, 1184, dn. 70.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\liendipaed (611 sV e )



Toplu is iliskileri Bakimindan isyerinin Sinirlarinin Belirlenmesinin Onemli Yansimalar1 ~ [EFZ]

toprak ve cam’iskolunda kayitli oldugu bildirilmistir. Bu itibarla bu birimin yetki
tespitinin kapsamina dahil edilmesi olanakli degildir. Bu durumda ise yetki bag-
vuru tarihindeki toplam ¢alisan sayist 1.071, sendika iiye sayis1 427 oldugundan,
%40 oranmindaki ¢cogunluk sayisi olan 429°a ulasilamadigr agiktir. A¢iklanan bu
maddi ve hukuki olgulara gore davanin kabulii ile yetki tespitinin iptaline karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir”.

E. GOREVLI MAKAM VE YETKiLi MAHKEMENIN TESPITi BAKIMINDAN

Isyerinin siurlarinin belirlenmesi meselesinin somut yansimalarindan birisi
de gorevli makam ve yetkili mahkemenin tespiti noktasinda ortaya ¢ikacak fark-
liliktir. 6356 sayili Kanun bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, 79. maddede
diizenlenmektedir. Madde hiikmii uyarinca “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklar is davalarina bakmakla gorevli ve yetkili mahkemelerde goriiliir. An-
cak yedinci ila on birinci boliimlerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklar igin,
gorevli makamin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.”. Burada dikkat edilecek
olursa 6zel bir yetki kurali ihdas edilmistir?®. Bu yetki kurali bakimindan dncelikle
gorevli makamin ne oldugu tanimlanmalidir. 6356 sayili Kanun’un 2. maddesinin
¢ bendinde su sekilde tammlanmustir:” Gorevli makam: Isyeri toplu is sozlesmesi
icin igyerinin, isletme toplu iy sozlesmesi icin igletme merkezinin baglh bulundugu
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, ayn Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii-
niin yetki alamina giren igyerleri i¢in yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde bu
isyerlerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiinii, birden fazla
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin yetki alanina giren isyerlerini kapsayacak
grup toplu is sozlesmesi icin ise Bakanligi, (...) ifade eder.”. Tanima bakildiginda
gorevli makamin belirlenmesi noktasinda igyeri, isletme ve grup toplu is s6zlesme-
leri bakimindan ayr1 belirlemede bulunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda kanun
koyucu gorevli makamin belirlenmesi noktasinda toplu is sézlesmesinin tiirleri-
ni esas almistir?". Isyerinin simirlarinm belirlenmesi, isyeri toplu is sézlesmesi mi
isletme toplu is sdzlesmesi mi yapilacagi noktasinda ilk adim niteligindedir. Bir
yerin bagl yer olarak nitelendirilmesi durumunda yedinci ila on birinci boliimler
bakimindan yetkili mahkeme, igyerinin bagl bulundugu Calisma ve Is Kurumu
il Midiirliigliniin bulundugu yer mahkemesi olacaktir. Bir yerin bagl yer olarak
nitelendirilmemesi ve bu baglamda farkli igyeri olarak nitelendirilmesi durumunda
ise bu igyerlerinin ayni iskolunda olmasi durumunda isletme toplu is sézlesme-
si bagitlanmasi gerekeceginden buna iligkin uyusmazliklar da isletme merkezinin
bagli bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiiniin bulundugu yer mahke-
mesi olacaktir. Goriildiigii lizere isyerinin smirlarinin belirlenmesi meselesi, toplu
is sozlesmesi iinitesine etkisinden dolayi, gorevli makam ve yetkili mahkemenin
belirlenmesi noktasinda da 6nem arz etmektedir.

210 Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda iskolu Kavrami, 47.
21" Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami, 48.
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F. TOPLU i$ SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI BAKIMINDAN

Toplu is sdzlesmesinin uygulama alanina girebilmek i¢in ilk olarak iki sartin
bir arada gerc¢eklesmesi gerekmektedir. Aksi durumda is¢i, toplu is sdzlesmesi-
ne taraf sendika iiyesi de olsa toplu is sdzlesmesinden yararlanamaz. Toplu is
sozlesmesinden uygulama alanina girebilmek igin ilk olarak toplu is sdzlesmesi
kapsamindaki bir igyerinde calisiyor olmak gerekir*2. Kuskusuz sendika iiyesi
is¢ilerin ¢aligtiklar1 isyerinin toplu is s6zlesmesi kapsaminda bir igyeri olmama-
st durumunda toplu ig s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi {inite s6z konusu
olmayacagindan is¢ilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanmalari olgusundan da
s0z edilemeyecektir. Toplu is sdzlesmesinin kapsamina giren igyerinin tespitin-
de yetki belgesi dikkate alinacaktir®®. Yetki belgesinin alindigi tarihte toplu is
sozlesmesi kapsamina giren igyerlerinin toplu is sdzlesmesinin yer bakimindan
kapsamina girdigi kabul olunacak ve bu suretle o isyerinde ¢alisan isciler agisin-
dan bu genel kosul gerceklesmis olacaktir?*. Bu bakimdan igyerinin sinirlarinin
belirlenmesi, toplu is sdzlesmesi tiirii ile yetkisi ve beraberinde de yetki belgesi
dikkate alinarak saptanan toplu is s6zlesmesinin uygulama alanimin saptanmasi
noktasinda kilit dneme sahiptir. Toplu is s6zlesmesinin uygulama alanina girebil-
menin ikinci sart1 ise igyerinde is¢i statlisiinde ¢alismak olup bu mesele galisma-
mizin kapsamini astigindan sadece bu sarta deginmekle yetiniyoruz.

Toplu is sdzlesmesi kapsamina hangi isyerlerinin dahil oldugu hususunda s6z-
lesme hitkmiine bakarak yorumlama yapilmalidir?®. Bozkurt Giimriik¢tioglu’na
gore so6z konusu durum, toplu is s6zlesmesinin taraflarina taninan bir serbesti
olarak goriilmemelidir?®. Yetki belgesinde toplu is sdzlesmesinin kapsamina da-
hil olan igyerleri belirtilmelidir. Kald1 ki yetki belgesi de toplu is sozlesmesinin
kapsamina girecek birimler dikkate alinarak verilmektedir?’. Ayrica belirtilmeli-
dir ki muvazaa teskil etmeyen bir asil isveren- alt igveren iliskisinde alt isverenin
is¢ileri, alt igsverenle bagitlanan toplu is sozlesmesinden yararlanabilir. Bu nokta-
da 4857 sayili Kanun’un 3. maddesi hitkmiinden hareketle belirtilmelidir ki yer
bakimindan uygulama bakimindan alt igveren is¢ilerinin ¢alistiklar yer, fiziken
asil igsverenin igyeri ile ayni olmus olsa bile, ayr1 isyeri sayilir. Gegici is iliskisi ile
calisanlar ya da isyerinin cografi alan1 disinda is goren kisiler, toplu is sdzlesme-
sinin uygulama alan1 disina ¢ikmus olmazlar. Onemli olan y&n, is organizasyonu
ve ayni yonetim altinda ¢alisiyor olmaktir?'®.

22 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu is Hukuku, 317.

Sahlanan, Toplu is Sézlesmesi, 127.
214 Sahlanan, Toplu s Hukuku, 434.
25 Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriikgiioglu, Toplu Is Hukuku, 347.

Yeliz Bozkurt Giimriikglioglu, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, (istanbul: Vedat Kitapgi-
lik, 2018) 103.

Narmanlhoglu, is Hukuku II: Toplu Is lligkileri, 477 .
Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgtioglu, Toplu Is Hukuku, 318.
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Konumuz bakimindan tartigilmasi bir konu da taraflarin yetki belgesi disin-
daki bir igyerinde toplu is sdzlesmesini uygulama ydniinde bir kararlastirmada
bulunmalarinin miimkiin olup olmadigi hususudur. Konuya iliskin degerlendir-
melerde bulunan Ekmekg¢i’ye gore taraflarin toplu is s6zlesmesinin yer itibariyla
kapsamini genisletmeleri miimkiin degildir. Toplu is sozlesmesinin kapsamina
aldig1 yerler ile toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi yerleri bir-
birinden ayirmak gerekir. Taraflarin toplu is sdzlesmesi kapsamina girmeyen bir
igsyerinde toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasini kararlagtirmalarina bir
engel yoktur. S6zii edilen durumda toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanma-
sinin taahhiit edildigi igyeri, toplu is sozlesmeli igyeri haline gelmez. Bu durum
teknik anlamda s6zlesmeden yararlanma olmadigindan isgilerin tiimiine uygulan-
masi1 gerekmektedir?®. So6zii edilen duruma engel bir durum olmadigini belirten
Sahlanan’a gore ise soz konusu kararlastirmay1 “tigiincii kisi yararina sézlesme”
olarak nitelendirmek gerekmektedir. Bu nedenle toplu is s6zlesmesi hiikiimleri-
nin uygulanacagi igyeri, toplu is sozlesmeli isyeri haline gelmeyecektir?.

SONUG

Isyeri kavrami hem bireysel is iliskileri bakimindan hem de toplu is iliskileri
bakimindan 6nemli bir baglama noktasi niteligindedir. 6356 sayili Kanun’da is-
yeri kavrami tanimlanmamis; bu kavrama iligkin 4857 sayili Kanun’da yer alan
tanimlamanin esas alinacagi belirtilmistir. Ancak isyeri kavraminin temelde ta-
raflarin ortak sorun ya da menfaatler dolayisiyla orgiitlendigi birim olmasi ne-
deniyle bu kavrama iliskin siirlarin tespitinde toplu is hukukunun 6zellikleri de
gozetilmelidir.

Klasik anlamda isyeri-isletme ayriminda temel ayirict kriter, takip edilen
amaca iliskindir. Isyeri kavrami bakimindan temel amac, mal ve/veya hizmet
tiretimidir. Is iliskileri bakimindan isyeri kavrammin &ne ¢ikmasinin sebebi mal
ve/veya hizmet iiretiminde maddi, maddi olmayan unsurlarla birlikte is¢inin de
organizasyon kapsaminda yer almasidir. Bu bakimdan is¢inin ¢alistirilmadig bir
yerin igyeri olarak nitelendirilmesinin de is hukuku ag¢isindan bir anlami yoktur.
Dolayisiyla isyeri kavramu is iligkilerinde is¢i ve igverenin hak ve borglart konu-
sunda 6nemli bir baglama noktasi vazifesi gérmektedir. Toplu is iliskileri baki-
mindan igyeri, sendikal rgiitlemenin s6z konusu oldugu ve sendikal faaliyetlerin
yiriitiildigii en temel birimdir. Sendikal drgiitlenmenin yiiriitiilmesi, sendikal
faaliyetlerin giindeme gelebilmesi ve toplu is sdzlesmesi bagitlanabilmesi icin
is¢i unsuruna ihtiyag vardir. Dolayisiyla igyeri kavramy, is¢ilerin kolektif nitelikte
orgiitlenebilmeleri ve toplu is sdzlesmesi diizeninin kurulmasi noktasinda temel

219 Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2023) 393-394. Séz konusu
durumun bir sonucu olarak toplu is sézlesmesinin uygulanmasinin kararlastirildigi diger yerlerde
calisan iscinin Uyelik aidati ya da dayanisma aidati 6demesi de gerekmez.

220 Sahlanan, Toplu s Hukuku, 434, dn. 626.
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baglama noktasi niteligindedir. Klasik anlamda igletme ise takip edilen amag ba-
kimindan ilke olarak ekonomik bir amaca 6zgiilenmistir. Toplu is hukuku baki-
mindan ise isletmeye 6zel bir anlam yiiklenmistir. Toplu is hukuku bakimindan
igverenin birden fazla isyeri bulunmasi ve bu igyerlerinin ayn1 iskolunda bulun-
masi durumunda isletme toplu is s6zlesmesi bagitlanmak zorundadir. Dolayisiyla
toplu is hukuku agisindan igletme, toplu is s6zlesmesi {initesini ifade etmektedir.

Calismamizda isyeri kavraminin tanimi ve isyeri- isletme ayriminin ardin-
dan isyeri kavraminin siirlariin belirlenmesi meselesi incelenmeye ¢aligilmig-
tir. Isyerinin sinirlarinin belirlenmesi konusu, toplu is iliskilerinin birgok énemli
meselesine dogrudan ya da dolayli tesir ettiginden ¢alismamizda bu meselenin
irdelenmesi zaruri olmustur. Isyerinin siirlarmin belirlenmesi bakimindan en te-
mel sorun bagli yerlerin tespiti konusunda yasanmakta olup ¢alismamizda da te-
mel olarak bu soruna deginilmeye ¢alisilmistir. Bagli yerlerin tespiti bakimindan
ii¢ 6l¢iit kullanilmaktadir. Bir yerin bagli yer olabilmesi i¢in ilk olarak s6z konusu
yerler bakimindan hukuki birligin s6z konusu olmas1 gerekir. Bir yerin bagl yer
olup olmadig1 meselesi bakimindan ikinci 6lgiit ise amagta birlik Slgiitiidiir. Bu
olgiit, isyerinde izlenen teknik amaci 6n plana ¢ikarmakta ve ayni teknik amaci
takip eden yerlerin birbirlerini tamamlamalarini, teknik amacin gergeklestirilme-
sinin pargasi arasinda olmayi ifade etmektedir. Bir yerin bagl yer olup olmadigi-
nin tespiti bakimindan {igiincii bagvurulacak 6lgiit ise yonetimde birlik lgiitiidiir.
Bu 6lgiit, ilgili yerlerin tek elden yonetilmesini, ayn1 organizasyon kapsaminda
yer almasimi ifade etmektedir. Toplu is iliskileri bakimindan isyerinin is¢ilerin
ortak menfaat ve sorunlarini ¢6zmeye yonelik bir birim olmasi nedeniyle, bu 6l-
¢lit agisindan ilgili yerlerin sendikal orgiitlenme ve toplu is sdzlesmesi {initesi
olarak ortak sorun ve menfaatlere sahip iscileri kapsayip kapsamadigi hususunun
gbzden kagirilmamas: gerekir. Isyerinin sinirlarinin belirlenmesi meselesinde
bagvurulacak oOlciitlerin yargi uygulamasinda ne sekilde uygulama alani buldugu
konusu ise ¢alismamizda ayr1 basglik kapsaminda incelenmeye ¢aligilmugtir.

Calismamizin temel hareket noktasini olusturan isyerinin sinirlarinin belir-
lenmesi meselesinin toplu is iligkileri agisindan kilit 6neme sahip oldugu konusu
caligmamizda siklikla vurgulanmaya calisilmistir. Bu bakimdan g¢alismamizda ig-
yerinin sinirlarinin belirlenmesi meselesinin sendikal 6rgiitlenme, iskolu tespiti,
toplu is sozlesmesi diizeyi ve tiirii, toplu is sozlesmesi yetkisi, gorevli makam ve
yetkili mahkemenin tespiti, toplu is sdzlesmesinin uygulama alani agisindan ne
gibi etkiler dogurdugu meselesi ele alinmaya calisilmistir. Bir yerin bagh yer-
ler olarak nitelendirilmesi durumunda tek bir isyeri s6z konusu olacagindan ayri
bir iskolu tespiti de yapilmayacaktir. Bu durum sendikal orgiitlenmenin iskolu
esasina dayali olmasi nedeniyle, sendikal orgiitlenme diizeyini de etkileyecektir.
Ayrica birden fazla yerin tek bir igyeri olarak kabul edilmesi toplu is s6zlesmesi
tiirii bakimindan igyeri toplu is sdzlesmesinin bagitlanmasi ve bu toplu is sozles-
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mesi bakimindan yetki kosulu olarak igyerinde ¢alisan is¢ilerin yaridan fazlasinin
ilgili sendika {iyesi olmasinin gerekecegi anlamina gelmektedir. Bir yerin bagh
yer olarak nitelendirilmeyip farkli isyeri olarak nitelendirilmesi durumunda ise
bu yerler bakimindan yiiriitiilen faaliyete gére bagimsiz iskolu tespiti s6z konusu
olacaktir. Bu durumda 6zellikle bu isyerlerinin ayr1 iskolunda olmas1 durumunda
iki ayr1 sendikal orgiitlenme ve birbirinden bagimsiz, grup toplu is sézlesmesi
bir yana, toplu is sdzlesmesi iinitesinin s6z konusu olmast anlamina gelecektir.
Birden fazla isyerinin iskolunun ayni olmasi durumunda ise bu isyerlerinin ayni
igverene ait oldugu varsayiminda, toplu is sdzlesmesi tiirli olarak ancak igletme
toplu is sozlesmesi bagitlanabilecektir. Bu baglamda da toplu is so6zlesmesi yet-
kisi bakimindan isletmenin tamami1 acisindan yapilan hesaplamada ilgili sendi-
kanin yiizde kirklik ¢cogunluk sartini saglamasi yeterli olacaktir. Ayrica birden
fazla yerin isletme toplu is sdzlesmesi iinitesi meydana getirmesi, 6356 sayili
Kanun’un 79. maddesi uyarinca yetkili mahkemenin tespiti bakimindan da 6zel-
lik arz edecektir. Dolayisiyla goriildiigii iizere isyerinin sinirlarinin belirlenmesi
meselesi, ¢oziimlenmesi gerekli 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizin dordiincii boliimiinde isyerinin sinirlarinin belirlenmesinin yarata-
cagl dogrudan ya da dolayli etkiler, genis bir sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir.
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