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Arastirma Makalesi Research Article

Thoughts on Groundstone Technology in the
Light of Usak Protohistoric Period Surveys

Usak Protohistorik Donem Yuzey Arastirmalari Isiginda
Siirtmetas Teknolojisi Uzerine Diisiinceler

ABSTRACT

This study, which focuses on the ground stone shaft-hole axes, flat axes, chisels and hoe
recovered within the scope of Usak Protohistoric Period Surveys Project [UDPAP], aims
to examine a number of ground stone tools that shed light on the Protohistoric period
human life in Usak. The project was carried out regionally in Banaz and Merkez districts
covering the eastern, central and northern parts of Usak province. The historical period
from the Neolithic to the end of the Late Iron Age is the chronological boundary of the
project. The settlement activities, material cultures and inter-regional relations in the
region during this period are evaluated. In this study, the variety of volcanic stones used
in the production of ground stone tools is interpreted and inferences are made about
the methods used in ground stone technology by the people who lived in the
protohistory of the region. The distance of the assemblage from the raw material
deposits, its typology, production and repair technology were taken into consideration.

Keywords: Groundstone, Shaft-hole axe, Technology, Typology, Production chain, Usak.

0oz

Usak Protohistorik Donem Yilzey Arastirmalari Projesi [UDPAP] kapsaminda ele gecen
sirtmetas sap delikli baltalarin, yassi baltalarin, keski ve keserlerin Gizerinde duruldugu
bu calismada, Usak ilinin Protohistorik donem insan yasayisina isik tutan bir takim
sirtmetas alet incelenmesi hedeflenmistir. Proje bolgesel olarak, Usak ilinin dogu, orta
ve kuzeyini kapsayan Banaz ve Merkez ilcelerinde yiritilmustir. Neolitik Cag’dan Geg
Demir Cag sonuna kadar olan tarihsel siire¢ projenin kronolojik sinirlaridir. Bu zaman
dilimi icinde bolgede gerceklesen yerlesim aktiviteleri, materyal kiltirleri ve bolgeler
arasi iliskileri degerlendiriimektedir. Bu calismada ise sirtmetas alet yapiminda
kullanilan magmatik tas cesitliligi yorumlanarak, bélge protohistoryasinda yasamis
insanlarin siirtmetas teknolojisinde kullandigi yontemlerle ilgili ¢ikarimlar yapilmistir.
Cikarimlar yapilirken séz konusu buluntu toplulugunun hammadde yataklari ile olan
uzakhgi, tipolojisi, Gretim ve onarim teknolojisi g6z 6niine alinmgtir.

Anahtar Kelimeler: Siirtmetas, Sap delikli balta, Teknoloji, Tipoloji, Uretim zinciri, Usak.
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Giris

Surtmetas alet terimi 6gutme taslari, delikli-oyuklu taslari, havan, havaneli, vurgag, balta, keski gibi alet ve objeleri
tanimlamaktadir!. Tarihsel siire¢ icinde Neolitik Cag ile yayginlasan siirtmetas alet kullanimi, Usak bélgesinde de cesitli yiizey
arastirmasi ve kazilar sayesinde kendini gostermektedir. Bolge arkeolojisinde 6énemli bir yer tutan slirtmetas endistrisi,
buluntularin gesitliligi ve kendine has tipolojisiyle dikkat cekmektedir. Usak Protohistorik Donem Ylizey Arastirmalari Projesi
(UPDAP) kapsaminda ele gegen siirtmetas aletler, gerek tipolojisi gerekse de iretim teknolojisi agisindan énemli bilgiler
Uretmektedir. Genellikle parga olarak ele gegcen 6rnekler arasinda gesitli onarim, yapim asamasinda yarim kalmiglik ve
islevsellige dair izler tespit edilmistir?.

2017-2019 vyillan arasinda gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda, farkli dénemlerde yerlesim goérmis hoyiklerde
sirtmetas aletlere rastlanmistir. Arastirma bolgesinin dogusundan batisina dogru Mamaklar Hoylik, Dizkisla Hoylk, Ada
Hoylik, Dimenler Hoylk, Susuz Hoyluk, Camsu Hoylk, Kizilhisar Hoylk, Ayranci Hoyuk, Karlik HOylk, Karacahisar Hoylik,
Altintas Hoylik, Canli HOoylk, Yele Hoylk, Sarayalti Hoylk, Bolme Hoylk, Aktas Hoylk, Kapancik Hoylk, Zahman Hoylk,
Gerdekkaya HOyuk ve Hisar Hoyilk buluntu veren yerlesimlerdir (Harita 1).
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Harita 1: Dénemlere goére slirtmetas buluntu yerleri (Harita: M. A. Yilmaz-B. Ciimen)

Bu calisma, ele gegen siirtmetas aletlerin iretim teknolojisi (izerine odaklandigi icin tarihsel ¢cerceveye oturtmaktan ziyade

1 Wright, 1993: 93
2Yilmaz, 2019: 425-452; 2020; Yilmaz vd., 2019: 435-468
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dénemler arasi gelisimini anlamak amacindadir. Ele alinan malzemenin tarihlenmesi buluntu yerlerinden ele gecen diger
materyal klltir 6geleri ve karsilastirmali yontemlerle saglanmistir. Buluntu yerlerinin kisaca yerlesim silsilesinden bahsedecek
olursak; Dizkisla Hoylik Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Dénemde yerlesim gérmis bir alandir®. Bununla birlikte Dizkisla’ya ¢cok
yakin olan Ada Hoyilik'te de yerlesim Ge¢ Neolitik'te baslarken Erken Tung¢ Cagl sonuna kadar kesintisiz yerlesim
gdzlemlenmistir®. incelenen yerlesimler icinde digerlerine nazaran erken dénemlere giden baska bir yerlesim ise Altintas
Hoylk'tir. Kalkolitik Cag’'in erken donemlerinde baslayan yerlesim silsilesinin Erken Tung Cagl sonuna kadar devam ettigi
materyal kiltirden izlenmektedir. Camsu Hoylk, Kizilhisar Hoylik, Ayranci HOoylk, Karacahisar Hoylk, Canli Hoylk, Sarayalti
Hoylik, Aktas HOylk ve Hisar Hoylik Erken Tung Cagi’'nin farkli dénemlerine ait kiltilr izlerinin barindiran yerlesimlerdir. Diger
buluntu yerleri ise Erken Tun¢ Cagi’'ndan baslayan ve Demir Cagl sonuna, bazen Roma dénemine, uzanan yerlesim izleri
gostermektedir. Erken Tun¢ Cagi’'nda yasanan sosyo-politik ve teknolojik gelismeler yerlesim sayilarinin artmasina sebep
olmustur. Bu artisi destekleyen, hizla gelisen yenilikler ve diizenlemeler, takip eden donemlerde ortaya cikacak olan devlet
diizeninin de temellerini atmistir. Onemli teknolojik gelisimlerin tiretimde kullanilmasi ve uzak bélgelerle iletisimin artmasi da
Erken Tung Cagi’'na Neolitik Cag’dan sonra ‘ikinci devrim’ niteligini kazandirmistir®.

Bolge Cografyasi

Toprak Bdlgede Paleolitik Cag®dan giiniimiizde kadar takip edilebilen insan hareketlerinin en énemli tetikleyicilerinden
biri cografyanin imkan tanidigi ekolojik nislerdir. Usak ili, ic Anadolu Bélgesi ile Ege Bolgesi arasinda esik olarak
nitelendirilebilecek bir konumdadir. Kuzeyde Kitahya, glineyde Denizli, doguda Afyon, batida Manisa illerince
cevrelenmektedir ve yaklasik 5341 km? lik yiizélciimiine sahiptir’. Tektonik olarak aktif durumdaki ilin dogal sinirlarini kuzeyde
Murat Dagi, giineydoguda Bulkaz Dagi ve giineyde Ahir Dagi cevrelemektedir. il topraklarinin %57,5’i platolardan, %37’si
daglardan, %5,5’i de ovalardan olusmaktadir®. Menderes Masifi'nin kuzeydogusunda yer alan bélgedeki metamorfik ve
magmatik kayaglar bu masife aittir. Usak’ta blylk Olclide sedimenter, metamorfik, magmatik ve melanj kayaglar
bulunmaktadir®. Arastirma alani, Usak ilinin dogu kisminda yer alan Banaz ilcesi, Merkez ilcesi ve kuzeybati bdlimini
kapsamaktadir. Calisma bolgesindeki magmatik kayag dagihmi géz 6niine alindiginda, andezitik, bazaltik ve granitik kayaclarin
yogunlukta oldugu anlasiimaktadir (Harita 2).

Hammadde Kaynaklari

UPDAP’ta ele gecen sirtmetas aletlerin Gretiminde kullanilan kayaglarin biylik bolimini magmatik kayaclar
olusturmaktadir. Kullanilan hammadde, dogal yekpare kiitleden veya mekanik ¢6ziinmeye ugrayarak akarsu yataklarinda
suriklenen daha kiiglik boyutlu kayaclardan elde edilmistir. Balta ve keskiler icin gabro, bazalt, granodiyorit, andezit, kalksist,
kuvarsit, mermer ve serpantin tercih edildigi gorilmdistir. Tekil 6rneklerde ise farkli olarak pirit iceren bir mikasist topuz
parcasi ve cakildan bir perdah tasi bulunmaktadir?®,

Buluntular arasinda en fazla karsilasilan hammaddelerden andezit, porfiri andezit, trakiandezit ve dasit-andezit ortag
kayaclari Usak’ta genis bir yayillima sahiptir. Yogun miktarda tespit edilen diger hammaddelerden gabro ve bazalt, Sivasli
ilcesinin dogusundaki Karanlicak Tepe ile Murat Dagi’nin yamaglari ile Baltali Ovasi’nda; granodiyorit, Murat Dagi ile Beydagi
arasinda uzanan hat tizerinde bulunmaktadir't. Tespit edilen hammaddeler icinde daha az yogunlukta olan kuvarsit, Usak icin
Murat Dagi ve cevresinde bulunmaktadir!?, Mermer ise Usak Karahalli ilcesinin batisinda, Sivasli ilgesinin dogusunda, Murat

3Yilmaz, 2021: 1-40
4Yilmaz, 2022: 1-21
5 Ozdogan, 2022: 10
6 Tagkiran et al., 2021
7 Polat & Giiney, 2013: 440-475
87.C. Usak Valiligi Cevre Ve Sehircilik il Miidurligi, Usak ili Cevre Durum Raporu, 2011: 91
9 Atasoy, 2017: 17
10 567 konusu kayag cinslerinin tespit, teyit ve analizi icin Dog. Dr. Selahattin Polat ile gériisiilmustiir (Usak Universitesi: 6 Mart 2023)
11 Atasoy, 2017: 23
12 Minareci, 2005: 40
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Dagr’'nda ise cesitli kesimlerde bulunmaktadir?3.

Buluntu hammaddeleri kapsaminda az sayida tespit edilen hematit, serpantinit, mika-sist, cakil tasi, kalk-sist gibi diger
kayac cinsleri ise yine Murat Dagi karmasik kayaclari arasinda yer almaktadir!4,
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Harita 2: Usak ili magmatik kayaglarinin dagihmi (Atasoy, 2017)

Uretim Teknolojisi

Sirtmetas Uretim teknolojisinde doért ana teknik bulunmaktadir. Temel yontem olarak kesme, yontma, gagalama ve
asindirma islemleri seklinde siralanabilir®®. Bu tekniklerin uygulanabilmesi icin islenecek hammaddenin esdegeri veya daha
ylksek sertlik derecesine sahip kayaclar ya da metal geregler kullanilmis olmalidir. Fakat bazi aletler icin bu islemler
atlanabilmektedir. Ornegin tasin dogadaki formunun isleve uygun oldugu durumlarda sadece kullanim sirasinda asinarak son
haline kavusan aletler, iretim asamalarinda degil kullanim esnasinda sekillenmektedir®. Dolayisiyla kesme ve yontma
islemlerinin atlanarak sadece gagalama ve asindirma islemlerinin uygulandigi, ufak diizeltmelerle fazlaliklar alinarak islevsel
hale getirilen aletlerin de varligindan so6z edilebilir. Tum bicimlendirme islemlerinin atlanabildigi bir siirecte herhangi bir aletin,
kesin olarak hangi Uretim asamalarindan gectigini saptamak gi¢ olacaktir. Yine de olasi Gretim tekniklerinin incelenmesi,
Uretim agindaki uzmanlasmis is gliciniin varhigini saptamakta, anlamakta yararli olacaktir. Ayrica faal durumdaki aletlerin

13 Atasoy, 2017: 17

14 Minareci, 2005: 27

5 Hodges, 1989: 98

16 Stroulia, 2010: 2
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kullanimdan dolayr asinmasi veya deforme olmasi sonucu, bir tamir slirecinden gecirilerek yeniden kullanilabildigi
dusunilmektedir’.

Uretim asamasinda dogal tasin fiziki yapisina miidahale etmeden énce ilk adim olarak karar verme ve hammadde toplama
sirecleri tamamlanmalidir. Bu asamada maliyet, estetik kaygisi ve inan¢ bicimlerinin etkisi imalat siirecine yén vermektedir'®,
Bir tas objenin karar verme asamasindan cikisi, o objenin sembolik veya islevsel olup olmayacagini belirlemekte, sonrasinda
toplanan hammaddeler ise objenin bigimlendiriimesinde hangi tekniklerin kullanilabilecegini belirlemektedir. Bigimlendirme
yonteminin basarisi, hammaddenin sertlik ve esnekligiyle baglantilidir. Cakmaktasi gibi olduk¢a sert fakat esnek olmayan
hammaddelerde yontma teknigi basarili olurken, kuvarsit, feldspat ve silikat iceren sert ve esnek magmatik hammaddelerde
gagalama teknigi basariya ulasmaktadir®®.

UPDAP kapsaminda ele gecen tam ve kirik stirtmetas aletlerin icinde toplam 5 adet tretimi yarim kalmis balta-cekic tespit
edilmistir. Bunlardan 4 adedi sekillendirme ve delme islemi sirasinda kirildigi icin Uretim silreci sonlandirilmistir (Levha 4).
Digerinde ise yine asindirma isleminde tretimin yarim birakilip strecin sonlandirildigi tespit edilmistir (Levha 5/1).

Tipoloji

Koruma buluntular arasinda baskin durumdaki “sap delikli balta” olarak adlandirilan grubun 6n teshisinde, modern metal
cekic baslariyla yan yana konuldugunda form acisindan birbirini 6rtmesi dikkat cekmis, cekic islevinde de kullanilabilecegi
distinilmistir. Bu tipteki siirtmetas baltalar icin “balta-cekic” teriminin de kullanildigi bilinmektedir?®. Sap delikli baltalar
“savas baltalar’” olarak da tanimlanabilmektedir®. Diger yanda balta, keski veya keser islevi tasiyan fakat bir saft veya mil
deligine sahip olmayan siirtmetas kesiciler de ¢alismaya dahil edilerek kiyaslamalar yapilmistir. Calisma bolgesine yakin sap
delikli balta buluntusu veren Kusura??, Beycesultan??, Kiiciikhoyiik?*, Karaoglan?®, Demircihéyiik?® ve Ciledir Hoyiik?’; balta ve
keski buluntusu veren Beycesultan®, Hacilar®®, Kum Tepe®, Kurucay®!, Képriiova,®, Ciledir Hoyuk?® yerlesimleri, UPDAP
envanterindeki siirtmetas baltalari tanimlamada ve karsilastirmada kullanilabilecek 6érnekler barindirmaktadir.

Modern balta kavrami temel alindiginda, sap delikli siirtmetas balta olarak tanimlanabilmesi icin ahsap veya kemik
malzemeden yapilma bir sapin lizerine sabitlenen tastaki kesici agzin sap ile birbirine paralel olmasi gerekmektedir. Balta, sap
ile sikica tutturulmasi amaciyla delikli, oluklu, yivli, g¢entikli olabilir. Sap ile kullanilan diger aletlerde de bu o6zellikler
gorilebilmektedir. Balta ve keskiler kesici bir kenara sahip, asindirma yoluyla sekillendirilen strtmetas aletler olarak
tanimlanabilmektedir®*. Ancak balta icin ayirt edici dzellik kesici agzin sap ile paralel olmasidir. Dikey kesit profilinin simetrik
olmasi, agiz gizgisinin diz olmasi, 6nden bakildiginda ise agiz konturunun oval veya simetrik olarak disbiikey olmasi da
baltalari, keski, keser ve ¢capalardan ayiran ézelliklerdir®®. Saph bir baltanin agzi, kesilmek istenen homojen materyal yiizeyine
dikey bicimde vuruldugunda, agirlik dengesinin bozulmamasi ve vurus yoniine paralel bir kesik olusturmasi gerekmektedir. Bu
durum keski ve keserlerin formlarindaki asimetri nedeniyle miimkiin degildir. Keskiler, herhangi bir sap olmaksizin, onun

17 Knutsson & Knutsson, 2003: 69; Hiiryilmaz, 2007: 10; Baysal, 2020: 166
18Runnels, 1985: 100-106; Bamyaci, 2017: 279
9 Hodges, 1989: 98
20 Smith, 1926; Roe, 1979: 31; Leahy, 1986; Roy, 2020; Bamyaci, 2020: 183
21 Roe, 1979: 23-48
22 Lamb, 1937: 1-64, Fig. 21
2 Lloyd & Mellaart, 1962: 270, Fig. F.3
24 Gurkan & Seeher, 1991: 93, Abb. 26
% Topbas et al., 1998: 65, Fig. 50
26 Seeher & Jansen, 2000: Fig. 18, 20, 23, 25, 27, 30, 33, 34, 41, 49; Massa, 2014: 81. Fig. 7 o
27 TirktGzin et al., 2014: 69, Res. 46
28 | loyd & Mellaart, 1962: 268, Fig. F.2. 11, 12
29 Mellaart, 1970: 451-453
30 Sperling, 1976: Plate 70 316, 424, 560
31 Duru, 1994a: Lev. 223; Duru, 1994b: Lev. 162, 163
32 Glinel, 2004: Fig. 9
33 Tirkthzin et al., 2014: Res. 45
34 Wright, 1992: 71
35 Ozbek, 2009: 363-378
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yerine baska nesneler ile topuk kismina vurularak soyma, siyirma, kakma gibi islemler icin kullaniimaktadir®®. Keserler ise hem
agiz kismindaki asimetri, hem de agzin mevcut sap ile birbirine dik acida durmasi ile digerlerinden ayrilmaktadir®’.

UPDAP’ta ele gegen siirtmetas kesicilerin diger buluntulardan ayirt edilmesinden sonra s6z konusu buluntu grubunda doért
tip belirmistir. Sap delikli baltalar, yassi baltalar, keskiler ve keserler bu dort tipi olusturmaktadir. Tumi kesici siirtmetas
niteligi taslyan ve farkli hoyiiklerden ele gecen 1 adedi tam olmak (izere toplam 19 sap delikli balta (Levha 1, 2), 1 adedi tam
olmak Gizere toplamda 2 yassi balta (Levha 3/8, 9) degerlendirmeye alinmistir. Kirik olanin agiz kismi korunmadig icin balta
veya keser olup olmadigi netlik kazanamamistir (Levha 3/8). Ancak topuk kisminda vurgu izi bulunmadigindan keski olma
ihtimali zayiftir. Diger yandan kirik sap delikli baltalarin 8 adedini agiz (Levha 1); 11 adedini ise arka kisimlar olusturmaktadir
(Levha 2). Keski grubunda ise toplam 6 adedin 3’tG korunmus olup kirik olan 2 adedin agiz kismi, 1’inin ise dip kismindan kuglk
bir parca eksiktir (Levha 3/1-6). Tekil olarak temsil edilen 1 adet kirik keser (Levha 3/7), agiz kisminin kavisli olmasi nedeniyle
diger kesici slirtmetas aletlerden ayrilmaktadir.

Yassi balta, keski ve keserler igin alt tipler belirlenirken yan profil ve énden goriinlslerinden yola gikilmistir. Bunlar oval
kesitli trapezoidal, dortgen kesitli trapezoidal, elipsoidal kesitli trapezoidal, dortgen kesitli hekzagonal ve dortgen kesitli
trapezoidal formlar olarak degerlendirilmistir (Levha 3).

Bir dizleme konuldugundaki cephe goriinimleri badem seklinde olan bikonveks formlu sap delikli baltalarda alt tip
belirlenirken enine kesit, agiz ve dip biciminden yola ¢cikilmistir. Ancak tipolojik siniflandirmada agiz ve dip birlikte korunmamis
olan 18 parcada sadece mevcut veri kullanilabilmistir. Bu nedenle agiz parcgalari ve arka kisimlar ayri ayri degerlendirilmistir.
Boylece sap delikli baltalarda beliren tipler sunlardir; Dortgen kesitli konveks agizli, oval kesitli konveks agizl; yuvarlak kesitli
diz dipli, yuvarlak kesitli diizensiz dipli, dortgen kesitli diiz dipli, dortgen kesitli diizensiz dipli, oval kesitli yuvarlak dipli (Levha
1,2).

UPDAP envanterinde bulunan, perdah tasi, topuz basli, yassi ¢ekig, bileme tasi ve matkap kepi olarak degerlendirilen
buluntular (Levha 5), tekil 6rnekler olmasi nedeniyle tipolojilerinde herhangi bir ana tip veya alt tip siniflandiriimasina
gidilememistir. Ancak bu tekil 6rnekler, bélgedeki slirtmetas alet cesitliligini vurgulamaktadir.

Sonug

Tarihsel strecte Neolitik Cag ile birlikte gelisen, bliyliyen tarim ve tarim topluluklari el ve kas glicinin yetmedigi islerde,
tipki daha 6nceden Paleolitik’te oldugu gibi taslara, tas alet Uretim ¢o6zlimine basvurmuslardir. Usak bolgesi icin tarima
elverisli arazilerin, akarsularin varhigi, tarim topluluklarinin olusmasina, dolayisiyla siirtmetas alet ¢esitliliginin ve sayisinin da
artmasina neden olmustur.

Yine bu bolge icin slirtmetas alet yapiminda kullanilan hammaddeler olan, biyilk oranda magmatik ve goérece az miktarda
metamorfik kayaglarin bollugundan soz edilebilir. Usak il merkezinin kuzeydogusunda, Murat Dagi’'nin ise glineyinde yer alan
ve Usak arkeolojisinin Protohistorik Donem depozitinin pek ¢cogunu binyesinde barindiran Banaz ilgesi, Murat Dagi’ndaki
magmatik kayag cesitliligine de ev sahipligi yapmaktadir. Bu da siirtmetas endistrisinde hammadde yoksunlugundan uzak,
konforlu ve uzman is giiciine dayali bir alet yapim zinciri saglamis olmalidir. Harita 1 ve 2’'de verildigi gibi, ele gecen slirtmetas
alet yapiminda kullanilan hammaddelerin yerlesimlere yakinligi dikkat cekmektedir. Yerlesimlerin eski akarsu yataklarina
yakinligi da goz onine alindiginda, akarsularin hammadde yataklarindan sirikledigi kayaglarin da analiz edilmesi,
eslestirilmesi yerlesimin bir siirtmetas lretim merkezi olma ihtimalini artirmaktadir. Yerlesimlerde bulunan taslak érnekleri
(Levha 6/1), uretim atiklar (Levha 4) gibi endustriyel faaliyeti kanitlayici unsurlar da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
Nihayetinde hammadde toplama asamasi bolge cografyasindaki kaya¢ depoziti ile baglantilidir. UPDAP siirtmetas aletlerin
blylik ¢ogunlugu, yer kabugunda tektonik hareketlerin yogun oldugu bolgelerde sik¢a rastlanan andezitik ve bazaltik

36 Bamyaci, 2017: 266; Bamyaci, 2021: 179
37 Bamyacl, 2017: 264: Bamyaci, 2021: 179
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kayaclardan imal edilmistir.

Bu tir kayaclari bicimlendirmede yaygin olarak gagalama ve asindirma islemleri kullanildigi gézlemlense de ilk basta kaba
bicimlendirmede yontma tekniginin kullanildigi olasidir. Bir siirtmetas alet olma yolunda hammadde, eger dogada yekpare
bicimde bulunuyorsa sirasiyla kesme, yontma, gagalama ve asindirma islemlerinden gecerek son halini alacaktir. Bu islemler
sirtmetas Uretiminde temel yontemler olarak nitelendirilebilir. Gézleme dayali olarak, Usak bolgesi icin hammaddenin
yekpare kayactan degil, akarsularin sliriikledigi veya cesitli hava kosullariyla mekanik ¢coziinme ugrayarak daha kiictik parcalara
ayrilan kayaclardan elde edildigi distndlebilir.

Kiguk bir buluntu grubunun degerlendirildigi bu calismada bir tiimevarima gitmek gerekirse, s6z konusu kesici slirtmetas
aletlerin geneli avlanmak, savas veya siddet icin degil; sembolik veya torensel amaclardan da uzak olarak tamamen, liretmek,
tamir etmek, insa etmek ve madencilik gibi islevlerde kullanilmistir. Formlari ve islevleri dolayisiyla bir savas aleti olarak
kullaniimasi gérece kullanissiz, daha ¢ok metal ve ahsap isciliginde kullanilma ihtimali yliksek olan balta-cekicler, keza organik
ve inorganik materyalleri islemede kullanilan keskiler, giinlimiiz tarim faaliyetlerinde oldugu gibi dnceki donemlerde de sik¢a
kullanilan keser veya capa bu diislincenin olusmasinda etken rol oynamaktadir.

Ele alinan buluntu toplulugu icinde az sayida Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Caga tarihlenen stirtmetas aletler yer almaktadir
(Levha 3/1-2,4). Sap deliksiz olan bu aletler keski olarak kullaniimislardir. Genellikle gabro tiirii kayaglarin tercih edildigi bu
tipin klglk ama nitelikli bir 6rnegi serpantinden yapilmistir. Yerlesimden elde edilen diger bulgulara gore Kalkolitik Caga
tarihlendirilen aletlerin ise yine sap deliksiz ve hematit tiiri kayagtan bicimlendirildigi dikkati cekmektedir (Levha 3/3, 5-8).
Erken Tung Cagr’'na tarihlendirilen diger 6rneklerin teknoloji ve tipolojilerinde goriilen en 6énemli farklilik sap deliklerinin
bulunmasidir. Dizenli izlere sahip deliklerin agilmasinda maden teknolojisinin etkili oldugunu séylemek mimkindir. Bu
varsayimi destekleyen deneysel arkeoloji ¢alismalarinda da benzer c¢ikarimlar yapilmistir®®. Ayrica Erken Tun¢ Cagi’nda
bicimlendirilen kayag tirlerinin de gesitlendigi gorilmektedir. Ele alinan objelerin ylzey buluntusu olmalari nedeniyle
bulunduklari kontekst ve Giretim zinciriyle ilgili bilgilerimiz eksiktir. Ancak gelistirilecek olan deneysel arkeoloji ¢calismalariyla
daha fazla sonug elde edilecegi kanaatindeyiz.
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Levhalar

Levha 1.

1. Env. No: UPDAP 2018/4 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 11 cm Geniglik: 4,3 cm Agirlik: 296,8 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizh diiz dipli

2. Env. No: BNZ.DMNLRHYK.170 Hammadde: Granodiyorit Sertlik: 6 Uzunluk: 7,7 cm Genislik: 5,2 cm Agirlik: 264,1 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizli

3. Env. No: BNZ.AYRNCIHYK.054 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,2 cm Geniglik: 4,4 cm Agirlik: 200,7 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizli

4. Env. No: MRK.GRDKKYA.112 Hammadde: Andezit Sertlik: 7 Uzunluk: 4,4 cm Genigslik: 6,2 cm Agirhk: 72,2 g
Form: Diizensiz dortgen kesitli konveks agizli

5. Env. No: MRK.KRLKHYK.125 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 11,5 cm Geniglik: 4,5 cm Agirlik: 428,2 g
Form: Oval kesitli konveks agizli

6. Env. No: MRK.BLMHYK.039 Hammadde: Granodiyorit Sertlik: 6 Uzunluk: 7,5 cm Genislik: 5,1 cm Agirlik: 217,7 g
Form: Diizensiz oval kesitli konveks agizli

7. Env. No: BNZ.AKRCHSR.054 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 9,5 cm Geniglik: 5,8 cm Agirlik: 396,2 g
Form: Dizensiz oval kesitli konveks agizli

8. Env. No: BNZ.AYRNCIHYK.057 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,5 cm Geniglik: 5,1 cm Agirlik: 217,7 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizli

Levha 2.

1. Env. No: MRK.SRYALT.047 Hammadde: Andezit Sertlik: 7 Uzunluk: 6,6 cm Genislik: 5,2 cm Agirhk: 178,5 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

2. Env. No: BNZ.SUSZHYK.124 Hammadde: Mermer Sertlik: 3 Uzunluk: 5 cm Genislik: 4,3 cm Agirhk: 136 g
Form: Yuvarlak kesitli diiz dipli

3. Env. No: MRK.YELEHYK.057 Hammadde: Andezit Sertlik: 7 Uzunluk: 5,5 cm Genislik: 4,4 cm Agirhik: 123,8 g
Form: Yuvarlak kesitli diizensiz dipli

4. Env. No: MRK.CNLI.072 Hammadde: Kalksist Sertlik: 5 Uzunluk: 5,1 cm Geniglik: 4,8 cm Agirhk: 119,4 g
Form: Dortgen kesitli diizensiz dipli

5. Env. No: BNZ.KZLHSRHYK.055 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 5,3 cm Genislik: 4,4 cm Agirhik: 99 g
Form: Oval kesitli yuvarlak dipli

6. Env. No: BNZ.KZLHSR.054 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 6,1 cm Geniglik: 7,2 cm Agirlik: 458,7 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli
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7. Env. No: MRK.AKTS.082 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 4,3 cm Genislik: 4,3 cm Agirhk: 101,6 g
Form: Dortgen kesitli yuvarlak dipli

8. Env. No: BNZ.MMKLR.356 Hammadde: Porfiri bazalt Sertlik: 6 Uzunluk: 5,3 cm Genislik: 5,6 cm Agirlik: 101,5 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

9. Env. No: BNZ.MMKLR.355 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 5,2 cm Genislik: 5,3 cm Agirhk: 102 g
Form: Oval kesitli yuvarlak dipli

10. Env. No: MRK.YELEHYK.056 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 2,5 cm Genislik: 4,5 cm Agirlik: 41 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

11. Env. No: MRK.ZHMNHYK.021 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 2,6 cm Genislik: 4,2 cm Agirlik: 46,7 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

Levha 3.

1. Env. No: BNZ.ADAHYK.074 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 11 cm Geniglik: 4,7 cm Agirhik: 292,1 g
Form: Oval kesitli elipsoidal

2. Env. No: UPDAP 2019/2 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,8 cm Geniglik: 3,6 cm Agirhik: 157,5 g
Form: Diizensiz oval kesitli trapezoidal

3. Env. No: MRK.ALTNTS.051 Hammadde: Hematit Sertlik: 5-6 Uzunluk: 5,6 cm Genislik: 2,6 cm Agirhik: 52,2 g
Form: Diizensiz (deforme)

4. Env. No: UPDAP 2019/3 Hammadde: Serpantin Sertlik: 4 Uzunluk: 3,8 cm Geniglik: 1,3 cm Agirlik: 11 g
Form: Dortgen kesitli hekzagonal

5. Env. No: UPDAP 2019/5 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,1 cm Geniglik: 4,7 cm Agirhik: 138,8 g
Form: Yari oval kesitli Trapezoidal

6. Env. No: MRK.ALTNTS.050 Hammadde: Hematit Sertlik: 6 Uzunluk: 6,6 cm Geniglik: 4,5 cm Agirhik: 136 g
Form: Oval kesitli trapezoidal

7. Env. No: MRK.ALTNTS.049  Hammadde: Hematit Sertlik: 6 Uzunluk: 4,5 cm Geniglik: 5,2 cm Agirlik: 71 g
Form: Elipsoidal kesitli trapezoidal

8. Env. No: MRK.ALTNTS.052 Hammadde: Hematit Sertlik: 6 Uzunluk: 3,4 cm Genislik: 3,3 cm Agirlik: 24,8 g
Form: Elipsoidal kesitli trapezoidal

9. Env. No: UPDAP 2019/15 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 4,2 cm Genislik: 3,1 cm Agirlik: 37,9 g
Form: Dortgen kesitli trapezoidal

Levha 4.

1. Env. No: BNZ.CMSUHYK.075 Hammadde: Mermer Sertlik: 3 Uzunluk: 6,2 cm Geniglik: 4,3 cm Agirlik: 125,7 g
Form: Kare kesitli bikonveks formlu

2. Env. No: BNZ.AYRNCIHYK.055 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 6,3 cm Genislik: 5,6 cm Agirlik: 261,3 g
Form: Kare kesitli diiz dipli

3. Env. No: MRK.AKTS.081 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 4,5 cm Geniglik: 6,5 cm Agirlik: 253,2 g
Form: Kare kesitli yuvarlak dipli

4. Env. No: MRK.CNLI.0O73  Hammadde: Kalksist Sertlik: 3-4 Uzunluk: 6 cm Geniglik: 4,8 cm Agirlik: 187,9 g
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Form: Kare kesitli diizensiz (deforme) dipli

Levha 5.

1. Env. No: MRK.GRDKKYA.111 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 8,7 cm Genislik: 4,5 cm Agirlhik: 289,4 g
Form: Bikonveks formlu sap delikli balta taslagi

2. Env. No: MRK.GRDKKYA.106 Hammadde: Kayrak Sertlik: 6 Uzunluk: 5,8 cm Genislik: 5,5 cm Agirhik: 83,3 g
Form: Yuvarlak topuz basi

3. Env. No: UPDAP 2019/13 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 6 cm Genislik: 5,1 cm Agirhik: 119,9 g
Form: Trapezoidal yassi ¢ekic

4. Env. No: UPDAP 2019/8 Hammadde: Dere tasi Sertlik: 6 Uzunluk: 5,2 cm Geniglik: 4,1 cm Agirhk: 77,3 g
Form: Dizensiz trapezoidal perdah tasi

5. Env. No: MRK.SRYALT.045 Hammadde: Kumtasi Sertlik: 5 Uzunluk: 6,4 cm Genislik: 1,6 cm Agirhik: 20,4 g
Form: Delikli bileme tasi (delme islemi tamamlanmamis)

6. Env. No: UPDAP 2018/5 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 6,5 cm Geniglik: 7,6 cm Agirlhik: 527,6 g
Form: Omurgali matkap kepi
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Levha 1: Sap delikli balta uglari
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Levha 2: Sap delikli balta arkalari
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Levha 3: Yassi balta/keskiler
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Levha 4: Uretim siirecinde kirilan sap delikli baltalar (Uretim atiklari).
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Levha 5: Diger slirtmetas aletler
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