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OZET: Bu arastirma, Ganakkale kent merkezi ve yakin gevresinde ekolojik faktorlerin de dikkate alindig1 bir kentsel alan kullanim
planlamasinin olusturulmas: ve ekolojik agidan kullanimlarin uygunlugunun irdelenmesi amactyla yapilmistir. Arastirma
kapsaminda; “En Yiiksek Degerler Haritas1 Yaklasimi”na dayanan bir yontem kullanilmistir. Arastirma alani igin segilen alti
kullamm tipinin uzmanlar tarafindan belirlenen oncelik siralamasina gore (koruma, tarim, orman, rekreasyon, yerlesim, sanayi) bir
arada yer aldigi oneri alan kullanim haritasi olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda; yaklasik 34 km?’lik arastirma alaninin;
%4,88’1, koruma, %50,00’si tarim, %11,67’si orman, %2,73’si rekreasyon, %29,85’si yerlesim ve %0,44’si sanayi i¢in uygun

bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Canakkale, Ekolojik Planlama, Alan Kullanim Planlamasi, En Yiiksek Degerler Haritas1 (EYDH)

Urban Land Uses with Respect to Ecology: A Case Study for Canakkale City Centre

ABSTRACT: This investigation was conducted for both constituting an urban land use planning and criticizing the appropriateness
of the uses with respect to ecology by taking into consideration the ecological factors in the centre and the periphery of Canakkale
city. A method based on “Maximum Values Map Approximation Method” was used in this present study. A suggested land use
map of the study area was constructed for these usage types according to the arrangements of their priorities by the experts. After
the investigation in this study area of about 34 km?, the percentages of the protected, agricultural, forest, recreation, settlement and
industries were found suitable for 4,88, 50,00 11,67, 2,73, 29,85 and 0,44 respectively.

Keywords: Canakkale, Ecological Planning, Land Use Planning, Maximum Values Map (MVM)

GIRIS

Dogal kaynaklarin tiikenmesi, niteliklerinin
bozulmasi, biyolojik g¢esitliligin azalmasi, kiiresel
1sinma gibi sonuglarla kendini goriiniir kilan ekolojik
dengenin bozulmasi sorunu, ozellikle 1970’lerden
sonra diinya giindeminde hizla tartisilmaya
baslanmustir (Silaydin, 2007).

Ulkemizde oldugu gibi, diinyanmn geri kalmis ve
gelismekte olan iilkelerinde bulunan dogal kaynaklar;
yanlis ve plansiz arazi kullanimi, yiliksek niifus artist,
duyarl1 ekosistemlerdeki toprak erozyonu, kit
kaynaklara yonelik cok yonlii talepler, fakir kirsal
niifus, kurumsal desteklerin yetersizligi veya
olmayis1 vb. nedenler ile bask: altinda bulunmaktadir
(Y1lmaz, 2005).

Son yillarda peyzaj planlamada ¢ok yonlii
ekolojik  diizenleme ve planlama  sekilleri
gelistirilerek, alan kullanimlarmnda ekolojik ydnden
uygunlugun g6z ardi edilmemesi Onerilmektedir.
Planlama calismalarinda ekoloji-ekonomi dengesinin
mutlaka  gozetilmesi  gerekmektedir. Dogal
kaynaklarin idareli kullanimi ve siirdiiriilebilirligi
icin, kaynaklar iizerindeki baskilarin ortadan
kaldirilmast  ve buna uygun bir planlamanin
yapilmasi, gliniimiizde bir zorunluluk haline gelmistir
(Dramstad vd., 1996; Marsh, 1997; Makhzoumi ve
Pungetti, 1999).

Planlama  siirecinde = doganin  korunmasi,
gelistirilmesi ve gelecege taginmast igin en etkili arag
ekolojik planlamadir. Dogal kaynaklarin

korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanilmasina yonelik
olarak, ekolojik planlama konusunda gegmisten
giliniimiize kadar gesitli yaklagimlar ortaya konmustur
(McHarg, 1992; Steiner, 2000; Ndubisi, 2002).
Ekolojik planlama siirecinde, toplanan ekolojik
verilerin karmagik yapida ve ¢ok sayida olmasi,

degerlendirmenin  elle  yapilabilme olasiligimi
azaltmaktadir. Bu nedenle, gelisen bilgisayar
teknolojilerinden yararlanilmasi, planlama

calismalarinin daha verimli olmasmin yani sira,
zaman ve maddi agidan da daha ekonomik olmasini
saglamaktadir. Planlama icin gerekli olan veri ve
bilgilerin yeterli miktarda ve kolay ulasilabilir olmasi
etkili bir planlama siirecini ortaya koymaktadir
(Tozar, 2006).

Son yillarda neredeyse her alanda kullanilan ve
cesitli dlceklerde calisma olanagi sunan CBS kentsel
planlama c¢alismalarmin da vazgegilmez bir araci
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda, potansiyel yapiya ve mevcut
kullanimlara iligkin bilgilerin haritalanmast ve
yorumlanmast asamalarmda Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) yazilimlarindan yararlanilmistir.

Aragtirma genel hatlariyla Canakkale kent
merkezi ve yakin cevresindeki alan kullanimlarinin
ekolojik agidan uygunlugunun irdelenmesi prensibine
dayanmaktadir. Arastirma alanindaki temel problem;
Canakkale kentindeki hizli yapilagsmanin tetikledigi
ve son yillarda kent {izerindeki baskisini giderek

*Bu arastirma Doktora Tezi’nden 6zetlenerek hazirlanmistir.
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artiran  hatali alan kullanimlarinin  olugmast ve
ozellikle 1., II. ve III. smif verimli tarim alanlarinin
imara acilmasiyla, tarim alanlarinin geri doniilemez
kaybidir.

Arastirma kapsamida CBS aracilifiyla ortaya
konulan potansiyel yap1 (topografya, toprak,
hidroloji, jeoloji, jeomorfoloji, vb.) kent ekolojisi
agisindan  6nem tastyan alan  kullanimlarma
(yerlesim, orman, tarim, sanayi, vb.) gore detayli
olarak degerlendirilmistir.

Bu arastrmada amaglanan; Canakkale kent
merkezi ve yakin ¢evresinde dogal-kiiltiirel verilerin
temel alindig1 bir ekolojik planlama yontemiyle
mevcut  alan  kullanimlarinin = uygunlugunun

irdelenmesi ve celigkilerin saptanmasi, buna bagh
olarak da mevcut duruma ilisgkin 6nerilerin
sunulmasidir. Arastirmanin ayni1 zamanda, ileride
Canakkale kenti icin yapilmasi diisiiniilen yeni
yerlesim planlamalarinda temel althk olmasi
hedeflenmektedir.

MATERYAL
Yapilan bu aragtirmanin ana materyalini; 40° 03°
ve 40° 18’ kuzey enlemleri ile 26° 34> ve 26° 47’
dogu boylamlar1 arasinda konumlanan yaklagik
33,91km? yiizl¢iimiine sahip bir alam1 kaplayan
yakin

Canakkale kent merkezi ve
olusturmaktadir (Sekil 1).

gevresi

Sekil 1. Aragtirma alaninin Tiirkiye ve Canakkale ilindeki konumu.

Arastirma alan1 smirlart kent merkezi ve yakin
cevresindeki planli alanlar olarak belirlenmistir.
Canakkale kenti bu yeni yerlesimler yoniinde
gelismekte ve biiylimektedir. Arastirmanin  odak
noktasini kentsel alan kullanimlar1 olusturdugu igin,
planlanmig olan alanlar arastrma alanmnin da
sinirlarini tanimlamaktadir.

Arastirmada kullanilan yardimci materyaller;

- 1/25.000 olgekli standart topografik harita
(H16-c2, H16-c3, H16-c4),

1/100.000 o6lgekli toprak envanteri haritasi ve

“Canakkale ili Arazi Varlig1” raporu,

- 1/100.000 olgekli jeoloji haritast ve 1/25.000
oOlgekli sayisal heyelan haritalari,

- Canakkale’ye ait iklim wverileri (25 yillik
ortalamalart),

- 1/25.000 olgekli orman amenajman haritasi,

- Canakkale kent merkezi ve yakin ¢evresine ait
kiiltiir envanterleri,

- Canakkale Belediyesi’nden temin edilen
1/5000 olgekli Nazim Imar Plani, 1/5000
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Olgekli Dardanos-Giizelyal1 Miicavir Alan
Haritasi, 05.08.2010 tarihli resmi olmayan
sayisal imar haritas;, 1/5000 = o6lcekli
Karacaéren Kentsel Gelisme Alan1 Ilave
Nazim Imar Plani,

- Kepez Belediyesi’nden temin edilen 1/5000
olcekli Nazim Imar Plans,

- 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plani ve Kuzey
Canakkale ve Giliney Canakkale kiyr kesimi
cevre diizeni plani raporlart,

- 2008 tarihli Canakkale Ili (sayisal) Arazi
Varlig1 Haritast,

- Maplnfo Professionel 10.5 ve Vertical Mapper
3.5,

- Cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin
arsivlerinden elde edilen arastirma, rapor, vb.
dokiimanlardir.

YONTEM
Arastirmada, Akpmar ve Celem (2000)’in “En
Yiiksek Degerler Haritast Yaklagimi” kapsaminda bir



calisma yapilmistir. Arastirmaya iligkin yontem;
degerlendirme  faktorlerinin  segilmesi, uzman
grubunun olusturulmasi, etki ve katki derecelerinin
belirlenmesi, her bir alan kullanim alternatifi igin
analiz, kapasite, en yiliksek deger ve uygunluk
haritalarinin olusturulmasi, kullanim 6nceligine gore
kullanim alternatifleri i¢in en uygun siralamanin
saglanarak  oOneri alan  kullanim  haritasinin
olusturulmasma dayanmaktadir.

Yontem kapsaminda oOncelikle arastirmanin
icerigine ve konusuna uygun olan alt1 adet potansiyel
kullanim  secilmistir.  Potansiyel  kullanimlar
belirlenirken arastrma alanmin  mevcut alan
kullanim1 dikkate almmakla birlikte, kentsel alan
kullanimlarinda ~ yer almast  gereken temel
kullanimlarin olmasina dikkat edilmis, kullanimlar;
koruma, tarim, orman, rekreasyon, yerlesim ve
sanayi olarak belirlenmistir.

Potansiyel kullanimlar1 etkileyen degerlendirme
faktorlerinin belirlenmesi asamasinda ise, aragtirma
alanmnm dogal ve kiiltirel kaynak envanteri
tanimlayici olmustur. Bunun yani sira degerlendirme
faktorlerinin belirlenmesinde ise uzman kisilerin
goriis ve Onerilerinden ve daha once yapilmis olan
benzer igerikli caligmalardan yararlanilmistir. Bu
nedenle kullanimlar ve degerlendirme faktorleri
belirlenirken Ortagesme (1996), Sancar (2000),
Yilmaz (2001), Karaelmas (2003), Tuga¢ (2005),
Yilmaz (2005), Yildiz (2006), Zengin (2007), Akten
(2008), Ozcan (2009) ve Yesil (2010)’in yapmis
oldugu arastirmalar detayli olarak incelenmistir.
Degerlendirme faktorlerinin alt siniflart ise arastirma
alaninm dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri ve bazi
standart siniflandirmalarin alan igerisine bulunup
bulunmama durumuna gore sekillenmistir.

Degerlendirme faktorlerinin her kullanim tipi
icin esit derecede Oneme sahip olamayacagi ve her
bir potansiyel kullanim i¢in ¢ok sayida
degerlendirme faktoriiniin devreye girmesi nedeniyle
degerlendirme faktorlerine her alan kullanim tipi i¢in
ayrt ayr1 etki ve katki dereceleri tayin edilmistir
(Cizelge 1). Etki ve katki derecelerinin
belirlenmesinde 6 uzmanin (1 adet Peyzaj Mimari, 1
adet Ziraat Miihendisi, 1 adet Cografyaci, 2 adet
Sehir ve Bolge Planlamaci, 1 adet Jeoloji Miihendisi)
goriis ve bilgi birikimlerinden yararlanilarak daha
objektif degerlere ulasilmaya calisilmistir. Etki
dereceleri; 3=cok etkili, 2=etkili, l=etkisiz, olmak
iizere li¢ grup iizerinden degerlendirilmisgtir.

Etki dereceleri belirlenirken 6 wuzman her
kullanim i¢in belirlenen degerlendirme faktorlerini,
faktorlerin sayisini baz alarak, 6nem sirasina gore
siralamiglardir. Bu siralama yapilirken kullanimi esit
derecede etkileyecegi diisiiniilen faktorler ayni puani
alabilmektedirler. Etki derecelerinin bulunmasinda
asagida verilen Esitlik 1 kullanilmistir:

A.E.Cengiz, A.Goniiz

n m
DT=YDfu Af=DT/¥ DT 1)
u=1 f=1

DT: Uzmanlar tarafindan f degerlendirme
faktoriine verilen degerler toplami

u: I'den n'e kadar uzman sayist

f: 1'den m'e kadar faktor sayisi

Dfu: f degerlendirme faktorine u wuzmani
tarafindan verilen deger

Af: f degerlendirme faktdriiniin agirligi

Katki dereceleri ise 3=iyi, 2=orta, l=zayf,
O=katkisiz olmak iizere dort grup iizerinden
puanlanmistir. Katki puanlarinin belirlenmesinde her
bir potansiyel kullanimi etkileyen dogal ve kiiltiirel
faktoriin segilen alt birimi i¢in, yine ilgili konunun
uzmanlarinca verilen puanlar esas alimmistir. Katki
puanlamasi; 3, 2, 1, 0 seklinden en g¢oktan en aza
dogru gitmekle birlikte, kullanimlar1 etkileyen
faktorlerin alt birimlerine verilen degerlendirme
puanlaridir. Degerlendirme faktorlerine ait her alt
birim, ilgili  kullanimlart esit  derecede
etkileyemeyecegi gibi bazi durumlarda ayni katki
puanlarini da alabilmektedirler.

Etki ve katki dereceleri belirlendikten sonra her
alan kullanim alternatifini i¢in analiz haritalarmin
olusturulmasmda degerlendirme faktérleri ayr1 ayri
analiz edilmistir. Biitiin degerlendirme faktorleri
dikkate almmamis, sadece etkisi olan faktérler
degerlendirilmistir. Analiz haritalarinin
olusturulmasinda katki dereceleri de kullaniimastir.
Esitlik 2’den yararlanilarak, her bir plankarenin
kullanimlar i¢in alacagi degerler; analizi yapilan alan
kullanim tipi (koruma, tarim, orman, rekreasyon,
yerlesim, sanayi) igin sahip oldugu katki derecesi ile
analizi yapilan faktoriin etki derecesinin carpilmasi
sonucu bulunmustur.

DPk = EDdf X KDft 2)

DPk: Plankarenin alacagi deger

EDdf: Degerlendirme faktoriiniin etki derecesi

KDft: Faktor tipinin katkr derecesi

Daha sonra her bir plankarenin s6z konusu
kullanim i¢in analizi yapilan tiim faktérlerden aldig
puanlar toplanarak, kullanima iligkin kapasite
haritasina ait degerler bulunmustur (Esitlik 3).

n

> Dpk =) EDdf X KDft 3

i=l

> DPk: Her bir kullanim i¢in plankarenin alacag:
toplam deger

i: I'den n'e kadar degerlendirmeye alman faktor
sayist

EDdf: Degerlendirme faktoriiniin etki derecesi

KDft: Faktor tipinin katki derecesi

Her potansiyel kullanim i¢in kapasite haritalar
olusturulduktan sonra, arastirma alani i¢indeki her bir
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plankarenin kapasite haritalarindan aldig1 en yiiksek
puan o plankare i¢in en yiiksek deger segilerek EN
YUKSEK DEGERLER HARITASI
olusturulmustur. En Yiiksek Degerler Haritasinin
olusturulmasinda; potansiyel kullanimlara iliskin
kapasite  haritalar1  (koruma  kapasite harig)
cakistirilarak ikili sorgulamalar yapilmis ve her bir
plankarenin aldig1 en yiiksek deger bulunmustur.
Koruma alanlart ¢ok az yer kapladigi ve arastirma
alaninda homojen bir dagilim sergilemedigi igin
koruma kapasite haritas1 uygunluk haritasiin
olusturulmas1 i¢in yapilan sorgulamaya dogrudan
dahil edilmistir.

En  Yiksek Degerler Haritasinin  elde
edilmesinden sonra ise en yiiksek deger haritasindan
kapasite  haritalar1  ¢ikartilmis ve  potansiyel
kullanimlara ait maksimum deger haritalan
olusturulmustur. Maksimum deger haritasinda sifir
degerini alan plankareler bosta birakilmak ve
digerleri ortiilmek suretiyle potansiyel kullanimlarin
her birine ait olan kapasite haritalar1 ve maksimum
deger haritalar1 c¢akistirilarak ikili sorgulamalar
yapilmis ve her bir kullanima ait uygunluk haritalar
elde edilmistir (Esitlik 4).

Cakistirma islemi sonucunda; rakamsal olarak 3,
2, 1 ve 0 degerlerine sahip olan 4 dereceli (Cok
uygun, uygun, az uygun ve uygun degil) uygunluk
haritalar1 elde edilmistir. Buna gore; “3”;¢ok uygun,
“2”;uygun, “1”; az uygun ve “0”; uygun degil olarak
siniflandirilmastir.

Max ) DPk-> DPk=EYDH-KH (4)

Max Y DPk: EN YUKSEK DEGERLER
HARITASI (EYDH)

> DPk: Her bir plankarenin alacagi toplam deger
= Kapasite haritast (KH)

Burada amag; herhangi bir kullanim i¢in belirli
bir kapasiteye sahip bir plankare ya da alanin daha
yiiksek bir kapasiteye sahip olmasi durumunda bir
bagka kullanim i¢in daha uygun oldugunun, ya da
bagka bir kullanimin daha diisiik kapasiteye sahip
olmasi durumunda o kullanim tipinin daha uygun
oldugunun somut bir sekilde ortaya konmasidir.
(Akpinar ve Celem, 2000).

Son olarak, secilen potansiyel kullanimlar
arasinda karar verme ve oneri kullanim haritasinin
olusturulmasinda; McHarg (1992), Golany (1995),
Yildiz (2006), Zengin (2007), Akten (2008)’in
caligmalarinda  kullanmig olduklar1 oncelik
siralamalar1 dikkate alinarak ve alanin potansiyeli,
ekonomik yapist ve dnceki alan kullanimi uzmanlarla
birlikte degerlendirilerek, alan kullanimlarinin
oncelik sirasi; Koruma, Tarim, Orman, Rekreasyon,
Yerlesim ve Sanayi olarak belirlenmigtir. Daha sonra
her bir kullanim i¢in elde edilen uygunluk haritalar
oncelik sirasina gore cakistirilarak ikili sorgulamalar
yapilmistir.

Sorgulamalar sonucunda; potansiyel
kullanimlarin o6nceligine dayali olarak Oneri alan
kullanim haritas1 olusturulmustur. Oneri alan
kullanim haritas1 ile mevcut alan kullanim haritasi
cakistirilarak, mevcut alan kullanim haritasinda yer
alan kullanimlari uygunlugu sorgulanmis ve oneriler
sunulmustur.

Cizelge 1. Kullanimlar i¢in belirlenen etki ve katki dereceleri.

KORUMA ED | KD | ORMAN ED | KD
Sit Alanlan AKKS
Kentsel Sit+1. Derece Dogal Sit 3 | LSmuf 0
1.Derece Arkeolojik Sit 3 | ILSimf 0
2.Derece Arkeolojik Sit 3 2 | OLSmf 3 0
3.Derece Arkeolojik Sit 1 IV.Sinif 2
Sit kapsam1 disindaki alanlar 0 | VIL.Smif 3
VIILSmif 0
Tarihi Degerler Toprak Derinligi
Var 3 | A-Derin (90+ cm) 3
Yok 3 0 | B- Orta Derin (50-90 cm) 2 3
C- S1g (20-50 cm) 1
D- Cok S1g (0-20 cm) 1
Orman Alanlar Toprak Drenaji
Var 1 3 | Drenaj Sorunu Var 1 2
Yok 0 | Drenaj Sorunu Yok 3
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Akarsular Erozyon

Sarigay ve taskin yatagi ) 3 1 (Hig ya da ¢ok az) 3 3

Yok 0 2 (Orta) 3
3 (Siddetli) 1

TARIM ED | KD | Egim
0-5 (diizliik alan) 3
5-20 (az egimli yamag) 2 3
20-40 (egimli yamag) 2
40 ve iizeri (¢cok dik yamag) 1

AKKS Baki

L.Smif 3 | K-KD-D-KB (Gdlgeli Bakilar) 3

IL.Siif 3 | G-GD-GB-B (Giinesli Bakilar) 1 2

HII.Smif 3 3

IV.Smif 2

VIL.Smif 1

VIILSiif 0

Toprak Derinligi REKREASYON ED | KD

A- Derin (90+ cm) 3

B- Orta Derin (50-90 cm) 3 3

C- S1g (20-50 cm) 1

D- Cok S1g (0-20 cm) 1

Simirlayic1 Toprak Ozelligi Yiikseklik Gruplari

hy 1 | 0-25m 3

w 1 | 25-50m 3

e 2 2 | 50-75m 1 2

es/se 1 | 75-100m 2

s 0 | 100-125m 2

yok 3

Toprak Drenaji Egim

Drenaj Sorunu Var 1 | 0-5 (diizliik alan) 2

Drenaj Sorunu Yok 3 3 | 5-20 (az egimli yamag) 2 3
20-40 (egimli yamag) 2
40 ve iizeri (¢cok dik yamag) 2

Erozyon Toprak Drenaji

1 (Hig ya da ¢ok az) ) 3 | Drenaj Sorunu Var 1 1

2 (Orta) 2 | Drenaj Sorunu Yok 3

3 (Siddetli) 0

Egim Erozyon

0-5 (diizliik alan) 3 1 (Hig ya da ¢ok az) 3

5-20 (az egimli yamag) 2 2 | 2(Orta) 1 2

20-40 (egimli yamac) 1 | 3 (Siddetli) 0

40 ve iizeri (¢cok dik yamag) 0

Su Varhgina Erisim Jeolojik Yapi

Tagkin Alani 0 | Alt Detritik 2

0-250m 3 | Aliivyon 1

250-500m 2 2 | Andezit 2 3

500-750m 1 | Ust Detritik 2

750-1000m 1 | Volkanit 3

>1000m 0

Sulama Durumu Bitki Ortiisii

Kuru 2 | Kizilgam 3

Sulu 3 3 | Karigik Orman 3 3
Ziraat (Yerlesme+Agilmis Alan) 1
Baltalik Orman 2
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Bitki Ortiisii Su Varhgna Yakinhk

Kizilgam 1 Tagkin Alani 0

Karisik Orman 1 1 0-100m 3 3

Ziraat (Yerlesme+Agilmis Alan) 2 100-300m 2

Baltalik Orman 1 300-500m 1
>500m 0

YERLESIM ED | KD | Tarihi Degerler
Var 3 3
Yok 1

AKKS Deniz Kiyisina Uzakhk

LSif 0 | 0-50m 3

IL.Siif 0 50-100m 2

M. Smf 3 0 | >100m 3 1

IV.Sinif 1

VI.Smif 2

VIIL.Smif 3

Toprak Drenaji SANAYI ED | KD

Drenaj Sorunu Var 1 1

Drenaj Sorunu Yok 3

Jeolojik Yapi AKKS

Alt Detritik 2 | LSimuf 0

Aliivyon 1 | I[L.Smf 0

Andezit 3 3 | OLSmf 3 0

Ust Detritik 2 | IV.Sinif 1

Volkanit 3 | VL.Smif 2
VIILSmif 2

Zemin Sivilasmasi Egim

Cok Riskli 0 | 0-5 (diizliik alan) 3

Riskli 3 1 | 5-20 (az egimli yamag) 3 1

Risksiz 3 | 20-40 (egimli yamag) 0
40 ve iizeri (¢cok dik yamag) 0

Egim Baki

0-5 (diizliik alan) 3 |K 0

5-20 (az egimli yamag) 2 2 | KD-KB 1 1

20-40 (egimli yamag) 1 |D-B 2

40 ve iizeri (¢cok dik yamag) 0 | G-GD-GB 3

Baki Toprak Drenaji

K 0 | Drenaj Sorunu Var 1

KD-KB 1 1 | Drenaj Sorunu Yok 3 3

D-B 2

G-GD-GB 3

Yiikseklik Gruplar Bitki Ortiisii

0-25m 0 | Kizilgam 0

25-50m 1 0 | Karisik Orman 3 0

50-75m 0 | Ziraat (Yerlesme+Agilmis Alan) 1

75-100m 0 | Baltalik Orman 0

100-125m 3

Bitki Ortiisii Jeolojik Yapi

Kizilgam 0 | Alt Detritik 2

Karistk Orman 2 0 | Aliivyon 3 1

Ziraat (Yerlesme+Agilmis Alan) 2 | Andezit 3

Baltalik Orman 0 | Ust Detritik 2
Volkanit 3
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Su Varhgna Yakinhk Hakim Riizgar Yonii

Tagkm Alani 0 | KD-GB 0
0-100m 1 0 | K-D-G-B ) 1
100-300m 1 | KB-GD 2
300-500m 2

> 500m 3

Sulama Durumu Sulama Durumu

Sulu 1 0 | Sulu 2 0
Kuru 3 | Kuru 3
Taban Suyu Yiiksekligi Taban Suyu Yiiksekligi

Im 0 Im 0
Sm 0 Sm 0
10m 3 1 10m 3 1
I5m 2 I5m 2
20m 2 20m 2
>20m 3 | >20m 3
Olasi Deniz Seviyesi Yiikselmesi Zemin Sivilasmasi

0-1m 0 | Cok Riskli 3 0
1-2,5m 3 0 | Riskli 1
2,5-5m 1 Risksiz 3
>5m 3

Heyelan Alanlan

Cok Riskli 3 0

Risksiz 3

ED: Etki Derecesi, KD: Katki Derecesi

BULGULAR

Aragtirma alanmnin  mevcut alan  kullanimi
haritasi; arazi gozlemleri, 1/5000 6lgekli Giizelyali-
Dardanos miicavir alan haritas1 (Anonim, 2001),
Canakkale ili sayisal arazi varlig1 haritas1 (Anonim,
2008), Canakkale Belediyesi sayisal imar haritasi
(Anonim, 2010a), ve 1/5000 olcekli Kepez
Belediyesi miilkiyet paftasindan (Anonim, 2010b)
yararlanilarak hazirlanmistir (Sekil 2).

Aragtirma alaninin mevcut alan kullanimina
bakildiginda yarisindan fazlasinin (%60,00) yerlesim
alanlar1 i¢in ayrildigi goriilmektedir. Sonrasinda ise
sirastyla  Karacaéren Kentsel Gelisim  Alant
(%11,71), tarim (%9,65), sanayi (%7,59) ve
rekreasyon (%5,12) alanlarinin yer aldigi arastirma
alaninda, orman alanlar1 (%2,06) yok denecek kadar
azdir. Merkez yerlesim ve miicavir alanda bulunan
koruma alanlar1 da (%3,88) kent icerisinde ¢ok kii¢iik
bir alanda dagilim gostermektedir.

Yerlesim ve sanayi alanlarina bakildiginda daha
¢ok verimli tarim arazileri {izerinde gelisimini
sirdirdiigii, kaybolmaya yiiz tutmus orman
alanlarmin ise yalnizca Giizelyali-Dardanos miicavir
alaninda ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
(COMU) Terzioglu Yerleskesi'nde yer aldig
goriilmektedir. Aragtirma alaninin mevcut
durumundaki tarim alanlart incelendiginde ise
neredeyse tamammin imara ac¢idigl yalnizca

Barbaros Mahallesi’nde ve Karacadren Kentsel
Gelisim Alani’nda 6nemli tarim alanlarmin kaldig
dikkati c¢ekmektedir. Karacadren Kentsel Gelisim
Alanr’nda da yapilagsma faaliyetleri baslamig olmakla
birlikte ayn1 zamanda tarimsal faaliyetlerin devam
ettigi alanlar da bulunmaktadir. Biitiin bu
kullanimlarin yani sira arastirma alaninin mevcut
durumunda Sarigay’in Troya Kopriisii'nden sonraki
1islah edilmeyen boliimii Devlet Su Isleri (DSI)
tarafindan tagkin alan1 olarak belirlenmistir ve
yaklagik 0,60km?’lik bir alan kaplamaktadir.

Oneri alan kullanim haritasinda ise, arastirma
alaninda bulunan tagimnmaz kiltlir varliklar1 ve sit
alanlar1 mutlak korunmasi gereken alanlar olarak
belirlenmig ve Sarigay’in koruma statiisii disinda
kalan ve mevcut kullanimda DSI tarafindan taskin
alani olarak belirlenen kismi i¢in ise yeni bir koruma
plan1 yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaistir.

Karacadren Kentsel Gelisim Alani’nin lave
Nazim Imar Plani yapilmasma ragmen, ozellikle
Karacaéren Ovasti’ndaki (Sekil 2) wverimli tarim
alanlariyla ilgili plan kararlarinda bir netlik olmadig:
i¢in, buradaki tarim alanlarinin mutlak korunmasi ve
yerlesime acilmamast gerektigi, oneri alan kullanim
haritasinda net bir sekilde ifade edilmektedir. Bunun
yant sira, Oneri kullanimda; tarim kullaniminin
arastirma alaninin  yarisinda (%50,00) kullanim
onceligi elde etmesiyle, arastirma alanmin verimli
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tarim arazileri tizerinde kurulu oldugu ve gelismeye
devam ettigi somut bir sekilde ortaya konmaktadir.
Mevcut alan kullanim haritasina gore oneri alan
kullanim haritasinda yaklasik dort kat fazla alan
kaplayan orman alanlarinin da c¢esitli nedenlerle
tahrip edildigi arastirmanin sonucunda acikca
goriilmektedir. Mevcut  yerlesim  kullaniminin
%359,52’s1 tarim alanlar1 igin uygunken, yalnizca
%25,04’t  yerlesim  kullanim1  i¢in  uygun
bulunmustur. Bu sonug¢ da; yerlesim alanlarinin son
derece hatali bir yaklasimla 6nemli tarim alanlar

iizerinde gelisim gosterdigini acik bir sekilde ifade
etmektedir. Son olarak arastirmanin sonuglarma gore;
2,60km*’lik  mevcut sanayi alanmm  sanayi
kullanimma degil, yerlesim ve tarim kullanimina
uygun bulunmasi da dikkat c¢ekici ve {izerinde
durulmasi gereken bir sonugtur.

Cizelge 2’de kullanimlara ait olan kaplama
alanlar1 ve ylizdeleri, Sekil 2’de ise arastirma
alaninin mevcut ve oOneri kullanim haritalari
verilmektedir.

Cizelge 2. Aragtirma alaninin mevcut alan kullanimlari ile dneri alan kullanimlarna ait alanlarin kaplama alani

ve yiizdeleri.
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EKOLOJIK AGIDAN KENTSEL ALAN KULLANIMLARI:
CANAKKALE WENT MERKEZ! ORNEGI

sanay A Esra OZEL CENGIZ
010

40,03

40,03
40,03
40,03

Mevcut Alan Kaplama Kaplama Oneri  Alan Kaplama Kaplama
Kullanim Alam (km®) | Yiizdesi (%) | Kullanim Alam (km®) | Yiizdesi (%)
Karacadren  Kentsel 3,98 11,71 | Yok - -
Gelisim Alani

Tagkm Alani 0,19 0,56 | Yok - -
Koruma 1,32 3,88 | Koruma 1,66 4,88
Tarim 3,28 9,65 | Tarim 17,00 50,00
Orman 0,70 2,06 | Orman 3,97 11,67
Rekreasyon 1,74 5,12 | Rekreasyon 0,93 2,73
Yerlesim 20,05 60,00 | Yerlesim 10,15 29,85
Sanayi 2,58 7,59 | Sanayi 0,15 0,44
Saricay 0,15 0,43 | Sarigay 0,15 0,50
Toplam 33,91 100,00 | Toplam 33,91 100,00

2634 2647

40,18

EXOLOJIK AGIDAN KENTSEL ALAN KULLANIMLARI:
GAMAKKALE KENT MERKEZI ORNEG

Oneni Alan Kullanimi

A. Esra OZEL CENGIZ
010

Sekil 2. Arastirma alan1 mevcut ve oneri kullanim haritalari.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada; “En Yiiksek Degerler Haritas1”
kapsaminda bir ¢alisma yapilmis ve arastirma alani
icin secilen alti adet potansiyel kullanim (koruma,
tarim, orman, rekreasyon, sanayi) i¢in ekolojik
acidan uygun alanlar Dbelirlenmistir.  Yapilan
degerlendirme sonuglarina gore; 33,91km?’lik alanin
1,66km?’si  (%4,88) koruma, 17,00km*’si tarim
(%50,00), 3,97km*si (%11,67) orman, 0,93km?’si
(%2,73) rekreasyon, 10,15km?’si (29,85) yerlesim ve
0,15km?’si  (%0,44) sanayi kullanimina uygun
bulunmusgtur. Sonu¢ olarak, dogal ve Kkiiltiirel
faktorlerin dikkate alindigi bir ekolojik planlama
yontemi dogrultusunda yapilan bu arastirmada;
stirdiiriilebilir kaynak kullanimin1 amag¢ edinerek
olusturulan 6neri alan kullanim haritast ile mevcut
kullanim haritast arasinda biiyiik farklar ortaya
¢tkmustir.

Arastirma sonuglarma gore; mevcutta biiyiik
oranda yerlesim kullaniminin egemen oldugu
arastirma alaninin, aslinda verimli tarim arazileriyle
kapli oldugu ve giincelde yerlesim amach kullanilan
alanlarm biylik bir boliimiinin (%59,52) aslinda
tarim amagclh kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.
Arastirma alaninda orman icin de uygun alanlarin
oldugu, fakat bu alanlarin g¢ogunlukla yerlesim
(%31,38) ve rekreasyon (%25,68) amagli olarak
kullanildigi  saptanmistir.  Arastirma  alanindaki
ormanlarin azalmasindaki en biiyilk neden orman
alanlarmin tarimsal iretim ya da imar nedeniyle
tahrip edilmesidir. Bu nedenle yerel yonetimler ve
ilgili kurumlar, orman alanlarmin 6zellikle tarim ve
yerlesim amacli tahrip edilmesinin Oniine gegmeli;
Canakkale kentindeki orman alanlarinin arttirilmasi
konusunda gerekli calismalar1 ivedilikle yapmalidir.
Orman alanlari, gerekli korumanmn saglanmasi
kosuluyla yalnizca rekreasyonel amaglt
kullanilmalidur.

Bunun yani sira arastirma alaninin rekreasyon
kullanim: i¢in dogal ve kiiltiirel yonden kapasiteli
oldugu fakat ekolojik ac¢idan tarim ve orman
kullanimlar1 6n planda oldugu ve koruma yaklasimi
devreye girdigi icin uygunluk smniflamasinda geri
planda kaldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda; Saricay
kiyis1 (tagkin alani) rekreasyonel agidan kapasiteli

olmasma ragmen; taskin alaninda  koruma
kullanimmin  gerekliliginin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle, rekresyon kullanimina uygun

bulunmamigtir. Son olarak, sanayi kullaniminin
arastirma alani1 icerisinde son derece yanlis alanlarda
gelisme gosterdigi ve kent icerisindeki sanayi alanlari
varligimin (6zellikle Sarigay kiyisinda ve tarim
alanlar1 iizerinde) son derece yanlis bir dagilim
ortaya koydugu ifade edilmistir. Giincel durumdaki
sanayi alanlarmin  sanayi kullanirmma uygun
olmamasi dikkat c¢ekici ve tizerinde durulmasi
gereken bir sonu¢ olmakla birlikte, mevcut sanayi

A.E.Cengiz, A.Goniiz

alanlarinin  %41,23’linlin tarim, %49,79’unun ise
yerlesim kullanimi i¢in uygun bulunmasi, sanayinin
arastirma alanindaki yer seciminin son derece yanlis
oldugunu ifade etmektedir.

Bununla birlikte 6zellikle Organize Sanayi
Bolgesi (OSB)’nin yer seciminde de hata oldugu,
burasimin aslinda yerlesim kullanimi ic¢in en uygun
alanlardan bir tanesi oldugu tespit edilmistir.
Arastirma alaninda %50,00 gibi biiyiik bir oranla
tarim  kullanimmin  birinci  6ncelik  olarak
belirlenmesinin yani sira, yeni yerlesim alanlarindan
biri olan Karacaéren Kentsel Gelisim Alani’nm
biiyllk oranda tarim (%41,91) ve orman (%20,70)
kullanimina uygun oldugu ve buradaki alan kullanim
kararlarinin yeniden gézden gecirilmesi gerektiginin
6nemle alt1 ¢izilmistir.

Arastirmanin sonucunda; Canakkale kentinde de
diger kentlerde yasanan benzer sorunlarin yasandigi
goriilmektedir. Planlama kararlarinin multidisipliner
calismalar sonucunda ortaya konulmamasi ve dogal
faktorlerin planlamalarda higbir zaman dikkate
alinmamasi nedeniyle; kaynaklarin hizla tiikkendigi ve
giiniibirlik kararlarm tretildigi bir kaos diizen ortaya
cikmaktadir. Ozellikle yeni gelisim alanlar1 igin
hatali alan kullanimlarinin &nlenmesi ve yerel
yonetimlerin bu konudaki sorumluluklarini yerine
getirmesi; siirdiiriilebilir kent planlama anlayist adina
son derece oOnemlidir. Bu baglamda “Ekolojik
Bilinglenme” dedigimiz olgunun halk diizeyine
inmesi ve bu konuda da sivil toplum o&rgiitlerinin
iizerine diiseni yapmasi gerekmektedir.

Keles ve Hamamci (1993); endiistrilesme ve
kentlesmenin, yeni yerlesim alanlar1 agma ve yol
yapma sorunlarini da beraberinde getirdigini ifade
etmistir. Bu da topragin tarim disi amagclarla
kullanilmasi ve bu sektérlerin topragi ele gecirmede
birbirlerine rakip olmasma yol agmistir. Tarima
elverisli topraklarin sinirl olmasi ve giderek artan bir
sekilde bu topraklarin amag dist kullanilmasi; 6nemli
bir bozulma ve tarimsal toprak kaybi sorununu ortaya
¢ikarmaktadir. Odum ve Barrett (2008)’m da
belirttigi  gibi, siirdiiriilebilir kent planlamasi
anlayisinda  dogal  ekosistem ile  teknolojik
ekosistemin mutlaka biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

Fakat en 6nemli sorunlardan biri olan planlama
hiyerarsisi konusunda iilkemizde oldukga biiyiik bir
karmasa s6z konusudur. 2005 tarihinde yiiriirlige
giren 5302 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu”, kamu
hizmetlerinin tek bir idareye baglanmasi agisindan
énemli olup, 11 Cevre Diizeni Plan Yapim ve Onama
Yetkisi bu kanunla il 6zel idarelere verilmistir. I
Ozel idareleri giiniimiizde en etkili kurulus olarak
kargsimiza g¢ikmaktadir. Plan yapma yetkisinde son
durum su sekildedir; 1/100.000 o6lgekli planlarmn
yapim yetkisi Cevre ve Orman Bakanligi’nda,
1/50.000 olgekli planlarin yapim yetkisi Bayindirlik
ve Iskan Bakanhgi’nda, biiyiiksehir olan illerde
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1/25.000 ve daha alt olgekli planlarin yapim yetkisi
ise Biiyiiksehir Belediyeleri’'ndedir. Bu son ciimle
bile iilkemizde st Olgekli planlarm  yapimi
konusunda yasanan ve yaganmasi ne yazik ki devam
edecek kaosun net bir gostergesidir (Demirel, 2010).

Oztiirk  (2004)’tin  de belirttigi  gibi, Imar
Kanunu’na gore iist Olgekli planlar olan “Bolge
Plan1” ve “Cevre Diizeni Plan1” nin merkezi
yonetimlerce ancak gerekli goriildiigi durumlarda
yapilmasi oldukga biiyiik bir sorunu ifade etmektedir.
Pek ¢ok kentsel ve metropoliten yerlesmede bu tiir
planlama yaklasimi yoktur. Bu olumsuz durum ise
biitinciil ve saglikli bir stratejik planlama
yaklagiminin olusumunu 6nlemektedir. S6z konusu
saglikli planlama yaklagimmnin olusabilmesi igin {ist
oOlgekten alt olgege kadar plan kararlar1 birbirleri ile
tutarli olmali,, sik yapilan degisiklikler ile plan
biitiinliigii bozulmamalidr.

Planlama kademesindeki bir diger énemli sorun
da Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan
yapilmast gereken Bolge Planlarinin olmayisidir.
“Bolge potansiyeli kullanilarak bolgelerarasi1 dengeli
gelismeyi saglama; kamu yatirimlarmin ve ozel
sermayenin nerelerde konumlanacagini belirleme
gibi st basliklar1 verilen ve Bolge Planlarinin
vermesi gereken kararlari-ana stratejileri, Cevre
Diizeni Planlar1 ne yazik ki iistlenmis durumdadir
(Demirel, 2010). Kald1 ki Cevre Diizeni Planlar1 da

stirekli ~ yapilmamakla  birlikte ancak yetkili
kurumlarca gerekli goriilen durumlarda
yapilmaktadir.

Bu siiregte biitiinsel ekolojik planlamanin
gerekliligi acik bir sekilde ortada iken ¢abalarin
kisisel oOlcekte kalmasi, toplumun genelinde ve
yonetimlerde genel olarak salt sehir planlama
anlayisinin egemen olmasi ve planlamanin yalnizca
pratikte uygulanan iki plan olan “Nazim Imar Plan1”
ve Uygulama Imar Plan1” arasinda sikigip kalmasi bu
kisir dongiiniin devam etmesine neden olmaktadir.
Oysa dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerine sahip olan
kentlerin planlanmasinda tist dl¢ekli plan kararlarryla
(Cevre Diizeni Plan1, Bélge Plani, vb.) birlikte “Ozel
Olgekli Plan”larm da (Koruma Amach imar Plan,
Turizm Amagli Plan, Ozel Cevre Koruma Plani, Islah
Imar Plani, vb.) hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Yasal siirecte yasanan bu kaosun yani sira asil
sorun; bu planlarin tamamlanmasindan sonraki
stirecte yasanmaktadir. Agirlikli olarak dogal ve
kdiltiirel kaynaklarin korunarak kullanilmasi hedefine
doniik olarak hazirlanan bu projelerde doga
bilimcilerin ekipte yer almamasi, bu planlarin
hedefine ulasmamasma neden olmaktadir (Demirel,
2010). Aslinda bu tip planlama kararlar1 alinirken ve
planlar hazirlanirken konuyla ilgili ¢esitli meslek
disiplinlerinin karar ve uygulamalarda s6z sahibi
olmasi gerekmektedir.
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Sonug¢ olarak; Hendrix vd. (1988), Niemeld
(1999), Termorshuizen vd. (2007); ekolojik temelli
bir planlama yaklagiminin, dogal-kiiltiirel kaynaklari
korumanm yani sira kentlerin saglikli bir sekilde
gelismesi i¢in de zorunlu oldugu sonucunu ortaya
koymuslardir. Ekolojik yapiyr korumayr temel alan
kent planlamalarinda o6ncelikle yapilmasi gereken,
alanin dogal ve kiiltiirel kaynak envanterinin tespit
edilerek buna gore bir planlamanin yapilmasmin
gerekliligidir. Bu arastirmada da bu temelden
hareketle dogal ve kiiltiirel kaynak envanterine dayali
olarak cok disiplinli ve fiziksel bir planlama anlayist
ortaya konulmaya ¢alisiimstir.

Benzer arastirmalarda oldugu gibi (Ortagesme,
1996; Sancar, 2000; Yilmaz, 2001; Karaelmas, 2003,
Tugag, 2005; Yilmaz, 2005; Yildiz, 2006; Zengin,
2007; Akten, 2008; Ozcan, 2009; Yesil, 2010),
aragtirma kapsami bakimindan 6nemli olan dogal ve
kiiltiirel faktorlerin analizler sirasinda
degerlendirmeye katilmasi, ekolojik yapiy1 korumaya
yonelik planlama kararlarinin alinmasi bakimindan
son derece dnemlidir.

Aragtirma  kapsami itibariyle, planlamanin
yalnizca fiziksel boyutunu ele alan bir calismadir.
Bundan sonra yeni gelisim alanlar1 i¢in yapilmasi
diistiniilen planlama caligmalarina yol gdstermesi ve
temel olusturmasi bakimindan da 6nemli bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Buna bagli olarak bundan
sonraki siirecte, dogal ve kiiltiirel kaynak degerlerinin
strdiiriilebilirligi ve buna bagh olarak ekolojik
dengenin  korunmasi icin  gerekli  yasal
diizenlemelerin yapilmasmin yani sira daha detayli
ve kapsamli ¢alismalarin ortaya konulmasina ihtiyag
duyulmaktadir.
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