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Questioning the Method in Contemporary Philosophy of Science:

Falsificationism and Paradigm of Evaluation
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Oz

Cagdas bilim felsefesinde 6nemli tartigsma alanlarindan biri, bilimde yontem problemidir. Bu problem, bilimin
varolus tarihi kadar eski olmasina ragmen yirminci yiizyilda, bilimde meydana gelen yeni degisimlerden
kaynakli olarak (Kuantum fizigi, gorelilik teorileri, belirsizlik yasalari, ¢ift yarik deneyi...), ciddi mana da
yeniden tartisma konusu olmustur. Ciinkii eski bilim anlayislarinin bir kisminin yikilmasi ve yerine yeni bilim
anlayislarina birakmasi, bu yeni bilimsel gelismelerin bir kisminin net sinirlara sahip olmamasi veya belirsizligi,
eski katr bilim anlayisinin ve yonteminin yeniden sorgulanmasini gerektirmigtir. Popper, artik eski, kesin ve
nesnel sinirlara sahip bir bilim anlayist yerine varsayimsal ve elestirel bir bilim anlayigina inanir. Bu gercevede
timevarim ve dogrulamaciligin elestirisini yapip kendi yontemi olan yanliglamacilif1 savunur. Popper ile ayni
yizyili paylasan ve aymi kaygilarla bilimdeki yeni gelismeleri degerlendirip, bilimin yeni resmini anlamaya
¢alisan bir diger diisiiniir de Thomas Kuhn’dur. Bilim, olagan bilim dénemi, bunalim dénemi, devrim dénemi ve
yeniden olagan bilim dénemi seklinde donemleri izleyen bir etkinliktir. Popper ve Kuhn’un yeni bilim okumalar1
bazi noktalari ile benzerdir. Her ikisi de bilimsel goriislerini 6rneklendirmek igin bilim tarihinden faydalanir. Her
ikisi de devrimsel bilime inanir. Her ikisi de pozitivizmin yikildig1 kanaatini paylasir. Her ikisi de, bilimin
birikimsel ilerlemediginin farkindadir. Fakat bircok benzer noktaya ragmen her ikisinin birbirlerinin bilimsel
goriisleri noktasinda birbirlerini elestirdiklerini gérmekteyiz. Ozellikle bilimin olagan ve olagan dis1 siireclere
boliiniip bolinmemesi noktasinda ciddi fikir ayriliklarna sahiplerdir. Ikisinin birbirinin  bilimsel
degerlendirmelerine yonelttikleri elestiriler, donemin bilimle ugrasan diisiiniirleri arasinda da bir hiziplesmeye
sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak, Popper ve Kuhn’un ¢agdas déonemde bilimin yeniden okunmasina
ciddi katki sagladig1 sOylenebilir.
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Abstract

The issue of the scientific method is an important area of discussion in contemporary philosophy of science.
Although this problem is as old as the history of the existence of science, it once again became a subject of
serious discussion in the 20th century, due to developments in science (quantum physics, theory of relativity,
uncertainty principle, double-slit experiment, etc.). This is because some of the new scientific approaches and
developments that replaced previous interpretations do not have clear boundaries and their ambiguity calls for
the old, rigid scientific understanding and methods to be questioned. Karl Popper was the first philosopher to
seek answers to these issues. Popper did not completely broken away from the old scientific understanding, but
he was also aware of how serious the changes in science were. Therefore he adopted a hypothetical and critical
approach to science, abandoning the dated, rigid and objective understanding. Within this framework, he
criticized inductivism and verificationism, in favor of falsification, his own method. Thomas Kuhn, Popper's
contemporary, was another philosopher who evaluated new developments in science with the same concerns and
tried to understand the new scientific outlook. Science is a scientific activity that goes through periods such as
the period of normal science, crisis, and revolution followed by, once again, a period of normal science. Certain
points of Popper's and Kuhn's readings of new science are similar. Both philosophers utilized the history of
science to explain their scientific views. Both believe in revolutionary science. They agree on the collapse of
positivism. Both philosophers are of the opinion that science does not progress via accumulation. However,
although they put forward many similar views, they both criticized each other for their scientific perspectives.
There are significant differences in their ideas, especially on the issue of whether science should be divided into
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normal and non-normal processes. The critique aimed by the two philosophers at each other's scientific views
also caused a rift between other contemporary philosophers involved in the field of science. Popper and Kuhn
made significant contributions to the reading of science in the modern period.

Keywords: Popper, Kuhn, Falsificationism, Paradigm, Normal Science, Revolution
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Modern bilim, Bacon’in insanin akli ile diinyay1 bilebilecegi ve ona hakimiyet kurabilecegi
fikri {lizerine insa edilmistir. Descartes ile beraber bu fikre evrenin dilinin matematiksel
oldugu ve evrenin bu matematiksel sifresini ¢ozme hayali de eklenmistir. Spinoza, Leibniz ile
evrendeki rasyonellik ve determinizme dair daha giiclii bir anlayis felsefeye oturmustur.
Empirist kanat ise, modern bilimin deney ve gozlem kismini tamamlamistir. Newton’un
evreni matematiksel bir fizikle inga etmesi ile beraber, modern bilime olan giiven daha da
artmistir. Boylelikle on altinc1 yiizyilla atilan modern bilimin temellerinin {izerine biitiin
bilimler agsama asama insa edilmistir. En son asama olarak bilim, insanlik i¢in en kesin ve yeri
tartisilmaz bir bilgi tiirii haline gelmistir. Diinyanin neresinde olursaniz olun, isterseniz
Edinburgh isterseniz Petersburg bilim her yerde ayni evrensellige ve gecerlilige sahiptir ve
evrenin biiylik anlamda gizemi ¢Oziilmiistiir (Ugur, Sayr 18, s. 36; Bumin, 2010, s. 33).
Yirminci ylizyila girerken bilimde bdyle bir resmin oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat yirminci
ylizyilin baslangici bize farkli pencerelerin agilacagi bir yiizyil olacaktir. Bir yandan bilime
olan inancin zirve yaptigi bir donemle karsi karsiyayken diger yandan bilimin kati sinirlarinda
bir esneme oldugunu gormekteyiz. Yirminci yiizyila kadar bilimsel gelismelere bakildiginda
her gecen giin bilimin, daha da gii¢lii ve otoriter bir alan haline geldigi ve sOylediklerinin
dogmalastig1 goriilmektedir. Fakat yirminci yiizyilin basi ayn1 zamanda bilimsel gelismelerin
tamamen giizergah degistirdigi bir yiizyila da gebedir. Bu gelismelerin ana kaynaklarinda biri
Einstein olacaktir. Einstein ile birlikte bilimde yeni bir kirilma noktas1 goriiriiz.

Einstein’in ilk ¢alismasi fotoelektirik iizerine olur ve Newton’un 1s18in tanecikli yapida
oldugunu sdyleyen kurami karsisinda 1990’da Planck’in ortaya koydugu kuantum teorisini
dogrular ¢alismalar ve kanitlar ortaya koyar (Yildirim, 1998, s. 193). Einstein’in ¢agdas
bilime katkist i¢in bu bir baglangic sayilabilir. Bunun yaninda, 6zel gorelilik ve genel gorelilik
yasalari, zaman ve mekanin goreceligi, madde ve enerji esdegerliligine dair formiili (E=mc?)
ile ¢agdas bilimde ciddi ¢aligmalarin mimari oldugunu sdyleyebiliriz. Einstein’in fikirleri ilk
teori olarak ortaya ¢iksa da sonrasinda deneylerle kanitlanmigtir (Yildirim; 1998, s. 193-194).
Fizikte yeni bir devrim ger¢eklesmektedir ve her gegen giin Einstein kuramin1 dogrulayan
deneylerin sayist artmaktadir. Yirminci yiizyil bilimsel gelismeleri sadece Einstein ile sinirh
kalmaz. Niels Bohr, Werner Heisenberg gibi bilim adamlari da bu donemde 6nemli katkilar
saglar. Ve bu calismalar, felsefenin bilimi anlamlandirma c¢abasinda kirilmalar meydana
getirir. Bilim artik kesinlik, nesnellik gibi ilkelerden ziyade belirsizlik, gorelilik gibi ilkelere
de asina olmaya baslar. Bu bilimdeki yeni atmosfer Murphy tarafindan su sekilde ifade edilir:

Belirlenemezlige inancini gozoniinde bulundurarak Heisenberg, arastirma
nesnesinin artik doganin kendisi degil, insani sorguya maruz birakan doga
oldugunu ve yine bu alanda insamin yalnizca kendi kendisiyle karsi karsiya
kaldigimi yazar. Hig¢ stiphesiz, bu tarzda yorumun aracilik ettigi hakikat, her ne
kadar bu bilgi herhangi bir duruma otomatik sekilde genellestirilemese de,
degerlidir. Heisenberg’de oldugu gibi, postmodern bilim adamlar: da, metafizik
spekiilasyonla degil, toplumsal olarak olusturulan olgularla ilgilendiler. Ne yazik
ki, olgularin kesfi artik bir zamanlar diistiniildiigii gibi, yalnizca teknik hiinerlere
dayanmuyordu (Murphy, 2000, s. 43).
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Bilimin ve bilim felsefesinin yirminci yiizyilin basi itibariyle agiklamasi gereken yeni bilimsel
gelismeler ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Ya modern bilimi bu yeni gelismeler minvalinde
yeniden gozden gecirmek ve yeniden yorumlamak gerekecektir ya da biitiin bu bilimsel
gelismelerin eski bilim anlayisim1 kokten degistirdigini ve diinyay:r bilimdeki bu gelismeler
cergevesinde yeniden yorumlamak gerektigini gormek gerekecektir. ilk olarak modern bilimin
anlayisinda bir kirilma oldugu kesindir. Bu gelismeleri modern bilime sadakat i¢inde okuyan
yani bu gelismeleri modern bilim agisindan yeniden yorumlayan Viyana Cevresi, eski bilim
anlayisindaki kirilmay1 sadece dilsel ve mantiksal bir bulaniklik olarak okumustur. Modern
bilime sadakatle bagli yirminci yiizyildaki tek bilim felsefecileri olan Viyana ¢evresi, yirminci
yiizyildaki bilimsel devrimleri, evrene, insana ve bilime bakis agisinda keskin bir kirilma
olarak okumamustir.

Yirminci yiizyllda meydana gelen bilimsel gelismeleri evrene bakisimizda da biiyiik bir
kirilma olarak okuyan bilim felsefecileri de vardir. Yirminci yiizyil ile birlikte, bilimsel olan
ile olmayani ayirma cabasit ve bunun pozitif kanadimin karsisinda yer alan yeni bir bilim
felsefesi akimi gormekteyiz. Habercisinin Popper oldugu bu ¢izgi, Kuhn, Feyerband, Lakatos
gibi diisiiniirlerle zirveye ulasir. Bu diisiiniirlere gére bilim pozitif olarak degerlendirilebilecek
bir ugras1 degildir. Pozitif anlayisin metafizik olarak bir kenara biraktig1 her sey yeniden
bilimsel ¢abanin i¢indeki yerini yeniden alir. Cagdas bilim felsefesinde yeni bir bakis agisinin
savunuculari olan bu diisiiniirler, evrene bakisimizda ciddi bir kirilmanin oldugunu kabul eden
kesimi ifade eder. Bu donem itibariyle metafizigin bilimin i¢inde yeniden yer alabildigi,
doganin ise yeniden kesfedilecek merak duygusunu uyandiran biiyiisiine tekrar dondiiglinii
soyleyebiliriz. Bu donemin bilim felsefecileri “...Herakleitos’un, doga gizlenmeyi sever,
0zdeyisine baglidirlar; ancak onun bu agmaza buldugu ¢6zliimii segmezler. Olgular davetsiz
“nesneler degildirler; 6n varsayimlarin, 6l¢iimlerin ve diger kavramsal diisiincelerin gizledigi
seylerdir. Madde saf degildir; kontekste baghidir” (Murphy, 2000, s. 41). Bu yeni bilim
felsefelerinde, 6zne-nesne iliskisi ya da doga ve insan iliskisi, insanin bakis acisindan ayr1 ve
nesnel degildir. “Bu donilisiimiin en agik Orneklerinden biri Kuantum fiziginin kesfidir ki
atom-alt1 seviye de fizigin standart kurallar1 c¢alismayr durdurur ve sadece biri pratikler
yaklagim hakkindaki olanaklarla kalir. Bu yilizden Kuantum fizigi diinyay1 tanimlayabilmede
yontemler dizesini doniistiiren bilimsel sdylemin igine yeni bir dil oyunu sokar” (Malpas,
2003, s. 31-31). Ama bu Newton fiziginin ortadan kalktig1 anlamina gelmez. Bu bir¢ok fizik
anlayisinin goriintirde birbirleri ile pek tutarli gériinmemelerine ragmen yan yana durmasi
anlamina gelir. Ciinkii postmodern bilimde bilim artik sadece gondergeden ibaret olmaktan
cikmistir, alict ve gondergenin de i¢ine girdigi bir oyun haline gelmistir. Boyle bir bilgi veya
bilim anlayis1 diger biitiin bilgi veya bilimleri kapsadigini iddia edemedigi i¢in bu bilim
anlayisinda aym1 anda birden fazla ve birbiri ile tutarli olmayan bilim anlayis1 yan yana
bulunabilir. Yirminci yiizyilda evrenin bu yeni resmi, farkli bilim felsefecileri tarafindan
farklh sekillerde yorumlanmistir. Cagdas donemde bilimde bu yeni cergeveyi yorumlamak
adma birgok yeni problem tiiremistir. Bu makale ¢alismasinda bu problemlerden biri olan
bilim felsefesinde yontem problemine odaklanilacaktir. Yontem probleminde eski diinyanin
resmini birakip yeni bir resim iizerinden yontem belirlemeye ¢alisan ilk iki filozof; Popper ve
Kuhn bu makalenin ana iki diisiliniirii olacaktir. Cagdas bilim felsefesinde ciddi bir yontem
problemi ile kars1 karsiya oldugunu fark eden Popper, modern bilimin yontemini ilk elestiren
ve kendi yanliglamaci yontemini oneren bilim felsefecisi olarak karsimiza ¢ikar. Popper’in ilk
kirilmay1 yaratmasindan sonra Kuhn, Popper’in bilimsel yontemini elestirerek kendi
paradigmaci bilim anlayisini ortaya atmistir. Bu makale ilk olarak, bu iki diisiiniiriin 6nerdigi
yontemleri tek tek ele alacaktir. Ardindan ayni yiizyilda yasayan bu diisiiniirlerin birbirine
yonelttigi elestiriler cercevesinde yanliglamaci ve paradigmaci bilim anlayislarinin bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu iki disiinme ¢izgisinin benzer ve farkli noktalar
degerlendirilecek ve donemin bilim diisiiniirlerinin bu iki diisiince ¢izgisine olumlu ve
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olumsuz yonelttikleri elestirilerle, son olarak, Popper ve Kuhn’un ¢agdas dénemde, bilim
felsefesine katkilar degerlendirilecektir.

Bilimde Yontem Arayislarinda ilk Durak: Popper ve Yanlislamaci Bilim Anlayisi

Popper’in bilim felsefesine en biiyiikk katkisinin Viyana Cevresinden geldigi sdylenirse,
sanirim yanlis olmaz. Bu Viyana Cevresi ile aymi fikir diinyasin1 paylastigi anlaminda
degildir. Popper, kendisini Viyana Cevresinin goriislerinin tam karsisinda goriir, fakat
Popper’in bazi yonleri ile Viyana Cevresi’nden keskin bir kopma gerceklestirdigi de
sOylenemez, 6zellikle de Kuhn ve Feyraband kadar bir keskinlikte bir kopustan bahsedilemez.

Popper ile Viyana Cevresinin benzer noktasi, Popper’in da Viyana g¢evresine ¢ikis noktasi
saglayan bilimsel olan ile olmayani1 ayirma, bilime sinir ¢izme ¢abasina verdigi 6nemdir. Yine
de Popper’in Viyana Cevresini, metafizigi dislamalari, timevarimi kesin olarak gérmeleri,
dogrulanabilirlik yontemi ile bilimsel gecerliligi saglamalar1 ve son olarak da kati bir bilimsel
dogmaya ya da kesinlige sahip olmalar1 noktalarinda elestirdigini sdylememiz gerekir. Popper
gore metafizigi tamamen dislamak yerine onu bilimin destekleyicisi haline getirebiliriz.
Ciinki bir bulusun ilk ¢ikis an1 bilimsellikten ziyade, daha ¢ok ruhbiliminin alanina giren bir
sezisi ifade eder (Popper, 2010a, s. 55; Baudouin, 2003, s. 37). Fakat bu Popper’in metafizigi
tamamen kabul ettigi anlaminda gelmez. Metafizik sadece bilime sagladigi yarar ol¢iisiinde
kiymetlidir. Hatta Popper icin felsefenin kiymeti de ayni sekilde bilime sagladigi fayda ile
olgiilebilir. Popper icin bilimsel bilgi, kesin bilgi degildir. Ciinkii insanoglu hata yapar ve o
miilkemmel degildir. Bu sebeple de, kesin bilgiye ulagamaz. Ulagabildigi bilgi her zaman
tahminsel veya varsayimsal bilgidir. Bu nedenle de bilgiye elestirel bakilmalidir. Elestirel
yontem, dogruyu bulmak igin yanlislarin ayiklanmasi yontemidir (Popper, 2010b, s. 15).
“Bilim dogru arayisidir ve bu kuramlardan bazilarinin gercekten de dogru olma olasiligi

elbette vardir. Ancak dogru olsalar da, bunu hi¢bir zaman kesin olarak bilemeyiz” (Popper,
2010b, s. 52).

Higbir zaman kesin bir bilgiye ulasamayiz, Sokrates’in de sOyledigi gibi “Bildigim tek sey
hi¢bir sey bilmedigimdir” noktasina her zaman bir geri doniis yapariz. Ciinkii ne zamanki yeni
bir kuram ortaya koyduk, eski kuramdan daha iyi bir kuram, anlariz ki, bu kuraminda
sorunlar1 ¢ozmenin yaninda yeni sorunlara kapi aralayacaktir. Her bilme adimimiz ne kadar az
bildigimiz ve bilmedigimiz ne ¢ok sey oldugunu da gosterir. Sokrates bu gergegi ylizyillar
once kesfetmistir. Ama yine de ¢abamiz kesin olana ulagsamasak da ki bu miimkiin degildir,
daha iyisine ulagmak olacaktir. Bir kuramin digerlerinden daha iyi oldugunu dlgtitleri ise;

- Yeni kuramin eski kuramin agikladiklarini basari ile agiklamasi,
- Eski kuramdaki baz1 hatalar1 yok edebilmesi,
- Eski kuramin aciklayamadigi veya oOngoremedigi baz1 seyleri Ongoriip,
aciklayabilmesidir (Popper, 2010b, s. 53-54).
Popper’in bilim felsefesini onemli kilan temel noktalarindan biri de bilimin kesinliginin
Viyana Cevresi tarafindan taglandirildigi bir donemde bilimin kesin olmaktan uzak,
varsayimsal ve tahmini oldugunu dile getirmesidir. Popper, ilk olarak bilimsel kuramlarin
kuram olma siire¢lerinde 6nemli bir yer teskil eden tiimevarim elestirisi ile bu fikirlerini
devam ettirir. Aslinda tiimevarim ile dogrulanabilir bilim anlayis1 ayn1 seyin iki ylizii olarak
degerlendirilebilir. Tiimevarim, Popper i¢in bir problemdir, hatta bu problem Popper ile degil,
daha 6nce Hume (Hume, 2009, s. 62-69) ile felsefe giindemine gelmistir (Popper, 2010a, s.
58). Popper timevarimi tiiketilemezlikten kaynakli olarak elestirir. “...Sonlu sayida tikel
gozlemden, heniiz gerceklestirilmemis gozlemleri de ¢ikarabilmek olanakli degildir. Popper,
David Hume’un pratik ve psikolojik nedenlerden &tiirii timevarimceiliga deger vermeyen akil
yiiriitmesini yeniden giindeme getirdi ve koklestirdi” (Baudouin, 2003, s. 34) Fakat Popper’in
tiimevarim elestirisini kabul etmek ayni zamanda beraberinde bir takim sikintilar1 da getirir,
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sOyle ki tiimevarim her ne kadar bize bir kesinlik imasinda bulunsa da biitiiniin tiiketilemezligi
karsisinda her zaman bir eksikligi de i¢inde barindirir, biitiin bunlara ragmen tiimevarimdan
elde edilen sonuglar bilim i¢in 6nem arz eder, ¢linkii kuramlara ulasmada, genel kanilara
varilmasinda tlimevarima ihtiya¢ duyulur, 999.999 gordiigim beyaz kugudan sonra
gordiigiimiiz 1.000.000 kugu siyah olabilir yine de biitiin eksikliklerine ragmen tiimevarim
bilim i¢in pek de vazgecilebilir degildir (Losee, 2012, s. 197).

Popper hem siyaset felsefesinde hem de bilim felsefesinde elestirel bir diisiinme yapisinin
oneminden bahseder. Insan kesin bilgiye ulasamadigia gére, ulastig1 her sey tahmini veya
varsayimsal olarak kalmaya mahkumdur. Bu mahkumiyeti ragmen en iyiye ulagsma c¢abasi
insanin vazgecmemesi gereken tek seydir. Insan, en iyi ulasabilme cabasi icinse siirekli
elestirel bakabilmeli ve yanilabilecegini géz 6niinde bulundurmalidir. Bastan yanilabilecegini
kabul eden insan korii koriine eldeki bulgularin dogrulugunu dikte etmez. Oysa ki, kendi
bulgularinin veya kuraminin kati olarak dogru olduguna inanan ve yaptigi biitiin ¢alismalari
da bu noktada, bulgularinin veya kuraminin saglamligin1 ortaya koymaya ¢alisan insanin,
daha iyisi i¢in sans1 olmayacaktir. Clinkii bir kuramin saglamligini ortaya koymak i¢in yapilan
milyonuncu deney ile onuncu deney arasinda bir fark yoktur. Milyon kere dogrulanmis bir
kuraminda on kere dogranmig bir kuraminda yanlislanmasi igin tek bir kars1 6rneklem yeterli
olacaktir (Losee, 2012, s. 197). Hicbir zaman bitirilemeyecek bu dogrulama g¢abasi yerini
kuramin hangi durumlarda yanlis ¢ikacagim teshis etmek hem daha kolay hem yontem
bakimindan daha gecerli goriilmektedir.

Popper da bilimsel olan ile olmayan ayrimini yapar, ayni zamanda bu ayrimi1 somutlastirmak
icin Marx’in tarih kuramini, Freud’un ruh ¢6ziimleme kuramini, Adler’in birey ruh bilim
kurami ve Einstein’in kuramini goriiglerini ele alir. Ik ii¢ kuram; Marx, Freud, Adler
kuramlarmin her tiirlii durumda bir yorumla kendilerini dogruladiklarini hatta bu {i¢ kuramin
higbir durumda yanliglanmadigini ifade eder. Einstein ise bu {i¢ kuramdan farkli olarak, kendi
kuramini ortaya koyarken ayni zamanda Newton’u da yanlislamistir. Bununla birlikte, kendi
kuraminin hangi durumlarda yanlislanabileceginin 6rneklerini vermistir. Bir kuramin bilimsel
olabilmesi i¢in olgularla dogrulanabildigi gibi ayni sekilde olgularla da yanlislanma
potansiyeline sahip olmasi gerekir (Popper, 2013a, s. 7-8). Diger ii¢ kuramda, yani diger
ifadeyle sosyal bilimlerde, bilimsel bir yanlisglanma veya dogrulama 6ndeyisinde bulunmak
sikintilidir. Ciinkii sosyal bilimlerde 6ndeyide bulunmak, olay1 dogrudan etkileyebilmektedir.
Popper buna “Oedipus Etkisi” ismini Onerir. Ayn1 zamanda, sosyal bilimlerde nesnellik
problemi de vardir (Popper, 2013, s. 7, 8, 30).

Bu durum Popper’in yanliglamaci anlayis1 ortaya koymasinda ¢ok etkili olmustur. Ciinkii
Newton’un kurami o giine kadar defalarca dogrulanmis ve bilimde uzun siire kullanilmistir
fakat Einstein ile birlikte bu teori yanliglanmistir. Popper’a gore, bu da bir kuramin defalarca
dogrulanmasinin onun kesin oldugunu gostermeyecegini hatta higbir kuramin kesin olmasinin
miimkiin olmadigin1 ve kuramlarin varsayimsal olmaktan 6teye gecemediklerini gosterir.
Boylelikle Popper’a gore, Marx, Freud, Adler ve Einstein’in kuramlar1 arasindaki fark ayni
zamanda bilimsel ile bilimsel olmayan arasindaki ayrimi da verir. Bu ayrim, Einstein’in
kuraminin yanlis olacagi durumlarin kestirilebilinirligine ragmen ayni kestirimleri Marxgi,
Freudgu ve Adlerci kuramlar i¢in yapilamamasidir. Bu sebeple de, Popper dogrulamaci bir
bilimsel yontem yerine 0l¢iit olarak elestirel ve yanlislamaci bir bilim anlayisinin daha ¢ok is
gorecegine inanir (Gilizel, 2010, s. 78-79). Ciinki “cliriitilemezlik, sanilanin tersine bir
kuramin erdemi degil, kusurudur (Giizel, 2010, s. 97)” Popper’in bilimsel siireci siirekli daha
iyisine dogru eleye eleye gittigimiz bir siire¢ olarak okumasi, Popper’in bilgi anlayis1 olarak
Darwinci bir epistemolojiyi savundugu gosterir. Popper’a gore, bilgilerimiz denem-yanilma
ve beklentiler sonucunda daha iyi olanin secilmesi ile devam eder. Tipki Darwin’in biyolojik
evrimindeki gibi, Popperci epistemolojik evrimde de bilgimiz de siirekli daha i1yisine dogru
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bir gecis goriirtiz (Popper, 2006, s. 105-107). Bu nedenle, bilimde kesinlikten ziyade
elestirilebilirlik 6nemlidir.

Popper bilimin ¢ikis noktas1 olarak problemleri goriir, bilimsel bir kuramin ortaya ¢ikmasinda
problemler ¢ok Onemlidir. Popper’a gore, bilim deneyle baslamaz, bilim sorunla baglar.
Deney yapmadan 6nce aklimizda belli bir kan1 vardir ki, onun iizerine onu dogrulamak veya
olanagini test etmek icin deney yapariz. Bu sebeple de, kuram deneyden dnce gelir. Onceden
elimizde bir kuram vardir ve biz bu kurama gore deney aletlerimizi ve deney diizenegimizi
belirleriz (Baudouin, 2003, s. 34).

Bir kuram, akla gelebilecek biitlin temel 6nermelerin kiimesini agik bir sekilde bos
olmayan iki altkiimeye ayirdiginda, o kuram “gorgiil” yada ‘“yanlislanabilir”
demektir. Altkiimelerin birinde kuram, temel Onermelerle ¢elisme durumunda
olup, onlan “yasaklar” — bu tiir 6nermelerle ¢elisme olugsmus kiimeyi, kuramin
yanlislanabilme olanagini saglayan kiime olarak adlandiriyoruz-; diger altkiimede
ise kuram, temel onermelerle ¢elisme durumunda olmayip, onlara “izin verir”.
Ozetleyecek olursak: Kuramin yanlislanabilme olanagimi veren kiime bos degilse,
bir kuram yanliglanabilir (Popper, 2010a, s. 109).

Popper’in ig¢inde bulundugu donemde modern bilim anlayisinin sert kabugu heniiz
kirllmamisti, Popper ile birlikte her ne kadar kabuk tam anlamiyla bir kirilma
gerceklestirmese de, Popper bu kabukta biiylik bir ¢atlama meydana getirmistir. Kuhn ile
Feyreband’in bilim anlayislari, Popper’inkine gére, modern felsefeye daha net ve keskin bir
karsi ¢ikis ve kopusu ifade etmelerine ragmen, donemsel olarak degerlendirildiginde
Popper’in yaptiginin i¢inde bulundugu doneme gore daha zor bir karst ¢ikis oldugu
soylenebilir. Clinkii Kuhn’un felsefelerini ortaya koyduklart donemde modern bilimde zaten
onemli bir yarik agilmis hem donemin bilimsel gelismeleri hem de epistemolojik olarak
yasanan postmodern dénemeg bu fikirler i¢in uygun zemini hazirlamist.

Bilimsel Yontem Arayisinda ikinci Durak: Thomas Kuhn ve Paradigmaci Bilim
Anlaylsl2

T. Kuhn’nun Bilimsel Devrimlerin Yapisi eseri yayinlandiktan sonra bilimin saf deneysel
olgulardan olusmadigr ve bilimin teori ve deneyin yaninda, fakiilte tartismalari, finansal
baskilar, ideolojiler... tarafindan nasil belirlendigi gosterilmistir. Bundan dolay1 da bilim doga
incelemesi olmasinin yaninda, bir kiiltiir incelemesidir de (Grant, 2006, s. 78). Kuhn’nun
bilim felsefesinde iizerinde durdugu iki déonem vardir. “Kuhn’un bilim tasarimi iki kavrama,
olagan bilim ile olaganiistii bilim kavramlarina dayanir. Olagan bilim, gecmiste kazanilmis bir
ya da birkag¢ bilimsel basariya dayanan arastirma demeye gelir. Bu basarilar belli bir bilim
cevresinin, uygulamanin siirekliligini saglamak {izere bir siire i¢in temel olarak kabul ettigi
bilimsel ilerlemedir” (Giizel, 2010, s. 154). Bu evre bilimde daha 6nce deginildigi gibi bilim
camiasi i¢in genel-gecer kurallarin olugsmaya basladig evredir. Bu evrede bilimin problemleri
bu kurallara gore ¢oziilmeye ¢aligilir. Kuhn’a gore bu olagan bilim déneminde bilim kendine
ait bir paradigma gelistirmistir. Kuhn kendisi paradigma terimini soyle agiklar:

Aristoteles’in  Physica eseri, Ptolemy’nin Almagest’i, Newton’un Principia
Opticks eserleri, Franklin’in FElectricity, Lavoisier’in Chemistry ve Lyell’in
Geology kitaplari, biitiin bunlar ve diger yapitlar, belli bir arastirma alaninda
gecerli sayilan sorunlarin ve yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar
i¢cin tanimlanmasinda uzun siire hizmet gordiiler. Bunu yapabilmelerim de iki can

’Bu kisim, Pamukkale Universitesinde, Prof. Dr. Hiilya Yaldir danismanhginda hazirlanip, basilms “Lyotarda
Bilginin Mesrulugu Sorunu” adli yiiksek lisans tez galismasinin 3.1.1. Postmodern Bilimin Ornekleri Olarak;
Kuhncu Paradigma, Anarsist Bilim Anlayisi bagliginin bir kismindan hazirlanmistir.
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alic1 6zellige sahip olmalarina bor¢luydular: Her birinin temsil ettigi basar1 ya da
ilerleme, rakip bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar1 c¢evrelerinden
koparip kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersizdi. Ayn1 zamanda da, c¢esitli
bir¢ok sorunun ¢dzlimiinii, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki ¢abalarina
birakacak kadar ac¢ik ugluydu, yani daha da yeni gelismelere agikti. Bu iki 6zelligi
paylasan basarilar i¢in bundan sonra paradigma terimini kullanacagim, ki bu terim
olagan bilim deyimiyle yakindan baglantilidir (Kuhn, 2008, s. 81-82).

Kuhn i¢in paradigma terimi bdylece olagan bilim donemine baglanir, ¢ilinkii paradigma bir
bilimsel goriisiin ya da postmodern deyimle bir bilimsel oyunun kurallarinin ifade eden
cercevedir. Sonrasinda gelenlerin bilimsel goriise dahil olmasi i¢in ayn1 zamanda bu goriisiin
paradigmasina da katilmalar1 gerekir. “Bir paradigmaya dayanarak arastirma yapan insanlar,
bilimsel uygulamada da ayni kurallara, ayni Olgiitlere baghdirlar. Bu baglilik ile bu baglilik
sonucu ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan bilimin, yani belli bir arastirma geleneginin dogup
devam etmesinin 6nkosullaridir” (Giizel, 2010, s. 154). Bir dénemi ifade eden paradigma,
rakiplerinden daha gii¢lii oldugu i¢in rakiplerini eleyerek bu konuma gelmistir. Ama yine de
bir paradigma her problemi ¢ozemez (Giizel, 2010, s. 154). Ciinkii paradigmanin her problemi
¢ozmesi miimkiin degildir. Bu da baska paradigmalarin dogmasi i¢in kap1 aralar. Ama olagan
bilim dénemindeki paradigma biitiin sorunlar1 ¢6zemese de cogu probleme cevap verebildigi
icin one ¢ikar. “Ister tarihsel agidan ister ¢agdas laboratuvarda bu caba yakindan
incelendiginde insana, sanki doganin paradigmanin sagladigi, dnceden hazirlanmis ve pek az
degistirilme olanagi bulunan bir kutuya zorla yerlestirilmesi gibi goriiniir. Olagan bilim
amacini hicbir pargasi dogadan yeni tiir yoriingeler ¢ikarmaya yonelik degildir” (Kuhn, 2008,
S. 98). Olagan bilim doneminde, Kuhn’a gore amag, yeni kuramlarin icadi degildir. Bundan
ziyade doga paradigmaya uygun olarak degerlendirilip, okunur (Kuhn, 1992b, s. 323).
Belirtildigi gibi, olagan bilimin olgu ve kuram hakkinda yeni seyler bulma hedefi yoktur.
Onun basarist yenilik bulmamasindadir. Ciinkii olagan bilim doneminin paradigmasinin
aciklayamayacagi bir yeniligin bulunmasi olagan bilim dénemden olagan {istii bilim
donemine gegisi ifade eder (Giizel, 2010, s. 166). Olagan bilim donemi i¢in paradigma
onemlidir. Paradigma neyin sorun olarak kabul edilecegini, neyin énemsiz oldugunu belirler.
Paradigmanin kavramsal ve aragsal malzemesiyle dile gelmeyen seyler ugrasmaya
degmeyecek seylerdir. Paradigma yanitt olmayan sorular sormaz, yanit verebilecegi sorular
sorar (Giizel, 2010, s. 162). “Varolan kurallarin basarisizligi yeni kuramlarin aranmasi i¢in
baslangi¢ olusturur” (Giizel, 2010, s. 169). Olagan bilim doneminde ¢6ziilemeyen sorunlarin
daha da biiyiimesi bunalima sebep olur. Ardindan bu sorunlara ¢6ziim Onerisiyle yeni bir
paradigma c¢ikar ve diger paradigmanin yerini alir. Ama bu ge¢is ¢ok kolay degildir, hatta
sancilidir. Paradigma ideolojilerden, sezgilerden, kiiltiirden, inangtan bagimsiz degildir. Zaten
onu paradigma yapan sey de budur.

Kuhn’nun ‘paradigma’ fikri bilimsel pratiklerin tarafsiz olmadigi bir yontemi
tanimlar, fakat bunun yerine kiiltiirel olarak, tarihsel olarak ve sosyal olarak
raslantilarin sonucu oldugunu ifade eder, bu yilizden sadece tarafsiz birikme
girisimi olarak bilimi inkar etmez, fakat bir de farkli zaman periyodlarindan
paradigmalarin nasil kiyaslanamayacagini da gosterir..... Bir paradigma iki
sekilde anlagilabilir: (1) sonradan gelecek olan bilimsel ¢alismalarin
basarilmasinda yontemi tamimlayan bir ‘Ornek’ olarak (6rnegin, Newton
mekanigi), ve (2) calismanin bilinen toplumun biinyesinde nasil yapildigini
belirleyen teolojik, metodolojik ve degerlendirici kriterleri saglayan bir ‘disiplin
matriksi’ olarak. Paradigmanin her iki gorliniisii de, arastirmanin belli
yaklagimlarini 6n goriir ve boyle yaparak iletisimsel olanaklari sinirlar (Gietzen,
2010, s. 169-170).
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Boylelikle Kuhncu bilim goriisiinde, bilim diger bilim anlayislarindan farkli olarak bilim
insanlar1 tarafindan ortaya konan bilimsel bir etkinlik olarak okunur. Bilimin bir etkinlik
olmasi ayni zamanda bilimin nesnel boyutunun &tesinde sosyolojik bir boyutuna da vurgu
yapmak anlamina gelir (Kuhn, 1992b, s. 293). Sonrasinda Kuhn’da bilimin etkinlik ve cemaat
boyutuna yapilan bu vurgu Lyotard’in bilginin mesrulugu elestirisinde de tekrar eder:

Lyotard, sayisiz bilim adaminin kendi icad ettigi yeni kurallar1 kimileyin yillarca
gozardi ettigini ya da bastirdigini yazar- ¢iinkii s6z konusu icat yalnizca iiniversite
ve bilimsel siradlizendeki mevcut konumlarini degil aynmi zamanda bagl
bulunduklart disiplindeki konumlarimi1 da bir anda tehlikeye sokabilmektedir.
Daha da 6nemlisi, soziinii ettigimiz icatlar var olan kurulu uylagimin dayandigi
oyunun kurallarmi degistirmesi nedeniyle kiigiik bir uylagimla olsa dahi bir anda
reddedilebilmektedirler... Kisi boylece yalnmizca reddedileceginden dolayr degil,
diger oyuncularin oyuna katilma yeteneklerini riske sokmamak ic¢in de sessiz
kalir, bu duruma da ister istemez riza gosterir: Ya yiice emellerini amaglarimiza
uyarla, ya da...(Sarup, 2004, s. 199-200)

Kuhn’nun bilim anlayis1 bilimde nesnellige ve kesinlige verilen degerin haksiz oldugunu
gostermek agisindan Snemlidir. Popper ile baslayan Modern bilime yoneltilen elestiri
cizgisinin Kuhn ile devam ettigini gordiik. Popper ile Kuhn’un bilim iizerine goriislerinin
daha biiyiik kopmalar gerceklestirecek diisiiniirlere zemin hazirladigi sdylenebilir.

Yanhslamaci ve Paradigmaci Bilim Anlayislarinin Karsihikh Bir Degerlendirmesi

Popper ve Kuhn’un cagdas bilim felsefesinde, pozitivist felsefenin ¢agdas izdiistimii olan
Viyana Cevresinin karsisinda ilk kirilmalar1 yarattifindan bahsedebiliriz. Her iki diisiiniir
boyle bir ortak cikisa sahip olmasina ragmen tamamen ortak bir paydada bulustugunu
sOyleyemeyiz. Birbirleri ile aym1 birtakim sunumlarda bir araya gelen bu iki diisiiniiriin
birbirlerinin felsefelerini karsilikli elestirdiklerini gorebiliriz. Ilk olarak her iki diisiiniiriin
birbirine yonelttigi elestirilere gdz atalim.

Kuhn ilk olarak kendi felsefesini ortaya koymadan once, Popper’a olan hayranligindan
bahseder. Bu nedenle, Popper’1 elestirdigi noktalara gegmeden once, kendisinin Popper ile
olan birtakim benzer noktalarini siralar: her ikisi de, bilimsel yontem ¢alismalarinda, bilimin
sonucunda ortaya ¢ikan lriinle ilgilenmekten ziyade, bilimsel bilginin elde edildigi dinamik
stirecle ilgilenir, ikisi de bilimsel yontemlerini gerekcelendirmek igin bol bol bilim tarihine
atifta bulunur, her ikisi de bilimin birikimselligi iddiasini reddedip, bilimin devrimci ruhuna
odaklanir, her ikisi de deney ve gbdzlemin yeni verilerin ortaya ¢ikardigi yeni bilgilerin eski
teori tarafindan anlamlandirmada olusan basarisizliginin farkindadir, her ikisi de pozitivist
goriisiin muhalifidir, her iki diisliniir de, teori ile deneyin i¢ igeligi ve ndtr gozlem dilinin
basarisizligi konusunda uyusur (Kuhn, 19924, s. 2).

Biitiin bu benzer noktalar Kuhn ve Popper biiyiikk bir ayrilik veya farklilik olmadigini
diistindiirebilir. Fakat Kuhn, kendi ile Popper arasinda farkliligin, bu benzer gibi goriinen
alanlarda oldugunu iddia eder. Kuhn, Popper ile olan farkliliklarini su sekilde ifade eder: “Sir
Karl’1 - bilimsel gelisme hakkinda bildigim her seyi bilir ve onu bir yerde veya baska bir
yerde dile getirir - 6rdek olarak gordiigii seyin bir tavsan olarak goriilebilecegine nasil ikna
etmem gerekiyor? Ona, onun gozliikleriyle bakmasini igaret edebilecegim her seye bakmay1
zaten Ogrenmis bulunuyorken benim gozliikklerimi takmasini uygun diisecek olani nasil
gostermeliyim?” (Kuhn, 19923, s. 4). Kuhn’un Popper’a bu seslenisi aralarinda bir perspektif
farki oldugu noktasindadir.

Kuhn aslinda bu benzer noktalara detayli bir sekilde bakildiginda Popper ile olan farklarinin
da anlasilacagin diisiiniir. Uyusuyor olarak goriildiikleri ilk nokta olan bilimin yapilis tarzina
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verdikleri 6nem noktasinda Popper’in yanlislamaci anlayisini sagma bulur. Ciinkii bilim
tarthinde bilimin ortaya kondugu siirece odaklandigimizda, bilim insanlari, iginde
bulunduklar: bilim anlayislarini test ederken genellikle yiiriirlikteki teorinin dogrulugunu
teste tabi tutarlar ve eger dogruluguna ulasirlarsa bir kesifte bulunmus olurlar. Geng bir bilim
insan1 teori ile ilgili bir yanlisa ulastiysa bu teorinin degil, o bilim insanin basarisizligidir.
Diger yandan, Popper’in yanliglamacilik i¢in bilim tarihinden verdigi ornekler, bilim
tarihinde, bilimsel siirecin geneli i¢in degil, belli bir bunalimsal siire¢ten sonra ortaya ¢ikmis
istisnai stireclerdir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak, bilim insanlari i¢inde bulunduklari
bilimsel teorinin i¢indeyken sadece onun sinirinda kalir ve bunun i¢in egitim alir, i¢inde yer
aldig1 bilimi ¢iirtitecek teoriler pesinde kogsmaz, bu ¢ok sonra kendi i¢inde yer aldigi bilimsel
teori sorulara cevap veremez ve kangiren bir yere geldiginde gergeklesir. Bu nedenle, Kuhn’a
gore, Popper’in 6nerdigi test edilebilirlik, bilimdeki ilerleme icin ayirt edici bir kriter degildir.
Kuhn igin bilimde ilerlemenin kriteri bulmaca ¢ozme olabilir. Kuhn’un ikinci olarak elestiri
noktasi, Popper’in bilimin yanlislanarak ilerledigi fikridir. Oregin Batlamyus hangi bilimsel
yanlislama déneminin sonucunda ortaya cikmustir. Ugiincii olarak, Kuhn, Popper’in
yanliglama kriterini, bilimsel ilerleme i¢in yeterli olmamasindan dolay:1 elestirir. Ciinki
Kuhn’a gore, Popperci yanliglamacilik, yanliglamanin altin1 empirik delillerle doldurur. Fakat
biz bir teori ile onun empirik zemini arasindaki iliskiyi bu kadar kolay eslestiremeyiz. Lacatos
da bunu fark etmis, naif yanliglamacilikta, Popperct yanlislamaciligi farkli bir yone tagimistir.
Kuhn’un kendini Popper’dan ayirip, Popper’1 elestirdigi son noktada, bilimin, bilim insanin
psikolojik siirecinden ayr1 olmadigi kismidir. Popper bilginin mantig1 ve nesnelligi konusuna
odaklanip, bilim insanin i¢inde yer aldig1 psikolojik siirecleri gérmezden gelmesi, Kuhn’un
kendini Popper’dan ayirdig: bir diger noktadir (Kuhn, 1992a, 5.10-13).

Popper, aymi konferansta, Kuhn’un kendisine yonelttigi elestirilerin kaynagini, Kuhn
tarafindan tanimlanan olagan bilim ve olagan dis1 bilim ayrimi oldugunu diisiiniir. Cilinki
Popper’da bilimsel siire¢ birbirinden farkli donemlere ayrilmaz, bilimsel siire¢, yanlislarin
ayiklandig1 evrimsel bir siireci ifade eder. Bu nedenle, Kuhn’un elestirilerine cevabi bu
ayrimin imkanin sorgulamasi ile olur. Ilk olarak, Popper, Kuhn’un olagan bilim dénemindeki
bilim insanini, bilimsel noktada kotii diisiinen, neden-ni¢in diye sorgulamayan, sadece
uygulayabilecegi teknigi uygulayan, beyin yikama isleminin bir kurbani olarak goriir ve eger
gergekten olagan bilim donemi varsa ve Kuhn’un dedigi gibi bu dénemler bilimin en uzun
stireleri ise, bilim insanlarin1 bu sekilde pasif olarak degerlendirmek, bu siirede yasamis bir
cok bilim insanina haksizliktir. Popper donem donem bilim de pasif, sorgulamayan ve yeni bir
seyler liretmeyen bilim insanlari oldugunun farkindadir fakat olagan bilim doénemini kabul
edildiginde, Popper’a gore, bilimin ¢ogu siireci i¢in bu durumu kabul etmis oluruz. Bu da
bir¢ok bilim insani i¢in haksiz bir okumadir. Popper tarafindan, Kuhn’un burada bu bilim
insanin i¢inde bulundugu siireci bulmaca ¢ézme siireci olarak degerlendirmesi de, bu donem
icin ¢Oziilmesi gereken bir problemin olmadigi, yeniligin ve elestirelligin eksik olduguna dair
bir Kuhncu elestiridir. Bu nedenle de, Popper’a gore, olagan bilim ve olagan dist bilim
donemi olarak bilimi dénemlere ayirip, bilimin en uzun siireglerini ifade eden olagan bilim
donemlerini pasif ve bilim insanlarim1 sadece korii koriine kendi teorilerine odaklanip,
bulmaca ¢6zme islemi i¢ine hapsetmesi, bilimin siire¢lerini yanlis okumaktir (Popper, 1992, s.
62-63).

Popper, Kuhn’un olagan bilim insani ile olagandisi bilim insan1 arasindaki ayrimin sikintilt
oldugunu diigtintir. Ciinkii Kuhn’un olagan bilim dedigi siire genis bir paradigmanin
egemenligini siirdiirdiigli ve bilimde devrimsel kirilma yaratmasa da bilimsel agidan énemli
bilim insanlart da mevcuttur. Popper burada Boltzmann’1 6rnek verir. Diger yandan, bilimi
olagan ve olagandisi olarak ayirmak, tarihsel bir relativizmin mantigidir. Popper, Kuhn ile,
bilimin elestirel ve devrimsel oldugu noktasinda anlastiginin farkindadir. Fakat bilimde biraz
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dogmatizmin gerektigi noktasi ile Kuhn’dan ayrilir, ¢iinkii i¢cinde yer aldigimiz bilimsel
teorinin giiclii oldugu noktalar1 ger¢ek mana da kesfedebilmek i¢in teorimizden hemen
vazgegmemiz gerekir. Bunun i¢inde dozunda bir dogmatizm bilim i¢in gereklidir. Popper’in
Kuhn’a yonelttigi bir diger elestiri noktasi, paradigmalarin birbiriyle mukayese edilememesi
konusudur. Popper icin bilimde, elestirel bir ¢erceve i¢cinde her zaman bir bilimin i¢inde
digerini anlamak ve kiyaslamak miimkiindiir. Bu iligkiyi diller arasi terciimeye benzeten
Popper, tipki iki dilin birbirine ¢evrilmesi gibi, iki bilimsel goriis de birbiri ile kiyaslanarak
belli bir ¢er¢evede degerlendirilebilir. Bilimde bu kiyaslamay1 imkansiz saymak yanlistir,
ciinkii bilim bu sayede ilerler. Biitiin bu sebeplerle beraber Popper, Kuhn ile olan

anlasmazliginin kokenini, Kuhn bilimdeki degisen siireci okurken kurdugu yanlis mantikta
bulur (Popper, 1992, s. 65-67).

Bilimin metot sorunu bir¢ok farkli kanaldan okunabilecek bir problemdir. Popper bilimin
metot sorununda bilimin 6znesini digarda birakip, bilimin nesnesine ve bu nesnenin tamamen
kesin olmasa da bilgisine ulasabilecegimiz kanaati iizerinde okur. Kuhn ise, bilimi sadece
nesne odakl1 degil, 6znenin de iginde yer aldig1 bir etkinlik tiirii olarak okur. Kuhn bilime hem
bilim insanin bir etkinligi hem de kavramsal bir sema (paradigma) olarak yonelir. Bilime bu
yonelis sadece felsefi degil ayn1 zamanda sosyolojik bir problem olarak da okunmalidir
(Toulmin, 1992, s. 48; Politi & Shan, 2023, s. 81). Kuhn’a bilimin sosyolojik ve psikolojik
boyutlar1 da igerdigi noktasinda katilan Toulman, Kuhn’un keskin devrimsel kopuslarini
desteklemez. Kuhn bilimdeki eski bir paradigma ve yeni paradigma sahipleri arasinda keskin
bir kopustan bahseder, kullandiklar1 bilimsel dil ve evren algilar1 birbirinden tamamen
farklidir, bu nedenle onlar arasinda anlagmazlik kacginilmazdir. Toulmin’e gore, Kuhn’un
bilimi bu kadar keskin kopuslar1 ifade eden bilimsel devrimler olarak goérmesi fazlasi ile
abartidir. Clinkii 1890-1930 yillar1 arasinda meydana gelen Kuhncu mana da ki, bilimsel
devrimde (Newtoncu bakis agisindan Einsteinci bakis agisina kayis) bir¢ok fizikei, Newton
fiziginden Einstein fizigine gec¢is saglayarak bilimsel hayatlarina devam etmistir. Burada da
Kuhn’un ifade ettigi gibi, rasyonaliteden tamamen uzak siiregclerden ziyade daha farkli bir
rasyonalite oldugundan bahsedilebilir. Ciinkii bu gecis, bilim insanlar1 kendi iginde
gerekgelendirebilmektedir. Bu agidan, Toulmin, Kuhn’un devrim anlayisindaki keskinligini,
bilimin yontem arayisinda felsefi, sosyolojik ve psikolojik baglamda yeniden okunmasi
gerektigini diisliniir. Burada birtakim sorular sormak gerekmektedir: Devrimler arasi gecis
nasil olmaktadir? Bir devrimden digerine ge¢gmenin nedenleri nelerdir? Yeni teori, eski
teorinin i¢inde nasil bulunur ve neden secilir? Buna benzer sorularla bilimsel devrimleri
felsefi, psikolojik ve sosyolojik baglamda yeniden okumak ve Kuhn’un devrim anlayisini
yeniden gozden gegirmek gerekmektedir (Toulmin, 1992, s. 48).

Bir bilim tarihgisi olarak Williams, Popper ve Kuhn’un bilimsel siireci bilim tarihi iizerinden
okumasini, bilim tarihin her iki disiliniiriin teorilerini dogrulayacak yeterli veriye sahip
olmadig1 gerekgesi ile elestirir (Williams, 1992, s. 57-59). Kuhncu bilim anlayisina bir elestiri
de Watkins tarafindan, Kuhn’un paradigmaci goriisiine gelir. Watkins Kuhn’un paradigma
fikrinin i¢inde birtakim celiskiler barindirdig1 icin elestirir. Ilk olarak her bilimsel gériisiin bir
paradigmasi yoktur. Bilim tarihine bakildiginda sadece ¢ok biiyiik derli toplu teoriler i¢in
Kuhncu sdylemde ifade edildigi gibi bir paradigma anlayisindan bahsedilebilir. Ikinci olarak,
paradigma Kuhncu bakis acisindan kiigiik bir teori degil, baya kiilliyath bir calismay:r ifade
eder. Bu nokta da, Kuhn’un yeni paradigma bir anda ortaya ¢ikar ve bir bilim insan1 kendi
paradigmasi i¢indeyken baska paradigmayr disinmez fikirleri ile celigir. Biitiin bu
noktalardan Kuhn’a elestiri oklarin1 yonelten Watkins, Popper elestirel ve devrimsel fikri
tarafinda yer alir (Watkins, 1992, s. 40-45). Biitiin bu elestirilere ragmen Kuhn, bilimsel
etkinligin sosyolojik bir boyuta sahip oldugu iddiasinda israrcidir. Bu bilimin nesnesiyle
higbir ilgisi olmadigr anlaminda degil ama bilim insanlarin1 deger verdigi, yanlis gérdigl ve
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degerlendirmeye bile almadig1 seylerle yani bilimsel siirecin, bilim insanlarinin bir etkinligi
oldugu ile de ¢ok ilgisi oldugu kanaatindedir (Kuhn, 1992b, s. 293). Biitiin bu elestiriler
cergevesinde Popper ve Kuhn’un ¢agdas bilim felsefesinde ciddi bir katkiya sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sonu¢

Bu makale, ¢agdas bilim felsefesinde onemli iki diisiiniir olarak karsimiza ¢ikan Popper ve
Kuhn’un bilime yontem bulma ¢abalarina odaklanmistir. Bu odaklanma neticesinde ilk olarak
Popper’in bilime 6nerdigi yanliglamaci yontem degerlendirilmistir. Ardindan makalenin diger
onemli diisliniirii Kuhn’un paradigmaci bilim anlayisi ele alinmustir.

Popper yirminci ylizyildaki bilimsel gelismelerle beraber sadece yeni bilimsel gelismeler
yasanmadigimin ayni zamanda bilime olan bakista biiyiik bir kirilma yasandigini ilk fark eden
digtintirdiir. Bilimdeki bu yeni doniisiimii yorumlamasi gerektigini fark eden Popper,
metafizik ve bilim ayrimini yeniden okumus, bilimin tamamen metafizikten siyrilamadigini
ve zaman zaman metafizikten beslendigini kabul etmistir. Hume’dan sonra daha net bir
sekilde tiimevarim yontemini elestirmistir. Ayni zamanda, bilimsel bilginin kesin degil,
varsayimsal oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, bilim siirekli olarak elestirel olmalidir.
Bilime yontem olarak yanlislamaciligi getiren Popper, bilimin yanliglarindan arinarak
ilerledigini diisiiniir. Bir teorinin bilimselligini de yanliglama kiimesine baglayan Popper, bu
nedenle, Adler, Marx, Freud ve Einstein’in teorileri arasinda sadece Einstein’1 bilimsel olarak
goriir. Clinkii sadece Einstein, baska bir teoriyi yanlislayarak ortaya ¢ikmistir ve kendisinin de
yanliglanma imkani1 vardir.

Kuhn’un ¢agdas bilimi yorumlama sekli Popper’a gore daha ciddi bir kirilma yaratir. Ciinkii
Kuhn, Popper’dan farkli olarak, bir sinir belirleme ¢abasina girmez. Bilimsel siireci, bilim
insanlarmin bir etkinligi olarak goriir. Bu nedenle, metafizik, kiiltir ve ideoloji
diyebilecegimiz her seye yer vardir. Kuhn bilimi birbirinden kopuk, keskin devrimsel siiregler
olarak okur. Her bilimsel teori, o bilimin sozligli anlaminda bir paradigmaya sahiptir. O
bilimsel teori, bu paradigmanin bakis agisini tagir. Kuhn’a gore, bilimsel siirecler olagan bilim
ve olagan dis1 bilim olmak iizere siireglere ayrilir. Olagan bilim siirecleri bilimin belli bir
paradigma etrafinda toplandig1 ve bulmaca ¢6zme evresidir. Bu donem yeniligin, elestirelligin
olmadig1 sadece eldeki paradigmaya goére bilimsel bazi caligmalarin yapildigi donemdir.
Eldeki paradigmanin artik birgok soruya cevap vermez hale gelmesi ile birlikte, bunalim
donemi baslar. Yeni bir paradigmanin taraftar toplamasi ile birlikte eski paradigmanin yerine
gecmesi ile birlikte, devrim gergeklesir, tekrardan olagan dis1 bilim doneminden olagan bilim
donemine gecilmis olunur.

Ugiincii béliimde, Kuhn ve Popper’in birbirlerine yonelttigi elestiriler ele alindi, ardindan her
iki diisiiniiriin de hangi noktalardan elestirilebilecegine yer verildi. Genel olarak bakildiginda,
elbette ki, hem Popperci bilime bakisin hem de Kuhncu bilime bakisin bazi olumlu yanlar ile
beraber ayn1 zamanda olumsuz noktalar1 da i¢inde barindirdigr goriilmektedir. Yine de cagdas
bilim felsefesinin yontemi sorununa derin bir yonelise sahip olan her iki bilim filozofu
yirminci yilizyilda diinyanin degisen resmini anlamlandirmamizda bize ciddi mana da katki
saglamistir. Popper ve Kuhn’un yukarida yer alan benzer ve farkli olarak degerlendirilen
noktalarinin yaninda, i¢inde yer aldiklar1 dénem i¢inde, her iki diisiiniirde, bilimsel yontemde
meydana gelen kirilmanin onciileri olarak goriilebilir. Bu nedenle, her ikisi de, o dénemin
fikirsel azinligimin iki iiyesidir.
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Expanded Summary

The issue of the scientific method is an important area of discussion in contemporary
philosophy of science. Although this problem is as old as the history of the existence of
science, it once again became a subject of serious discussion in the 20th century, due to
developments in science (quantum physics, theory of relativity, uncertainty principle, double-
slit experiment, etc.). Establishing the criteria or method of science has become more crucial
than ever. This is because some of the new scientific approaches and developments that
replaced previous interpretations do not have clear boundaries and their ambiguity calls for
the old, rigid scientific understanding and methods to be questioned. Is there a demarcating
line that helps us tell the difference between the scientific and the non-scientific? Is it possible
to repair this serious break in the perspective of positivism and verificationism in science or is
this ambiguity or violation of boundaries the new face of science? Karl Popper was the first
philosopher to seek answers to these questions. Popper did not completely broken away from
the old scientific understanding, but he was also aware of how serious the changes in science
were. Therefore he adopted a hypothetical and critical approach to science, abandoning the
dated, rigid and objective understanding. Within this framework, he criticized inductivism and
verificationism, in favor of falsification, his own method. Thomas Kuhn, Popper's
contemporary, was another philosopher who evaluated new developments in science with the
same concerns and tried to understand the new scientific outlook. Unlike Popper, Kuhn did
not draw a distinction between science and non-science. Kuhn maintained that scientific
developments in the 20th century eradicated such distinctions in science, and he interpreted
science as a field of activity in which scientists put forward their work rather than an objective
and precise informational process. Interpreting science as an activity generated by human
beings also implies the incorporation of ideologies, culture and metaphysics in science.
Taking all these issues into consideration, Kuhn viewed science as a field of scientific activity
generated by scientists. Kuhn argued that this activity is a process that undergoes shifts and
revolutions at certain periods, and does not progress via linear accumulation. Science is a
scientific activity that goes through periods such as the period of normal science, crisis, and
revolution followed by, once again, a period of normal science. The period of normal science
is the standard period of science. In every period of normal science, a scientific activity is
conducted within the framework of the scientific paradigm of the period.

Certain points of Popper's and Kuhn's readings of new science are similar. Both
philosophers utilized the history of science to explain their scientific views. Both believe in
revolutionary science. They agree on the collapse of positivism. Both philosophers are of the
opinion that science does not progress via accumulation. However, although they put forward
many similar views, they both criticized each other for their scientific perspectives. There are
significant differences in their ideas, especially on the issue of whether science should be
divided into normal and non-normal processes. The critique aimed by the two philosophers at
each other's scientific views also caused a rift between other contemporary philosophers
involved in the field of science. While some philosophers supported Kuhn's view of science,
asserting that Popper failed to fully leave behind the old scientific outlook, another group
supported Popper by pointing out the contradictions in the concept of paradigm, or the periods
that Kuhn divided the scientific process into. As the first two philosophers to interpret
scientific developments in contemporary philosophy on the basis philosophy of science,
Popper and Kuhn made significant contributions to the reading of science in the modern
period.
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