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ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL BOYUTUYLA DiPLOMASININ
KURUMSAL GELIiSiM SURECI
Nasth Sarp ERGUVEN!

Ozet

Uluslararas1 toplumun birimleri arasinda, uluslararasi hukuk normlarina uygun
bicimde menfaatlerin dengelenmesi faaliyeti olarak tanimlayabilecegimiz diplomasi,
giiniimiize kadar birgok farkli ddnemden gegmistir. Insan topluluklarinin birbirleriyle iliskiye
gegmeye basladigi yazili donemin oncesinde temellerini bulan bu kavram, Yunan Sehir
Devletleri, Roma ve Bizans Imparatorluklar1 ile birlikte ayrmntili bir yapilanmaya sahip
olmustur. Papalik etkisinde gecen Ortacag’in ardindan, Ronesans ile beraber, modern
diplomasiye dogru ilerleyen siire¢ ivme kazanmistir. Kuzey Italya’da, 14. yiizyil sonlari ile
15. yiizy1l baslarinda sehir devletleri arasinda kullanilmaya baslanan mukim biyukelgilikler, o
gine kadarki diplomasi uygulamasini kokten degistirmistir. Devletler arasinda siirekli
iliskilerin kurulmasi, bu déneme kadar sinirli bicimde ve hukuki temellerden uzak olarak
uygulanan diplomatik ayricaliklari, diplomasinin temel kurumlarindan biri haline getirmistir.
Uzun donemler degisimler gegirerek giindeme gelen diplomasinin 6rf ve adet hukuku 6zelligi,
kodifikasyon calismalar1 sonucunda 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana

So6zlesmesi’nin ortaya ¢ikmasini saglamaistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi Kavrami, Mukim Buyukelgilik, Diplomatik Ayricalik,
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi

INSTITUTIONAL DEVELOPMENT PROCESS of DIPLOMACY
WITH THE HISTORICAL ASPECT of INTERNATIONAL LAW

Abstract

Diplomacy, which can be defined as act of reconciling the interests within units of
international society and in accordance with the international legal norms, has been through
various periods until today. This concept, which is grounded in preliteracy before
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communities had an interrelation with each other, advanced a comprehensive structure with
the influence of Greek City States, Roman and Byzantine Empires. After the Medieval world
which was under the influence of Popery, the process from Renaissance to modern diplomacy
had been accelerated. Resident representatives, which first used in city states in Northern Italy
between the end of 14" century and beginning of 15" century, revolutionized the practice of
diplomacy used at the time. Actualizing the permanent relations between states transformed
diplomatic privileges, which were used determinately and apart from legal foundations, into
one of the main institutions of diplomacy. After the codification works, the tacit law aspect of

diplomacy resulted in Vienna Convention on Diplomatic Relations on 1961.

Key Words: Concept of Diplomacy, Resident Representative, Diplomatic Privilege, Vienna

Convention on Diplomatic Relations
Giris

Diplomasi, insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren toplumlar arasindaki
iliskilerin yiiriitiilmesini miimkiin kilan bir kavram olmustur. Giiniimiiz kosullar1 géz oniine
alindiginda, uluslararasi toplumun birimleri arasinda, uluslararasi hukuk normlarina uygun
bicimde menfaatlerin dengelenmesi faaliyeti seklinde tanimlanabilecek olan diplomasi, bu
asamaya gelene kadar birgok donemden gegmistir. Devletlerin uluslararasi iligkilerini daha iyi
anlayabilmek icin, 6ncelikle diplomasi kavrami ile kurumlar1 ve tarihgesinin tizerinde durmak
gereklilik arz etmektedir. Bu nedenle, “Uluslararas1 Hukukun Tarihsel Boyutuyla
Diplomasinin Kurumsal Gelisim Siireci” baslikli ¢alismada, diplomasi kavrami hakkinda
aciklamalara yer verilmis; giiniimiiziin diplomasi uygulamasma yon veren tarihsel siireg
kapsaminda ise, ilk diplomasi Ornekleri, Yunan Sehir Devletleri, Roma ve Bizans
Imparatorluklari, Ortagag ve Rénesans Donemleri, Osmanli Imparatorlugu Diplomasisi ve

modern diplomasi ele alinmistir.
Tanim
Diplomasi sozcligliniin anlami iizerinde durabilmek igin Oncelikle s6z konusu

kelimenin kokeni ile ilgili agiklamalarda bulunmak gerekmektedir. Bu noktada karsimiza ilk

olarak Yunanca Diplomeis kelimesi ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde bundan, “¢ift” anlamina
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gelen Latince Diploma sdzciigii tiiremistir.> Bahsi gecen kelime, Eski Yunan ve Roma
Imparatorlugu donemleri boyunca 6zellikle ayricaliklara iliskin resmi belgeleri ifade etmek
amaciyla kullanilmig; zamanla resmi belgeleri desifre etme ve arsivleme faaliyetleri diplomasi
kavramui ile isimlendirilmeye baglanmistir. Diplomasinin giinimuzdeki anlamiyla kullanilmasi
ise; ancak 18. yiizy1lda miimkiin olmustur.’

Giliniimiizde temel noktalar1 ayni olmakla beraber farkli bakis acilarin1 yansitan birgok
diplomasi tanim1 mevcuttur. En genel anlamiyla diplomasi, “milletleraras: iliskileri yiiriitme

ve yonetme meslegi ile bu meslegin uygulama alamdu™.*

Devlet hikimetlerini 6n plana
¢ikaran bir baska goriise gore diplomasi, “bir hilklmetin belli konulardaki kant ve goriislerini
dogrudan dogruya diger devietlerin karar vericilerine iletme siirecidir”.” Bu dogrultuda bir
baska tanim diplomasiyi, “devletler arasinda baris¢il iliskilerin hiikiimet gorevlileri ve yetkili
ajanlar araciligiyla icra edilmesi” olarak ifade etmektedir.® Devletler arasindaki iliskileri
yiirtitmeyi diplomasi agisindan temel alan tanimlarin bir¢ogunda ilgili hususun bir sanat
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu duruma Ornek olarak; “diplomasi, uluslararasi
iliskilerin baris¢i yol ve araglarla yiiriitiilmesi sanatidir.”’, “uluslararas iliski ve goriismeleri
kendi ¢ikarlarina uygun bigcimde yiirtitme sanatidir.”®, “uluslararasi iliskilerin gortismeler
aracthigiyla biiyiikelgiler ve diger diplomatik kadro iiyelerini tarafindan yiiriitiilmesi gorev
veya sanatidir.”® tammlar1 gosterilebilir. Diplomasiyi agiklarken sanat kavrami yanina bilimi
ekleyen bakis agis1 da 6nem arz etmektedir. Buna gore, “Diplomasi, fonksiyonu itibariyle ilk
once bir sanat halinde belirmis olsa dahi onun ilim ile olan minasebetlerini inkar etmek kabil
degildir. Muhtelif devletlerin hukuki, siyasi ve iktisadi vaziyetlerini, menfaatlerini, tarihlerini,
emellerini, istikbale ait diisiincelerini etrafiyla bilmek bir diplomat i¢in zaruridir. Bunlari
ogrenip bilmek manasinda, diplomasi bir ilimdir. Sonra bu bilgilere dayanarak milletlerarasi
isleri gormek ve yiirtitmek manasinda da diplomasi, bir sanattir.”*® Ulusal gu¢ kavrami
yaninda uluslararasi hukuka ikincil planda yer veren uluslararasi iliskiler teorisinde dahi

diplomasinin sanat yoniine deginilmistir. Buna gore, “Diplomasi, ulusal guci meydana

getiren farkli ogeleri, ulusal ¢ikarlari en yakindan ve en dolaysiz sekilde ilgilendiren
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uluslararasi mesele ve durumlar iizerinde en yiiksek etkide bulunabilecek bir yaprya
kavusturma sanatidr.”**

Yukarida genel hatlariyla deginildigi gibi, diplomasi teorisinin gelisimi siiresince,
donemlerin gosterdikleri 6zelliklere gore farkli diplomasi tanimlar1 ortaya cikmustir.* Icinde
bulundugumuz ve geride biraktigimiz yiizyillar1 gz oniine aldigimizda, diplomasinin isleyisi
bakimindan temel nitelikte olan diplomatik ayricalik kurumunun 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. S6z konusu durum, gerek ilgili hususta gergeklestirilen kodifikasyon galigsmalari
gerek uluslararasi alanda meydana gelen ihlallerin yaygimligi ile giindeme gelmistir. Bu
nedenle diplomasiyi, uluslararasi toplumun birimleri arasinda, uluslararas1 hukuk normlarina

uygun sekilde menfaatlerin dengelenmesi faaliyeti olarak tanimlayabiliriz.

Tarihsel Streg

ilk Diplomasi Ornekleri

Diplomasi tarihinin, insan topluluklarinin birbirleriyle iliskiye ge¢meye basladigi
yazili donemin Oncesine kadar uzandigi giiniimiizde genel kabul gérmektedir. S6z konusu
topluluklar arasindaki iligkiler ilk olarak meydana gelen savaslar ile kurulmustur. Uzun siiren
catigmalarin ardindan ara verme ve yaralilara yardim saglama ihtiyaci, karsilikli haberci
gonderme uygulamasini baglatmis; haberci kullanilmasinin  diplomasi 6rne8i olarak
algilanabilmesi ise, bunlarin mesajlarini iletemeden oldiiriilmelerinden vazgecilerek, kutsal
sayllmalarini saglayan bir statiiniin olusturulmasi ile miimkiin kilinmustir.** Bahsi gegen stati,
habercilerin tanitici bir isaret tasimaya baslamalari ile topluluklar arasindaki iliskilerin ticaret
ve evlenme gibi alanlarla beraber genislemesi sonucunu dogurmustur.**

Ilk diplomasi 6rneklerinin ortaya ¢ikist ile ilgili kesin bilgiler mevcut degildir.
Uzerinde tartisma bulunmayan husus ise, bu uygulamalarm siirekli nitelik tastmadig ve kalict

kurumlarmim yoklugudur.'® Siirekli olmayan diplomasi uygulamasi, diplomasi temsilcilerinin

! Yazar, diplomasiyi ulusal giiciin beyni bigiminde degerlendirdikten sonra, her tiirlii avantaja sahip bir ulusun
diplomasisinin gerektigi gibi islememesi durumunda s6z konusu avantajlardan yararlanilmasinin miimkiin
olmadigint belirtmisgtir. Bu duruma, 1. Diinya Savagt Oncesi Fransa’ya karsi istiinliik saglamasina karsin,
diplomasiyi etkin sekilde kullanmamas: sonucunda, savas bagladiginda zayif miittefiklerle bir araya gelmek
durumunda kalan Almanya’y1 6rnek gostermistir. Hans J. MORGENTHAU, 1970, Uluslararast Politika Cilt 1,
(Cev: Baskin ORAN, Unsal OSKAY), Ankara: Tirkiye Siyasi Ilimler Dernegi, s. 181-183.

2 Bu konuda cesitli tanimlar igin bkz. Temel ISKIT, 2007, Diplomasi, Tarihi, Teorisi, Kurumlar1 ve
Uygulamasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, s. 3-5.

“ NICHOLSON, s. 17.

* [SKIT, 67-68.

B ag.e.,s. 68.
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belirli bir siire veya goérevle yabanci devletin Ulkesine gonderilmesi, s6z konusu sire veya
gorev sona erdiginde ise, kendilerini gonderen devlet iilkesine geri donmelerini ifade
etmektedir. Ilk diplomasi orneklerinin genel dzelligi olan bu uygulamaya, Hititler ve Eski
Misirhilar arasinda mesaj, armagan, tahta ¢ikmaya iliskin tebrik ve bassagligi mektuplarinin
ulastirilmasinda rastlanmaktadir. 16

Ilk diplomasi Orneklerine yonelik iki 6nemli belgeye deginmek gerekmektedir.
Bunlardan ilki, M.O XIV. yiizyilin birinci yarisinda Eski Misir ile On Asya Biyiik Kralliklar:
ve Suriye-Filistin Sehir Beylikleri arasinda diplomatik iliskiler hakkinda bilgi veren “Amarna
Mektuplar1”dir. Sayilart dort yiizii bulan Akatca dilindeki Mektuplar, hiikiimdarlarin
birbirlerine yazdiklar siyasi icerikli metinlerden olusmaktadir.'” Amarna Mektuplarin ileten
haberciler, hiikiimdarlarin birbirlerine olan armaganlarin1 sunmanin 6tesinde, Siyasi ve ticari
konularda temsili iceren diplomatik iliskiler kurmakla da gérevliydiler.*®

Bu dogrultudaki ikinci énemli belge, M.O 1278 yilinda Eski Misirlilar ve Hititler
arasinda imzalanan Kades Anlagsmasi’dir. Adi gecen Anlagma, ilk diplomatik belgelerin
arasinda yer almasiin yaninda, anlagmalarin baglayiciligi, uluslararast baris ve giivenlik ile
uluslararasi ittifak konularinda igerdigi diizenlemeler nedeniyle uluslararasi hukuk agisindan
énemli bir yere sahiptir.*®

Insanlik tarihinin erken dénemlerinden bu yana basvurulan diplomasi kavramimin
gelisiminde farklt donemlerde birbirinden degisik uygulamalar ve sorunlarin ortaya
¢cikmasinin temel nedeni, bitin kiltirlerde yer alan yabancilarin tehlike arz ettiklerine iliskin
inanis olmustur.?’ Bu durum, toplumlar arasinda iliskilerin etkin sekilde yiiriitiilebilmesi icin

diplomatik ayricalik kurumunun giindeme gelmesini saglamstir.

Yunan Sehir Devletleri

M.O 700 ile beraber izleri goriilmeye baslanan Yunan Sehir Devletleri arasinda
gelisen diplomatik iliskiler ile ilgili, 6nceki donemlere nazaran, daha genis bilgiler mevcuttur.
O donem cografyasinin etkileriyle ortaya ¢ikan sehir devletleri, bagimsizliklarini

koruyabildikleri gibi, siyasi ve ticari konularda birbirleri ile iliski i¢ine girmislerdir.?* S6z

® TUNCER (1982), s. 18.

" TUNCER (1991), s. 5.

8 Hiiner TUNCER, 2006: Kiiresel Diplomasi, Ankara: Umit, s. 17-18.

Y TUNCER (1991), s. 6-7.

2 NICHOLSON, s. 18; Muammer Rasit SEViG-Vedat Rasit SEVIG, 1962, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul:
Istanbul Universitesi, s. 201.

2L SKIT, s. 70.
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konusu devletler arasinda 6nemli bir gii¢ farki bulunmamasi ve ortak kiltiir, dil ile dini
inanglara sahip olunmasi nedeniyle, Yunan Sehir Devletleri Dénemi, diplomasinin gelisimine
6nemli katki saglamustir.

Yunan Schir Devletleri Donemi’ndeki diplomasi uygulamasi birgok 6nemli kurumu
biinyesinde barindirmistir. Bunlarin ilki; kerykes, presbies ve proxenos seklinde ii¢ sinifa
ayrilan ve diplomatik iligkileri yiiriiten diplomasi temsilcileri olmustur. Genellikle ilk donem
Yunan Sehir Devleti diplomasisinde rastlanan ve haberci anlamia gelen kerykes’in yerini
ilerleyen donemlerde elgi niteligindeki presbies ile konsolosun tarihteki ilk Ornegi
niteligindeki proxenos kurumlari almistir.”®

Habercilerin timuyle diplomatik bir gérev yerine getirerek kendilerini gonderen sehir
devletini siyasi agidan temsil ettiklerini soylemek miimkiin olmamistir. Bu kisilerde aranilan
baslica 6zellikler, hitabet yetenegi ve iletilmesi gereken mesajlart unutmamak igin gucli bir
hafiza seklinde gelismistir. Temel gorevleri ise, mesajlar1 gonderildikleri sehir devletine
ilettikten sonra kendi meclisleri 6nunde etkili bir konusma gergeklestirmekten ibaret
kalmistir.?*

Ilerleyen dénemlerde Yunan Sehir Devletleri arasindaki iliskilerde elgi anlamina gelen
presbies kurumu uygulama alani bulmustur. Siyasi agidan etkin ve ilerleyen yaslarinin da
etkisiyle bilge statiisiine layik goriilen sahislar arasindan segilen bu kisileri, glinimuzdeki
ornekleriyle karistirmamak gerekmektedir.

Haberciler gibi belirli bir gorev veya siire ile smirli olarak gonderilen elgilerin
diplomasinin gelisimine katkis1 iki temel alanda ger¢eklesmistir. Bunlardan birincisi,
diplomatik ayricaliklardir. Nedeni dinsel ve mitolojik 6gelere dayansa da yabanci sehir
devletlerine gonderilen elgilerin tanrilarin korumasi altinda bulundugu kabul edilmis ve o
dénemde yabancilara karst uygulanandan farkl: bir statiiye sahip olmuslardir.®

Presbies kurumunun diplomasinin gelisimine bir diger 6énemli katkisi, s6z konusu
elgilerin kendilerine verilen gorevlerin yaninda, devletlerini temsil amaciyla uygun gordiikleri
temaslarda bulunabilmeleri olmustur.?’ Yunan Sehir Devletleri arasindaki iliskilerde yaygin
bir bi¢imde kullanilan elgiler, yukarida da deginildigi gibi, giiniimiiz uygulamasindan oldukca
uzak kalmigtir. Buna ragmen, temsil gorevi kapsaminda goriismeler yapilmasi modern

diplomasi ile birebir ortiismiistiir.

22 HAMILTON-LANGHORNE, s. 9.

% Frank ADCOCK - D. J. MOSLEY, 1975, Diplomacy in Ancient Greece, London: Thames and Hudson, s. 152.
# TUNCER (1991), s. 8.

» ADCOCK-MOSLEY, s. 152-153, 229.

% 3.9.e.,s. 155,
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Yunan Sehir Devletleri’nin birbirleriyle iliskilerini yuritmek amaciyla faaliyet
gOsterenlerin sonuncusu, giiniimiizdeki konsolosluk gorevlisinin ilk 6rnegini teskil eden
proxenos olmustur. Sehir devletleri arasinda siirekli iligkilerin kurulmasinin gerekliligi
tizerine ortaya ¢ikan proxenos, belirli bir gorev veya siireyle siurli sekilde gorevlendirilen
diger temsilcilerden farkli bigimde, gorev yaptigi sehir devletinin vatandasi konumunda
bulunmasina ragmen; kendisini génderen devleti temsil etmistir.”’

S6z konusu kurumun, konsolos kavraminin tarihteki ilk 6rnegini meydana getirdigi
hususunda herhangi bir tartisma yasanmamuistir. Hatta kendisini kabul eden devletin vatandasi
olmasi1 6zelligiyle giinimiizde uygulama alan1 bulan fahri konsolosluk kurumu ile biiyiik
oranda benzerlik tasidigr ileri sirilmistiir. Proxenoslar, siyasi temsil yetkilerinin
bulunmamasindan dolayi, daha ¢ok ticaret ve denizlerde seyriisefer serbestligi gibi konularda
yabanci1 devlet {ilkelerinde gorev yapmlslardlr.28

Yunan Sehir Devletleri Dénemi’nin diplomasinin gelisim siirecine sagladig katkilarin
ikincisi  Amphictyonic Konseyler’dir. Onceleri, dini festival ve tdrenler amaciyla
toplanilmaktayken, kisa siirede bu toplantilar Sehir Devletleri arasindaki uyusmazliklara
¢oziim arandigi Konseyler haline déniismiistiir. > Konseylerin bir araya geldigi yerlerde
zamanla daimi sekreterlikler bulundurulmaya baslanmis ve bu sekreterlikler genelde tiim sehir
devletlerini ilgilendiren dini konularda uygulamalara imza atmistir. Konumuz itibariyle 6nem
tasiyan gelisme ise, ilgili asamadan sonra gerceklesmis; zamanla Konseylerin yapildigi
mekanlar (lke-disilik prensibi dogrultusunda dokunulmaz kabul edilmistir. Bu durum,
Konseylerde gorev yapan diplomasi temsilcilerinin diplomatik ayricaliklara sahip olmalarini
saglamis;* s6z konusu gelisme, tam anlamiyla degilse de, diplomatik ayricaliklarin dinsel
temellerden ziyade, devletler arasindaki iligkilerin gerektigi gibi isleyebilmesinin bir unsuru
bi¢ciminde agiklanmasina olanak tanimistir. Amphictyonic Konseyler, giiclii sehir devletlerinin
zamanla teskilattan ayrilmalar1 ve yiritmeyi kolaylastiracak ortak bir giiciin

olusturulamamasi nedeniyle ortadan kalkms;*

ancak diplomatik ayricaliklarin niteligini
dinsel etkenlerden kismen uzaklagtirmasi sebebiyle diplomasinin gelisimine Onemli bir

katkida bulunmustur.

Roma ve Bizans imparatorluklar

2" ADCOCK-MOSLEY, s. 160.
% SEVIG, s. 213.

#a.9.e.., 5. 229.

% NICHOLSON, s. 41.
%ag.e.,s. 4l.
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Roma Imparatorlugu birgok alanda Yunan kiiltiiriinden yararlanmistir. Cumhuriyet ve
Imparatorluk Dénemlerinde farkli 6zellikler gosteren Roma diplomasi uygulamasimin,
diplomasinin gelisim siirecinde 6nemli etkileri olmamis;* bu dénemde diplomasiye iliskin
kurumlardan daha ¢ok, uluslararas1 hukuk alaninda gelismeler yasanm1$t1r.33

Az sayidaki Roma Imparatorlugu’na 6zgii diplomasi kurumlarindan ilki, bir gesit
anlagmalar subesi niteligindeki Fetialler Meclisi olmustur. Kendine 6zgii hukuk dalina da
sahip bu kurum (ius fetiale), anlasma metinlerini muhafaza etmek ve protokol kurallarinin
isleyisini saglamak gibi gorevleri yerine getirmistir.>* Fetialler Meclisi konusunda fikir birligi
saglanamamig; adi gegen kurumu, Roma Diplomasisinin sekillendigi merkez bigiminde
aciklayan goriisiin karsisinda, Roma Imparatorlugu’nun sehir devleti oldugu dénemlerden
kalma ve zamanla 6nemini kaybetmis olarak nitelendiren diger goriis yer almistir.®> Roma
Imparatorlugu’nun gegirdigi siiregler ve o6zellikle Imparatorluk Dénemi’nde diplomatik
iliskilerin sadece Imparator ile sinirlandirilmasi géz oniinde bulunduruldugunda, Fetialler
Meclisi’ni diplomasiyi yonlendiren bir kurum olarak agiklamak miimkiin goziikkmemistir.

Roma Imparatorlugu’nda vyiiriitiilen diplomasiye iliskin ikici kurum, nuntii veya
oratores adi verilen elgiler seklinde gelismistir. Giiven mektuplarin1 ve talimatlarin
Senato’dan alan s6z konusu kisiler, gorevlerini bu dogrultuda ifa etmis; aksi takdirde vatana
ihanet suglamasiyla yargilanmalari giindeme gelmistir.*® Yunan Sehir Devletlerinde
kullanilan ve giiniimiizde konsolos ile es deger olan proxenos kavrami ise, Roma
Imparatorlugu’nda gereksiz ve tehlikeli olarak yorumlanmasi nedeniyle uygulamada yer
almamuistir.®’

Roma Imparatorlugu’nun dis iliskilerinin yiiriitiilmesi, Cumhuriyet ve Imparatorluk
Donemleri’nde farklilik gostermistir. Cumhuriyet sirasinda s6z konusu faaliyet Senato
tarafindan gergeklestirilmis; bu dogrultuda elgileri gorevlendirmek ve yabanci devlet elgilerini
kabul etmek Senato’nun yetkileri arasinda yer almistir. imparatorluk Dénemi’nde ise, bitiin
gii¢c Imparator iizerinde toplandigindan, Senato’nun yetkileri sembolik boyutta kalmistir.*® Dig

iliskilerin yiiriitiilmesinde, diger tiim konulardaki gibi, Imparatorun tek sdz sahibi olmasi

%2 ISKIT, s. 74.

% NICHOLSON, s. 23.

* TUNCER (1991), s. 12.

). Craig BARKER, 1996, The Abuse of Diplomatic Priviliges and Immunities, A Necessary Evil?, Aldershot-
Brookfield-Singapore-Sydney: Dartmouth, s. 16-17.

*® TUNCER (1991), s. 12.

¥ SEVIG, s. 213.

% ISKIT, s. 74-75.
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diplomasi uygulamasinda bazi sikintilara yol agmis; Roma Imparatorlugu’na gesitli gorevlerle
gonderilen elgiler igin Imparator’a ulasmak, basli basina bir sorun haline gelmistir.*®

Roma Imparatorlugu’nda, diplomasi alanina ¢ok fazla yeni kurum kazandirilmamasina
ragmen; diplomasinin gelisim siireci ag¢isindan énem tasiyan uygulamalar géze ¢arpmaktadir.
Bunlardan en 6nde geleni, yabanci devlet diplomasi temsilcilerine uygulanan diplomatik
ayricaliklara iligkindir.

Roma Imparatorlugu tarafindan, yabanci elgilere bazi diplomatik ayricaliklar tanindig
bilinmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken husus, s6z konusu ayricaliklar degil, bu
ayricaliklara aykirn  fiillerde  bulunuldugu  durumlarda izlenen yoldur. Roma
Imparatorlugu’nda, yabanci devlet elgilerinin diplomatik ayricaliklarni kétiiye kullanmasi
halinde, ilgili elgiler 6zel koruyucularla kendilerini gorevlendiren devlet iilkesine gonderilmis
ve siirecin devaminda o devlette yargilanmalari beklenmistir.*® Bu durum giiniimiiz diplomasi
uygulamasi ile kismen Ortiistiigii icin biiyiikk 6nem tagimaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesi ile beraber M.S 395 yilinda kurulan Bizans
Imparatorlugu, i¢inde bulundugu sartlar bakimindan birgok farklilik gdstermis; 6zellikle
Imparatorlugun varligmni oldukca fazla unsur tehdit etmistir. Bunlardan ilki, Bati Roma
Imparatorlugu’nun, Papa’nin tam destegini almasinin; Bizans Imparatorlugu’nu Hristiyan
Diinyas1 igerisinde yalniz birakmasi olmustur. Ayni zamanda, bircok devlet ve kavim,
Bizans’a askeri ve cografi a¢idan sorun ¢ikarmig; tarihin onceki donemlerinde her devletin
basvurdugu askeri ¢oziimler, gerekli giice ve kaynaga sahip bulunmayan Bizans
Imparatorlugu i¢in giindeme gelmemistir. BUtiin bu kosullarin bir araya toplanmasi, Bizans
imparatorlugu’nun diplomasiyi etkin bi¢imde kullanmasini saglamistir.**

Bizans Imparatorlugu’nun  diplomasinin  gelisim  siirecine  katkisi, Roma
Imparatorlugu’ndaki  gibi, kurumsallasmaya yonelik degil; uygulamaya iliskin
gerceklesmistir. Buna ragmen, diplomasiye siklikla basvurulmasi konuyla ilgili bircok
yeniligin giindeme gelmesini saglamis ve sonraki donemlerin sekillenmesinde etkili olmustur.

S6z konusu katkilardan ilki, protokol kavraminmn Oneminin artmasidir. Onceki
donemlerde de gecerli olan protokol usulleri, Bizans Imparatorlugu ile beraber dis politika
ilkeleri ile paralel bicimde kullanmilmistir. Kaynak agisindan sikint1 igerisindeki Imparatorluk,

diplomatik temaslarinda bunun aksini kanitlamak i¢in birgok uygulamaya bagvurmustur. *?

¥ HAMILTON-LANGHORNE, s. 12.

“ TUNCER (1991), s. 12.

“ HAMILTON-LANGHORNE, s. 14-15.

*2 «“Bizanslilar bu kendilerinden menkul iistiinliiklerinin somut isaretlerini her firsatta sergilemeye calisirlardi.
Ayasofya’nin azameti, oradaki dini merasimlerin hagmeti, sarayin taht odasindaki Imparatoru daha azametli
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Bahsi gecen durum, ilerleyen dénemlerde protokol kavramina verilen degerin ve bu yondeki
uyusmazliklarin fazlalagmasina neden olmustur.

Bizans Imparatorlugu, dis iliskiler konusunda, yabanci devletler arasinda
uyusmazliklarin dogmasina sebebiyet vermek ve dostane iliskiler yoluyla onlar1 etki altina
almak yontemlerini 6n planda tutmustur.* Bu durum, diplomasi temsilcilerinde aranilan
ozelliklerin degisiklik goOstermesine neden olmus; oOzellikle Yunan Sehir Devletleri
Donemi’nde uygulamada yer alan hatip diplomat, yerini gozlemci diplomat kavramina
birakmistir. Yukarida bahsedilen amaglara ulasilmasi icin, yabanci devletlere gonderilen
diplomasi temsilcilerinin giincel konular hakkinda bilgi edinip rapor diizenlemeleri zorunlu
hale gelmistir.** Uygulamadaki bu yenilik diplomasinin gelisim siirecinde mithim bir yer
kaplamis ve giiniimiize kadar ulasarak Onemini gdstermistir. Bizans Imparatorlugu
diplomasisinin, ilerleyen zamanlarin diplomasi usullerinin sekillenmesinde etkili olmasi, bu
dénemde diplomasi alaninda hicbir kavramin kullaniimadigi anlamina gelmemektedir. *

Bizans Imparatorlugu diplomasisinin tasidig: bir diger 6zellik, giiniimiizde kullanilan
konsolos kurumunun kokeni ile alakali olup; konuyla ilgili iki 6nemli etken mevcuttur.
Bunlardan ilki Hagli Seferleri’dir. Hagli Seferleri, konsolosun diinya ¢apinda yayilmasina
sebebiyet vermis; bu sekilde Venedik, Marsilya ve Cenova gibi sehirlerin tiiccarlart doguya
dogru ilerlemis ve bazi limanlar ile sehirlerde depolar kurmuslardir. Oncelikle depolarin
emniyeti icin bir mahalle tesisine gidilmis, daha sonralari ise mahallede kullanilacak yargi
yetkisi i¢in segilen bir tiiccar, konsolos olarak gérev yapmaya baslamustir.*® Daha cok Suriye,
Filistin ve Misir bolgelerinde meydana getirilen bu mahallelerde, o dénemde uygulanan
kanunlarin kisiselligi ilkesi dogrultusunda, Batili tiiccarlar kendi devletlerinin kanunlarina tabi
olarak yargilanma hakkini elde etmisler; s6z konusu yargilamayu ise, yukarida belirtildigi gibi,

tiiccarlar arasindan segilen ve kendisine konsolos unvani verilen kisi yerine getirmistir.47

gostermeye yonelik mekanik diizenler, yabanci ziyaretgileri etkilemek igin ¢esitli yontemlere basvurulmasi hep
bu politikanin amaglar1 i¢in kullanilirdi. Saraya kabul edilen ziyaretciler bir siire gosterigli bicimde dosenmis,
kiikkreyen ve kuyruklarmi sallayan mekanik aslanlarin, sakiyan altin renkli kuslarin bulundugu salonlarda
bekletilir, imparatorun huzuruna girince onlar uzun temennalarda bulunurken taht siiratle yiikseltilerek imparator
daha da iistiin bir konuma getirilirdi”. ISKIT, s. 78.

** NICHOLSON, s. 25.

“ TUNCER (1991), s. 14.

 Bizans Imparatorlugu’nda, giiniimiiz disisleri bakanliklarina benzeyen, drome (postahene) kurumu yer
almistir. Diplomatlarda aranilan niteliklerin degisim gostermesi ile gorev yapmasi planlanan diplomasi
temsilcilerinin egitimini de tstlenen bu kurumun bir alt birimini scrinium barbarorum (barbarlar birosu)
olusturmus; drome’un basinda ise, logothete adinda bir biirokrat bulunmustur. HAMILTON-LANGHORNE, s.
19-20.

*® Ethem MENEMENCIOGLU, 1938, Devletler Umumi Hukuku I, Istanbul: T.C Kiltiir Bakanhg: Siyasal
Bilgiler Okulu, s. 132.

*"SEVIG, s. 214.
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Konsolos kurumunun kokeniyle ilgili ikinci etken, M.S 476 yilinda Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmas1 ve devaminda meydana gelen gelismelerdir. Bati Roma
Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasi ile Bizans Imparatorlugu ticaretin merkezi haline
gelmistir. Yabanci tiiccarlarin, yukarida belirtilen sirada, 6nce depolar, sonra mahalleler
kurmalarini, kanunlarin kisiselligi ilkesi dogrultusunda kendi kanunlarinin uygulanmasi
izlemis; bu faaliyet ise, consul adini tasiyan ve gunimizdeki konsolosun temelini olusturan
yargiglar tarafindan yerine getirilmistir.*® S6z konusu durum, zaman icerisinde gelisme

gostermis ve kapitiilasyon kavraminin dogusuna zemin hazirlamistir.

Ortacag ve Ronesans Donemleri

Ortagag’da diplomasi, diger pek ¢ok alan gibi, Papalik etkisi altinda kalmistir. Bu
nedenle, diplomasinin gelisim siirecinde s6z konusu dénemin modern diplomasiye katkisinin
fazla oldugunu sdylemek mimkin gozikmemekte; uygulamaya iliskin sinirli sayida kuralin
gliniimiize ulastig1 bilinmektedir.*

Yukarida agiklanan hususlar bu donemde diplomasi kurumlar1 ile ilgili higbir gelisme
yasanmadigi anlamina gelmemektedir. Nuncius, legate, plena potens ve ambactiare,
Ortagag’a 6zgii ve Papalik nezdindeki diplomasi kurumlaridir. Temel amaci mesajlari hizli ve
isabetli bir bicimde iletmek olan nuncius, zamanla yayginlasmis; yetkilerinin kisitliligi bu
kisilerin “canli mektup” seklinde anilmasina yol agmustir.”® Genellikle beraberinde bir heyetle
gorevini ifa eden nuncius’larin merasimlerde bulunmasi, hiikiimdarlarin1 temsil amacini
yerine getirdiginden, diger gorevlerinden ayrilan bir nitelik tasimustir.>* Bu heyette yer alan ve
haberci sinifinda degerlendirebilecegimiz temsilciler; cursores, tabellarii, fanti veya
varletti’den olugsmustur.>

Ozellikle kisi dokunulmazlig1 olmak iizere, diplomatik ayricaliklar nuncius agisindan
uygulanmistir. S6z konusu ayricaliklarin temeli, 6énceki donemlerdeki gibi, dini nedenlere
dayanmisg; ancak Ortagag diplomasi temsilcilerinden sadece nuncius bakimindan genel kabul
gbren goriis, bu kisinin ugrayacagi herhangi bir zararmn, temsil ettigi hitkimdara yoénelik

gerceklesecedi seklinde olmustur. Ilgili durum, hiikiimdarin mutlak statiisii itibariyle onun

48 Edip F. CELH(, 1980, Milletlerarast Hukuk, C. I, Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 548.

“ISKIT, s. 85.

P a.9.e.,s. 85.

' Donald E. QUELLER, 1967, The Office of Ambassador in The Middle Ages, Princeton-New Jersey:
Princeton University, s. 25.

2 3.0.e., s. 5.

*a.g.e., s. 24-25.
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sozunu dile getiren elginin, ilahlarin himayesi altinda bulundugu yoniindeki inanigin
egemenligindeki erken donemi yansitmaktadir.>® Rénesans’in bas gostermesi ile diplomasi
teorisiyle ilgili kalic1 degisiklikler meydana gelmistir.

Nuncius ve legate’nin 6nemli bir farklar1 mevcutken; Ortagag’in ilerleyen
dénemlerinde, devletler arasindaki iliskilerin konularinin ve ilgili devlet Ulkelerinin
birbirlerine mesafelerinin artmasi, diplomaside yeni arayislara neden olmustur. Bu siirecin
devaminda ise, plena potens ortaya ¢ikmustir.” Tam yetkili el¢i anlaminda gelen plena
potens, anlasma goriismelerine katilip miizakereler sonunda anlasmayi imzalama yetkisini
bilinyesinde barindirmig;>® ancak bunun yaninda, merasimlerde hiikiimdarini temsil yetkisi
bulunmamas1, ambactiare, yani elgi kurumunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.”’
Ortacag’in sonuna dogru meydana gelen bu gelisme, Ronesans Donemi ile beraber modern
diplomasiye dogru ilerleyisin ilk adim1 olmustur.

Ortagag’da ambactiare ile baslayan siire¢, Ronesans araciligiyla diplomasi iliskilerinin
siirekli hale gelmesi dogrultusunda devam etmis; o6nceki donemlerde gorev ve sire
bakimindan sinirlt sekilde yabanci devletlere gonderilen diplomasi temsilcileri bu donemde de
varliklarii korurken, siirekli diplomasinin temel kurumu olan mukim buyukelcilik ortaya
cikmustir.

Mukim Dbuyukelgiliklerin  gundeme gelmesi, 14. yiizyll sonlart ile 15. yiizyil
baslarinda, Kuzey Italya’da gerceklesmis; burada yer alan sehir devletleri arasindaki
diplomatik iliskilerde mukim biiyiikel¢ilik kullanilmaya baslanmistir.>® Surekli diplomasi
uygulamasina Kuzey Italya Sehir Devletleri’nde gecilmesinin ¢esitli nedenleri vardir.
Bunlardan en Onemlisi, komsulari Avrupa bdlgelerinde heniiz giiglii bir siyasal olusum
bulunmayan s6z konusu devletlerin, o dénemde herhangi bir imparatorluk bunyesinde
olmamalaridir.>® Béylelikle, bahsi gecen devletler, dis iliskilerini yonlendirmede yetkiyi
ellerinde tutabilmistir. Siyasal egemenlige iliskin kosullarin yan1 sira, Yunan Sehir Devletleri
diplomasisinin gelisimine katki saglayan, ortak dil, din ve kiiltiir gibi kosullar, Kuzey Italya
Sehir Devletleri igin de gecerlidir.

Tarihteki ilk mukim biiyiikelgilik ile ilgili kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bazi
kaynaklar, 1446 yilinda Milano sehrinin Floransa nezdinde gorev yapmaya baslayan ve yirmi

yil bu gorevi siirdiiren elgisini tarihin en 6nce gelen mukim biiyiikelgisi seklinde

> Zeki Mesud ALSAN, 1948, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, Ankara: AUHF, s. 186-187.
> HAMILTON-LANGHORNE, s. 26.

% {SKIT, s. 85.

> a.g.e., s. 86.

*®a.g.e.,s. 87.

¥ a.g.e.,s. 88.
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degerlendirmekteyken;® bu konudaki bir diger goriig ise, 1455 yilinda Milano Diiki
Francesco Sforza’nin, Cenova’ya gonderdigi el¢inin, ilk oldugu yém’indedir.61

Bahsi gecen konu hakkinda tizerinde uzlasilan bir bilgi olmamasina ragmen, Ronesans
diplomasisinin gelisim siireci bakimindan herhangi bir tartismali nokta mevcut degildir. Tlk
mukim biiylikel¢inin goreve basladiginin ileri siirtildiigii 15. ytlizyil ortalarindan itibaren gegen
siirede, Kuzey ltalya’da siirekli diplomasi iliskileri genel bir uygulama halini almistir. 1540°a
gelindiginde, Venedik, Floransa, Milano ve Napoli sehirleri birbirleri arasinda mukim

buiytikelcilikler bulundurmaktayken;®

modern diplomasiye dogru ilerleyen bu siirece, kisa
siire icerisinde Italya’nin kuzeyinde yer alan Devletler de katilmistir. Ortacag’da diplomasiye
egemen olan Papalik, yasanan gelismelerin gerisinde kalmamistir. Ik kez 1450 yilinda siirekli
gorev yapmak (zere mukim bir nuncius Ispanya’ya gonderilmis; bunu 1500’de Venedik’e
gonderilen bir digeri takip etmistir.>®> O dénemin giiclii devletlerinden Fransa’nin ve cografi
acidan Avrupa Kitasi'ndan farkli konumdaki Ingiltere’nin, siirece dahil olmas1 gecikmistir.
S6z konusu donemde, genis sinirlara ve askeri kaynaklara sahip Osmanli imparatorlugu’nun
diplomasi iligkilerinde mukim biiyiikelgi kullanmasi; ancak birkag yiizyll sonra
gergeklesebilmistir.64

Ronesans ile beraber italya’nin kuzeyinde yer alan sehir devletleri arasinda gelismeye
baglayan siirekli diplomasi uygulamasi, Reform siirecinin ilk donemlerinde kesintiye
ugramistir. Bunun nedeni, dinsel konularda Papa’nin tekelinin ortadan kalkmasinin, farkli
mezhepteki Hristiyan devletler arasinda uyusmazliklarin ¢ikmasina ve yabanci devletlerde
gorev yapan mukim biyukelcilerin statlerini ihlal eden olaylarin yasanmasina neden
olmasidir. Bahsi gegen gelismelerin ardindan, siirekli diplomasi uygulamasinin kurumlariyla
beraber tekrar gelismeye basladigi 16. yiizyilin ortalarinda mukim biiylikel¢inin gorevleri,
bilgi edinmenin disinda, kendisini gonderen devleti temsil boyutunu da kazanmistir.®®

Ronesans Donemi’nde, diplomasi kurumlart ile ilgili gelismelerin en Onemlileri,
diplomatik ayricaliklar bakimindan giindeme gelmistir. Ortacag’da, hiikiimdar1 temsil ettigi
kabul edilen elgiler, hiikiimdarin mutlak statiisiinden dolayr hukuki ve cezai yargidan
bagisiklik ile vergi ve giimriik bagisiklig1 gibi baz1 ayricaliklardan faydalanmislardir. % Tim

ayricaliklar igin gecerli “genel amaca hizmet etme” 6lcutl, onlarin kapsamini daraltacak

% M. S. ANDERSON, 1993, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London-New York: Longman, s. 7;
HAMILTON-LANGHORNE, s. 34-35.

" NICHOLSON, s. 30.

% ANDERSON, s. 7.

% a.g.e.,s. 8.

#ag.e.,s. 9.

®ISKIT, s. 93-94.

% a.g.e., s. 96.
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bi¢imde kullanilmis; bu nedenle hukuki temele dayanmayan s6z konusu ayricaliklar, oldukca
siirlt sekilde uygulanmistir. Ortagag boyunca gonderildigi devletin kamu diizenini bozmaya
yonelik faaliyetler tartismasiz olarak ayricaliklari ortadan kaldirmaktayken;®’ Rénesans
Donemi’nin diplomatik ayricaliklar bakimindan getirdigi en biiyiik yeniliklerden biri, “genel
amaca hizmet etmek” Olgiitinden vazgegilmesi olmustur. Bdylece, siyasi nedenlerle
diplomatik ayricaliklarin ihlal edilmemesi dogrultusunda énemli bir adim atilmustir.®®

Ronesans ile beraber surekli diplomasiye gecilmesi, dnceki donemlerde gecici siire ve
gorevle yabanci devletlere gonderilen diplomasi temsilcilerine ait diplomatik ayricaliklarin
yetersizligini ortaya ¢ikarmistir. Strekli olmayan diplomasi dénemindeki ayricaliklar, mukim
blyukelciliklerin kullanilmaya baslanmasiyla uygulanabilirliklerini yitirmis; Ozellikle yargi
bagisiklig1 konusunda, uzun ve zorlu bir gelisim siirecine girilmistir.

Bu surecte, oncelikle {izerinde durulmasi gereken husus, hukuki yargi bagisikligidir.
Mukim biiyiikelgiliklerin yayginlagsmasi ile yabanci devlette siirekli bi¢imde godrev yapan
diplomasi temsilcilerinin, bilhassa tigiincii kisilerle girdikleri 6zel hukuk iliskileri sonucunda
medeni yargiya tabi olmalari, bilylk sikintilari beraberinde getirrnistir.69 Ortagag’da
uygulanan hukuki yargi bagisikliginin dénemin ihtiyaglarini karsilamamasi ve bu konuda
uluslararas1 uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi sonucunda, 18. ylizyil ortalarina gelindiginde,
hukuki yargi bagisiklig: ilkesi, genel kabul gérmeye baslamustir. ™

Cezai yargi bagisikliginin siirekli diplomasi uygulamasimna gecilmesi ile beraber
gosterdigi degisim, yukarida agiklanan hukuki yargi bagisikligina benzemektedir. Ortagcag’da
uygulanan genel amaca hizmet etme o6lgltl, o donemlerde dahi, diplomatik ayricaliklarin
siyasi nedenlerle ihlal edilmesine zemin hazirlamigtir. Mukim biiyiikelgilerin yabanct
devletlere gonderilmelerini takiben s6z konusu 0l¢it bircok uyusmazliga neden olmus; bahsi
gecen uyusmazliklarin ortaya ¢ikardigi uluslararasi sorunlarin ¢oziimiine iliskin arayislar,
diplomasi temsilcilerinin 18. yiizyil ile beraber, hukuki yargidan oldugu gibi, cezai yargidan
da bagisik kilinmasmni saglamustir.”*

Ronesans Donemi’nde, diplomasi kurumlar ile ilgili meydana gelen gelismelerin bir

digeri, diplomasi temsilcilerinin Oncelik sirasina iliskindir. Siirekli diplomasi uygulamasi

* HAMILTON-LANGHORNE, s. 42.

8 a.g.e., s. 43.

% portekiz’in, Hollanda nezdinde gorev yapan diplomasi temsilcisinin iigiincii sahislara borglar nedeniyle, 1666
yilinda konutundaki esyalarina haciz islemi uygulanmis; iki yil sonra ise, iilkeyi terk etmek isterken hakkinda
tutuklama emri ¢ikartilmistir. Rusya’nin, Ingiltere’deki diplomasi temsilcisi A. A. Matveev, yine ayni1 nedenle,
1708 yilinda tutuklanmustir. Kisa siiren tutukluluk hali, uluslararas1 alanda 6nemli bir krize sebebiyet vermistir.
ANDERSON, s. 54.

" HAMILTON-LANGHORNE, s. 4.

™a.g.e.,s. 46.
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dogrultusunda mukim biiyiikelgilerin temsil gérevi 6n plana ¢ikmis; bu durum resmi téren ve
merasimlerde yabanci devlet biiyiikelcileri arasinda oncelik sirasi ile ilgili uyusmazliklarin
yasanmasina neden olmustur. S6z konusu uyusmazliklarin, hakaret veya kiigiimseme
suc¢lamasi ile baslayip, diellolara hatta savaslara kadar varmasi ¢6ziim arayislarini
beraberinde getirmis;72 bu hususta mukim biiyiikelgiler arasinda 6ncelik sirasini belirleyen
dizenlemeler yapilmasi yoluna basvurulmustur. Papa II. Julius tarafindan ilk kez 1504 yilinda
hazirlanan listeye gére dncelik sirasi, Kutsal Roma-Germen Imparatoru Biiyiikelgisi, Fransa
Krali Biiyiikelgisi, Ispanya Krali Biiyiikelgisi ve diger Biyiikelciler seklinde meydana
gelmistir. Ronesans Donemi’yle beraber, Papalik’in, diger alanlarda oldugu gibi, diplomaside
de etkisini kaybetmesi s6z konusu listenin uygulamadan kalkmasina sebebiyet vermistir.”® Bu
konudaki en 6nemli dizenleme ise, 1815 yilinda toplanan ve modern diplomasi doneminin
baslangict niteligi tasiyan Viyana Kongresi’nde biiyiikelgilerin siniflarinin  belirlenerek
oncelik sorununun sona erdirilmesi olmustur.

Ronesans Donemi’nde, konsolosluk kurumu ile ilgili gelismeleri de gérmek
miimkiindiir. Hacli Seferleri ve Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ile yaygmlasmaya
baslayan konsolosluk, 13. ve 14. ylzyillarda ticaretin artis gostermesi dogrultusunda ortaya
cikan uyusmazliklarda yetkili konuma gelmistir. Ronesans ile beraber, siirekli diplomasiye
gecilmesi sonucunda, konsolosun sadece tiiccarlarin degil, kendisini gorevlendiren devletin de
temsilcisi oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Bu sekilde konsolos, siirekli diplomasi
uygulamasi biinyesinde bulunan kurumlar arasinda yer almis ve devletin resmi temsilcisi
niteligini kazanmigtir.”*

Ronesans Donemi, diplomasinin gelisim siirecinin modern diplomasiye dogru
ilerlemesinde temel kurumlarin ortaya ¢ikmasi bakimindan etkisini gostermis; ancak gizlilik
prensibinin kabull nedeniyle diplomasi teorisi agisindan ayni katkiy1 saglayamamistir. Bunun
sebebi, dis iliskilerin aleni bir sekilde yiiritiilmesinin Gglncl devlet nezdinde elde edilmesi
planlanan menfaatleri engellemesi ve kamuoyunda olumsuz bir tavrin giindeme gelmesi

ihtimallerinin varlig1 seklinde ileri siirtilmiigtiir.”

Osmanh imparatorlugu Diplomasisi

"2 ISKIT, s. 102-103.

® TUNCER (1991), s. 20.

™ Jaroslav ZOUREK, 1957, Report on Consular Intercourse and Immunities, Document A/CN.4/108, Yearbook
of International Law Commision, Vol. 2, s. 75,

http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_108.pdf, (Erisim Tarihi-15.05.2015).

> ALSAN (1948), s. 192; TUNCER (2008), s. 23.
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Osmanl1 Imparatorlugu’nun diplomasi uygulamasi yiizyillar boyunca siirekli olmayan
bir 6zellik gostermis; 18. yiizyila gelindiginde ise, yenilik hareketleri kapsaminda mukim
biiyiikelgilikler kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle, Osmanli Imparatorlugu diplomasisi
hakkinda agiklamalarda bulunurken, dncelikle 18. yilizyila kadarki donem Uzerinde durulmali;
devaminda sirekli diplomasi uygulamasi incelenmelidir. Boylelikle, iki donem arasindaki
farklarin lizerinde daha ayrintili agiklamalarda bulunmak miimkiin olacaktir.

Osmanli Imparatorlugu, kurulusundan itibaren komsu devletler ile diplomatik
iliskilerde bulunmustur. Ozellikle diplomasi gelisim siirecine uygulama bakimindan katkida
bulunan Bizans Imparatorlugu ile komsu olmasi, iki devlet arasinda dis temaslarim, elgi ve
haberciler araciliiyla yogun sekilde yiiriitiilmesine sebebiyet vermistir.”®

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulmasindan, mukim biiyiikelciliklerin kullanilmaya
baslandig1 18. yiizyila kadar olan donemde, diplomasi ile ilgili baz1 kurumlarin varlig1 géze
carpmaktadir. Bunlardan ilki, kelime bakimindan giiven ve giivenlik anlamina gelen, terim
olarak ise, Islam iilkesine girmek manasinda kullanilan “eman” kurumudur.”” Osmanlh
Imparatorlugu’nun uzun bir siire siirekli diplomasi uygulamasina ge¢memesine karsin,
yabanct devletler Osmanli Imparatorlugu’ndaki mukim biiyiikelgilikleri araciligiyla
diplomatik iliskilerini yiiriitmiislerdir. Ik olarak Venedik, 1454 yilinda bir ahidname
araciligiyla Osmanli Imparatorlugu’nda mukim diplomasi temsilcisi “balyos” bulundurma
hakkini elde etmistir. Bunu 1475°te Polonya, 1497°de Rusya, 1521°’de Avusturya, 1524’te
Fransa, 1579°da Ingiltere ve 1612°de Hollanda takip etmistir.”® Yabanci el¢i, konsolos ve
tiiccarlarin kanun himayesine alinmalari igin, Seyhiilislam’in fetvasi ile verilen bir belge olan
ahidname araciligiyla eman statiisiine sahip bulunmalar1 gerekli kilinmustir. " Istanbul’un fethi
ile beraber yabanci devletlerin Osmanli Imparatorlugu ile iligkilerinde siirekli diplomasi
uygulamasina geg¢meleri, eman ve ahidname kurumlarina sik¢a basvurulmasina sebebiyet
vermistir.

Osmanli imparatorlugu, kurulus déneminin ardindan siirekli diplomasi uygulamasina
gecene Kadar yabanci devletlerle iliskilerini elgiler aracilifiyla yiiriitmiistiir. imparatorluk ile
ayn1 dogrultuda gelisim gosteren diplomasi uygulamasinda, 16. yiizyila kadarki dénemde,

elgiler ile ilgili herhangi bir sinif veya dereceye rastlanmamaktayken; 16. yiizyilla birlikte

76 Kemal GIRGIN, 1992, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemleri Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol), Ankara:
TTK, s. 37-38.

" Mehmet IPSIRLI, 1999, Osmanh Devletinde “Eman” Sistemi, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Sireg,
Ankara: TTK, s. 3.

® GIRGIN (1992), s. 62-63; ISKIT, s. 147-148.

" Meryem KACAN ERDOGAN, 2003, 1701 Tarihli Osmanli-Venedik Ahidnamesi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 1, s. 64-65.
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Osmanli Imparatorlugu elgileri, gorevlerinin ve gonderildikleri devletin 6nemine gore,
blylkelci ve ortaelgi siniflarina ayrilmaya baslanmistir. Bunun yaninda, mektup gondermek
gibi oldukga sinirli ve basit gorevler amaciyla nameres ismi altinda gorevliler kullanilmis;
temsil  yetkisi gerektirmeyen temel hizmetler icin ise, ¢avus adiyla kisiler
g('jrevlendirilmistir.80 Ozellikle 16. yiizy1l ile beraber, gecici de olsa, bircok gdrev maksadiyla
biiyiikelci ve ortaelgi simiflarinda diplomasi temsilcileri, Osmanli Imparatorlugu’nu yabanci
devletlerde temsil etmistir.®*

Osmanl1 imparatorlugu diplomasisinde 16. yiizyildan itibaren gériilen gelisim siireci,
sadece diplomasi temsilcilerinin smiflari ile sinirh kalmamastir. 17. Yiizyilin ikinci yarist ile
beraber, yabanci devletlerde Osmanli Imparatorlugu’nu gegici gorevlerle temsil eden
diplomasi temsilcileri, sefaretname ad1 verilen ve gozlemleri ile izlenimlerini iceren raporlar
tutmaya baslamstir. 82

Sefaretnamelerin, diplomasi temsilcisinin gorevinin niteligine gore iki farkli tiirti
mevcuttur. Bunlarin ilki, gorev ile sinirli olup, onun yerine getirilmesiyle ilgili hususlar
icermektedir. Ozel sefaretname adini tasiyan bu tiiriin yaninda, yabanci devletin Kiltiir,
ckonomisi, askeri kaynaklar1 ve sanayisi gibi konularda bilgiler ihtiva eden genel
sefaretnameler bulunmaktadir.® Sayilar1 kirka ulasan sefaretnameler, ozellikle siirekli
diplomasiye gecilmeden onceki donemlere ait Osmanli Imparatorlugu’na iliskin 6nemli
bilgiler barindirmaktadir. %

Osmanl1 imparatorlugu’ndaki siirekli diplomasi uygulamasindan onceki déneme ait
iizerinde durulmasi gereken son diplomasi kurumu, Osmanli merkez yapilanmasi igerisinde
onemli bir yere sahip reisiilkiittablik’tir. S6z konusu kurum, 16. yiizyilin sonuna dogru
maliyenin disinda kalan alanlarda yetkili konuma gelmistir.*® Osmanli Imparatorlugu’nun
idari teskilatinin olusmaya basladig1 donemlerden itibaren disisleri biirokrasisinin yonetimini
elinde bulunduran reisilkittdb, bu gelismeyle beraber, igislerindeki yetkisini daha da
genisletmistir. 18. Yiizyila kadar Osmanli Imparatorlugu’nun siirekli diplomasiye gecmemesi,
icigleri ve disislerinin aynt kurumun yetki alanina girmesine sebebiyet vermis; bdylelikle
disisleri icin ayr1 bir kuruma gerek duyulmamustir. ilk dénemlerde eman, ticaret berat, yol ve

giris izni gibi konularda yetkili bulunan reisulkiittab, Babidli’nin kurulmasiyla beraber

8 Faik Resit UNAT, 1987, Osmanl Sefirleri ve Sefaretnameler, Ankara: TTK, s. 19.

81 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. a.g.e., s. 17-19.

8 a.9.e., 5. 43; TUNCER (1991), s. 47.

% UNAT, s. 45.

8 S6z konusu sefaretnameler ile ilgili ayrtili bilgi icin bkz. a.ge., s. 43-235; Hadiye TUNCER-Hiiner
TUNCER, 1998, Osmanli Diplomasisi ve Sefaretnameler, Ankara: Umit, s. 48-105.

8 Recep AHISHALI, 2001, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik (XVIIL. Yiizyil), istanbul: TATAV, s.
9.
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sadrazamin artan yetkilerinden bir kismin1 biinyesine almistir. Béylece 17. yiizyil ile beraber,
Babiali ve yabanci devlet biiyiikelgilikleri arasindaki iletisimi saglayan kurum reistlkulttab
olmustur.®

Osmanli Imparatorlugu’nun stirekli diplomasi faaliyetleri hakkinda agiklamalarda
bulunmadan énce, Kuzey Italya’da 15. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 16. yiizyilla gelindiginde
Avrupa’da yaygmlasmaya baslayan mukim  biyiikkel¢i  kullanimimin, Osmanh
Imparatorlugu’nda 18. yiizyila kadar uygulanmamasinin nedenleri iizerinde durulmalidur.

Bu konudaki yaygin goriise gore, Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetim yapilanmasinin
her asamasinda oldugu gibi, dis iliskilerinde de dini temeller lzerinde hareket edilmis; bahsi
gecen alanda Dar-iil Islam ve Dar-iil Harb kavramlari dogrultusunda, Islam kurallari
uygulanan sahislar ve kapsam disindaki yabancilar seklinde ikili bir ayrim gozetilmistir.®’
Hatta Diyar-1 Kiifr sayilan Hristiyan devletlerde belirli bir streden fazla bulunmak dahi
miimkiin olmamistir.?® Bu sebeplerle, Osmanli Imparatorlugu cokga bir zaman yabanci
devletlerde mukim biiyiikelgilikler kurmamis; ancak gu¢ kaybetmeye basladig 18. yiizyil ile
beraber s6z konusu uygulamaya bagvurmustur.*

Osmanl1 Imparatorlugu’nun ydnetim alaninda dini temellerden yola ¢iktig1 tartismasiz
bir husustur; ancak sadece bunlarla sinirli kaldigi yoniindeki yorumlara katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Diplomasi uygulamasi agisindan bakilirsa, ilgili goriisiin tersini ortaya
koyan bir¢ok husus ile karsilasilmaktadir.

Ahidname ve eman kurumlarina, siirekli diplomasi uygulamasina gegilmeden Onceki
donemlerde, yabanci elgi, konsolos ve tiiccarlarin kanun himayesine alinmasi igin
basvurulmus; boylelikle bahsi gecen kisiler, Osmanli Imparatorlugu’nda gorevlerini giivence
altinda yerine getirebilmislerdir.

Kuzey italya Sehir Devletleri'nde ortaya ¢ikan mukim biiyiikel¢ilik kullanima,
Avrupali Devletler arasinda ayn1 kolaylikla ger¢eklesmemistir. Ingiltere, Fransa ve Ispanya
gibi biiyiik devletler, Kuzey italya Sehir Devletleri’nin bu dogrultudaki taleplerini uzun siire
geri cevirmistir. Venedik, Osmanli Imparatorlugu nezdinde mukim biiyiikelgilik
bulundurmaya 1453 yilinda baslamis; Fransa ise, s6z konusu uygulamaya karsi ¢ikmustir.

Osmanli Imparatorlugu’nun siirekli diplomasiyi gec tercih etmesinin nedenleri agiklanirken

8 a.g.e., s. 197-206.

8 A. Nuri YURDUSEV, 2004, The Ottoman Attitude Toward Diplomacy, Ottoman Diplomacy Convential or
Unconvential ?, New York: Palgrave Macmillan, s. 6.

% Erciimend KURAN, 1998, Avrupa’da Osmanh Ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve ilk Elgilerin Siyasi
Faaliyetleri 1793-1821, Ankara: Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisi, s. 10.

¥ Thomas NAFF, 1963, Reform and the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim 111 1789-1807,
Journal of the American Oriental Society, Vol. 83, No. 3, s. 295.
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sadece din ile ilgili hususlardan yola ¢ikilmasini elestiren yaklasima gore, bunu destekleyen
en 6nemli etken, Osmanli Imparatorlugu’nun diger Misliman Devletlerle iliskilerinin niteligi
olmustur. Osmanli imparatorlugu’nun, Avrupali Devletlerde mukim buyiikelgileri 18. yiizyila
gelindiginde kullanmaya baslamasinin sebebinin dini unsurlara dayandigi kabul edildigi
takdirde, Musliman Devletlerle iliskilerinde adi gegen kurumdan yararlanmasinin
beklenmesine ragmen; Osmanli Imparatorlugu bu Devletler nezdinde de mukim
biiyiikelgilikler bulundurmamistir. Osmanli Imparatorlugu s6z konusu tutumunda, Avrupali
ve Misliman Devletler arasinda ayrim yapmamustir. Avrupali Devletlerin, 19. yiizyila kadar
Osmanl1 imparatorlugu haricinde herhangi bir baska Avrupa disindaki devlet nezdinde mukim
biiyiikelgilik kullanmamasi, bu dogrultudaki bir diger husus niteligi tasimstir.*® Bahsi gegen
tim etkenler g6z éniinde tutuldugunda, Osmanli Imparatorlugu’nun mukim biyukelgilikleri
18. yiizylla kadar giindemine almamasmin nedenlerinin  sadece dini unsurlarla
aciklanamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nun mukim biyukelgiliklere yonelik yaklasiminin temel
nedeni, bilgi edinme gorevinin gesitli sekillerde yerine getirilmesi olarak gosterilmistir.
Yabanci devletler hakkinda bilgi toplanmasi, Eflak Voyvadiligi, Kirnm Hanligi, Raguza
Cumbhuriyeti ve Erdel Krallig1 araciligiyla gergeklestirilmis; bunun disinda kalan diplomatik
iliskilere yonelik islemler ise, Istanbul’da bulunan yabanci devlet mukim biiyiikelgilikleri
tarafindan ifa edilmistir.**

Osmanli Imparatorlugu’ndaki surekli diplomasi uygulamasindan énceki dénemlerle
ilgili agiklamalardan sonra, mukim biiyiikel¢iliklerin giindeme geldigi 18. yiizyil iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bahsi gecen donem ile birlikte, askeri alanda birbiri ardina gelen
basarisizliklar miittefik arayislarina neden olmus; s6z konusu durum, Avrupali Devletlerle
siirekli diplomasi iligkilerinin kurulmasini zorunlu hale getirmistir. Bu dogrultuda, devlet
orgiitlenmesinde ¢esitli reformlarin hayata gegirildigi III. Selim D6énemi’nde, tiger yil slireyle
mukim byukelgiler gérevlendirme karari alinmis ve Ingiltere nezdinde Yusuf Agah Efendi
biiyiikelgi olarak 8 Ocak 1794 tarihinde goreve baglamistir.”” Osmanli Imparatorlugu’nun 16.
ylizyildan itibaren yakin iliskiler i¢inde oldugu ve herhangi bir sekilde savasmadigi Fransa
nezdinde ilk mukim biiyiikelgiligini agmasi1 beklenilmesine karsin, 1789 yilinda patlak veren

Fransiz Ihtilali nedeniyle Ingiltere tercih edilmistir. Osmanli Imparatorlugu, Fransiz

% YURDUSEV, s. 25-30.
! GIRGIN (1992), s. 40.
92 {QKIT, s. 156-157.
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ihtilali’nden etkilenen Avrupali Devletlerin bu dogrultudaki tepkilerini hesaba katmigtir.%®
Ingiltere’den sonra, Prusya ve Avusturya’da mukim biyikelgi gérevlendirilmesi
diistintiliirken, Fransa’nin girisimleri ile 28 Temmuz 1797°de, Seyyid Ali Efendi Paris’e
mukim biiyiikelgi olarak gonderilmistir.®* Bu stireci, Prusya ve Avusturya’daki mukim
buytikelgilikler takip etmistir.”

Ingiltere, Fransa, Prusya ve Avusturya nezdinde gorev yapan biiyiikelgilerin dnceden
belirlenen ticer yillik gdrev siirelerinin dolmasiyla beraber, siirekli diplomasi uygulamasi ile
ilgili stipheler ortaya ¢ikmustir. III. Selim, mukim biiyiikelgiliklerden bekledigi sonucu elde
edememis ve bu dogrultudaki masraflara daha uzun siireyle katlanmanin gereksiz olduguna
karar vermistir. Ilk asamada biiyiikelcilikler hemen kapatilmamis, 6ncelikle Londra, Viyana
ve Berlin Blyukelgiliklerinde maslahatgiizar sifatiyla Fenerli Rum Beyzadeler
g('jrevlendirilmis;96 Paris Biiytikelgiligi’ne ise, 1811 yilinda ayn1 uygulama kapsaminda Galip
Efendi gonderilmistir. Maslahatgiizarlarin siirekli diplomasi uygulamasinda kullanildigi bu
donem, Mora Yarimadasi’nda Yunan ayaklanmasmin baslamasi ve Fenerli Rum
Beyzadelerinin bilgi toplama gorevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle, 1821 yilinda tiim
Biiytikelgiliklerin kapatilmasi ile son bulmustur.®’

Osmanli Imparatorlugu’nun, siirekli diplomasi uygulamasina gectigi s6z konusu
donemden bekledigi sonuglart alamamasinin ilk ve en Onemli nedeni, gii¢ kaybeden bir
Imparatorlugun yiiriittiigii diplomasinin etkinlikten uzak kalmasi olmustur. Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu durum, mukim buyukelciliklerin gérevlerini ifa etmeleri
icin gerekli kaynaklarin saglanmasinda giigliikk yasanmasina sebebiyet vermis; ayn1 zamanda
biiyiikelgilerin etkin bir konsolosluk agi ile desteklenmesini ve merkezi yOonetimden yeteri
kadar yardim almasini da engellemistir.”® Bunlarin yani sira, siirekli diplomasinin daha 6nce
uygulanmamasindan kaynaklanan sorunlar ortaya c¢ikmis; ozellikle biiyiikelgilerin tasimasi
gereken nitelikler bakimindan sikint1 yasanmustir. III. Selim Dénemi’nde, Avrupali Devletler

nezdinde gorev yapan mukim buyikelgilerin mali konularda uzman olduklari; ancak

% Omer KURKCUOGLU, 2004, The Adoption and Use of Permanent Diplomacy, Ottoman Diplomacy
Convential or Unconvential ?, New York: Palgrave Macmillan, s. 133.

% Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ismail SOYSAL, 1987, Fransiz ihtilali ve Tiirk-Fransiz Diplomasi Miinasebetleri
(1780-1802), Ankara: TTK, s. 194-200.

% Ali Aziz Efendi, 15 Haziran 1797 tarihinde Berlin’de, ibrahim Afif Efendi ise, 13 Eylil 1797°de Viyana’da
mukim biiyiikel¢i sifatiyla géreve baslamigtir. KURAN, s. 41-43.

% a.0.e.,s. 47.

*TISKIT, s. 159.

% {lk defa Lale Devri’nde, Omer Aga’nin Viyana Konsolosu olarak 1725 yilinda gorevlendirilmesinin ardindan,
III. Selim Doénemi’ne kadar birgok konsolos Avrupalt Devletler nezdinde faaliyette bulunmus; ancak mukim
biyiikelgilikler ile etkin bir igbirligi ger¢eklesememistir. Oral SANDER, 1993, Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii-
Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, Ankara: Imge Kitabevi, s. 205.
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diplomasi alaninda yetkinlikten ve Ozellikle yabanci dil bilgisinden yoksun bulunduklari
gorilmiigtiir.*®

III. Selim Ddnemi igerisinde, 1794 yilinda baslayip, 1821°e kadar devam eden stirekli
diplomasi uygulamasinin, basarisizliginin yaninda, uzun siiregte 6nemli faydalar1 olmustur.
Her seyden once, II. Mahmud Do&nemi’nde tekrar baglatilan mukim biiyiikelgilik
kullaniminda, Ill. Selim Donemi’nden faydalanilmis ve mukim biiyiikelgilikler Osmanli
imparatorlugu’nun sona ermesine kadar gdrev yapmustir."® Bunun yaminda, 17. yiizyilda
onemi artan reistlkittab, I11. Selim Donemi’nde sirekli diplomasiye gecilmesi ile birlikte dis
iliskilerde yabanci biiyiikelgiliklerin ilk karsilastiklar kurum haline gelmistir.*®* II. Mahmud
Donemi’nde ise, dis iliskilerde uzmanlagmis bir miiesseseye duyulan ihtiya¢ sonucu, 11 Mart
1836 tarihinde reisiilkiittab yerini, UmQr-1 Hariciye Nezareti’ne birakmigstir."%

II. Mahmud Dénemi énemli uluslararasi sorunlarla baslamis; Yunan Isyani, Fransa’nin
Cezayir’i isgali ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa Isyanlari, Osmanli imparatorlugu’nu uzun
siire mesgul etmistir. Bu asamada mukim biiylikelgiliklere tekrar ihtiya¢ duyulmus ve 1832
yilinda Londra ile Viyana’ya mukim biyiikelciler gonderilmistir. Ilgili siireg, 1837°de Berlin,
1840’ta Atina, 1849’da Tahran, 1854’te Briksel ve La Haye, 1857’de Saint Petersburg,
1867°de Washington, 1878 de Biikres, 1879°da Belgrad, 1898°de Stockholm, 1909’da Sofya
ve 1917°de Kopenhag ile devam etmistir. **

Londra ve Viyana’da 1832 yilinda tekrar agilan mukim biiyiikelgilikler ile baslayan
gelismeler, 1922°de saltanatin kaldirilmasiyla sona ermistir. Bu zaman araliginda yiiz otuz beg
mukim blyukel¢i gorev yapmus, yirmi iki mukim bulydkelcilik kurulmustur. Tiran’a
gonderilen Buyikelgi Sadrettin Bey goreve baslamadan saltanat kaldirilmis, kendisi Turkiye
Cumbhuriyeti’ni temsil etmistir.'®*

Osmanli Imparatorlugu diplomasisi iizerinde durulmas1 gereken son husus,
kapitiilasyonlar kapsaminda giindeme gelen, yabanci devlet konsoloslarinin hukuki nitelikleri
ve yetkileridir. Fransa’yla 1535 yilinda akdedilen anlagma ile onceki yillarda oldugu gibi

ticari konularda Fransa lehine kolayliklar getirilmistir. Karsiliklilik esasina gore belirlenen

% KURKCUOGLU, s. 134-136.

% KURAN, s. 65.

0L III. Selim Dénemi’nde éne ¢ikan reisiilkiittabin, yabanci devlet biiyiikelgileri ile temaslar1 konusunda bir
ornek icin bkz., Yilmaz ALTUG, 1981-1982, 1798 Yilna Ait Bir Turk Diplomasi Belgesi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi-Atatiirk’e Armagan, C. XLV-XLVII, S. 1-4, s. 249-260.

192 fsmail SOYSAL, 1999, Umir-1 Hariciye Nezaretinin Kurulmasi, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg,
Ankara: TTK, s. 72.

9 ISKIT, s. 160.

10% Sinan KUNERALP, 1999, Tanzimat Sonrast Osmanl Sefirleri, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siireg,
Ankara: TTK, s. 113.
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hususlarin yaninda, buna dayanmayan ve Fransa’nin konsolosluk vyargi organlari
olusturmasina izin veren; ayrica Osmanli Imparatorlugu’na séz konusu organlarin kararlarina
uyma ylkiimliiliigli getiren diizenlemeler 6n plana ¢ikmustir.’® Anlasmada yer alan, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Katoliklere iliskin diizenleme, Fransiz Konsoloslarma tim Katolikleri
himaye yetkisi getirmis;**® bunun ardindan, Fransa ile benzer hilkiimler iceren 1569, 1604 ve
1740 tarihli Anlasmalar akdedilmistir. 28 Mayis 1740 tarihli Anlagma, diger Avrupal
Devletlere 6rnek teskil edecek bir sistem olusturmasi nedeniyle dikkat ¢ekmistir.’ Buna
gore, ceza ve hukuk davalarinda farkli devlet vatandasi yabancilar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarda, yabanci devlet konsolosluk mahkemesi; uyusmazligin Osmanli tebaasindan
birisi ile yabanci devlet vatandasi arasinda vuku bulmasi halinde ise, Osmanli Mahkemeleri,
yabanct terciiman bulundurma sartint yerine getirmeleri durumunda, yetkili kilimistir.
Konsolosluk ayricaliklart konusunda ise, modern uygulamanin o6tesinde haklar taniyan
diizenlemelere gidilmistir. Konut, bina ve esya dokunulmazlhigi ve cezai yargi bagisikligi
istisnasizken, hukuki yargi bagisikliginda tek kural disilik, konsolosun ticaretle
ugrasmasindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin ortaya ¢ikmustir. 108

Ronesans ile beraber sirekli diplomasiye gegilmesinin beraberinde getirdigi
yeniliklerin etkisiyle konsoloslar yargigliktan, devletin resmi temsilcisi konumuna gelmis; s6z
konusu siireg, yukarida agiklandig: iizere, Osmanli Imparatorlugu’nda aynmi sekilde
gelismemigtir. Bu durumu, kapitiilasyonlarin yani sira, Miisliman Dogu ve Hristiyan Bati
arasindaki kiiltiirel farklilk ile agiklamak dogru bir yaklasim degildir.'® Aksi takdirde,
Osmanli Imparatorlugu Doénemi’nde baslayip, 24 Temmuz 1923’te Lozan Anlasmasi ile

sonuca ulasan kapitiilasyonlar kaldirma gabalari izah edilemez.**°

1% SANDER, s. 88-89.

106 | ouis LE FUR, 1942, Devleterarast Amme Hukuku, (Cev. Nihat ERiM), Ankara: Maarif Matbaasi, S. 64.

" MENEMENCIOGLU (1938), s. 149-150.

1% a.9.e., s. 153-155.

1% Anzilotti, konsolosluk kurumunun Rénesans ile gosterdigi degisimin Osmanli Imparatorlugu’nda
goriilmemesini, Miisliiman Dogu ile Hristiyan Bat1 arasindaki derin medeniyet farkina baglamaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Dionsio ANZILOTTI, 1946, Devletler Hukuku Birinci Cilt-Giris Genel Teoriler, (Cev. Sahir
ERMAN), Istanbul: Istanbul Universitesi, s. 200-207.

101856 ve 1867 yillarinda basarisizlikla sonuglanan ilk girisimlerin ardindan, 1913°te tekrar baglayan siirecte
Osmanli Imparatorlugu, I. Diinya Savasi’na girmeden &nce, tek tarafli bir agiklamayla kapitiilasyonlart
kaldirdigini ilan etmistir. Avrupali Devletlerce kabul gérmeyen bu durum, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile
imzalanan anlagmalar araciligiyla saglamlastirilmaya g¢alisilmistir. Savag’in sona ermesinin ardindan galip
devletler, Almanya ve Avusturya-Macaristan ile akdettikleri anlagsmalarla, 1 Agustos 1914’ten itibaren, bu
Devletlerin, Osmanli Imparatorlugu ile imzaladiklar1 Anlasmalar1 gegersiz kilmislardir. Ayn1 durum, 10 Agustos
1920’de Osmanli Imparatorlugu ile akdettikleri Sevr Anlasmasi ile kapitiilasyon usuliiniin 1 Agustos 1914’ten
Onceki gibi, istifade eden devletlere iadesini diizenlemeleri ile s6z konusu olmustur. Kapitiilasyonlar, biiyiik
miicadelelerden sonra, Lozan Konferansi’nin ardindan, 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Anlagmasi ile
ortadan kaldirilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeki Mesud ALSAN, 1950, Yeni Devletler Hukuku Birinci Cilt,
Ankara: Giliney Matbaacilik, s. 581-583,; MENEMENCIOGLU (1938), s. 156-158.
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Modern Diplomasi

Ronesans ile gindeme gelen sirekli diplomasinin ortaya ¢ikardigi sorunlar arasinda,
diplomasi temsilcilerinin dncelik siras1 dnemli bir yere sahip olmustur. Papalik’in, 0 dénemde
konu hakkinda yaptigi dizenleme, Ronesans etkisiyle gl¢ kaybetmesi nedeniyle uygulama
alan1 bulamamustir.

Avrupali Devletler arasinda siklikla yasanan savaslarin ardindan dilizenlenen
konferanslarda, devletleri temsil eden diplomasi temsilcilerinin Oncelik sirasi, onemli bir
uyusmazlik konusu haline gelmistir. Bunun yaninda, yabanci devletlerde gérev yapan mukim
blyukelcilerin, resmi torenlerdeki 6ncelik siralarina da ¢oziim getirilememistir.

Avrupa’y1 yeniden yapilandirmak amaciyla toplanan Viyana Kongresi’nde, yukarida
bahsi gecen husus, énemli giindem maddelerinden birisini olusturmustur. Oncelikle devletleri
ve dolayisiyla onlar1 temsil eden diplomasi temsilcilerini siraya koyma diisiincesi tizerinde
durulmus; devletlerin siraya tabi tutulmasimin uygulamadaki imkansizligi anlasilinca,
diplomasi temsilcilerinin simiflandirilmasi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, Viyana
Anlagmast’nin eklerinden biri olan Viyana Tiizigi, 19 Mart 1815 tarihinde, Avusturya,
Prusya, Rusya, ingiltere, Fransa, ispanya, isve¢ ve Portekiz tarafindan imzalanmugtir.***

1815 Viyana Tiizligli’ne gore, diplomasi temsilcileri ii¢ sinifa ayrilmaktadir;

(i) Buytikelgiler, legalar ve nonslar**?

(ii) Hiikiimdarlarin nezdinde génderilen orta elgiler ve diger temsilciler

(iii) Disisleri bakani nezdinde génderilen maslahatgiizarlar™

1815 Viyana Tiizligli’niin diizenlenmesinden ii¢ yil sonra, 21 Kasim 1818’de,
Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya ve Rusya tarafindan, orta elci ve maslahatgiizarin arasina
mukim el¢i sinifin1 dahil eden diizenlemeyi iceren, Aix-la-Chapelle Protokolli imzalanmustir.
Boylece diplomasi temsilcisi siniflari;

() Blyukelciler, legalar ve nonslar

(ii) Hiikiimdarlarin nezdinde gonderilen orta el¢iler ve diger temsilciler

(iii) Mukim elgiler

(iv) Disisleri bakant nezdinde gonderilen maslahatgiizarlar seklini almigtir™

UL ALSAN (1947), s. 266; Sevket Fuat KECECI, 1937, Diplomasi Memurlarmin Sureti Tasnifi, Ankara:
Hariciye Vekaleti Matbaasi, S. 2.

12 _egalar, gecici bir gérev veya siireyle gorevlendirilen Papalik diplomasi temsilcileridir. Nonslar ise, Papalik
adina gorev yapan mukim biiyiikelcilerdir. ALSAN (1947), s. 266.

3 1815 Viyana Tiiziigii madde 1; Tiizik metni i¢in bkz. ALSAN (1950), s. 540-541; ilhan LUTEM, 1958,
Devletler Hukuku Dersleri 11, Istanbul: AUHF, s. 536-537; MERAY (1956), s. 85-86.
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1815 Viyana Tiiztigii ve 1818 Aix-la-Chapelle Protokolii, diplomasi iligkilerine dair
ilk kapsamli kodifikasyon calismalar1 olduklari i¢in dnem tagimakta ve modern diplomasinin
baslangicint meydana getiren geligsmeler seklinde degerlendirilmektedirler.

Modern diplomasinin gelisim siirecinde Wilson ilkelerinin de énemli bir yeri vardir. 1.
Diinya Savasi’nmin ardindan, ABD Baskani Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde,
diplomaside yiizyillar boyunca hakim olan gizlilik prensibine karsi, aciklik ilkesini i¢eren on
dort ilkesini agiklamistir.™® Aciklik ilkesi, hemen kabul gérmemesine ragmen, bazi
diizenlemelerin de yardimiyla devletlerin destegini alarak ginimizde uygulamaya
yansmmustir. *°

Modern diplomasi sirecinde Onem tasiyan bir diger kodifikasyon ise, 1928 yilinda
toplanan Altinc1 Pan-Amerikan Konferansi’'nda gerceklesmistir. Diplomasi temsilcilerinin
ayricaliklari, gorevleri ve yetkileri konularmin, meydana gelen gelismeler gbéz Oniine
alindiginda, uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurali niteligi tasidigi genel olarak kabul
edilmigtir. Bahsi gegen hususlarin bu vasfina ragmen, uygulamada en ¢ok sorun Latin
Amerika Devletleri arasinda ortaya cikmistir. S0z konusu Kitada siklikla siyasi rejim
degisikliklerinin yasandigi bir¢ok devletin bulunmasi, 6zellikle diplomatik ayricaliklar
dogrultusundaki uyusmazliklara sebebiyet vermistir. BuUtin bu hususlar gbz 6nine
alindiginda, diplomasi temsilcileri ile ilgili bir kodifikasyon zorunlu hale gelmis ve 20 Subat
1928 tarihinde dizenlenen Altinci Pan-Amerikan Konferansi’nda, Diplomasi Temsilcilerine
ait Havana So6zlesmesi kabul edilmistir. Ad1 gecen Sozlesme, icerdigi hiikiimler bakimindan
genel bir kodifikasyon 6zelligi gostermis, sadece Amerika Kitast degil, tim devletler icin yol
gosterici bir nitelik tasgimistir.™*” Yine ayni Konferans’ta kabul edilen Havana Konsolosluk
Mukavelesi, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligi bulunmayan ve tarih boyunca ikili
anlagmalarla diizenlenen konsolosluk hukuku ile ilgili 6nemli bir kodifikasyon olmustur. ™

S6z konusu siirecin ardindan diplomasi iliskileri ile ilgili genel bir kodifikasyonunun
gergeklestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis; bu baglamda Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
1949 yilindaki ilk toplantisinda diplomasi iligkileri, kodifikasyon i¢in secilen on dort baslikl
gecici listeye girmistir. BM Genel Kurulu'nun 5 Aralik 1952 tarih ve 658 sayili Karari ile

14 CELIK, s. 505; KECECL, s. 3

115 Ethem MENEMENCIOGLU, 19--, Medeniyet Nizami Diplomasi Yoliyle, Istanbul: Tiirkiye Basimevi, s. 57.
18 Milletler Cemiyeti (MC) Misaki madde 18 ve Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi madde 102 hiikiimleri,
orgiit iiyelerinin imzaladiklar1 uluslararasi anlagsmalarin Sekreterlige tescil ettirilmesini diizenlemektedir. Bu
sekilde aciklik ilkesi, diplomasi agisindan temel bir kavram haline gelmistir.

17 g5zlesmenin metni icin bkz. ALSAN (1950), s. 556-559.

18 g5zlesmenin metni icin bkz. a.g.e., s. 570-573.
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diplomasi iligkilerinin gecikmeden ele alinmasi kararlastlrllmlstlr.119 Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun ¢aligmalar1 sonucunda ortaya koydugu Tasariin, Genel Kurul'un 07.12.1959
tarih ve 1450 sayili Karart'yla, uluslararasi bir konferansta goriisiilmesi karara baglanmistir.*?
Viyana’da, 2 Mart-14 Nisan 1961 tarihleri arasinda gergeklestirilen Diplomatik iliski ve
Muafliklar Hakkinda BM Konferansi’nin sonunda, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu nun
Tasaris1 iizerinde bazi degisikliklere gidilerek, Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi imzalanmustir. ™! Sézlesme, yirmi ikinci onaylama ve katilma belgesinin BM
Genel Sekreteri’ne tevdi edildigi tarihi izleyen otuzuncu giin olan 24 Nisan 1964’te yiiriirliige
girmistir.122 1961 Viyana Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1984 yilinda onaylanmus,
05.04.1985 tarihinde ise yiiriirliige girmistir.'?*

Diplomasi iligkileri igerisinde degerlendirilmemesine ragmen, biinyesindeki bir¢ok
kurumla uygulamada benzerlik tasiyan konsolosluk iligkileri, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun 1949 yilindaki ilk toplantisinda, kodifikasyon i¢in belirlenen on dort baslikl
listede yer almis; ancak konsolosluk iligkilerinin uluslararasi 6rf ve adet hukuku kural
ozelliginin sinirlilig1 ve esas belirleyici yaninin iki tarafli anlagmalar tarafindan olusturulmasi,
kodifikasyon c¢aligmalarini zorlastlrmlstlr.lz4 Uluslararast Hukuk Komisyonu ¢aligsmalarini,
1955 yilinda gorevlendirilen raportériin iki yil sonra sundugu Raporu esas alarak
gerc;eklestirmistir.125 Bu calismalar sonucunda, Genel Kurul'un 18.12.1961 tarih ve 1685
sayil1 Karari tizerine, 4-22 Nisan 1963 tarihleri arasinda Viyana’da diizenlenen Konferansin
ardindan, Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi imzalanmis, 19 Mart 1967°de
ise yiirtrliige girmistir.126 Tirkiye tarafindan, 20.05.1975 tarihinde onaylanan 1963 Viyana

S6zlesmesi, 27.09.1975’te yiiriirliige girmistir.*’

119 gSeha L. MERAY, 1958, Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Dokuzuncu Toplantisi,
AUSBFD, C. 13,S. 1, s. 132-133.

120 Report of the International Law Commission Covering The Work of its Tenth Session, 28 April-4 July 1958,
Document A/CN.4/117, Yearbook of International Law Commission, Vol. 2, s. 89-106,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_117.pdf, (Erisim Tarihi: 15.05.2015).

121 CELIK, s. 502-504; Sozlesme’nin resmi metni icin bkz. R.G, T. 24.12.1984, S. 18615; Sozlesme metni i¢in
ayrica bkz., Enver BOZKURT, 2003, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, Ankara: Nobel, s. 459-469;
Aslan GUNDUZ, 2013, Milletlerarast Hukuk, Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Istanbul: Beta, s.
584-594; Buradan sonra “1961 Viyana S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

122 CELIK, 1980, s. 504; 1961 Viyana Sézlesmesi md. 51/1.

12 Hiseyin PAZARCI, 1999, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 100.

124 Report of the International Law Commission on the Work of its Thirteenth Session 1 May to July 1961,
Document A/CN.4/141, Yearbook of International Law Commission, Vol. 2, s. 91, para. 29,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_141.pdf, (Erisim Tarihi-15.05.2015).

' ZOUREK, s. 75.

126 Byradan sonra “1963 Viyana Sozlesmesi” olarak anilacaktir; CELIK, 1980, s. 553.

27 Spzlesme’nin resmi metni icin bkz. R.G, T. 27.09.1975, S. 15369; Sozlesme metni icin ayrica bkz.
BOZKURT, s. 470-493; GUNDUZ, s. 604-623.
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Kodifikasyon calismalar1 sadece diplomasi temsilcileri ve konsolosluk gorevlileri ile
simirli kalmamigtir. Bunlarin disinda bulunan, ancak benzer statiilere sahip gruplar icin de
calismalar yapilmig ve uluslararasi sozlesmeler ortaya cikarilmistir. En Onemlileri, 1946
tarinli BM’nin Imtiyaz ve Muafiyetlerine Dair Sozlesme ile 1947 tarihli Uzmanlik
Orgiitlerinin imtiyaz ve Muafiyetlerine Dair Sozlesme’dir.®® Diplomasi ve Konsolosluk
Iliskileri ile ilgili Viyana Sozlesmeleri’nin ardindan, diplomasi alanindaki gelismeler iig
yonde gerceklesmistir. Bunlar, 1969 tarihli Ozel Misyonlar Hakkinda Sézlesme, Diplomatik
Ajanlar Dahil Milletleraras1 Alanda Korunan Kimselere Karsi Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair 1973 tarihli New York Sozlesmesi ve Evrensel Mahiyetteki
Milletlerarast Orgiitlerle iliskilerinde Devletin Temsili ile Ilgili 1975 tarihli Viyana
Sozlesmesi olarak meydana gelmistir.*®

Modern diplomasi ddneminde, kodifikasyonlarin yani sira, uygulamaya yonelik
degisiklikler de ortaya cikmustir. Giiniimiizde ulastirma ve haberlesme imkanlarindaki
gelisme, diplomasi faaliyetini olumlu ydnde etkilemektedir. Eski donemlerde diplomasi
temsilcisi, gonderen devlet makamlarindan aldig: talimatlar ile uzun siireler temsil gorevini
yerine getirmekte ve cogu zaman bu dogrultuda takdir hakkini kullanmaktayken; mevcut
teknik olanaklardaki gelisim, gonderen devlet ile olan haberlesmeyi hizli ve basit bir hale
getirmistir. Bu durum, temsil gorevini kolaylastirirken, uluslararas iliskilerdeki degisim ise,
kapsamini her gecen giin genisletmektedir. Eski donemlerde siyaset ve ticaret konulartyla
sinirl1 diplomasi, gliniimiizde sosyal ve kiiltiirel alanlar1 da biinyesinde barindirmaktadir.
Diplomasi temsilcisi, kendisini gonderen devletteki gelismelerin yaninda, bunlarin
uluslararasi ortamdaki yansimalarmi da takip ederek temsil gorevini yerine getirmek
zorundadir. S6z konusu durum, diplomasinin kapsaminin genislemesi dogrultusunda,
oneminin daha da arttigin1 géstermektedir. 130

Giliniimliz kosullarinin beraberinde getirdigi bir baska gelisme, uzun kodifikasyon
siiregleri  sonrasinda ortaya ¢ikan diplomasi normlarmm yipratilmas:  olmustur.
Diplomasinin faaliyet alaninin genislemesi ve diplomatik temsilin her gegen giin daha ¢ok
devlet ve uluslararas1 orgiit igin gegerli hale gelmesi, uygulamada bircok soruna sebebiyet

vermis; diplomatik ayricaliklar sik¢a ihlal edilmeye baslanmistir. Uluslararas1 alanda

128 Aslan GUNDUZ, 2003, Milletleraras: Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Istanbul: Beta, s. 593-594.
129 a.9.e., 5. 594; Seref UNAL, 2003, Devletler Hukukuna Giris, Ankara: Yetkin, s. 134.

130 ALSAN (1948), s. 196-197.

B1iSKIT, s. 413.
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uyusmazliga neden olan ¢ogu gelismenin ardindan, sdz konusu kurum ile ilgili kurallara
aykari fiillerin gerceklesmesi goze carpmaktadir.®

23 Nisan 1923 tarihinde, TBMM nin acilisindan kisa siire sonra, 2 Mayis 1920 giinii
kabul edilen 3 sayili Kanun ile Hariciye Vekaleti’nin kurulmasiyla beraber Tiirkiye
Cumbhuriyeti, modern diplomasinin her zaman igerisinde olmustur.™* Gintimuzde, yuz otuz
dort Biiytikelgiligi, on iki Daimi Temsilciligi, seksen bir Bagkonsoloslugu ve bir adet Ticaret
Ofisi ile genis bir Disisleri Bakanligi Dis Teskilati bulunan Tiirkiye, diplomasi uygulamasi
4

bakimindan énemli bir yere sahiptir.13

Sonug

Devletlerin birbirleri ile iliskilerinin yiiriitiilmesini konu edinen ve Amarna Mektuplari
ile M.O XIV. yiizyila kadar uzandig1 belirlenen diplomasi kavrami, uluslararas: hukukun en
temel kurumlarindan birini meydana getirmektedir. ROnesans ile birlikte ilk kez mukim
blyukelgiliklerin kullanilmasiyla 6nemli bir doniim noktasina gelen sdz konusu kavram, 1815
Viyana Tiiziigii ile baslayan kodifikasyon siirecinin sonunda 1961 tarihli Diplomatik iliskiler
Hakkinda Viyana S6zlesmesi’yle kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.

Gunumuzde devlet bagkanlarini 6n plana ¢ikaran zirve diplomasisinin yayginlagmas,
diplomatik ayricaliklarin siklikla koétiiye kullanilmast ve dar bigcimde yorumlanmasi
yoniindeki taleplerin varligi nedeniyle diplomasi kavraminin eski dnemini kaybettigi ileri
strilmektedir. Bu noktada, devlet baskanlarinin gergeklestirdigi diplomasi faaliyetlerinin
diplomasi temsilcileri tarafindan yiirlttilen uzun sureli mizakereler sonucu hayata gegirildigi
ve diplomatik ayricaliklar konusunda farkli yaklagimlar bulunsa da Devletlerin ve Mallarinin
Yargisal Bagisikligina Dair BM Sozlesmesi’nde bahsi gecen ayricaliklarin ilgili hiikiimlerden
etkilenmeyeceklerinin diizenlenmis olmasi gozden kagirilmamasi gereken hususlardir.

Modern diplomasiye gegis ile beraber sz konusu kavramin kurumsal gelisimi biiytik
oranda tamamlanmis olsa dahi, giincel gelismeler dogrultusundan onemli degisikliklerin
meydana gelmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 1 Temmuz 2002’de
yiriirliige girmesi ile goreve bagslayan Uluslararast Ceza Mahkemesi, on sekiz yasin

iizerindeki tiim gercek kisiler i¢in, resmi unvan ayrimi yapilmadan; soykirim sugu, insanliga

32 Bu duruma &rnek olarak, Kosova’nmin bagimsizhik ilani ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi
Devletlerin Kosova’yr tanimalar1 {izerine, Sirbistan’in baskenti Belgrad’da yapilan protesto gosterileri esnasinda,
Tiirkiye, ABD, Ingiltere ve Hirvatistan Biiyiikelgiliklerine yapilan saldirilar gdsterilebilir. Hurriyet Gazetesi,
21.02.2008.

133 GIRGIN (1992), s. 117.

B34 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., http://www.mfa.gov.tr/turkiye-cumhuriyeti-disisleri-bakanligi-
tarihcesi.tr.mfa, (Erisim Tarihi-01.06.2015).
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kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugu bakimindan yargilama yetkisine sahiptir. Boylelikle,
devlet baskani, hiikiimet bagkani, disisleri bakan1 veya herhangi bir diplomasi temsilcisinin
ad1 gecen sug tiirleri bakimindan cezai yargilama bagisikliginin ortadan kaldirilmigtir.

Bu ve bunun gibi gelismeler, diplomasinin, kurumlar1 ile beraber siirekli gelisen ve
degisen bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Tabi ki bu durum, diplomasinin gelisim
stirecindeki hususlarin tamamen degisime ugradigi anlamina gelmemektedir. S6z konusu
kavram, insanlik tarihi boyunca gecirdigi donemlerin birikimi ile glinimuzde halen uygulama
alan1 bulmaktadir. iklim degisikligi gibi devletlerin iizerinde uzun siiredir uzlasmaya varmaya
calisigi bir kavram hakkinda, 30 Kasim — 11 Aralik 2015 tarihleri arasinda Paris’te
gerceklestirilen 21. BM Iklim Degisikligi Konferans: sonunda imzalanan Paris Anlasmast,

diplomasi ve kurumlarinin uluslararasi toplum i¢in 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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