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MUHENDISLIK FAKULTESI OGRENCILERININ MOTiVASYON
VE OGRENME STRATEJILERININ PROGRAMLAMA
BASARILARINI YORDAMA GUCU

The Predictive Power of Programming Successes on Motivation and Learning Strategies
of Engineering Faculty Students

Miizeyyen BULUT OZEK!
OZET

Bu ¢alismanm amaci miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin motivasyon ve Ogrenme stratejilerinin
programlama basarilarin1 yordama giiciinii belirlemektir. Calismaya Firat Universitesi Teknoloji Fakiiltesi
farkli miihendislik boliimlerinde okuyan Bilgisayar Programlama dersini alan 289 6grenci katilmistir.
Calismada veriler Haslaman ve Askar (2007) tarafindan gelistirilen Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi
ile toplanmistir. Programlama performansi i¢in bireylerin Bilgisayar Programlama dersinin sonunda aldiklari
donem sonu notlar1 degerlendirilmistir. Calisma sonunda motivasyon ve Ogrenme stratejileri birlikte
programlama dersi bagarisindaki degisimin yaklasik %50’sini agikladigi belirlenmistir. En gii¢lii yordayici
degiskenin ise 6z yeterlik oldugu tespit edilmistir. Yapilan adimsal regresyon analizi sonucunda 6z yeterlik,
caba, 0z yansima, akranla isbirligi ve hedef belirleme ile programlama basarisi arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Programlama, basari, 6grenme stratejileri, motivasyon
ABSTRACT

The aim of the study is to determine the predictive power of programming successes on motivation and
learning strategies of engineering faculty students. Two hundred eighty nine students attending Computer
Programming course at Faculty of Technology Department of Mechanical Engineering and Automotive
Engineering of Firat University participated in the study. In the study, the data were collected by the Self-
Regulation Learning Strategies Scale developed by Haslaman and Askar (2007). For the performance of the
program, the end-of-term grades of the Computer Programming course are evaluated. At the end of the study,
it was determined that motivation and learning strategies explain 44% of the total variance on success of the
programming course. The strongest predictor variable is the self-sufficiency. As a result of the stepwise
regression analysis, positive correlation was found between self-sufficiency, effort, self-reflection, peer
learning, goal setting and programming success.

Keywods: Programming, academic achievement, learning strategies, motivation
1. GIRiS

Universitelerin farkli béliimlerinde &grenim goren &grenciler, lisans dgrenimleri siiresince
programlama dersleri almaktadir. Hemen hemen her bolimde okuyan &grenci de programlama
Ogrenirken bir takim sorunlar yagamaktadir. Bu sorunlara érnek olarak programlama becerisi,
programin mantigini kavrama ve hata ayiklama verilebilir (Ozmen ve Altun, 2014). Bu sorunlarin
nedenleri olarak Ogrencilerin uygun olmayan calisma yontemlerini kullanmasi, programlama
dillerinin kendi dogasindan kaynaklanan sebepler, 6grencilerin programlama tecriibesi, matematiksel
yetenekleri, 0grenme stilleri, motivasyon, tutum ve Ozdiizenleme becerileri gosterilmektedir
(Jenkins, 2002; Wilson, 2002; Pedrosa vd., 2016).

Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan miihendislik fakiiltelerinde programlama dersinin
verilme amaci, mithendis adaylarmin mantiksal ve analitik diisinme yeteneklerini gelistirerek
mithendisligin temel ilkelerine dayali akillica kararlar almalarmi saglamaktir (Chuah, 2009; Fatin
vd., 2010). Dewey (2007)’e gore analitik diisiinme problemi &nce pargalara ayirip daha sonra bu
parcalardan yola ¢ikarak biitlinii anlamaya ¢alismaktir. Mantiksal diisiinme ise bireyin bir problemle
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kargilastiginda uyguladigi zihinsel islemler olarak tanimlanmaktadir (Kilig ve Saglam, 2009).
Robbins (2011), belirsiz bir durumun ¢6ziimlenmesinde analitik diisiinmenin gerekli oldugunu, hem
problem ¢ozmede hem de analitik diisinmede ise mantiksal diisiinmenin gerekli oldugunu
savunmaktadir.

Miihendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin diger boliimlerde okuyan 6grenciler gibi sahip
olmasi gereken oOzelliklerden biri de yasam boyu O0grenme becerisidir. Yasam boyu &grenme
becerisine sahip birey kendi 6grenme siireglerini yliriitiir. Literatiirde bireyin kendi 6grenme siirecini
yonetmesi Ozdiizenleme olarak tammlanmaktadir. Egitimciler ve psikologlar akademik basariy1
aciklarken Ozdiizenlemenin 6nemine dikkat c¢ekmislerdir (Zimmerman, 2008). Sosyal biligsel
kuramin dayandig ilkelerden biri de 6zdiizenleme kapasitesidir (Bandura, 1986). Bu ilkeye gore
insanlar kendi davranislarini kontrol etme yetenegine sahiptirler. Beslenme, eglenme, dinlenme ve
calisma gibi davraniglarini kendilerine gore diizenlediklerinden sorumluluk kendilerine aittir. Ayrica
arastirmalar basari i¢in motivasyonun da Ogrenmeye eslik etmesi gerektigini savunmaktadirlar
(Wolters ve Rosenthal, 2000; Howse, Lange, Farran ve Boyles, 2003; Pintrich, 2004; Ning ve
Downing, 2012). Yine sosyal biligsel kuramcilara gore bireyler bir isi veya ¢alismay1 kendilerine
gbre motivasyon olusturarak yuriitiirler (Pintrich, De Groot, 1990).

Ozdiizenlemenin motivasyon ve dgrenme olmak iizere iki temel boyutu bulunmaktadir (Pintrich,
Smith, Garcia ve McKieachie, 1993). Motivasyon boyutu hedef belirleme, digsal hedefe yonelme, 6z
yeterlilik, deger verme stratejilerini ve 6grenme boyutu gaba gosterme, zaman ayirma, bagkalariyla
caligma, yineleme ve 0z yansima stratejilerini igerir. Sar1 ve Akmoglu (2009), 6zdiizenlemeli
Ogrenenlerin 6grenirken bir hedef belirlediklerini ve bu hedef dogrultusunda motivasyon ve
davraniglarmi diizenlediklerini, zamani iyi yonettiklerini ve 6grenme ortaminda diger dgrenenlerle
igbirligi ig¢inde olduklarmi belirtmislerdir. Altun ve Mazman (2014) tarafindan bireyin bir
programlama gorevini basariyla yiiriitmede kendi yeterliliklerine olan inanci olarak tanimlanan
motivasyona ait alt stratejilerden 6z yeterlilik algisinin programlama performansini belirleyen énemli
bir faktdor oldugu belirtilmektedir (Stajkovic ve Luthans, 1998; Ramalingam, LaBelle ve
Wiedenbeck, 2004; Askar ve Davenport, 2009; Horzum ve Cakir 2009, Davidson, Larzon ve
Ljunggren, 2010).

Literatiire bakildiginda matematik (Fuchs vd. 2003; Oztiirk, 2003; Altun, 2005; Uredi ve Uredi,
2005; Hodges, Kim, 2010), fen (Tekbiyik, Camadan ve Gulay, 2013), Ingilizce (Chang, 2010),
bilisim sistemleri (Chen, 2002) dersleri i¢in motivasyon ve 6grenme stratejileri ile akademik basari
arasindaki iligkilerin incelendigi c¢aligmalarin bulundugu belirlenmistir. Ancak bu c¢aligmay1
digerlerinden farkli kilan 6rnekleminin miihendis adaylar1 olmasi ve miihendislik becerilerinin
gelisiminde olduk¢a Onemli olan ve ogrencilerin oldukga zorlandigi programlama dersi ile
motivasyon ve 0grenme stratejileri arasindaki iligkilerin arastirilmasidir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin motivasyon ve 6grenme stratejilerinin
programlama basarilarmi yordama giiciinii belirlemektir. Arastirmada bu amagla asagidaki sorulara
yanit aranmigtir.

1. Ogrencilerin 6grenme stratejilerine iliskin degiskenlerin ayr1 ayr1 programlama dersi
basarisini yordama giicii nedir?

2. Ogrencilerin motivasyon stratejilerine iliskin degiskenlerin ayr1 ayr1 programlama dersi
basarisini yordama giicii nedir?

3. Ogrencilerin motivasyon ve dgrenme stratejilerinin birlikte programlama dersi basarisini
yordama giicii nedir?

4. Ogrenme ve motivasyon stratejileri degiskenlerinin programlama dersi basarisin1 yordama
giicili nedir?
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2. YONTEM

Calismada genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin varligini belirlemede kullanilir (Karasar, 2012:
81). Bu calismada iligkisel tarama modeli ile miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin motivasyon ve
O0grenme stratejilerinin  programlama basarilar1 arasindaki iliskilerin varligi ve derecesi
arastirilmustir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 6gretim yilinda Firat Universitesi Teknoloji Fakiiltesi farkli
miihendislik boliimlerinde okuyan ve Bilgisayar Programlama dersini alan &grenciler
olusturmaktadir. Calismanin drneklemi ise basit segkisiz yontemle ulasilan 289 6grenciden (197
erkek, 92 kiz) olugsmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplamak amaciyla Pintrich Smith, Garcia ve McKeachie (1993) tarafindan
gelistirilen MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) dlgeginden yararlanilarak
olusturulan Haslaman ve Askar (2007) tarafindan gelistirilen Ozdiizenleyici Ogrenme Stratejileri
Olgegi kullamlmustir. Motivasyon (hedef belirleme, dissal hedefe yonelme, 6z yeterlilik, deger
verme) ve 0grenme stratejileri (caba gdsterme, zaman ayirma, bagkalariyla ¢alisma, yineleme, 6z
yansima) olmak tlizere iki boliime sahip dlgek 9 boyuttan olugsmaktadir. 41 maddeden olusan dlgek,
“beni hi¢ yansitmiyor” (1) ile “beni tam olarak yansitiyor” (10) arasinda degisen onlu Likert
tipindedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 0.53 ile 0.90 arasinda degismektedir.
Tim 06lgek i¢in i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) ise 0.8826 olarak belirlenmistir. Calismada
Olgegin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla yeniden Cronbachalfa katsayisi hesaplanmistir. Yeni
hesaplanan katsay1 0.723 olarak elde edilmistir. Olgegin her bir alt boyutu igin hesaplanan Chronbach
alpha degerleri Tablo 1°de verilmistir. Olgegin motivasyon béliimiindeki alt boyutlara iliskin;
Chronbach-alfa degerlerinin 0.59-0.87 arasinda; 6grenme stratejileri boliimiindeki degerlerin ise

0.48-0.74 arasinda degistigi goriillmektedir.
Tablo 1. Olgegin alt boyutlarina iligkin cronbach-alfa katsayilari

Alt boyutlar Chronbach alpha
hedef belirleme 0.75
. dissal hedefe yonelme 0.59
Motivasyon 62 yeterlilik 0.87
deger verme 0.76
¢aba gosterme 0.68
zaman ayirma 0.48
Ogrenme stratejileri baskalariyla ¢alisma 0.68
yineleme 0.74
0z yansima 0.68

Programlama performansi i¢in bireylerin Bilgisayar Programlama dersinin sonunda aldiklari
dénem sonu notlar1 degerlendirilmistir. Dénem sonu gegme notu 100’lik sistemde olup vize sinavi
ve final sinavini icermektedir.

2.3.Verilerin Analizi

Degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 6grencilerin programlama dersi basarisimi anlamli olarak
yordaylp yordamadigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regrasyon analizi uygulanmistir.
Motivasyon ve dgrenme stratejilerinin birlikte programlama dersi bagarisini ne kadarimi agikladigini
tespit etmek amaciyla ¢oklu regrasyon analizi kullanilmistir. Varolan degiskenlerin tiimiiniin adimsal
olarak programlama dersi basarisini yordamadaki giiciinii test etmek i¢in adimsal regrasyon analiz
teknigi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Aragtirmada veri analizinin ilk asamasinda, yordayici degiskenlerle yordanan degisken
arasindaki iligkinin dogrusal oldugu ve puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Tek
degiskenli normalligi kontrol etmek i¢cin Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -2 ile
+2 degerleri arasinda olup olmadigi, ¢ok degiskenli normalligi kontrol etmek i¢in mahalanobis
uzaklig1 ve cook’s degerlerine bakilmistir (Oztiirk, 2011; Biiyiikdztiirk, 2011). Bu asamadan sonra
ozdiizenleme stratejilerine iliskin her bir degiskenin programlama dersi basarisin1 yordama giiciinii
belirlemek amaciyla basit dogrusal regrasyon analizi yapilmustir.

Tablo 2. Oz diizeleme stratejilerine iliskin degiskenlerin programlama dersi bagarisini yordamasina iligkin basit dogrusal
regrasyon analizi sonuglart

Yordanan  Yordayict Regrasyon Standart R R? Regrasyon t F
Degisken Degisken katsay1s1 Hata sabiti
basari 0z yansima 0,805 0,100 0,428 0,183 0,428 8,026 64,417*
yineleme 0,312 0,186 0,099 0,010 0,099 1,679 2,819
Akran 1,240 0,184 0,369 0,136 0,369 -1,023 45,225%
isbirligi
zaman -0,728 0,186 0,225 0,051 -0,225 23,042 15,283*
caba 1,658 0,196 0,447 0,200 0,447 8,465 71,655*%
(*P<0.01)

Tablo 2’de verilen analiz sonuglarindan yordayici degiskenle yordanan degisken arasindaki
iliskinin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Fs; yansima=604,417, Faran=45,225,
Framan=15,283, Fea=71,655). Ozdiizenleme stratejilerinden 6z yansima, akran isbirligi ve caba
degiskenleri ile programlama dersi basarisi arasinda pozitif, zaman ile programlama dersi basarisi
arasinda negatif bir iligki vardir. Ancak yineleme ile programlama dersi basarisi arasinda iliski
yoktur. Oz diizeleme stratejilerine iliskin degiskenler tek baslarma ele alindiginda, programlama
basarisma iligkin toplam varyansin %18,3’liniin 6z yansima ile, %13,6’sinin akran isbirligi ile,
%035,1’1inin zaman ile, %20’sinin ¢aba ile aciklandigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin diger amaglarindan biri olan motivasyon stratejilerine iligkin her bir degiskenin
programlama dersi basarisin1 yordama giiciinil belirlemek amaciyla basit dogrusal regrasyon analizi
yapilmistir. Bu analize yonelik bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Motivasyon stratejilerine iliskin degiskenlerin programlama dersi basarisini yordamasina iliskin basit dogrusal
regrasyon analizi sonuglart

Yordanan  Yordayict Regrasyon Standart R R? Regrasyon t F

Degisken Degisken katsay1s1 Hata sabiti
ozyeterlilik 0,443 0,037 0,578 0,334 0,578 2,68 143,793*
deger verme 1,272 0,238 0,3 0,09 0,3 -0,97 28,471*

Bagari digsal hedef 2,553 0,407 0,35 0,12 0,35 -2,91 39,273*
Hedef 1,542 0,374 0,237 0,06 0,24 1,44 17,009*
belirleme
(*P<0.01)

Tablo 3’de verilen analiz sonuglarindan yordayici degiskenle yordanan degisken arasindaki
iligkinin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Fozyeteriik=143,793, Faegerverme=28,471,
Faissalnede=39,273, Fhedetvelieme=17,009). Motivasyon stratejilerinden ozyeterlilik, hedef belirleme,
deger verme ve dissal hedef ile programlama dersi basarisi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Motivasyon stratejilerine iliskin degiskenler tek baglarina ele alindiginda, programlama basarisina
iliskin toplam varyansin %33,4’linlin 6z yeterlik ile, %9 unun deger verme ile, %12’sinin digsal
hedef ile , %6’smin hedef belirleme ile agiklandig ifade edilebilir.

Motivasyon ve 6grenme stratejileri degiskenlerinin birlikte programlama dersi basarisinin ne
kadarini acikladigina iligkin ¢oklu regrasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Motivasyon ve 6grenme stratejilerinin birlikte programlama dersi basarisini yordamasina iligkin ¢oklu
regresyon analizi sonuglart

Yordanan Yordayici Regrasyon Standart B t p
Degisken Degisken katsayist Hata
sabit -41,616 10,556 - -3,942 0,000
caba 0,849 0,170 0,229 4,986 0,000
0z yeterlik 0,308 0,035 0,401 8,701 0,000
deger verme 0,027 0,228 0,006 0,119 0,905
digsal hedef 0,368 0,357 0,050 1,029 0,304
Hedef 0,510 0,293 0,078 1,739 0,083
Basari belirleme
0z yansima 0,363 0,087 0,193 4,150 0,000
Akran 0,404 0,176 0,120 2,293 0,023
isbirligi
zaman -0,086 0,152 -0,027 -0,567 0,571
yineleme 0,191 0,135 0,060 1,418 0,157

R=0,715, R?>=0,511, F=32,364, p<0,05

Tablo 4 incelendiginde ¢aba, 6z yeterlik, 6z yansima ve akran isbirligi degiskenlerinin
programlama basarilar1 {izerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Ancak zaman,
yineleme, deger verme, dissal hedef ve hedef belirleme degiskenlerinin programlama basarisini
yordamadig tespit edilmistir. Standardize edilmis regrasyon katsayisina (f§) gore 6nem sirast: 6z
yeterlik, ¢caba, 6z yansima, akran igbirligi, hedef belirleme, yineleme, digsal hedef, deger verme ve
zamandir. Motivasyon ve 0grenme stratejileri birlikte programlama dersi bagarisindaki degisimin
yaklasik %51°ini agikladigi belirlenmistir.

Yordayict degiskenlerin adimsal olarak programlama basarisini yordamadaki giiclerini
belirlemek amaciyla yapilan adimsal regrasyon analizi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Programlama dersi basarisim yordayan motivasyon ve dgrenme stratejileri degiskenlerine iliskin adimsal
regresyon analizi sonuglart

Yordanan Yordayici Ana Regrasyon Standart R R? F p

Degisken Degisken Adim  katsayist Hata
6z yeterlik 1 0,443 0,037 0,578 0,334 143,793 ,000
6z yeterlik 2 0,383 0,035 0,660 0,436 110,412 ,000
caba 1,219 0,170 ,000
6z yeterlik 3 0,345 0,035 0,692 0,479 87,189 ,000
caba 1,023 0,168 ,000

Basarr 0z yansima 0,418 0,086 ,000

6z yeterlik 4 0,324 0,035 0,705 0,497 70,219 ,000
caba 0,936 0,168 ,000
0z yansima 0,381 0,086 ,000
akranla 0,490 0,151 ,001
6z yeterlik 5 0,318 0,035 0,710 0,504 57,532 ,000
caba 0,893 0,168 ,000
0z yansima 0,392 0,085 ,000
akranla 0,433 0,153 ,005
hedef belirleme 0,564 0,285 ,04

Tablo-5'de goriildiigli gibi adimsal regresyon analizi 5 adimda gergeklestirilmistir. Yineleme,
deger verme, digsal hedef ve zaman degiskenleri programlama dersi basarisi1 anlamh diizeyde
yordamadig i¢in analize alinmamuglardir. Birinci adimda diger degiskenler sabit tutuldugunda 6z
yeterlik degiskeninin programlama dersi basarisin1 %33 {inii agiklayabildigi goriilmektedir. Ikinci
adimda 6z yeterlik ve c¢aba isbirliginin birlikte programlama dersi basarisini %44’sin1 yordadigi
belirlenmistir. Ugiincii adimda 6z yeterlik, caba ve 6z yansimanm birlikte programlama dersi
basarismni %48’ini agikladig1 belirlenmistir. Dordiincii adimda 6z yeterlik, ¢aba, 6z yansima ve
akranla igbirliginin birlikte programlama dersi basarisint %49’unu yordadigi tespit edilmistir.
Besinci adimda 6z yeterlik, ¢aba, 6z yansima, akranla isbirligi ve hedef belirlemenin birlikte
programlama dersi bagarisint %50’sini agikladigi anlagilmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada mithendislik fakiiltesi Ggrencilerinin motivasyon ve Ogrenme stratejilerinin
programlama basarilarmi yordama giicii incelenmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda
Ozdiizenleme stratejilerinden 6z yansima, akran isbirligi, ¢aba ve zaman degiskenleri ile
programlama dersi basarisi arasinda iliski bulunurken yineleme ile programlama dersi basarisi
arasinda iliski bulunamamustir. Ayrica motivasyon stratejilerinden 6z yeterlik, hedef belirleme, deger
verme ve dissal hedef ile programlama dersi basarisi1 arasinda bir iliski tespit edilmistir. Haglaman
ve Askar (2007)’min c¢aligmalarinda ¢alisma ile paralel olarak 6z yeterlik, deger verme, hedef
belirleme ile bir iliski bulunurken ¢alismadan farkli olarak 6z yansima, akranla 6grenme ve ¢aba ile
bir iligki bulunamadigi sonucuna ulasilmistir.

Caba, 0z yeterlik, 6z yansima, akran igbirligi ve hedef belirleme degiskenlerinin programlama
basarilar1 {izerinde Onemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin birlikte
programlama dersi bagarisinin %50’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
bireyin programlama dersinde basarili olacagina dair algisi, derse ¢aligma siirecinde arkadaglartyla
isbirligi, calisirken gosterdigi ¢aba, bu derse ait diisiince ve davranislarini degerlendirmesi ve hedef
belirlemesi (Bandura, 1986, Zimmerman, 2008, Pintrich ve De Groot, 1990) basarili olmasinda yar1
yariya etkilidir denilebilir.

Uredi ve Uredi (2005), arastirmalarinda 6z-diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanclarm
matematik basarisina iliskin en giiglii yordayici degiskenin bilissel strateji kullanimi oldugunu
belirlemislerdir. Tekbiyik, Camadan ve Gulay (2013), fen ve teknoloji dersinde kullandiklar1 6z
diizenleyici 6grenme stratejilerinden akademik basarmnin en giiclii yordayicisi olan degiskenin 6z
yeterlik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmada ise programlama dersi basarisimi en giiglii
yordayici degiskenin 6z yeterlik oldugu tespit edilmistir. Oz yeterlilik bireyin bir isi yapabilecegine
iliskin inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Altun ve Mazman, 2014). Oz yeterlilik algis1 yiiksek
olanlarin zorluklarla basa ¢ikmada iyi ve sabirli olduklari, diisiik olanlarin ise zorluklar1 gézlerinde
daha da biiyiiterek sikint1 yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle dgrenciler tarafindan zor algilanan
programlama dersinde basarili olmak i¢in 6grencilerin 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmas1 gerekir.
Literatiirde var olan bir¢ok calisma (Ramalingam, LaBelle ve Wiedenbeck, 2004; Askar ve
Davenport, 2009; Altun ve Mazman, 2014; Fasogbon, Jegede, Adetan ve Aderbigbe, 2016; Gezgin
ve Adnan, 2016) bu sonucu desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina gore miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin motivasyon ve Ogrenme
stratejileri programlama basarilarini yordamaktadir. Bununla birlikte dijital ¢ag olarak adlandirilan
21. yiizyilin ihtiyaglarini karsilamak i¢in problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve
sorgulama gibi bu yiizyila ait becerilere sahip bireylere gereksinim duyulmaktadir. Ozellikle
bilgisayar programlamanin kiiciik yastaki 6grencilerin farkl diisiinme, yansiticilik ve problem ¢ézme
yeteneklerine katkisinin bilyiik oldugunu raporlayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Akpinar ve Altun,
2014). Bu nedenle ileride yapilacak calismalarda programlama dersini alan farkli 6gretim
basamaklarindaki 6grencilerle calisilabilir. Ayrica programlama derslerinde 6grencilerin motivasyon
ve dgrenme stratejilerine etki eden faktorleri belirlemek amaciyla daha biiyiik 6rnekleme sahip ve
nitel bulgularla desteklenen daha kapsamli arastirmalarin yapilmasi onerilebilir.
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