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OZET

Biirokrasi, bir orgilitlenme sekli olarak ve Weber’in onu sistematiklestirmesinden bagimsiz bir sekilde yonetme siireci i¢inde zaten
var olan bir kavram olarak degerlendirilebilir. Biirolarin veya memurlarin yonetimi anlaminda kullanilmas: ise modern devletin
ortaya ¢ikmasi ve Weber’in ideal tip biirokrasi seklinde 6zelliklerini belirlemesi ile de orgiitlerin kac¢inilmaz olarak karsilastiklari bir
nitelige biirlinmiistiir. Giintimiizde ise elindeki uzmanlik, profesyonellik gibi ayricaliklar nedeniyle siyasetle iligkisi baglaminda farkli
acilardan analiz edilen biirokrasinin, vazgecilmez olarak kabul edilen ve en genel sekliyle halkin yonetimi olarak tanimlanan
demokrasi ile de yakin bir iliskisi vardir. Ancak bu iligki genel olarak gerilimli bir sekilde yiiriitilmektedir.

Demokrasi ile gerilimli bir iligkisi olan biirokrasinin siyasetle iliskisi ise teoride biirokrasinin tarafsiz olmasi gerektigi yoniinde
baskin bir diisiinceye dayanmaktadir. Ancak pratikte bu iligkinin her zaman bdyle olamayacag: goriilmekte, her ne kadar faaliyet
alanlar1 ayr1 géziikse de siyasetle biirokrasinin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayacag: diisiiniilmektedir. Bu iki farkli diigiinceyi
daha goriiniir kilmak anlaminda da hiikiimet sistemlerinde bu iligki analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Biirokrasi, Demokrasi, Siyaset, Hiikiimet Sistemleri.

ABSTRACT

Bureaucracy can be considered as a form of organization and as a concept that already exists in the management process,
independently of Weber's systematization. The use of bureaucracy in the sense of the management of offices or civil servants has
become a quality that organizations inevitably encounter with the emergence of the modern state and Weber's identification of its
characteristics as the ideal type of bureaucracy. Today, bureaucracy, which is analyzed from different angles in the context of its
relationship with politics due to its privileges such as expertise and professionalism, also has a close relationship with democracy,
which is considered indispensable and defined in its most general form as the rule of the people. However, this relationship is
generally carried out in a tense manner.

The relationship between bureaucracy and politics, which has a tense relationship with democracy, is based on the
dominant idea that bureaucracy should be neutral in theory. However, in practice, it is seen that this relationship cannot always be
like this, and although the fields of activity seem to be separate, it is thought that politics and bureaucracy cannot be separated from
each other with clear lines. In order to make these two different ideas more visible, this relationship will be tried to be analyzed in
government systems.
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GIRIS

En genel sekliyle memurlarin yonetimi olarak tanimlanan biirokrasi, orgiitlerin 6zelde ise
kamu y&netiminin biiyiimesi ile sistemde biiyiik bir gii¢ potansiyeline kavusmustur. Ideal olarak
belirlenen 6zellikleri gercevesinde kendine ait bir uygulama alani, sekli kisacasi diinya olusturan
biirokrasinin bu genisleyen etki alanina karsilik olarak 6nemli diger kavramlarla da iliskisi tartisilir
olmustur. Bu minvalde 6zellikle Bati medeniyeti nezdinde vazgecilmez olarak nitelenen demokrasi
ile kagiilmaz olarak goriilen biirokrasi, birbirini destekler nitelikte ancak pratikte gerilimli bir iligki
icinde bulunmaktadir. Demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri olan se¢imlerin yapilmasi
sonucunda halki temsil eden, iktidarin temsilcileri siyasetcilerin varlig1 ve siyasetcilerin aldigi
kararlar tarafsiz bir sekilde uygulayacak olan ve siyasetcilerden daha uzun zamandir o mevkilerde
olan biirokratlarin birbirleri ile olan iliski durumu demokrasinin de durumunu sergilemektedir.
Biirokrasi mi siyasilesmekte veya siyaset mi biirokratiklesmekte sorusunun cevabi, bu konuda
nerede olundugunu gosteren dnemli bir argiiman olmaktadir.

Demokrasi ile gerilimli bir iliski i¢inde bulunan biirokrasinin siyasetle iligkisi ise li¢ farkl
acidan degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede en baskin sekil, degisen siyasetciler karsisinda
biirokrasinin tarafsiz olarak verilen emirleri yerine getiren bir konuma yerlestirilmesidir. Siyaset ile
biirokrasi kesin c¢izgilerle birbirinden ayrilarak ve biirokrasi siyasetin denetimi altina verilerek
biirokrasinin denetlenmezse demokrasi acisindan bir tehdit olusturabilme kapasitesi durdurulmaya
calisilmaktadir. Bu konu teoride uygun goriilse de ikinci bakis agisi, biirokrasinin siyasetten
bagimsiz olamayacagi durumudur. Ciinkii sistem iginde biirokrasinin tamamen tarafsiz olmasi
miimkiin gériilmemektedir. Uciincii bakis acisinda ise bu iki goriisiin bir karmas: seklinde ve her iki
yaklasgimin da olurunu alacak sekilde, iist diizey biirokrasinin siyasilesebilecegi gergegiyle
biirokratlara ayricalikli, 6zerk bir konum verilmektedir.

Bu calismada Oncelikle biirokrasinin demokrasi ve siyasetle iligkisinin degerlendirmesi
yapilacak, ardindan da demokratik hiikiimet sistemleri olarak goriilen baskanlik, yar1 baskanlik ve
parlamenter sistem zaten demokratik olduklar1 kabuliinden dolay1 sadece biirokrasi-siyaset iliskisi
iizerinden analiz edilmeye calisilacaktir. Ayrica otoriter ve totaliter sistemlerde bu iligki acisindan
kisaca degerlendirilecektir. Bu sistemlerin 6zellikleri en genel sekliyle verildikten sonra da hangi
sistemde siyasetin biirokrasi, bilirokrasinin siyaset tizerindeki etkisi nedir, nasildir sorusunun cevabi
bulunmaya c¢aligilarak genel bir degerlendirme ile ¢alisma sonlandirilacaktir.

1. DEMOKRASI KAVRAMI VE DEMOKRATIK SISTEMLERIN GENEL OZELLIKLERI

Saydam bir sozclik betimlemesiyle ve sozlilk anlamiyla iktidarin halka ait olmasi, “halk
iktidar1” olarak demokrasinin Yunanca demos (halk) ve kratos (iktidar) kelimelerinden tiiretildigi
kabul edilirken, en bilinen tanimini1 1863 tarihli Gettysburg Soylevi’nde Lincoln, “halkin, halk
eliyle, halk icin hiikiimeti” seklinde yapmistir (Sartori, 1996: 8,36). Bir nevi ozglrligiin
kurumsallagmas1 olarak goriilen (Dursun, 2014:170) ancak ‘6zgiirliik’ ve ‘esitligin’ 6tesinde temel
dayanagmin ‘katilim’ oldugu diisiiniilen demokrasi, 6zellikleri itibariyle neredeyse tiim iilkelerin
uzun siiredir sistemlerine entegre etmeye ¢alistig1 lakin anayasal temelleri hdla tamamlanamamis ve
bazen bir kriz i¢inde bulundugu da diisiiniile(bile)n bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik
ve Celik, 2021: 456).
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Glinlimiizde yasanan gelismeler baglaminda bir kriz icinde olabilecegine dair fikirlerle
karsilasilsa da Dahl’a gére demokrasinin, uygulanabilir herhangi bir alternatifine karsi en az 10 (on)
avantaji bulunmaktadir (2001: 63);

Zorbalig1 6nlemek anlaminda zalim ve kotii otokratlarin yonetime gegmesine engel olmaya
yardim eder.

Demokratik olmayan sistemlerdeki birgok temel hakki vatandasina garanti eder.
Vatandasina daha genis kisisel 6zglirliik alan1 saglar.

Vatandasina kendi kaderini tayin etme hakki verir.

Vatandasina kendi segtigi kanunlar i¢inde yasayabilmeleri i¢in azami firsat tanir.
Insani gelisme icin olanak tanr.

Temel kisisel ¢ikarlarin korunmasini destekler.

Goreceli olarak daha ¢ok politik esitlik saglar.

Modern temsili demokrasiler birbirleriyle baris igindedir.

Demokratik yonetimlerin refah diizeyi, demokratik olmayanlardan daha yiiksektir.

Temel olarak kolektif karar alma siirecinde halkin denetimini ve denetim siirecinde haklarin
esitligini Ongoren demokrasi, her tiirli orgiit icin temel bir unsur olarak goriilmesi yaninda
(Beetham ve Boyle, 2005: 1), Touraine’e gore bireye en biiylik 6zgiirliigii veren, miimkiin olan en
biiyiik c¢esitliligi taniyan ve koruyan siyasal bir yasam bicimi olarak {i¢ temel boyuta sahiptir.
Bunlar yoneticilerin diizenli araliklarla yonetilenler tarafindan serbest secimle belirlenmesi;
secmenlerin vatandas olmas1 ve kendilerini vatandas olarak kabul etmeleri; yoneticilerin iktidarin
hangi sinirlar iginde ¢alisacagini belirleyen yasalardan dolayr sinirlandirilmalaridir (2004: 25,44).
Baska bir bakis agisina gore de diizgiin isleyen demokratik bir sistemin dort ana unsuru vardir;
ozglir ve adil se¢imler, agik ve sorumlu bir hiikiimet, sivil ve siyasi haklar ve sivil toplum (Beetham
ve Boyle, 2005: 29). Veya makul 6l¢iide duyarli olarak nitelendirilebilecek bir demokrasinin en az
su sekiz durumu garanti altina almasi gerektigine dair diisiinceler de literatiirde yer almaktadir.
Bunlar; orgiit kurma ve bu oOrgiitlere katilma hiirriyeti, ifade hiirriyeti, oy verme hakki, kamu
gorevlerine getirilebilme hakki, siyasal liderlerin iktidara gelmek icin yarigabilme hakkai,
haberlesme Ozgiirliigli, serbest ve adil se¢imler, hiikiimet politikalarini tercihlere, oylara
dayandirmak icin gerekli kurumlarin varligi (Dahl, 1971°den aktaran Lijphart, 1996: 12; Dahl,
1989’dan aktaran Schmidt, 2002: 257).

Demokrasinin/demokratik bir sistemin 6zellikleri konusunda yukaridaki sayildigi gibi temel
kaynaklarda iizerinde anlasilmis noktalar olmakla birlikte daha genis acidan ortak degerler
siralanacak olursa (Arslan, 2016:138);

Toplumsal egitim seviyesi stirekli ylikseltilmelidir ki giiniimiizde bu kosulu saglayan
toplumlar, katilimc1 demokratik bir hukuk devletine sahiptir.
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Kuvvetler ayrilig1 ilkesi gegerli olmalidir.

Ozgiir, adil ve serbest se¢imler olmalidir.

Diizenli araliklarla se¢imler yapilmalidir.

Secimlere birbiriyle rekabet eden en az iki parti dahil olmalidir.
Iktidar muhalefet partilerini korumali ve sayg1 gostermelidir.
Kisisel hak ve 6zgiirliikler glivence altina alinmalidir.

Ozel miilkiyet hakki anayasal olarak giivence altina alinmalidir.
Bu sekilde dizayn edilmis bir devlet ayn1 zamanda sosyal devlet olmalidir.
Katilimer anlayis yonetime hakim olmalidir.

Merkezi yonetim yaninda yerel yonetim birimleri olusturulmalidir.
Hukuk devleti ilkesi gegerli olmalidir.

Giiniimiizde neredeyse her iilke kendini demokratik bir sistem olarak nitelendirmekle birlikte
yukarida sayilan temel Ozelliklerin daha da ozellestirilmesi vasitasiyla farkli kurumlar, iilkeleri
demokratik olup olmadig1 yoniinde her yil degerlendirmektedir. Bu kurumlardan biri 1941 yilinda
ABD’de kurulan Freedom House’dur. Bir sivil toplum kurulusu olarak Freedom House, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ¢ercevesinde olusturdugu 25 farkli sivil 6zgiirlilk ve siyasal hak
gostergesini 0 ila 4 puan arasinda puanlamakta ve {ilkeleri 6zgiir, kismen 6zgiir ve 6zgiir degil
seklinde smiflandirmaktadir (Akinci, 2021: 437). 1946°da kurulan bir diger kurum olan The
Economist Intelligence Unit ise 60 gostergeyi bes kategori (se¢im siireci ve ¢ogulculuk, hiikiimetin
isleyisi, siyasal katilim, demokratik siyasal kiiltiir, sivil 6zgiirliikler) i¢cinde toplamakta ve iilkeleri O
ila 10 arasinda degerlendirmekte ve iilkeleri tam demokrasi, kusurlu demokrasi, hibrit rejimler ve
otoriter rejimler olarak ilan etmektedir (Celik ve Celik, 2021:462).

Biitlin bu ozelliklere ve beklentilere bakildiginda demos ve kratos kavramlarmin birlesmesi,
demokrasinin sadece kelime anlamini ortaya ¢ikarirken asil mevzu, demokrasi kavraminin aslinda
neyi temsil ettigini ortaya koyabilmekte yatmaktadir (Sartori, 1996:8).

2. BUROKRASI DEMOKRASI iLiSKiSiNIN DEGERLENDIRILMESI

Demokrasiye iligkin en genel bilgilerin ardindan biirokrasi-demokrasi iligkisini analiz etmek
icin biirokrasi kavramina iliskin de en genel bilgilerin verilmesi dogru olacaktir. Biirokrasi
kavramini ilk kez 1745 yilinda Fransiz fizyokrat iktisat¢1 Vincent de Gournay kullanmistir. Bureau
kavramindan tiiretilen ve kelime anlami olarak “koyu renkli kumagla ortiilmiis yazi masast” olan
biirokrasi, 18. yiizyil itibariyle “memurlarin calistigi ofis, biiro ya da devlet dairesi” olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu kavramin bir orgiitlenme tarzi olarak sekillendirilmesi ise Weber
tarafindan yapilmis ve biirokrasi ¢er¢evesinde bir orgiitiin nasil dizayn edilecegine dair bagliklar
belirlenmistir. Bu baglamda biirokrasi; isboliimiine, otorite hiyerarsisine, yetki ve gorevlerin
diizenlenmesine, yazili kurallara, gayrisahsilige, bigimsellige, c¢alisanlarin tam giin mesaisine ve
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caligmalar1 karsiliginda kariyer ilkesi igerisinde diizenli iicret almasina, kamu ve 6zel hayatin
ayrismasina, liyakate dayandirilmistir (Eryilmaz, 2004:5).

Bu sekilde dizayn edilmis orgiitlerin tarihsel olarak ‘“ka¢inilmaz” oldugunu iddia eden
Weber’in bu diisiincesi (Zeybekoglu ve Alkan, 2021:669) modern devlet tarafindan da
desteklenmistir. Zira modern devletin merkeziyet¢i yapisi, kamu yoOnetiminde biirokrasinin
kurumsallasmasina ve yayginlagsmasina yol agmis, bunun sonucunda da ulus devlet formu ortaya
cikmistir. Bu formda biirokrasi, merkeziyet¢iligi sagladigr icin de vazgecilmez bir hal almistir
(Aksoy, 2016: 35) ki bu acidan bakildiginda modern devlet, “devlet dairelerindeki memurlarin
stirekli ve talimatlara uygun calismalar1 yoluyla yonetimi saglamak ic¢in olusturulmus karmasik
kurumsal diizenlemeler” olarak tarif edilmektedir. Bu siire¢te modern devletin bir getirisi olan
rasyonellik sonucunda ise devlet; tekniklesmekte, bircok idari mekanizma ortaya ¢ikmakta ve
ciicelerle igleyen biiyiik bir mekanizmaya doniismektedir (Saygili, 2010: 73,85). Ciice kelimesine
ithafen, Balzac da biirokrasiyi “kategorik ifade ve raporlar1 seven, bu yonde egilimi olan,
aleladelige dogal bir nezaket besleyen, ciiceler tarafindan kullanilan devasa bir gii¢” olarak
gormektedir (Eryillmaz, 2004:5). Anlatimsal bu karsitliga ragmen, biirokrasi modern devlet i¢in yeri
doldurulamaz bir ara¢ olarak goriilmekte ve biirokrasi olmazsa, modern devletin devamliliginin
tehlike girebilecegi vurgusu da dikkat ¢ekmektedir (Saygili, 2010: 86).

Biirokrasi-demokrasi iliskisine bakildiginda ise giiniimiizde demokrasinin ger¢eklesmesi igin
yasal-ussal bir sekilde rgiitlenmis biirokrasiye ihtiyag duyulmaktadir. Zira Weber’e gore biirokrasi
demokrasinin habercisidir ve biirokrasi gelistikce demokrasi de gelisecektir (Demir, 2011: 69).
Biirokrasinin bilgisi, uzmanligi, profesyonelligi, istikrarli yapisi1 vb. 6zellikleri bu olumlu iligkiyi
desteklemektedir, ancak ayni1 zamanda demokrasi ve biirokrasi zaman zaman karsit iki kutup olarak
da goriilmektedir. Mesela bilgi toplayan ve onu isleyen biirokrasi, bu bilgiyi halkla paylasmaktan
kagmarak bunu gizemli bir hale getirmekte ve gizlilik yolunu tercih ederek otoritesini
giiclendirmeye ¢alismaktadir. Demokrasi ise halka karsi sorumluluk esasinda seffaflik ilkesini 6n
plana cikarmaktadir (Aksan ve Celik, 2011:7). Demokrasinin 6nemli ilkelerinden bir digeri olan
esitlik, biirokratiklesmenin de etkilerinden biridir. Ciinkii biirokratiklesme ile uzmanliga bagli
olarak ise alma durumu, miras yoluyla elde edilen ayricaliklar1 kaldirmaktadir. Ancak Weber, bu
diistincesini donemsel anlamda yine kendisi olumsuzlamistir. Ciinkii Weber’e gore gerekli uzmanlik
egitimini almak da mali durumu iyi olan ailelerin saglayabilecegi bir olanaktir ve uzmanlk
egitimini tamamlamak ancak otuzlu yaslarda saglanabilmektedir. Yani sonug¢ olarak, beklenen
toplumsal esitlik de bu agidan kolay saglanabilecek bir durum ol(a)mamaktadir (Zeybekoglu ve
Alkan, 2021: 671).

Ozel-kamu fark etmeksizin, ancak 6zellikle kamu yonetiminin giderek biiyiimesi biirokrasiyi
de biyiitmektedir. Bu durumun bir yansimasi olarak ise toplum da giderek daha fazla
biirokratiklesmekte ve biirokrasinin artan tahakkiimii sonucunda toplumun demokratik kurumlarla
iliskisi azalmakta, hatta kurumlara giiven sorunlu bir alana doniismektedir. Bu durum kinaye, ironi
barindiran bir sekilde “biirokratik demokrasi” olarak adlandirilmaktadir. Biirokrasinin bu asiri
biliylimesinin bir diger sonucu ise amag-arag iligkisinin ana muhtevasinin kaybolmasidir. Ciinkii
biirokrasi aslinda sosyal bir amaci gergeklestirmek igin kurulmusken, zamanla bu misyonunu
kaybetmekte ve biirokratik kurallar amag¢ haline doniisebilmektedir. Sonu¢ olarak yine halkin
ihtiyag ve talepleri geri planda kalmaktadir (Balci, 2005:316).
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Bu iki kavramin arasindaki iligskiye yine negatif bir agidan yaklasilacak olursa, siyaset
bilimciler biirokrasiye yetkililerin hakimiyeti goziiyle baktiginda goriilmektedir. Biirokrasiye
“...siradan vatandaslarin Ozgiirliiklerini tehlikeye atan ve tamamen memurlarin elinde olan ve
gorevlilerce denetlenen yonetim bigimi...” veya “ ...memurlardan olusan seckinlerin hakimiyet
bigimi...” tanimlamalar1 yapilirsa, daha da ileri gitmeden demokrasinin kelime anlami olan halkin
yonetimiyle dahi uyusmadig1 goriilmektedir. Hatta biirokrasi, siyasal iktidar1 kullanan sosyal bir
tabaka ise biirokrasinin, catisan c¢ikarlar1 diizenlemesi beklenmekte ve bu da yoOnetsel bir
tarafsizliginin olmadiginmi gostermektedir. Tarafsizligin olmadigr bu alanm gittikge biiylimesi ise
bireysel 0Ozgiirlik alaninin daralmasmma neden olmakta, siyasal oOzgiirlikler de gittikge
zayiflamaktadir. Bu durumun Oniine gecebilmek, biirokratik despotizmi engellemek iginse
biirokrasinin siyasete sorumlu olmasi, siyaset tarafindan denetlenmesi Onerilmektedir(Bayram ve
Cmar, 2007: 14). Ancak tamamen bu goriise zit bir diislince ile tarafsiz bir biirokrasi vasitasiyla
halkin taleplerinin karsilanmasini demokrasinin ruhuna uygun bulmayan; iktidar degisikliklerinde
biirokrasinin hizmet ettigi amaglarin da gézden geg¢irilmesini, biirokrasinin “tarafsiz yeterlilikten”,
“yanit veren yeterlilige” doniismesini isteyen diisiincelerle de karsilasilmaktadir. Bu ikileme iliskin
¢oziim ise vazgegilmez olarak gorillen demokrasi ile kaginilmaz olarak goriilen biirokrasinin
uzlastirtlmasidir. Ciinkii “biirokrasinin ortadan kaldirilmasi kaos ve diizensizlik anlamina gelir;

demokrasinin ortadan kaldirilmasi ise biirokratik memurlar sinifinin yonetimini getirir” (Demir,
2011:70-81).

Biirokrasi, siyasi tercihleri yonetsel isleyise yansitan bir ara¢ olsa da Weber dahi “demokratik
toplumlarda siyasal iktidarin, se¢imle gelen siyaset adamlarindan ¢ok biirokrasiye ait oldugunu,
biirokrasinin gelismesi ve dolayisiyla devletin etkinliinin artmasi Olgiisiinde 06zgiirliiklerin
azalacagin1” dile getirmistir (Mutlusu ve Oner, 1999: 135).

Bu kadar elestiriye ragmen biirokrasinin varliginin demokrasiye karsi tehditkar durumunun
tek basina yeterli oldugu iddia edilemez, zira bdyle olsaydi bu kavramlarin, degerlerin hala yasiyor
olmas1 da miimkiin olmazdi. Hatta biirokrasinin verimsiz olmadigi, konulan kurallara ters
diismedigi ve uygulamama gibi bir tavir sergilemedigi, kamuya agiklanmasi gereken bilgileri
gizlemedigi ve toplum adina hareket eden kurumlarin isleyisini engellemedigi siirece bir tehdit
olarak algilanmasi dogru bulunmamaktadir (Akgakaya ve Ilhan, 2021: 594).

3. BiR DIGER DIKOTOMi OLARAK BUROKRASI — SIYASET ILiSKiSi

Biirokrasi/biirokratlar birbiriyle kesisen farkli alanlarda faaliyette bulunmaktadirlar. Soyle ki
biirokratlar secilmislerle iligkisi baglaminda siyasal; kamu politikasiyla ilgili olarak ¢ikar
gruplariyla iligkisi baglaminda toplumsal; kendi kurumlarinda yiiriittiikleri faaliyetler anlaminda ise
yonetsel bir alanda hizmet sunarken konumuz cercevesinde biirokrasinin daha ¢ok siyasal alanla
iliskisi degerlendirme konusu edilecektir. Ayrica su da kabul edilmelidir ki diisiiniilebilecek biitiin
farkliliklardan bagimsiz bir sekilde, bir nevi mevcut diizenin devami i¢in gorevlendirildigi
diistinlilen biirokratlarin siyasetle iliskisi kabul edilen/uygulanan siyasi sistemin etkisi altinda
gerceklesmektedir (Mutlusu ve Oner, 1999: 137). Hatta siyaset literatiiriinde bir iktidar bigimi
olarak nitelendirilen, siyasal oldugu diisiiniilen ve modern dénemin en baskin yonetim bigimi olan
biirokrasinin siyasetle iliskisinde, uzmanlik bilgisi agisindan siyaset¢iden daha {istiin olan
biirokratin konumsal iktidarinin da daha istiin olacaginin beklenmesi kadar dogal bir sey
bulunmayacag sik¢a dile getirilmektedir. Bu diisiincenin altinda ise biirokrasinin, verimliligi amag
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edinen bir yapidan cok, catisan ¢ikarlar1 diizenleyen ve siyaset karsisinda daha kalici olan iktidar
yapilari oldugu gergegi yatmaktadir (Bayram ve Cinar, 2007: 14). Dolayisiyla biirokrasinin iktidari
paylagmasi ¢ok da biiyiik bir problem olarak goriilmemelidir. Burada asil mevzu, siyasetgilerin
degerleri ile biirokrasinin degerlerinin farkli olmasi sonucunda ortaya cikabilecek catisma ve
sonrasinda yasanacaklarda goriilmektedir. Bu siiregcte biirokrasi siyasete karst durarak onun
amaclarinin gergeklesmesine engel olabilecektir ki bu durum, siyasi goriisiin kendi gibi diisiinen
kadrolar1 tamamen biirokrasiye yerlestirmesine kadar devam edecektir (Mutlusu ve Oner, 1999:
138).

Bu olumsuz senaryonun olmayacagi diisiincesi/temennisiyle demokratik sistemlerde
biirokrasi-siyaset iliskisi hukuk temelli olup, halka karsi dogrudan sorumlu olan siyasal iktidara
nazaran biirokrasi bir nebze olsun daha rahat hareket edebilmektedir. Iste bu serbest alan;
ekonomik, siyasi, idari, hukuksal ve toplumsal bir¢ok alandan etkilenmekte ve bu siire¢ bazen
demokrasinin bazen de biirokrasinin lehine olabilmektedir. Fakat 6zellikle demokratik 6zelliklerin
tam yerlesemedigi sistemlerde, bu alan biirokrasi tarafindan oluru disinda kullanilarak yeni bir
iktidar alanina doniisebilmektedir. Bu nedenle daha 6nce de belirtildigi lizere siyaset, biirokrasi
iizerinde denetim yetkisini kullanarak muhtemel bu olumsuz doniisiimii engellemeye ¢alismaktadir
(Eryigit ve Yoriikoglu, 2012:5,10). Ancak biirokrasi siyaset iligskisinde bazen taraflardan birinin
etkinliginin daha fazla olmasi durumuyla karsilagilabilmektedir. Siyasetin halkin destegini fazla
alamadigi durumlarda biirokrasinin siyaset {lizerindeki etkisi artmakta ve siyasi kararlar
biirokratiklesmektedir. Boyle durumlarda biirokratlar/biirokrasi, amaglarini siyasetgiler vasitasiyla
gerceklestirmektedir. Tersi durumunda ise yani giiclii halk destegi alan bir siyasetle/siyaset¢iyle
karsilagildiginda da bu sefer biirokrasi siyasallasmakta ve liyakat, adalet gibi biirokratik ilkeler
degersizlesmektedir (Akgakaya ve ilhan, 2021: 600).

Biirokrasinin bitmeyen ikilemli alaninda, biirokrasi-siyaset iliskisini analiz eden ¢ farkli
yaklasim bulunmaktadir. Ilk diisiincede biirokratlar siyasetgilerin verdigi gorevleri yerine getiren
memurlardir ve ikisinin de birbirinden ayri, kendine ait alanlar1 vardir. Woodrow Wilson (1856-
1924) ile anilan bu diisiincede, biirokrasinin demokrasiye yonelik bir tehdit olmamasi igin
bilirokrasinin siyaset tarafindan denetlenmesi s6z konusu olmaktadir. Siyasetin amag, biirokrasinin
ara¢ olarak gorildigi bu disiince, Frank Goodnow (1859-1939) ve Weber tarafindan da
desteklenmistir. ikinci diisiinceye gore biirokratlarin da siyasi rolii vardir ve biirokratlar karar alma
stirecinde siyasetciler kadar etkin olmalidir. Ciinkii biirokrasi olmadan kanunlar verimsiz ve
yetersizdir. Hatta biirokrasi, artan toplumsal taleplere cevap verecek yontemler gelistirmek suretiyle
siyasetten daha avantajlidir. Dolayisiyla bu iki grubu birbirinden ayirmak yerine koordineli bir
sekilde calismalarini saglamak daha akilci olacaktir. Ugiincii diisiinceye gore ise iist kurullar
biirokrasisi vasitasiyla tist diizey biirokratlara siyasiler karsisinda haklar, yetkiler, baz1 dzerklikler
verilmektedir. Bu sekilde siyasal giiclin potansiyel olarak kotiiye kullanilmasina ve ¢ikar gruplarinin
imtiyazlarina engel olunmakta, kamu ydnetiminde daha etkin ve verimli olunmaktadir (Izci ve
Bozdogan, 2016: 35, Yazic1 ve Katilmig, 2023: 4).

Biirokrasi-siyaset iliskisine kuramlar da farkli yaklagmaktadir. Konuya iligkin olarak
Weberyan, Marksist, seckinci ve c¢agdas biirokrasi kuramlar1 kisaca degerlendirilecek olursa
Weberyan kuramda, siyasetle biirokrasinin ayri alanlar1 olmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte,
Weber bu iliskide parlamentonun gii¢siiz, aciz olmasi ve bu durumun biirokrasinin ¢ikaria uygun
olmasi1 halinde biirokrasinin giiciinii korumak i¢in gii¢siiz bir parlamentoyu yegledigini belirtmistir.
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Marks’a gore ise iiretim siireci ile dogrudan ilgili olmayan biirokrasi, toplumsal bir sinif olmayip
toplumsal bir gruptur. Dolayisiyla biirokrasi, egemen bir sinifin diger siniflar iizerinde egemenlik
kurmasini saglayan bir aractir. Zaten is¢i devrimi sonrasinda biirokrasi ortadan kalkacak ve kamu
gorevleri, halk tarafindan yerine getirilecektir. Ancak uygulamada biirokrasinin giiclii bir sekilde
iiretim araglaria sahip olmasi s6z konusu olmustur. Segkinci agidan biirokrasi degerlendirmesinde
de “teknokrasi” kavrami dikkat g¢ekicidir ki bu kuramda yonetme yetkisi siyaset¢ilerden alinip
teknokratlara ve is adamlarina verilmektedir. Biirokrasiye iliskin ¢agdas kuramlar ise her seyin ¢ok
hizli degistigine atifla biraz da tehditkar bir islupla biirokrasinin de degismesi gerektigi,
uzmanlagmis teknik yetenege bagli olarak yoneticilerin giicliniin artacagi vurgusunu yapmistir
(Ozkaral, 2008: 11).

Biirokrasi-siyaset iligkinin nasil bigimlenecegi farkliliklar gosterse de bu iliskinin rasyonel
diizeyde olmasi her birinin mesruiyetini gii¢lendirirken, tersi durumu genel anlamda siyasi iktidarin,
ozelde ise rejimin mesrulugunu zayiflatan veya sorgulatan bir durum olmaktadir (Celik ve Mardinli,
2018: 40).

4.DEMOKRATIK HUKUMET SiISTEMLERINDE BUROKRASI-SIYASET ILISKIiSi

Ozellikle yasama ve yiiriitme erklerinin yapisi, diizenlenisi ve iliskileri temelinde siyasal
rejimin uygulanisi olarak tanimlanabilecek olan hiikiimet sistemi; siyasal parti sistemi, toplumsal
siiflar ve aralarindaki iliski/catisma diizeyi, siyasal kiiltiir/gelenekler, 6zel ve sivil sektoriin giicii,
devletin {initer ya da federal niteligi, yerel yonetimlerin 6zerklik diizeyleri gibi 6zellikler tarafindan
sekillenmektedir (Giil, Kamalak ve Giil, 2017: 101). Konumuz baglaminda iilkelerin hiikiimet
sistemleri ise toplum icin baglayici kararlarin alindigi ve uygulandigi bir siire¢ anlamindaki siyaset
ile memurlarin yonetimi, kamu yoOnetimi, rasyonel bir oOrgiit seklinde tanimlanan biirokrasi
iligkisinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Boyali ve Giimiis, 2022: 234). Bu iliskiyi kuvvetler ayrigi
ilkesi cergevesinde; baskanlik, parlamenter ve yari-bagskanlik hiikiimet sistemleri olarak analiz
etmek gerekecektir.

Sert kuvvetler ayrilifinin s6z konusu oldugu bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitme
arasinda denetim ve denge (checks and balances) kurali bulunmaktadir. Bu sistemde baskan halk
tarafindan sec¢ilmekte, yiiritme tek kisiden olusmakta ve ylriitme yasamanin giivenine
dayanmamaktadir. Yasama yiiriitmeyi diisiiremedigi gibi yiiriitme de yasamay1 feshedememektedir.
Ancak yasamanin, baskani suclama yetkisi bulunmaktadir. Burada siyasi iktidarin biirokrasi
iizerinde oldukga etkili denetim kurdugu goriilmektedir. Ayrica yiiriitme kendi politikalarina uygun
kamu gorevlileri ile calismayi tercih etmektedir. Atama ve gorevden alma durumu ise biirokrasi
{izerinde bir denetim araci olarak kullanilabilmektedir. Ust diizey kadrolara atamalarin yasama
onaymdan ge¢cme zorunlulugu yaninda yasamanin baskana danigsmadan diizenlemeler yapabilmesi,
biirokrasi iizerindeki denetimi daha etkin hale getirmektedir (Ozer ve Ozmen, 2017). Baskanlik
sistemi denilince akla gelen, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile 6zdeslestirilen ve biirokrasi ile
iligkilendirilen“spoil/yagma sistemi-Jacksonianism” ise ilk defa 1831 yilinda senatér William
Marcy tarafindan dile getirilmis ve bu sisteme bagli olarak se¢imi kazananlarin kendi ekibiyle
bilirokrasiye hakim olmasmin ve kaybedenlerin memuriyetten ayrilmalarinin dogal karsilanmasi
gerektigini savunmustur. Ancak bu biitiin memurlarin gérevden ayrilacagi anlamina gelmemektedir.
Zira liyakat ilkesine bagli olarak siyasetin rol oynamadigi, siirekli gorevleri yerine getiren kamu
gorevlileri yaninda yagma sistemine karsilik gelecek sekilde istisnai gorevler igin giiven mevkileri

olarak goriilen ve siyasi tercihlere bagli olarak atamalarin yapildigt mevkiler de bulunmaktadir
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(Tataroglu, 2006: 103).Demokrasi adina biirokrasiyi siyasetin kontroliine birakan “yagma sistemi”
anlayisinda, demokrasi ile biirokrasinin uzlasmadigi varsayimiyla her yeni iktidar, kendi
yandaglariyla yonetime gelmektedir. Ciinkii bu anlayista 6zel bir yetkinlige sahip olmaya gerek
yoktur ve ortalama bir insan, kamusal isleri yapabilecektir (Balci, 2005:317).

[liml1 bir kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter sistemde yiiriitme kanadi diialist bir yapiya
sahiptir. Yiirlitmenin bir kanad1 olarak devlet baskani, soydan gelen bir hiikiimdar olabilecegi gibi
meclis veya halk tarafindan da secilebilmekte, gorevine meclis tarafindan son verilememekte,
yetkilerini kars1 imza kurali ¢er¢evesinde basbakan ve ilgili bakanlarla kullanmakta ve bu konuda
sorumsuz sayilmaktadir. Yiriitmenin bir diger kanadi olan bakanlar kurulu ise meclise karsi
sorumlu olup, bakanlarin meclise kars1 bireysel ve kolektif sorumluluklart bulunmaktadir. Yiiriitme
yasamay1 feshedebilirken yasama da giivensizlik oyu ile yiiriitmeyi diistirebilmektedir. Bu sistemde
siyasetciler degisse bile biirokratlar yerlerini muhafaza ettikleri i¢in (tabii ki hi¢ degisim olmamasi
s6z konusu degildir) siyasetgiler zaman zaman biirokratlarin agik-gizli direncleriyle
karsilasabilmektedir (Ozer ve Ozmen, 2017). Bu sistemde siyaset-biirokrasi iliskisi, daha ¢ok siyasi
iktidar ile biirokrasi arasinda gelismektedir. Clinkii parlamentonun biirokrasiye miidahale etme giicii
oldukca zayiftir ve bunun nedeni de parlamentodan ¢ikan yliriitmenin parlamentonun giiciinii
golgeliyor olmasinda yatmaktadir (Tataroglu, 2006:101).Ancak her seye ragmen bu sistemde
biirokrasi-siyaset iligkisi bir ast-list iligkisinden ziyade karsilikli dayanisma ve koordinasyon
icerisinde ““akilci, tamamlayici, interaktif, i¢ ice gegmis” bir biitiiniin par¢alarrymis gibi hareket
etmektedir (Eryilmaz, 2004: 90).

Bir diger demokratik hiikiimet sistemi olan yar1 bagkanlik sistemi, parlamenter sistemlerde
karsilasilabilen yiiriitmenin istikrarsizlig1 problemi ile baskanlik sisteminde karsilasilabilen yasama
ile yiiriitmenin kilitlenmesi problemine ¢6ziim bulma arayisindadir (Demir, 2012: 831)ve sistemin
uygulama agisindan iig tiirii bulunmaktadir. Ilki bagkanm giiglii oldugu, ikincisi parlamenter rejime
benzeyen ve baskanin sembolik yetkilere sahip oldugu, iigiinciisii de baskan ve bagbakanin dengeli
yetkilere sahip oldugu (balanced) yar1 baskanlik sistemidir (Yiiksel, 2013). Sistemin genel
ozellikleri ise diialist bir yliriitme yapisi icinde devlet baskan1 belirli bir donem i¢in dogrudan veya
dolayl1 olarak halk tarafindan secilmekte, parlamentoya karsi hesap vermeyen devlet baskan,
siyaseten sorumsuz olmakla birlikte iktidar yetkilerini hiikiimetle paylagmaktadir. Burada devlet
baskanimin 6nemli yetkileri bulunmakta, devlet bagskaninin parlamentoyu fesih yetkisi bulundugu
gibi, hiikiimet parlamentoya kars1 sorumlu olmakta ve parlamentonun giivenine tabi olmaktadir
(Kiling, 2016: 464).Baskanlik ve parlamenter sistemin bir karmasi seklinde melez bir sistem olarak
goriillen ve iki sistemin olumsuzluklarin1 yasamama telasindaki yari-bagskanlik sistemi,
cumhurbagkan1 ve bakanlar kurulunun (veya parlamento ¢ogunlugunun) ‘“birlikte var olma’
(cohabitation) durumu sonucunda ve fakat iki tarafin farkli partilerden olmasi halinde istikrarsiz bir
sistem olarak da goriilmektedir (Giil, Kamalak ve Giil, 2017: 106). Bu istikrarsizlig1 gidermek i¢in
de parlamentonun ¢ogunlugu ile cumhurbaskan1 ayni siyasal egilime sahipse sistem bagskanlik
sistemi gibi farkli ise parlamenter sistem gibi islemektedir (Kahraman, 2012:440). Dolayisiyla yari
bagkanlik sisteminde biirokrasi-siyaset iligkisi gii¢ dengesine bagl olarak degiskenlik
gostermektedir.
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5. OTORITER VE TOTALITER SISTEMLERDE BUROKRASI-SIYASET ILISKiSi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢iktigi diistiniilen otoriterizm ve totaliterizm (iki
kavrami da fasizmin buldugu sdylenmektedir), demokrasinin karsit1 nedir diye soruldugunda akla
ilk gelen kavramlar olmakla birlikte demokrasi kavraminin igeriginin hi¢ karsilanmadigi kavram
otoriterizmi de kapsayan totaliterizm olmaktadir (Sartori, 1996:202). Halkin rizasinin olup olmadigi
dikkate alimmadan kullanilan otoriterizm, yukaridan asagiya dogru bir yonetim anlayigini
yansitirken, tipik dayanagini ya mevcut liderin bilgeligine olan inangta ya da sosyal diizenin ancak
sorgusuz itaat ile siirdiiriilebilecegi fikrinde bulmaktadir (Heywood, 2011: 96). Otoriterizm ve
totaliterizm kavramlarinin sistem icerisindeki uygulanmasi ag¢isindan farkliliklar asagida
aciklanacak olsa da aralarindaki en biiyiik farkin, onlarin yaptiklar seylerde degil yapabilecekleri
seylerde aranmasi gerektigi de ayrica belirtilmektedir. Zira daha ¢ok baskiy1 ¢cagristiran totaliterizm,
bu anlamindan daha ¢ok ‘kapsamayi’ icermektedir. Cilinkii her sey topyekiin etkilenip, denetim
altina alindiktan sonra baski veya kaba kuvvete bagvurma ihtiyact azalmaktadir (Sartori, 1996:202-
221).

Demokratik bir sistemde olmasi gerektigine inanilan 6zelliklerin olmadig1 veya ¢ok sinirlt
oldugu bu sistemlerden ilki olarak otoriter sistemler“sinirli fakat sorumlu olmayan bir siyasal
pliiralizme yer veren; iglenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil kendine 6zgii zihniyetlere sahip
olan; gelisimlerinin baz1 asamalarmin disinda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon
yaratmayan; bir liderin veya bazen kii¢iik bir grubun, bigimsel yonden iyi belirlenmis fakat fiiliyatta
olduk¢a tahmin edilebilir sinirlar icinde iktidar1 kullandiklar1 siyasal sistemdir”(Linz, 1984’den
aktaran Anik, 1999: 79). Bu tarz bir sistemi benimsemis devletlerde lider/kiigiik grup, varolan
biirokratik yapiyr kullanmadan dogrudan karar alabilirken bu durumun illaki rasyonel olmasi da
gerekmemektedir. Ayrica biirokrasinin gii¢lii olmasini kendi iktidarin1 devam ettirmek acisindan bir
tehdit olarak goren lider/kii¢iik grup, resmi kurumlarin kamu politikasini yiiriitmek veya yatirim
yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 kendi servetinden karsiliyor hissi uyandirarak hareket
etmektedir (Dogan, 2012:95).Bu sistemlerde sistemin niteligine, iilkenin cografi ve tarihsel
sartlarina  gére  olusturulan  kurumlar, sistemin denetiminden ¢ikamayacak sekilde
siirlandirilmaktadir. Bu c¢ergevede kurumlara devredilen gilice smirlamalar getirilebilmekte;
lider/kiiciik grup kurum personelini kendi se¢gmekte; personelin eylem ve kararlar1 baski veya
etkileme ile yonlendirilmekte; farkli kurum ve personeller arasinda koordinasyon problemleri
olusturularak lider/kiiciik grup kendi konumunu ayricaliklandirabilmektedir (Oguz, 2019: 69). Bu
sistemler toplumu degistirmeyi hedeflemedigi i¢inde farkli bir kamu yonetimi sistemi/yapisi
uygulanmakta ve bu yapida iktidar ve list kademe biirokrat sinifa keyfi yetkiler veren ve hukuki
sinirlamalart muglak olan patrimonyal bir nitelik dikkat gekmektedir (Akgabas, 2022: 54).

Demokratik sistemlere tamamen aykirt uygulamalarin oldugu “kdktenci” bir devlet modeli
ongoren (Hamurcu, 2023: 46) totaliter sistemlerde bir ideolojinin gii¢c verdigi tek bir parti, politika
stirecini yonetmektedir. Bu ideoloji ayn1 zamanda devletin de resmi ger¢egi olarak kabul edilmekte;
devlet, haberlesme araglarini kullanarak baski ve inandirma yolu ile bu ideolojiyi yonetmekte; kabul
edilen ideolojinin bir yansimast seklinde ekonomik ve mesleki isler devletin gdzetiminde
yiriitilmektedir. Ayrica ekonomik ve mesleki iste yapilan bir hata ayn1 zamanda ideolojik bir hata
olarak kabul edilmekte ve hatalarin politiklestirilmesi sonucunda hem polisiye hem de ideolojik bir

teror hali yaganmaktadir (Aron, 2011:237).Devlet ve toplum arasindaki siirin kalktigl ve toplumun
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tamamen siyasallastirildigi bu sistemlerde ayrica tekelci bir merkezilesme bulunmakta ve empoze
edilmesi gerektigine inanilan ideoloji, parti yoneticileri ve 6zellikle liderde kisisellesmekte; siyasal
mobilizasyon saglanarak halkin amag¢ ve hedefler icin seferber edilmesi amaglanmaktadir (Anik,
1999:80).

Hem otoriter hem de totaliter sistemlerde biirokrasi, yoneten kisi veya grubun emirlerine itaat
ettigi slirece ve maalesef keyfi muamelelere maruz kalmak suretiyle faaliyette bulunmaktadir.
Ayrica totaliter sistemde baskin olan ideolojiyi zaten biirokrasi de kabul ettigi i¢cin hata yapmadan
hizmet etmeye calismakta, bir nevi siyasetin ideolojisini paylagsmakta ve aralarinda herhangi bir
gerilimli durumun yasanmamasi beklenmektedir.

SONUC

Modern donemlerde rejimin adi ne olursa olsun, siyasal sistemlerin diizenli ve disiplinli birer
organizasyon olarak hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan en dnemli unsurun biirokratik yapilar
oldugu 6nemli bir vakiadir. Ancak paradoksal olarak bir siyasal sistemdeki biirokratik yapinin nasil
isleyecegini belirleyen de yine rejimin siyasal olarak nasil ele alindigi, hangi ideoloji baglaminda
degerlendirildigi veya en Onemlisi de siyasal sistemin demokratik olup olmadigr yoniindeki
pratikler olmaktadir.

Bati uygarlig1 en azindan tarihsel olarak modern donem olarak addedilen son ti¢-dort yiizyillik
periyotta nasil diinyada olan her tiirlii siyasal, toplumsal, ekonomik ve bilimsel baglamdaki
gelismelerin odagindaysa, biirokrasi olgusu da diinyadaki rejimsel betimleme ve tasniflerin yegane
belirleyicisidir. Bu noktada demokrasi lizerinden yiiriitiilen yoOnetim aygitina yonelik olarak
hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinde ve belli ayrimlar {izerinden nitelendirilmesinde, modern
biirokratik yapmin nasil ve ne sekilde degerlendirilecegine yonelik temel prensiplerin ortaya
konmas1 Onemli olmaktadir. Bu minvalde demokratik sistemlerin Batili farkli uygulamalari
iizerinden organize olmus biirokratik sistemleri giiniimiizde baz1 modern ve post modern yonetim
anlayislar1 iizerinden okumak miimkiin olsa da hald Weberyan biirokratik kiiltiiriin hakimiyetinin
devam ettigini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Demokratik yapilardaki biirokratik sistem okumalarini “hiikiimet sistemleri” iizerinden
yapacak olursak biirokratik aygitin, 6nemli islevlerinin oldugu ve siyasal sistemin tutarli bir yap1
olarak stirdiiriilmesinin 6niindeki en biiyiik olumlu unsur oldugu goriilmektedir. Bu duruma karsilik,
ozellikle iki diinya savasi arasinda Bati’da belli sekillerde ortaya ¢ikan otoriter ve totaliter
sistemlerin varli§i s6z konusu oldugunda, siyasal sistemlerde modern biirokratik sistemlerin
ozelliklerinin ve yapisinin siirdiiriilmesinin pratik olarak miimkiin ol(a)madig1 ortaya ¢cikmistir. Bu
duruma neden olarak da biirokrasinin rasyonel yapisindan ziyade otoriter/totaliter sistemlerdeki
lideri odaga alan ve onun higbir pratiginin demokratik kosullar baglaminda sorgulanamamasinin
etkisi bulunmaktadir.

Sonug olarak modern biirokratik yapilanmalar, tarihsel ve teorik olarak tlkelerin kiiltiirel
kodlarinin belli kiiciik farkliliklar1 igerisinde olusturulmus demokratik hiikiimet sistemlerinde
yonetimde keyfilige miisaade etmeyecek sekilde siyaset ile belli denge formiilleri {izerinden ayakta
kalmaktadir. Burada sdylenebilecek olan en 6nemli vurgu ise demokrasi ile biirokrasinin bir sekilde
“uzlagsmas1” ile siyasal sistemlerin daha direncli ve istikrarli hale gelebileceklerinin kabulii

olmaktadir.
215



Vasfiye Celik — Fikret Celik

KAYNAKCA

Akcgabas, T. (2022). Totaliter Sistem ve Stalin Doneminin Baski Politikalari, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akcakaya, M., ve Ilhan, K. (2021). Biirokrasi-Siyaset Iliskisi Baglaminda Baskanlik ve
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemlerinin Incelenmesi. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 589-624.

Akinci, A. (2021). Siyasal ve Sivil Ozgiirliige Yonelik Uluslararas1 Kamu Politikalari, iginde
Uluslararas: Kamu Politikalar: Kavram/Teori/Aktorler/Uygulamalar. Edit: Onder Kutlu,
Yusuf Sayin, Sefa Usta. Nobel Yaymevi, 431-450, Ankara.

Aksan, G. ve Celik, O. (2011). Gerilim ve Uzlasma: Demokrasi Ekseninde Biirokrasi ve Siyaset
Mliskisi Uzerine Bir Degerlendirme. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
(25), 1-10.

Aksoy, A. (2016). Gelencksel Devletten Modern Devlete: Sanayi Devrimi ve Kamu Yonetimi
Diisiincesinde Degisim. Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, 2(3), 31-37.

Anik, C. (1999). Siyasi Rejimler ve Kamuoyu. Selcuk Iletigim, 1(1), 78-83.

Aron, R. (2011). Demokrasi ve Totalitarizm, Cev: Vahdi Hatay, 2. Basim, Kadim Yaynlari

Balci, A. (2005). Biirokrasi-Demokrasi Iliskisi ve Hesap Verebilirlik Yaklasimi. Hacettepe
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 313-338.

Bayram, A. K. ve Cinar, K. (2007). iktidar ve Siyasetin Golgesinde Biirokrasi ve Demokrasi
Iliskisi: Idealler, Zorunluluklar, Gerilimler. Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9 (1), 11-24.

Beetham, D. ve Boyle, K. (2005). Demokrasinin Temelleri, Cev: Aslihan Zeynep Kopuzlu, Adres
Yayinlari, Ankara.

Boyali, H. ve Giimiis, K. (2022). Biirokrasi ve Siyaset Iliskisinin Parlamenter Sistem ile
Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi Ozelinde Analizi. Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (55), 232-247.

Celik, A. ve Mardinli, 1. (2018). Yerel Segilmislerin Biirokrasi—Siyaset iliskisine Bakisi: Sanliurfa
Ornegi. Uluslararas: Yonetim Akademisi Dergisi, 1(1), 37-55.

Celik, V. ve Celik, F. (2021). Demokrasi ve Siyasal Katilima Yonelik Uluslararasi Kamu
Politikalari, icinde Uluslararast Kamu Politikalar: Kavram/Teori/Aktorler/Uygulamalar.
Edit: Onder Kutlu, Yusuf Sayin, Sefa Usta. Nobel Yaymevi, 451-500, Ankara.

Dahl, R. (2001). Demokrasi Ustiine, Cev: Betiil Kadioglu, Phoenix Yaymevi, Birinci Baski,
Ankara.

Demir, F. (2011). Biirokrasi-Demokrasi Iliskisi ve Biirokratlarin Secilmislerce Kontrolii
Sorunu. Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 18(2), 63-84.

Dogan, N. (2012). Uluslararas1 Iliskiler ve Rasyonellik: Biirokratik Politikanin Alana Katkis1 ve
Gelecegin Ongoriilmesinde Rasyonellik Varsaymmmin Onemi. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 14(3), 85-103.

Dursun, D. (2014). Siyaset Bilimi, Beta Yaynlar1, Yedinci Bask, Istanbul.

Eryigit, B. H.ve Yé&riikoglu, F. (2012). Modernlesme Siireclerinde Demokrasi ve Biirokrasi Ikilemi
ve Kavramlarinin Anlamsal Boyutlar1 Uzerine Bir Inceleme. Akademik Bakis Dergisi, 32, 1-
18.

Eryilmaz, B. (2004). Biirokrasi ve Siyaset Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Alfa Yaylari, 2.
Basim, Istanbul.

216



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iligkiler Dergisi (JEBPIR) 2023, 9(2), 205-217

Giil, H., Kamalak, 1., ve Giil, S. S. (2017). Amerikan Baskanlik ve Fransiz Yari-Baskanlik
Sistemleri Isiginda Tiirkiye’nin Cumhurbagkanligi Hiikiimeti Sistemi. Strategic Public
Management Journal, 3, 101-120.

Hamurcu, O. (2023). Anti-Demokratik Sistemlerde Anayasacilik ve Mesruiyet Olgusu,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Heywood, A (2011). Siyasi Ideolojiler, Cev:Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir Tiifek¢i, Hiisamettin
Inag, Seyma Akin, Bugra Kalkan, 3. Baski, Adres Yayinlari, Ankara.

Izci, F. ve Bozdogan, S. (2016), Tirk Kamu Yoénetiminde Bir Problem Alan1 Olarak
BiirokrasiSiyaset Iliskisi.Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.34,33-46.

Kahraman, M. (2013). Hiikiimet Sistemi Tartigsmalart Baglaminda Baskanlik ya da Yari-Bagkanlik
Sistemlerinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 9(18), 431-457.

Kilmg, D. (2016). Tiirkiye’de Bitmeyen Tartisma: Hiikiimet Sistemi  Uzerine
Degerlendirmeler. Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
447-510.

Lijphart, A. (1996). Cagdas Demokrasiler Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmact Yonetim
Oriintiileri, Cev: Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, Yetkin Yayinevi, Ankara.

Mutlusu, F.A. ve Oner, S. (1999). Biirokrasi-Biirokrat-Siyaset iliskisi ve Biirokratik Katilm. Tiirk
Idare Dergisi, Y11 71, Say1 424, 133-148.

Oguz, M. C. (2019). Otoriter Rejimlerde Demokratik Kurumlarin Islevi: Siyasal Partiler,
Parlamento ve Secimler. YDU SOSBILDER, 12(1), 66-85.

Ozer, M. A. ve Ozmen, B. (2017). Parlamenter ve Baskanlik Sistemleri Arasinda Konumunu
Arayan Biirokrasi. Strategic Public Management Journal, 3, 17-34.

Ozkaral, M. (2008). Biirokrasi Siyaset Iligkisi Agisindan Tiirkive Ile Fransa 'mn Karsilagtirilmast,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Sartori, G. (1996). Demokrasi Teorisine Geri Doniig, Cev: Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan, Yetkin Yaymnlari, Ankara.

Saygili, A. (2010). Modern Devlet’in Ciplak Sureti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 59(1), 61-97.

Schmidt, M. G. (2002). Demokrasi Kuramlarina Girig, Cev: M. Emin Koktas, Vadi Yaylari, 2.
Baski, Ankara.

Tataroglu, M. (2006). Parlamenter ve Baskanlik Sistemlerinde Siyasi Iktidar ve Biirokrasi iliskileri
ve Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme. Yénetim ve Ekonomi Dergisi, 13(1), 97-119.

Touraine, A. (2004). Demokrasi Nedir?, Cev: Olcay Kunal, YKY Yayinlari, 4. Baski, istanbul.

Yazici, S. ve Katilmis, F. (2023). Tek Parti Iktidarinda Biirokrasi ve Siyaset iliskisi. Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 1-12.

Yiiksel, C. (2013). Tirkiye’nin Gelecek Siyasi Sistem Tercihi Rasyonellestirilmis Parlamentarizm,
Yari-Bagkanlik ve Bagkanlik Sistemleri. Yasama Dergisi, (25), 38-70.

Zeybekoglu, S. ve Alkan, Y. S. (2021). Max Weber'in Biirokrasi Modeli: Bir Yeniden Okuma
Denemesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2),
651-681.

217



