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Urartu’nun Miras Soézciikleri igin Yapisal ve Anlamsal Belirleyiciler

Structural and Semantic Determinants for Urartian Heritage Words
Orhan VAROL*

Oz

Urartuca, Eski Yakindogu’nun ¢ivi yazist sistemine sahip dillerindendir. Tarihsel araliklarla Urartucadan
tiiremis dillerin bulunmamast, bu dilin art zamanlt ve karsilagtirmali incelenme olanagini azaltmaktadir. Ote
yandan, Urartu yasam alanmnin ginimizdeki dillerinde bulunan bazi sézciklerin tarihinin, -etimoloji
kaynaklarinin belirttiginden ¢ok daha eskiye- “Urartu s6z vathigina” kadar uzandiklari anlasilmaktadir. Bu
calismanin amaci, Farsca, Tirkee ve Kirtce gibi bélgesel dillerde bulunan ve Urartu kaynakli olan ya da
olabilecek sozclikler icin bazi yontemsel agiklamalar ortaya koymaktadir. Bolgesel dillerin, Urartuca
karsiliklariyla yapisal ve anlamsal 6rtismeler sergileyen bazi sézciiklerindeki benzerlikler ele alinmaktadir. Bu
baglamda, Urartu’nun yakin tarihli bélgesel ardili olan Eski Pers Kralligi yazitlarinin tarihsel verilerinden
faydalanilarak Urartuca ile karsilastirmali iliskilendirilmeler yapilmaktadir. Yapisal cesitlilik iceren sézciikler
sayesinde, dilbilgisel isleve sahip birimlerdeki Srtismelerin de degerlendirilme imkani ortaya ¢tkmaktadir.
Urartu yazitlarinin olusturulmasinda kullandan Asur yazi sisteminin, Urartucanin ses degerlerinin yansitiimasi
konusunda yetersiz kaldigt bilinmektedir. Urartu yazitlarinin dilbilgisel ve iceriksel bilgisine ulagabilmek icin
Urartuca ile dil baglaminda genetik iliskileri olmasa da bélgesel etkilesimi olan diller ile yaziya dair sesbilimsel
(vapisal) ve anlambilimsel belitleyicilere ihtiyag vardir. Urartu yaztlarinda gegen bazt sézciklerin
guniimiizdeki olast bicimlerinin yapisal ve anlamsal ortismeleri, benzerlik (analogy) ve esdizimlilik
(collocation) belirleyicilerine baglt olarak aciklanmaya calisiimaktadir. Bu baglamda ele alinan sézciiklerin
temel yapisal kurulumlart olan seslerdeki 6rtiismeler, yakin ses degisimleri ve seslem gb¢ismeleri (metatez)
dikkate alinarak degerlendirilmeler yapilmaktadir. Baz1 seslerin karsiliklh geciskenligi oldugundan, Urartucada
olup da yazi sisteminin yetersizliginden segilemeyen tinlii ve tinstz sesler belirlenmektedir. Calismada ele
alinan sozclikler diginda, benzeri dilbilimsel yontemlerle, Urartu’dan kalmig birer kiltiirel miras olan ve

ginimuz bélge dilleri tarafindan kullanilmaya devam eden diger sézciiklere ulasma imkant da saglanabilir.
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Urartu’nun Miras Sozctkleri icin Yapisal ve Anlamsal Belirleyiciler

Abstract

Urartian is one of the Ancient Near East language with cuneiform writing system. The potential of studying
Urartian diachronically and in comparison to other languages is diminished by the lack of later languages
descended from it. On the other hand, it is understood that the history of some words found in the current
languages of the Urartian habitat dates back to the "Urattian vocabulary"- much older than etymological
sources indicate. The aim of this study is to put forward some methodological explanations for words found
in regional languages such as Farsi / Persian, Turkish and Kutdish that are or may be of Urartian origin.
Structural and semantic similarities in some words of regional languages that may overlap with their Urartian
equivalents are discussed. Historical data of old Persian inscriptions are also used in associating Urartian
with the languages of the societies that are regional successors of Urartian. In this way, overlaps in units with
grammatical functions are also evaluated. It is known that the Assyrian writing system used in the creation
of Urartian inscriptions was insufficient to reflect the sound values of Urartian. In order to access the
grammatical and contextual information of Urartian inscriptions, there is a need for phonological and
semantic determinants of languages and writing that have regional interaction, although they do not have
genetic relations with Urartian. The structural and semantic overlaps of the possible today's forms of some
words in the Urartian inscriptions are tried to be explained depending on the determinants of similarity
(analogy) and collocation. In this context, the overlaps in sounds, which are the basic structural patterns of
the words discussed, are evaluated by taking into account close sound changes and phonetic transitions
(metathesis). Since some sounds are mutually permeable, vowel and consonant sounds in Urartian that
cannot be distinguished due to the inadequacy of the writing system are determined. With these and similar
linguistic methods, it is possible to reach other words that continue to be used by today's regional languages

as a legacy from Urartian.

Keywords: Urartian, Heritage Words, Collocation, Metathesis, Etymology, Phonetics, Semantics.
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Girig

Konusan insanin tarihi boyunca ne diller sadece belirli toplumlarin degismez iletisim araglartyds
ne de toplumlar sadece belirli dillere sahip ve bu konuda degisime kapaldardi. Arapga, Farsca ve Batt
dillerine ait dilsel 6zellikleri i¢inde barindiran Turk¢enin, Anadolu’daki Turk egemenliginden sonra bu
cografyanin farkli dil kullanicis1 olan diger toplumlari i¢in ana dil olarak benimsenmesi bu agiklamaya
6rnektir. Somiirgelestirmeyle, Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca gibi diller, basta Afrika ve Amerika
kitalart olmak tzere diinyanin bircok bolgesindeki yerli toplumlarin ana dillerinin yerini almig
durumdadirlar. Yerliler, baskin toplumlardan etkilenme oranlarina bagl olarak dil yetkinliklerinin
degisip donistiigii bir stirece dahil olmuslardir. Bu stirecte, yerlilerin ana dilleri ve baskin toplum
dillerinin karisimt ile olusan Giiney Afrika’daki Afiikaans' gibi karma dillerin yaninda, yerli/yerel ana
dillerden uzaklasilarak baskin toplumlarin dillerine gecisler de yaygin olarak gerceklesmistir. Fakat ayn1
topraklarda kalindigr siirece, ana dillerden vazgecislerin bir butiin olarak gerceklesmedigi, yerliler
tarafindan edinilen somiirge dillerinin yapisal ve anlamsal farkliliklarindan anlasilmaktadir. Toplumlar,
yasam alanlarindaki anlam aglari ve soylem olusturmadaki fiziksel donanimlarina gore bir dil kimligi
edinmislerdir. Bu kimligin insast uzun zaman alirken yeni bir dilin bu kimligi tamamiyla temsil
edebilmesi daha uzun bir zaman alabilmektedir. Bu nedenle, onceki ana/ata dilden uzaklagsma
gerceklesirken bu dile ait s6z varligi unsurlarini yeni iletisim diline uyumlu hale getirmelere de ihtiyag
duyulabilmektedir. Tkidillilik ile baglayan siirecte, her iki dilin aktartm ve anlama olanaklarindan
faydalanma imkani bulunmaktadir. Yerel toplumlarin 6nceden sahip olduklart dillere ait 6zelliklerin,
islevsellik sergiledikleri stirece degisim ve dontsime uyum saglamalari s6z konusudur. Yani yerel
toplumlar, yitirilen ana dillerine dair 6zellikleri isteyerek ya da istemeyerek sahiplendikleri yeni dil i¢inde
kullanmaya devam edebilmekteditler. Bu olusum, birinci dilden Zaguna yerlestirme (carry-over insertion)
olarak adlandirmaktadir (Johanson, 2008: 63). Dogu Anadolu cografyasina, milattan 6énce 850-600
yillar1 arasinda hakim olan Urartu Kralligi yikildiktan sonra, Urartulu kimliklerinden uzaklasmak
zorunda kalan insanlarin da dil yetkinliklerinin boéylesi bir siirecle bigimlenmis olabilecegi
anlasilmaktadir. Urartulu insanlar, yeni baskin toplumlara benzeserek uyum sagladiklarinda, ata
dillerinden bazi 6zellikler de dilsel uyumlarla ortak etkilesine birimler (common contact elements) olarak
yapisal ve anlamsal kullanim alanlarini korumayi basarmis olabilirler (Varol, 2014: 135).

Diller, ait olduklart toplumlarin iletisimsel ihtiyaclarina cevap verebildikleri —strece
yasayabilmekteditler. Cok kulttirliltigiin oldugu yasam alanlarinda ise diller, yapisal ve / ya da anlamsal
islevselliklerine bagl bir cekicilige® ve toplumsal prestije’ sahip olduklarinda baska dillere 6zelliklerini
aktarilabilmekteditler. Cok kaltirli olusumun -adeta bir pazar alant i¢indeki- dilsel unsutlari, yasam

! Afrikaans, kaynagini biiyiik oranda Hollanda (Dutch) dilinden saglayan, Koekoe ve San gibi giiney ve giineybati yerli
Afrika dillerinin 6zelliklerini de iceren 19. yiizyilda olugsmus karma (creole) bir dildir (Roberge, 2013).

2 Johanson, eklemeli bicimbirimlerle daha ekonomik anlamsal aktarimlarin gergeklesmesinden dolayi, eklemeli dillerin,
cekimli dil kullanicilart icin bir ¢ekicilige (attractiveness) sahip oldugunu belirtmektedir. Bu 6zelligi bakimindan Tirkcenin
Hint Avrupa dillerini etkiledigi aktarilmaktadir (Johanson, 1999).

3 Bir dilin toplumsal prestijinin olmast, o dilin 6ncelikle hakim toplumun ya da devletin, egitimin ve ekonominin dili olmast
ile ilgilidir. Cok dilli ortamlarin ortak-geger dili (lingua franca) olmak ya da giiniimiiz Ingilizcesi gibi akademik / bilimsel
calismalarin ortak-gecer dil olma durumu da prestijli olmay1 saglamaktadir.
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siirelerini, edinilen ya da 6diinglenen* bitimler olarak uzatabilmektedirler. Boylece, toplumlar arast
iliskiler oldugu gibi diller aras1 etkilesim ve uyum saglamalar da olmaya devam etmektedir (Aksan, 2003:
24,25). Cok toplumlu ve ¢ok Kkiltirli yasam alanlarindaki dilsel degisim ve doéntsumlerin
gerceklesmesinin temelinde etkilesim bulunmaktadir. Toplumlarin dillerinin, seslerinden sézciiklerine
ve timce olusumlarina uzanan soz varliklarinda etkilesim belirleyici olabilmektedir. Giinimtz etkilesim
dilleri, bu konudaki gesitli dilsel gostergeleriyle gegmisin dillerine de 151k tutmaktadirlar. Urartuca gibi
s6z varligr konusunda yetersiz bilgiye bagl olarak kisith degerlendirme imkani olan o6li dillerin
anlasilirhginda, toplumlarin bolgesel etkilesimleri 6nemli bilgiler barindirabilmektedir (Nanto ve Varol,
2023). Urartu Krallig1 yikildiktan sonra Urartu toplumunun kiltiirel ve dilsel devamliligini saglayan
bélgesel glclerin olusmadigt bilinmektedir. Urartu sonrast bolgede gerceklesen tarihsel olaylarin bir
sonucu olarak Urartularin Med ve Pers egemenligine kiltiirel ve dilsel uyum sagladiklart bir yasam
formu olusturduklart anlasilmaktadir. Urartular, bélgenin baskin toplum dilini ya da dillerini edinirken
ana dilleri olan Urartucadan da tagmma kopyalama’ gerceklestirmis olmalidirlar. Diger bir olast gerceklesim
ise Urartu ile etkilesim yasamus farkli toplumlarin, Urartucanin séz varligindaki 6zellik ve sézctklert
iletisimsel olanaklar saglamak amaciyla 6diinglemeler yapmis olmalaridir.

Bir dilin baska bir dil ile belirli bazi dilsel 6zellikler konusunda benzerlige sahip olmasinin Gg
temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, her iki dilin ayn1 ata ya da kéken dile sahip olmasidir. Dil ailelerinin
tespitinde bu gériinime dikkat edilmektedir. Tki dil arasinda akrabalik bagt olmast igin dillerdeki
seslerin, sozciiklerin ve dilbilgisel 6zelliklerin yapt ve anlam yonleriyle belirgin 6rtiismeler sergilemest
gerekmektedir (Dingol, 1970: 9). Yapisal ve anlamsal, temsil ve sunumlardaki benzerligin orani, dil
akrabaligina isaret etmektedir. Diller bu baglamda birer etnisite gOstergesi olarak da ele alinip
degerlendirilmektedir. Benzerligin ikinci nedeni, rastlantisal olmalaridir. Ozellikle ayni dil ailesi icinde
bulunmayan iki dil arasinda zamansal ve mekansal aralik fazlalastik¢a, benzerligin rastlantisal olma
olasilig1 da artmaktadir. Ugilincii benzerlik nedeni ise iki dil arasinda etkilesimin gerceklesmis olmasidir.
Buna bagl olarak da aktaran ya da verici dildeki bazi dilsel 6zelliklerin, alict ya da aktarilan dilin ses
envanterine uyumlu hale getirilen bi¢imlerinin bulunmast s6z konusudur (Thomason 2001: 100).
Calismada ele alinan Urartu kaynaklt sozctiklerin, kralligin yikilmasiyla, farkl dil kullanicilarina dontisen
Urartu etnik kokenine sahip insanlar tarafindan ve / ya da Urartu dili ile etkilesimi olan diger toplumlar
tarafindan yine bolgesel etkilesimlere bagl olarak nesiller boyunca aktarildiklar disinilmektedir. Bu
distincenin kaynagy, yakin tarihli toplumlarin ve dillerinin de benzer siire¢lere maruz kalmalari yaninda
ele alinan Urartu kaynakli sézctiklerin actklanmasini saglayan dilbilimsel olusumlardir.

Bu calismada, Urartu metinlerinde bulunan ve giinimiiz bélge dillerinde de kullanilan bazi miras
sozcukler degerlendirilmektedir. Bunlar #rs- “tirs-(mak), korkmak”™, masini “silah”, gilibi > cibili(yet) ““soy,
koken” sozcukleridir. Sézctkler, yapisal kurulumlarinin ve anlamsal sunumlarinin birer dilbilimsel
belitleyici ile agiklanabilme yonleriyle ele alinmaktadir. Sézctklerin iliskilendirilmesinde, benzerlik, es

4+ Odiingleme (borrowing), diller arast etkilesime baglt olarak dilsel bir birim ya da ériintiiniin (ses, sozciik ve timce
kurulumu gibi) farkli dillere aktarilma ve yerlesme durumudur (bkz. Thomason, 2001).

5> Dilsel etkilesime bagli olarak dillerdeki degisim ve doéntstimlerin kavramsal anlasilithigt konusunda Johanson’un
Kopyalama Modeli agiklamalar sunmaktadir (bkz. Johanson, 1999; Johanson, 2008).
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dizimlilik, gociisme | metatez ve olast ses degisimlerinin tespitleri gibi yapisal ve anlamsal belitleyicilere
bakilmaktadir. Urartu yazitlart yaninda, Urartu’nun bolgesel toplum olarak arddlarinin dillerindeki
sozctkler, -eski ve yeni Pers/Fars donemine ait kaynaklar- degetlendirilmektedir (Mackenzie, 1971:
82). Urartuca ve farkli 6li dillerin yazitlarinin okunabilmesinde yontemsel katkilar sunmak
amaclanmaktadir. Bu baglamda, ¢ok kilturli ortamlardaki etkilesime baglt dilsellesme stireglerinin ve
gecmisin dillerine ait s6zcliklerin aydinlatilmasina ¢aligitlmaktadir.

Calismada ele alinan soézcuklerin belirli bir dil ya da diller ile akrabalik bagr kurularak
iliskilendirilme arayis1 yoktur. Urartu dilinin son konusucularindan ginimize, binlerce yil varliklarini
surdirerek kalabilen ve yakin tarthimizde ¢éziimlenmeye baglanan Urartu yazitlarinin anlasilirhginda
bolge dilleri dilbilimsel bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Clinkd dilbilimin evrensel ya da goreceli
olarak aciklama getirdigi bircok dil olayi, miras sozciiklerin ve dilbilgisel isleve sahip birim ve
oruntilerin belirlenmesini saglayabilecektir.

1. Yontem ve Analiz

Art zamanl dil arastirmalarinda, tarihsel stireg icinde, ayni dil ailesine mensup diller, ¢esitli
Ozellikleri bakimindan degerlendirilmektedir. Diller arasindaki bigim-sesbilimsel degisimlere baglh
olarak sozciklerin zaman iginde aldiklari formlar (yeniden yapilanmalar) agiklanmaktadir. Tarihsel
derinligi olan -bir zincirin halkalar1 bi¢imindeki- dillerin kuralli degisim ve déntstimlerinin tespiti
saglanmaktadir. Bu ¢alismada ise ge¢misin anlasiimaya calisilan dili Urartucadan, ayni bolgede yasam
bulmus farkli dillere -bir sekilde’- nesiller boyunca aktarilan bazi sézciiklerin actklanmasina
calistlmaktadir’,

Urartuca arastirmalari, Akadca ve Hititce gibi farkli ¢ivi yazili dillerle kiyaslandiginda daha kisitlt
kaynaklar ile gerceklestirilmektedir. Az sayidaki Urartu yazitlarinin konusal gesitlilikleri de sinirh
oldugundan dilin ve yazitlardaki anlamsal ifadelerin ¢6ztimlenmesi zordur. Dili temsil eden yazinin
seslerinin ve vyazitlardaki anlamsal icerigin dilbilimsel acgidan detaylandirilmast gerekmektedir.
Calismada, -bu degerlendirmeler 1s181nda- bolge dillerindeki olast Urartu izlerinin yapisal ve anlamsal
benzerlik iliskilerine bakilmaktadir. Bu konudaki gostergeler, tarihsel etkilesim stiregleri ve benzerligin
olasiliklarina baglt olarak degerlendirilmektedir.

Her dilin kendine ait bir ses envanteri bulunmaktadir ve farkli bir dilden 6dinclenen sézctkler
bu ses envanterine uyumlu hale getirilmektedirler. Ornegin Tiirkceye Italyancadan aktarilan macchina >
mafkine ya da makine olarak telafuz edildiginde Tiurkeelestirme (Turkification) gerceklesmektedir.
Ttalyanca biglietto s6zctgii, Franstzca billette, Tiirkee bilet ve ikidilli Kiirtgesinde buét oldugunda her dilin
kendi ses envanterine uyum saglamaktadir. Urartucanin hecesel cevitiyazist ile a-di-e-ra-si / -i-ia-bi ““tts /-
t1 (kork(tu))” sézciik formunun Zars ve fers formlariyla eski ve yeni Pers/Fars dilletine, #rs- ya da durs-

¢ Toplumlar arast bolgesel etkilesimler ve Urartu toplumunun bazt s6z varliklarini koruyarak baskin toplumlara ve bu
toplumlarin dillerine uyumlari (entegrasyonlari) iki olasi dilsel aktarim yolu olarak gérilmektedir.

7 Urartuca kaynakli olarak degerlendirilen bu sézctklerin ilk ortaya cikis iliskisi bakimindan farkls bir dil ile de baglantilari
olabilir. Fakat -detayli aragtirma yapilmayan- bu konuda herhangi bir bilgiye ulasilamadh.
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bi¢cimlerinde Tirkce ve Kiirtce soz varliklarina yerlesmesi bu uyumu 6rneklemektedir. Tarihsel
araliklarla yasam bulan bolgesel dillerin etkilesim ve ¢dingleme ihtiyacina bagl olarak sézctiklerin
aktarim, uyarlama ve uygulanma agamalarinin gerceklestigini bilmekteyiz (Johanson, 2008: 61-63;
Varol, 2014: 29). Sessel degisim ve donisiimler hece boyutunda oldugunda seslemlerin yer degisimi
olarak bilinen goclisme / metatez eyleminin gerceklesimine dayanan sozciikletle kargilasilmaktadir®. Bu
tirden olusumlar, yapisal analizlere bagl olarak guntimiz dillerindeki sozciiklerin Urartuca ile
iliskilendirilmelerini saglamaktadir. Urartu yazitlarinin beddu séylemlerinde gegen z7-/7-bi ““soy, yaradilss,
koken” anlamlarina gelen s6zctugiin “cibili-yet” olarak bolge dillerinde bulundugu dusiinilmektedir. Bu
sozcugun ilk sesi olan /z/ ile /c/ arasindaki yer degistirme ve /-bi > bi-li seslem yer degisimi (metatez)
sonucu bu formun olustugu dustnilmektedir. Yani 6lu dilin sézctginiin anlamsal yakinliginin yapisal
kurulumdaki ortlismesi, yakin seslerin yer degisimi ve metateze bagl olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Esdizimlilik, yazitta bir arada bulunmasi gereken birbirine yakin iki sozciikten birinin anlamsal
ctkariminin yapilmasina dayali, anlambilimsel bir dogrulama saglamaktadir. Urartucada bu kurulumu
Suri “mizrak” s6zcuglinden 6nce ve buradi “asker” sézctugiinden sonra gelen masini “silah” s6zciginin
anlamsal cikarimi ile belirflemekteyiz. Olii bir dilin anlasilitliginda belirleyici olan yapisal ve anlamsal
degerlendirmeler, bu agtklamalarin sistematik olarak farkl sézctikler icin de uygulanabilecegini ortaya
koymaktadir. Boylece, dil iliskilerinin anlagilmasina ve yazit okumalarina katkilar saglanabilecektir.

2. Urartucanin Ses Envanteri

Urartu dilinin ses envanteri ya da ses degetleri konusundaki temel kaynak Asur yazi sistemidir.
Urartu yazitlari, ideografik kaynakli belirte¢ ve hecelerin kullanimiyla olusturulmaktaydr. Urartucanin
s6z varhg ile ilgili bilgileri ise hecesel okumalara bagli olarak edinmekteyiz. Ideografik isaretler Urartuca
karsiliklari ile telafuz edilirken belirtecler, okuyucuyu anlam ayirt edici 6zellikleriyle, yazilanin anlasilir
olmast konusunda yonlendirmekteydiler. Belirteglerin telafuz degerleri yoktur. Genelde kendilerinden
sonra gelen sézcukler icin anlamsal agiklayiciliklart vardir. Semitik Asur dili i¢in olusturulmus yazi
sistemi, Urartuca sozcikler icin de ses ve hece degetleriyle kullanilmaktadirlar. Latin alfabesinin
Tirkgenin yazili aktarimina uyarlanmasi gibi Urartu’nun da Asur yazi sistemini Urartucaya uyarlamis
oldugu anlasilmaldir. Yani bazi hece isaretleri, Asur kaynaklarinda oldugundan farkli ses degerlerine
de sahiptiler. Bu farkliligin, 6ncelikle birbirine yakin ses degerleri konusunda gergeklesmis olabilecegi
distnilmelidir. Yazidaki sesletim sistemine dair diizenleme ve uzlasimsalligin Urartularca nasil
saglanmis olduguna dair bilgiye ulasmak icin detaylt veri ve incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Varol,
2021: 18).

Urartucada /a/, /e/, /i/ ve/u/ unli sesleri icin Asutr’dan edinilmis yazimsal isaretler
bulunmaktadir. Akad kaynakli olan Asur dilinde de bu seslerin sadece kisa ve uzun bicimleri
bulunmaktayd: (Gelb, 1961: 123). Yani Asur yazisi, Urartucanin farkli dnld sesleri yazitlarinda
gosterebilmest icin kaynak sunmamaktaydi. Bundan dolayt sesletime dair yazimsal kaynagin Urartu
tarafindan dolaylt olarak ve benzerlik iliskisi kurularak olusturulmasi s6z konusuydu. Urartucada kapali

8 Turkcenin farklt agizlarinin konusma dilindeki &ziripi > kipiri; kiribit > kibirit ve gbmlek > gblmek; ¢émlek > ¢6lmek
s6zciiklerinde oldugu gibi gb¢lisme (metatez) yaygin olarak gerceklesmektedir (Erséz, 2018).
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/&/ sesiicin /e/, /o/ sesii¢in /u/ isaretinin kullanildigt disintlmektedir. Ayrica /1/ veya degiskenleri
icin /i/ isaretinin, /i/ sesi veya /6/benzeri sesler icin /u/ isaretinin kullanilma olasiligi bulunmaktadir.
Cunkit Urartu Kralligt icinde farkli dil ailelerine mensup insanlarin yasadigi ve bu insanlarin dillerindeki
farklt ses degerlerinin bunlara yakin ses isaretleriyle yansitilmis olduklart dusinilmektedir. Bu
varsayima bagl olarak Urartu’nun bolgesel yasam anlaminda ardili olan toplumlarin sézciiklerinin
Urartucanin anlagilmasi igin katki saglayacagina inanilmaktadir. Yani sozctklerin farkl dillerdeki ses
degisimlerine baglt olarak yeniden inga edilmeleri (reconstruction) gerceklesebilir. Bunun icin
Urartucada bulunan sozciiklere yapisal ve anlamsal olarak benzer s6zctiklere ulasilmasi gerekmektedir.
Bu islem, dilde bulunan tinsiiz seslere yakin ama hece yazil isaretlerde ses degerlerine ulasilamayan
unstizler icin de mimkiindir. Urartucada /b/, /d/, /g/, /h/ (girtlakst h sesi), /k/, /1/, /m/, /n/, /s/,
e/, /q/, /t/, /s/, 18/ (s sesi), /t/, /z/ unsizleri disinda yari instz /w/ ve /y/ Unstuz seslerinin
dolaylt olarak kullanidmis olabilecegi belirtiimektedir (Wilhelm, 1983: 159-162; Wilhelm 2004: 121).
Urartu yazt sisteminde, olma olasiligt bulunan/c/, /¢/, /f/, /j/ ve /v/ sesletine dair hece isaretleri
goriilmemektedir. Urartu’nun ¢ok kiltiirli yapisindan dolayi, dilinde olma olasiligt yiiksek bu tinsiiz
sesler de diger seslere benzerlik iligkisi ile uzlasimsal olarak kullanilmis olabilitler. Yani /j/ sesiicin /z/,
/v/ sesi icin /b/’nin hecesel sunumuyla kullanilmis olmast s6z konusudur. Yazitlarda Bi-a-i-ni’ olarak
gecen Urartu Ulkesi’nin adinin *I77yan'’ bigiminde telafuz edildigi ve bu sézciigiin de zamanla kisalarak
Van adi olarak sozciksellestigi dustiniilmektedir. Dilin t6zel ekonomi yasasina baglt olarak diinya
dillerinde bu tiirden géruntimler yaygindir. Farkli anlama sahip bir sézciige dontismedikce, zamanla
s6zcugun kisaltdmis bicimi uzlasimsal olarak tercih edilebilmektedir. Yani [z adiin Urartu’nun
ardindan gelen bolge dillerinde farkli bir yerlesim adi ile ¢akismamasi, sézctigin bu gérinimu
almasinda neden olabilit. /c/ ve /j/ sesleti icin isaretler bulunmadigindan /z/ ya da /s/ seslerini
belirten hece isaretlerinin bu sesleri de karsilamalart mimkiindi. Yani yazt sisteminin sesleri
sunmasindaki yetersizliklere baglt olarak Urartucanin ses degerlerinin olast bazi yollarla yansitilma
durumlarinin olabilecegi anlagiimaktadir. Diinya dillerinin genelinde gerceklesen ses olaylarinin Urartu
dilinde de olduklari disinilerek ses degerlendirmelerinin yapilmast gerekmektedir. Bu bilgilere
ulasmak icin dil kullanicilart ve dilbilim arastirmacilart olarak bazit kurallar ve ses olaylari ¢ercevesinde

sezgisel cikarimlar yapilmasi gerekmektedir.
3. Olii Dilin Miras Sézciikleri

Sézciik, dilin 6zelliklerinden olan ses, bicimbirimsel kurulum, timcesel 6riintiilenme ve anlamsal
igerik gibi konularin agiklanmasinda kesisme noktasidir. Sesler etkilesime girerken, timceler olusurken
cokanlamlilik ortaya ctkarken cogu zaman sozciik merkezli actklamalar yapilmaktadir. Sozcik, dil
kullanicilart tarafindan kolayca anlamlandirilmasindan ya da konusmada kolayca taninabildiginden
gelenceksel dilbilgisi ¢alismalarinin her zaman en ¢ok calisilan konusu olmustur (Uzun, 2006: 21).
Ginumiz dillerinde devam eden islevsellikleriyle kullanim alanlart bulunan bir¢ok s6zctigiin tarihi, ait

9 Urartucada tinsiiz igaretleri tek baglarina bulunamadiklarindan -#7 hecesinin sadece /n/ sesini vermek icin kullanilmis
olmast s6z konusudur.

0% Zyan icin * (asteriks) isaretinin kullanilma nedeni yazilt belgelerde kullanildigina dair bilgi bulunmasa da olast bir
bicimlenme oldugunu belirtmek i¢indir.
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olduklart varsayilan dillerin tarihinden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Yani bazi sozciikler, yapisal
kurulum ve anlamsal sunum bakimindan bulunduklari dil ile uyum sergileseler de asil kaynaklar farkls
dillerdir. Kralliklar ya da imparatorluklar yikilip topraklarindaki hakim gticler el degistirdiginde kultiirel
degisim ve gecisler de gerceklesmekteydi. Baskin toplumun dili gecer-ortak dil oldugundan, iletisim
yetkinliginin olusmast ve uygulanmast da bu dil araciligiyla saglanmaktaydi. Onceki dilin 6mrii ise
sonraki birkac nesil icinde tiikenmekteydi. Ote yandan, yasamsal siireclerini yitiren dillerin icerik
sozcukleri gibi bazi dilsel 6zelliklerinin farkll dillerde yasamini devam ettirdigi anlasilmaktadir. Dogu
Anadolu’'nun yitirilen dili Urartucanin  giiniimiiz dillerinde yasayan sozcikleri, bu konuda
degerlendirilmeleri gereken, yonlendirici Orneklerdir. Herhangi bir akrabalik bagi bulunmayan
toplumlarin bélgesel etkilesimlerine bagl olarak Urartuca kaynaklt bazt sézctiklerin ginimiz dillerine
aktarildiklart anlasilmaktadir.

Urartu, milattan 6nce 850-600 yillari arasinda Dogu Anadolu’da htikiim sturmis ilk kralliktir. Eski
Yakindogunun glintimiizii sekillendiren énemli toplumlarindandir. Tarihsel, toplumsal ve kiltiirel
bilgiler sunan arkeolojik verileri ve yazitlari ile Urartu, aynt yasam alanini ginimiize kadar paylasan
farklt toplumlara kaynaklik etmistir. Bundan dolayr Urartu’dan miras kalintilarin anlasilmasi icin bu
krallik ile bolgesel ve tarihsel iliski agt icindeki olusumlarin da anlasiimast 6nemli katkilar saglayacaktir.
Olii dil, alan yazinda, “boylesi bir dil icin artik herhangi bir konusant yoktur” biciminde bir tanima
sahiptir. Bunun yaninda miras diller, azinlik olarak da belirtilen toplum dilleri i¢in kullanilmaktadir
Polinsky ve Kagan, 2007). Konusucusu bakimindan sayisal oranlari az olan bu dillerin kullanim
alanlarinin da azalmasina baglt olarak islevsellikleri yok olmaktadir ve yakin bir gelecekte tamamiyla
yitirilen diller haline geleceklerdir (Evans, 2010). Yani bunlar da birer 6li dil olacaklardir. Daha 6nceden
ol bir dile ait olan s6zciiklerin, 6li dil ile ayni yasam alanini paylasan ginimiz dillerindeki bigimleri
miras sizciikler olarak adlandirilmaktadir. Yani giiniimiiz Farscast, Ermenicesi', Tiirkgesi, Kiirtcesi ve
Arapcasinda bulunup Urartu doneminde ayni ya da benzer yapisal kurulumu ve anlamsal sunumu
sergileyen sozctkler igin miras sézctkler tanimi kullanidmaktadir. Bu sézciiklerin genetik iliski bagt
olmadan farkli dillerde gérillme nedeninin bolgesel etkilesim oldugu anlasiimaktadir (Thomason, 2001;
House ve Rehbein, 2004). Geg¢misin toplumlarinda sozciik tiiretmek yerine etkilesimde olduklart
toplum dillerinin sézctklerini s6z varliklarina katma uygulamasinin giinimiizden daha yaygin oldugu
belirtilebilir. Bu stirecin temel uygulamasi, sézciigin aktarilan dilin ses envanterine uygun olacak
bi¢imde yeniden yapilandirilmasina, siirecin devamliligt ise s6zctigin islevselligine baghidir.

Yasayan ya da 61, tim diinya dilleri olusum ve sunumlarinda soyut ve somut bilesenlere sahiptir.
Zihnimizdeki soyut dil edinim diizenegi, sosyal ¢evremizin sundugu somut olanaklarla dilsellesme
stirecini yasamamizt saglamaktadir. Bu stirecin ¢iktist ise ses ve bildirisim degerleri olan somut sézciik
ve sozcelerin soyut da olabilen anlamsal igerikleriyle iletisim doéngusini saglamalarnidir. Konusan
insanin s6zlu dilinin isitsel somutlugu olan, en kiicik ve temel yapi tast seslerdir. Seslerin ayirict
Ozellikler sergileyen sesbirimlerinin ginimuz diinya dillerinin ¢ogundaki yazimsal karsiliklar ise gorsel
somutluklariyla harflerdir. Urartu dilinin ve yazitlarinin uyarlandigy ¢ivi yazisinin ideogram, belirte¢ ve

" Ermenice ve Kafkas dilleri ile Urartuca arasindaki sozctksel ve dilbilgisel 6rtismeleri ele alan bircok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu konuda (Diakonoff ve Starostin, 1986) detayl: bilgiler icermektedir.

69



Orhan VAROL

hece tclisi sistemi icinde sadece heceler Urartu soz varligini sunmaktadirlar.  Ideogramlar ve
belirtegler, Simer ve Akad kaynakli yazimsal degerlerdir ve Eski Yakindogu’nun ayni yazi sistemini
kullanan farkli toplumlart i¢in anlamsal igerikleri aynidir. Ideogram kaynakli olan belirtegler ise sesletim
degeri olmayan yazimsal aciklayicilardir (Varol, 2005: 33-40; Varol, 2021: 13). Hecelerin sesletim
degerleri yaninda yazitlardaki ideogramlar yerine gegebilecek sozciikler, Urartucanin sz varliginin
belirlenmesinde belitleyicidirler. Bu baglamda, Urartucada ve giinimuz Urartu yasam alanindaki
dillerde bulunan baz1 sézciikler yapisal ve anlamsal aciklamalarla degerlendirilmektedir.

3.1 Dierasi-abi “Tirs-t1” igin Yapisal ve Anlamsal Belirleyiciler

Urartu yazitlarindaki hecesel yazimin ses envanterinin ya da degerlerinin dogrulanma imkanu, -
tarihsel ve toplumsal degisim ve donusiimler de g6z ard1 edilmeden- gliniimiiz dillerinde bulunan ortak
s6zcukler ile gerceklesebilir. Bu tiirden s6zctkler, aynt yasam alanini paylasan farklt dil kullanicilarinin
ortak sozvarliklart anlaminda, ortak etkilesim birimler olarak da adlandirilabilirler. Cunkt s6zcuklerin ilk
kaynaklar1 Urartu olarak anlasilsa da Urartu sonrasi uzun bir tarihsel stirece farkl diller araciligryla niifuz
ettikleri gibi Urartu oncesi dillerde de varlik bulmus olmalart mimkindir. Bu sozctklerden biri ve
tarthsel takibi imkanina baglh olarak tutarliik sergileyeni yazitlarda a-di-e-ra-si-i-ia-bi; a-di-ra-si-ia-bi
formlariyla goriilen “tirs-(mak)” so6zcigudir.

Resim 1. Urartu yazitinda [a]-di-e-ra-si-i-ia-[bi] yazan bélim (Harutyunyan, 2004; Salvini, 2008)

(43) [*hal]-di-[i-ni-ni] [ba]-Ma1-8i-[ni"?]

(44) |a-se]-Te! gu-Tnu'-[3e]

(45) [4-1] gu-[nu-u-Se]

(46) [a-di-ra]-Tsil-[ia-bi]"’

“Haldi savasmami1 emrettiginde ben savasmaktan korkmam”

Sardurui oglu Rusa donemine tarihlenen Movana stelinin (43-49) satirlar arasinda Haldi’nin savas
emrinin korkmadan (tirsmadan) yerine getirildigine dair bir anlam bulunmaktadir. Bu s6zctgiin, Urartu
yazitlarindaki baglamsal sunumlari yaninda eski Pers dénemine tarihlenen yazitlarda ve giniimiize
kadar anlamsal islevselligi ile kullandmasi, igerigi konusunda dogrulamalar saglamaktadir. Urartu
yazitlarinda adiras- “korkmak, tirsmak” olarak belirtilen sézciik, gintimiz Turkgesinde #rs-, Kirtcede

12 Koseli parantez [...] isareti, yazitlarin kirtk ya da belirginligini yitirmis alanlari icin kullanilmaktadir. Parantez bosluklar,
genellikle s6zctigln kirik olmayan kisimlarinin anlagilitligina baglt olarak doldurulmaktadir.
13 http://oracc.otg/ecut/Q007087/.
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dirs-/ tirs-, Farscada fers- formlatiyla Urartucadaki yapisal ve anlamsal sunumu bakimindan ¢ok da
degismeden giiniimiiz dillerine kadar aktarilmis gorillmektedir'*. Eski Perscede,

AMEEMNTK

t-r-s-t-i-y /tarsatiy/ olarak gorilen sézciigun orta ve ginumiiz Perscesinde de kullaniminin
devam ettigi anlastlmaktadir’. Behisitun yazitinda bu sozctigiin yukaridaki isaretlerle islenmis oldugu
goriilmektedir. Sozcilik, Pers Krali Darius™un tahta ¢iktigt donemi anlatan yazit icinde ge¢mektedir
(Polat, 2023: 5). Bu s6zctigin bulundugu yazit béluminin transkripsiyon ve gevirisi asagidaki gibidir.

.. .tyam magum xsagam ditam caxriyd karasim hacd darsam atarsa

169y

“... kralliktan mahrum. Halk ondan ¢ok korkuyordu

Buradaki atarsa yapilanmasi “korkuyordu’ anlamini vererek sozciik bast ve sonu konumdaki /a/
seslerinin hem strerlilik gbrintst {-tyor} hem de ge¢mis zaman {-du} bildirimi ile simdiki zamanin
hikayesi olarak adlandirilan yapilanmay1 sergilemektedir. Bu yapinin Pers dilindeki eksiz yapist Zars-
bi¢imindedir. Urartucadaki kuralli gorintsinin de adiras- yerine diras- olarak anlagilmasi gerektigi
gortlmektedir. Hece yazist sisteminin kisitlayiciligt ortadan kaldirildiginda da sézcugin dirs- > durs-/ turs-
formlarina sahip oldugu anlasilmaktadir. Yani bu sézctgin anlamsal aktarimi yaninda Urartucadaki
telafuz bi¢iminin gintiimiiz bolge dilleri olan Turkge ve Kiirtce ile de ortiistiigi anlasiimaktadir.

3.2 Zilibi > “Cibili(yet)” igin Yapisal Belitleyici: Gé¢iisme / Metatez

Sozli dilde seslerin ve seslemlerin yazida harflerin ve hecelerin sozctiklerdeki yer degisimi
gocusme /metatez (metathesis) olarak degerlendirilmektedir (Ersoz, 2018: 2189). Sozctgu olusturan
birimlerin yer degisimine baglt anlamsal farkhiliklar olmamaktadir. Ilk yazili kaynaklardan itibaren bu
tirden gorinimlerle karsilagiimaktadir. Simerce, bir tas adi olan abaswii, etkilesime ve metateze bagh
olarak daha sonraki Akad metinlerinde amashii biciminde gorildiginden, 6dunclenmis bir sézciik
olarak degerlendirilmektedir (Gelb vd., 1998: 39). Bu durum 6dunglemede seslem degisimi olarak da
nitelenebilir. Urartu dilinden miras sézctklerin degerlendirilmesinde bu olusumun 6nemli oldugu
anlasiimaktadir. Metatez, ayn1 dilin degiskesini (ya da farkli agizlarini) kullanan insanlar arasinda yaygin
oldugu kadar, dilsel etkilesime bagli olarak da s6zctigiin aktarildigt toplum dilinde uygulanabilmektedir.

Urartucadaki zzibi sézcigi “soy, koken” anlamiyla gintmuizdeki cbiliyer sézcugiyle iliskili
goriilmektedir. Turkgedeki formunun Arapga kaynaklt oldugu belirtilen bu s6zciik, Ttrklerin Araplarla
iliskilerinin baslamasindan daha énce Iran halklart ile etkilesimlerine bagli olarak Tirkce s6z varligina
konusma diliyle yerlesmis olabilirdi. Fakat bu s6zctugin gintimtz Turkcesinde yine Arap¢a kaynakli ad
yapim eki {-iyet}ile kullanimi Arapcadan alintt olma dutumunu ortaya koymaktadir. Urartu diline,
Araplarin ata toplumunun dili olan Asurcadan 6diingleme ile gecen bir sozciik de olabilir. Zilibi
s6zcugi, Urartu metinlerinin sonundaki beddua bélimlerinde gorilmektedir.

4 Bu s6zctigiin yansima sesine bagli olarak kullaniminin ortaya ¢ikip yayginlasmast ve dogalliginin da kaliciligini desteklemis
olmast s6z konusu olabilir.

15 https://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Old Persian Swadesh list.
16 https://lrc.Ja.utexas.edu/eieol/aveol /80#glossed text gloss 101275.
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(8) d-li-e i-ni-li du-li-e “hal-di-Tse!

9) [{FIM1-8¢ ‘UTU-$¢ gi-G-ra-a-¢ DINGIR.MES-Ts¢!
(10) [td]-ru-ti-ni-e-ni ma-a-ni e-Ma’

(11) "zi'-li-bi qi-u-ra-a-ni e-di-ni

“Her kim bunu yaparsa Tanr1 Haldi, Firtina Tanris1 Teiseba, Glines Tanrist, Yerytizii Tanrilart
yok etsinler onu, cibiliyetini (soyunu) diinya yiizeyinden ...""”

Sozcugun Urartu yaztlarinda  gi-d-be, 34-il-bi-i ve zi-/i-bi biciminde hece yazist degerleri
bulunmaktadit'®. S6zctigiin ait oldugu dil icinde de ziilbi <> zilibi bigiminde seslem gociismeleri
olduguna dair metatez 6rnekleri vardir.

Resim 2. Zvartnos yaziti igindeki beddua bolimii ve [37/-#/-bi s6zcigi (Harutyunyan, 2004; Salvini, 2008)

(42) ......... hal-di-se
(43) MM $e ‘UTU-ni-ée DINGIR.MES-$c

(44) Tmil ti-i-ni mi-i

17 (http:/ /otracc.otg/ecut/ Q006928 /)
18 (http://oracc.museum.upenn.edu/ecut/cbd/xut/onebigfile. html).
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(45) ar-mu-zi-1 mi-i
(46) Tzil-il-bi-i qi-d-ra-i-Tdi’
(47) Tku'-li-e-td-u-ni1*®

“Tanrt Haldi, Firtina Tanrisi, Gunes Tanrist, (ve) buittun tanrilar, onun adini, irkint ve cibiliyetini

diinya tzerinden yok etsinler”

Zvartnos yazitinin sonlardaki beddua bolimiinde, sézciigun ilk hecesi kirtk olsa da timcesel
baglama gore zi-il-bi hecesi metateze ugramis bicimiyle anlasiimaktadir. Sézctigin, genellikle giura
“dinya” sozciginden once kullanimi séz konusudur. Urartu'nun beddua metinlerinde yiiklem

genellikle tiimce bast konumda bulunmaktadir.

Sozciik anlamlarinin Ortismesi yaninda Urartu yazim isaretlerinin ses envanterinde olmadigt
belirtilen /c/ sesinin zi/ibi igin s6zclk bast konumda bulunma ihtimali vardir. Yani /z/ sesinin ayni
zamanda /c/ olarak da sesletilmesi s6z konusudur. Bu degetlendirmeye bagli olarak Urartu
sozclklerinden /z/ sesine sahip olanlarin /c/ ya da /j/ olarak da sesletilme durumlarinin olabilecegi
anlasiimaktadir. Urartuyu olusturan farkli etnik gruplarin ses envanterlerinde olma olasiligt ytiksek olan
bu sesletin yazida /z/ sesi ile gosterimleti s6z konusudutr. Urartu ardili olan bolgesel dillerdeki
sozcuklerle de bu degerlendirmeye baglt olarak yapisal karsidastirmalar yapilabilir ve Urartucanin
aydinlatilmasina destek olacak yeni sozciik anlamlarina ulasilabilir.

3.3 Masini “Silah™ igin Anlamsal Belitleyici: Egdizimlilik

Esdizimlilik, bazi s6zctiklerin kullanim stkligt bakimindan yan yana gorillmelerinin oldukga fazla
olma durumudur. Yani su ve igmek, kipek ve haviamak, terzi ve kumas, asker, savas ve silah gibi s6zctklerin
yan yana bulunma olasiiginin ¢oklugunu belirtmektedir (Cetinkaya, 2009: 197). Urartu yazit
okumalarindaki 6nemli bir hata, dillerdeki esdizimlilik olgusunun gézden kagirilmasidir. Bunun yaninda
sozcuklerin ¢ok anlamli olabilecekleri ve ayni ya da benzer ses dizilimlerine sahip sozciiklerin farkls
anlamlara sahip olabilecekleri de bilinmelidir. Ciinkii bunlar dinya dillerinin evrensel géruntimlerdir.
Urartu yasam alaninda bulunan giintimiz dilleri bu 6zelliklere sahiptitler. Urartu icin de ayni kurallarin
gegerli oldugunu diistindigimuzde Urartuca “onun” anlamindaki wasi sézcigunin masini formunun
ayni bicimde terctimesi esdizimlilik kuralint bozmaktadir. Oracc Museum sayfasinda bu s6zctigiin yazil
ve kuralli bicimlenmeleri ve bu bicimlenmeler secildiginde gectikleri metinler belirtilmektedir™.
Asagidaki bazi 6rneklerle, bu s6zcligiin anlamsal igeriginin belirginlestirilmesine calistimaktadir.

hal-di-fi1-ni us-ta-a-bi ma-a-si-ni-e “*.§G-ri-i-e”

19 http:/ /oracc.otg/ecut/Q007107/.
20 (http:/ /oracc.museum.upenn.edu/ecut/cbd/xur/onebigfile.html).
2 (http:/ /oracc.org/ecut/Q007002/.)
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“Tanr Haldi silah1 (olan) mizrakla sefere ¢ikt1 (hiicum etti)”

Minua oglu 1. Argisti donemine tarihlenen bu yazit boliminde, “askeri sefere ¢itkmak ya da
hticum etmek” anlamindaki #s7a-bi s6zctugiinden sonra gelen masini s6zcigu bulunmaktadir. S6zctigiin
devaminda, temel islevi agactan yapilan nesneler olan fakat silah islevi de oldugu anlasilan GIS belirteci
gorilmektedir. Bu belirtecin, $#7 “mizrak” (Hald’nin mizragr) sozciginden once kullanimi séz
konusudur. Yani buradaki anlamsal 6riintti icinde zasin/nin “onun” gibi gereksiz bir anlam olusturmak
yerine silah anlamini verdigi dustinilmelidir. Clinkii baz1 yazitlarda GIS belirtecinin diismesi ile masini
s6zcuginin anlam yikind tagimast s6z konusudur ve “onun” anlamini verdigi iddia edilen bu
sozcugin sahiplik belirten farkli tamlama kaliplarinda bulunmadigt anlagilmaktadir (Nanto, Varol,
2023:172). Bu sozciigiin es dizimlilik ilkesine gore “silah” anlaminin ortaya ¢iktigs farkli 6rnekler vardir.
Masini “silah” sOzctginin anlamsal igerigini, bu sozcikle esdizimli olabilen huradi “asker”
sozcuginden sonra gelmesiyle anlamaktayiz.

LU.A.SLMES-$-te G-i G-ni a-$3-a-zi-e

hi-i-ni-e §i-G-bi LU.hu-t-ra-'di-na'-a

ma-a-si-ni-e-i-a-ni a-§4-zi-e Ma-ul-§e 2 MAN.MES-. ..

“O zaman ordumu gétiirdiim ondan’ silahla. . . ayrica iki kralt kusattm(?). . .*

Urartu Krali ISpuini oglu Minua dénemine dair tam okunamayan bu yazitta (ve diger yazitlarda)
masini “onu, ondan” olarak tercime edilmekte ve dilin esdizimlilik ilkesini ytkmaktadir. Urartu yazitlart
incelendiginde, masini sézcigunun bircok yerde “silah” anlamiyla mantiksal Ortiismeler sergiledigi
anlagilacaktir. Clinkii asker ve mizrak sozciikleri birer belirte¢ gibi masini ““*'silah™™*” sézctigiiniin
anlam alanint ortaya c¢ikarmaktadirlar®. Agrinin Patnos ilgesi sinirlart icindeki Urartu Aznavurtepe
Tapinagi yazitinda da mwasini sézciguntn “silah” anlamini verdigine dair bilgiler bulunmaktadir.

22 (http://oracc.org/ecut/Q006901/).

23 Masini sézcuginin Urartu yazitlarinda bulunmasinin diger bir 6nemi, bu sézciigiin anlam alanint genisletmesiyle “ara¢ ve
makine” gibi s6zctiklerin de kaynagi ya da erken dénem kullanimi 6rnekleri olabilmesidir. Makine sézciiginin Yunan
kaynakli oldugu belirtilse de bu s6zciigiin Urartulardan sonra Yunanlilar ile yogun etkilesim yasamis Persler sayesinde Yunan
medeniyetinin s6z varligina aktarildig: digtinilebilir. Bu distinceyi destekleyecek farkli kaynaklara da ihtiyag vardir.
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Cizim 1. Aznavurtepe yazitinin ¢izimi ve ma-si-ni sézcigi (Balkan, 1960; Salvini, 2008)

(6) ™mi-nu-a-ni i§-pu-ti-i-ni-c-hé

(7) i-6 LU.a-te-i-ni e-si na-ha-a-be KUR $4-ti-ru-d-ni
(8) du-ur-ba-i-e ma-nu ‘hal-di-ni us-ta-a-be ma-si-ni
(9) $u-ti-e ka-ru-ni URU.hu-ra-di-na-ku-t-ni ka-ru-ni

“... Ispuini oglu Minua, babasinin tahtina oturdugu zaman, Satiru Ulkesi isyan ¢tkardi. Tanrt
Haldi, silah1 olan mizrakla hiicum etti, Huradinakuni sehrini yenilgiye ugratt1 ...”.

Aznavurtepe yazitinin bir bolimunin (6-9 satirlar) degerlendirildigi metin icinde gecen masini
s6zcuginin “silah” anlami ile uyumluluk sergiledigini bu sézctigiin devaminda gelen w7 “mizrak” ile
anlamaktayiz. Urartu yaziminda fi sozcigiinde oldugu gibi GIS belirtecinin distigii érnekler de
bulunmaktadir. Bu belirtecin islevselligini yitirmesinde, “silah” anlamuyla masini sézcigi etkili
olmaktadir.

Ayanis yazitinin (i 3) olarak belirtilen béliminde gecen ma-si-ni-li sézctgiinde, Urartuca ¢ogul
bildirim eki {-li} bulunmasina ragmen yine sézcugin “onun” 3. tekil sahis sahiplik adili ile ¢evirisi
yapimaktadir. Bu sézciikteki cogul aktarimda da masinili sézctgiinin “silahlar” anlamini verdigi
distiniilmektedir. Yazitta, masininin bulundugu satirin diger sézciikleri konusunda da belirsizlikler
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hakimdir. Yazitin okumasinda, “Tanrt Haldi onun kapisint silistleyecek alzinai**” biciminde dilbilgisel
bagdasikligin ve anlamsal tutarlihigin yeterince uzak oldugu bir ceviri bulunmaktadir®. Urartucanin
derasiabiy; 2ilibive masini sdzciklerinde oldugu gibi diger s6zciik anlam alanlarinin belirlenmesine yonelik
bilgilerin, tutarhlik ve uzlasimsallik sergileyecek bicimde detaylandirilmasina -Tirkge bir butiince
olusturabilmek amactyla- devam edilecektir.

Sonug¢

Urartu ve Urartu yazitlari, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kiiltiirel ve dilsel miraslaridir. Urartu
yazitlari, gegen binlerce yila ve Dogu Anadolu’nun sert iklimine ragmen ginimiize kalabilmislerdir.
Yazitlarda gecen bazi sozciiklerin de giinimiiz bolge dillerinde bulunmasi, bu durumun rastlantisalligin
otesinde oldugunu ve bir degerlendirilme siirecini gerektirdigini belirtmektedir. Urartu Kralligt
yikildiktan sonra, Urartulu insanlarin toplu bir soykirima ya da gdge maruz birakildiklarina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Urartularin, degisen baskin toplumlara ve dillerine uyum saglayarak
(benzeserek) yasamlarint aynt bolgede devam ettirdikleri anlagilmalidir.

Urartu’dan kalan miras sézciikler, Urartucanin anlasilirliginda belirleyici olduklart gibi dilbilimsel
arastirmalara da kaynaklik etmektedirler. Ctinkud 6li bir dil olan Urartucanin s6z varligina dair bilgileri
edinmek, Akadca, Hititge ve Asurca gibi dillerden daha zordur. Urartu yazi sistemi, 6ztinde semitik
dillere aittir. Yaz1, bu dillerin ses envanterine uyum saglayacak bicimde olusturulmustur. Urartu yazitlar
sayica daha azdir ve konusal gesitlilikleri stnirlidir. Bu nedenle seslerin, sézctiklerin ve dilbilgisel anlama
sahip birimlerin detayli olarak belirlenmeleri ve bunlarin anlam alanlarinin pekistirilme olanaklari azdr.
Urartucanin devami olan dillerin bulunmamasi, art zamanl dil arastirmalart imkanini sinirlamaktadir.
Dilin s6z varligina ve yazitlarinin anlamsal igerigine dair bir¢ok bilgi gizemini korumaktadir. Uyum
sorunlu yazi sistemi ve Hurrice ile olan akrabalik iliskisine baglt olarak ¢6ziimlenme galismalart olsa da
farkls dillere ve kaynaklara da ulasmak gerektigi anlagilmaktadir. Urartu’nun yasam alanindaki glintimiiz
dillerinin ve dilbilimsel belitleyicilerin ele alinmasi gerekmektedir. Cunkt bu dillerde, Urartu
doneminden giiniimiize aktarilan, -dogrulanan ve dogrulama gerektiren- sézciklerin bulundugu
anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, dilin ve dilsel igerigin anlagilirligina imkan tantyan dilbilimsel yontem ve
aciklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bolgedeki farklt diller konusundaki arastirmact bilgisi, Urartucanin anlasihrliginda belirleyici
etkiye sahiptir. Cunki eski ¢ag toplumlarinin aynt yasam alanini paylagsmalart ile dilsel 6zellik
paylasimlari arasinda 6nemli baglar bulundugu gorilmektedir. Tarihin akist icinde, bu 6zelliklerin
yapisal ve anlamsal iliskilerinin belitlenmesi icin de dillerin ses envanterlerine uyum basta olmak tzere
dilsel etkilesimin, aktarim-uyarlama ve uygulama bilesenlerinin anlasimas: gerekmektedir.

Calismada, Urartu sonrasi, yasamini 6zellikle bolgesel etkilesime baglt olarak sturdiiren sézciikler
ele alinmaktadir. Bu konuda benzetlik, esdizimlilik ve metatez gibi ¢6ziimlemeye destek, yapisal ve

24 http:/ /oracc.org/ecut/Q007100/.
25 “Tanr1 Haldi silahlarla alzinai kapisint silistleyecek”™ bicimindeki yazit okumasi ve siist s6zctiginin anlamsal karsiliginin
belirlenmesi yonlendirici olacaktr.
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anlamsal belirleyicilerin agiklayiciliklarina bagvurulmaktadir. Bunlar, giinimiiz Farsgast ve bu dilin
erken donem bigimleri ile Turkee ve Kirtce gibi bolgesel dillerde bulunup Urartu kaynaklt olan ya da
olabilecek sozciikleri belirleyecek ve bu belirlemeleri temellendirecek yontemsel agiklamalardir. Bu

(13 (13

belirlemeler yapilirken, a-derasi ve a-tars-a “-tirs-...* 6rneklerinde oldugu gibi bilinen dildeki ekleri
icererek yapisal ve anlamsal cesitlilik sergileyen sozciikler araciligiyla, incelenen dilin belirsizlik

sergileyen dilbilgisel isleve sahip eklerini agtklama imkani da ortaya ¢ikabilmektedir.
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