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OZET: Erzurum iline baglt Oltu ve Olur ilgeleri sahip oldugu kaynaklar bakimindan, ekoturizmin énemli cazibe noktalarindan
birisidir. Oltu ve Olur ilgeleri, Oltu Cay1 Havzasi’nda yer alan zengin flora ve faunasi, yaklasik 850 ila 3000 m yiikseklikler
arasindaki degisken topografik yapisi, yoresel iiriinler ve el sanatlarindaki zenginligi, yoresel mimarisi, tarihsel zenginligi ve ilging
jeolojik olusumlart ile ekoturizm agisindan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir. Calismada en uygun ekoturizm etkinliginin
secilmesinde karmagsik ve ¢ok Olgiitlii karar verme tekniklerinden birisi olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Yontemi
kullamilmistir. AHS Yonteminde karar hiyerarsisi modelinde yer alan segenekler dogal kaynak degerleri iizerinde baski, kiiltiirel
degisim, bolgenin tanitimi, altyapida gelisme ve istihdam ve gelir (Diizey 2) olarak belirlenirken, karar kriterleri (6lgiitleri) ise flora
ve fauna gozlemleme, doga yiirliylisii (trekking), festival ve yayla turizmi, tarih ve inang turizmi ve geleneksel iirlinler ve
gastronomi (yemek) turizmi (Diizey 3) olarak belirlenmistir. Yapilan anket ¢alismasi bolgeyi taniyan egitim seviyesi yiiksek ¢esitli
kamu kurum ve kurulus ¢alisanlar ile giftgi (agirlikli olarak muhtarlar), ev hanimi, esnaf gibi farkli meslek gruplariyla ortaklasa
yiriitiilmistiir. Elde edilen AHS Analiz sonucuna gore, katilimcilarin oncelikli degerlerinin genel aritmetik ortalamalar1 ve 2.
Diizey’in oncelik matrisi dikkate alindiginda, gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetleri hem Olur (0.3122) hem de Oltu (0.3285)
ilgeleri igin “Bolgenin Tanmitimi” yoniinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Oltu ve Olur ilgelerinde karar vericilerin bolgeye en
uygun ekoturizm etkinligi i¢in oncelikli tercihlerine ve 3. Diizeyin oncelik matrislerine bakildiginda Olur igin “Festival ve Yayla
Turizmi” (0.2942) Oltu igin ise “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi” (0.3177) yére igin en uygun ekoturizm
faaliyeti olarak belirlenmistir. Calisma alaninda her iki ilgede de son sirada “Flora (bitki Ortiisii) ve Fauna (Yaban Hayati)
Gozlemleme” en az uygun ekoturizm etkinligi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, Oltu, Olur, Ekoturizm, AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci)

Determination of the Most Convenient Ecotourism Activity in the Oltu and Olur Districts of
Erzurum Province by Using Analytic Hierarchy Process

ABSTRACT: Oltu and Olur districts are two most important attraction centres in Erzurum province for ecotourism activities for
the values they inhabit. These centres have important ecotourism potentials with diverse flora and fauna existent in Oltu Creek
watershed, variable soil structures between the elevations of 850 and 3000 m, rich local products and handicrafts, local and
traditional architecture, historical background and interesting geological formations. One of the complex and multi dimensional
decision making systems, Analytical Hierarchy System (AHS) was used for the selection of the most convenient ecotourism
activity in the area. While the variables in decision hierarchy model in AHS method were determined as the pressure on Natural
Resource Values, Cultural Change, Publicity of the Region, Improvement in Infrastructure and Employment and Income (Level 2);
Flora and Fauna Observation, Trekking, Festival and Tableland Tourism, History and Religious Tourism, and Traditional Products
and Gastronomy Tourism (Level 3) were determined as decision criteria (measures). The questionnaire was carried out jointly by
different professional groups such as empoyees of various public institutions having high education level, farmers, housewives and
shopkeepers. Based on the AHS analysis results, when general arithmetic means of participants priority values and priority matrices
of 2™ Level were taken into account, it is considered that ecotourism activities which will be implemented would contribute to the
“Publicity of the Region” both for Olur (0.3122) and Oltu (0.3285) districts. As for the priority choices and priority matrices of 3™
Level for the most suitable ecotourism activities of decision makers in Oltu and Olur districts, it was determined that “Festival and
Tableland Tourism” (0.2942) for Olur; and “Traditional Products and Gastronomy Tourism” (0.3177) for Oltu were the most
suitable ecotourism activities in the region. “Flora and Fauna Observation” were determined as the least suitable ecotourism
activities in both districts in research area.
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GIRIS

Turizm; ileri teknoloji, ara¢ gere¢ zenginligi,
bilgi, yetenek tecriibe, yaraticilik, iiretkenlik isteyen,
alt yapi, iist yapi, ulagim, iletisim, isletme, iiretim,
hizmet, derleme, pazarlama, tanitim, etkilegim,
tiikketim, organizasyon, kiiltiir, sanat, rekreasyon ve
benzer Ogeler iceren zahmetli bir ugrastir (Soley
1991).

1980 yilinda Uluslararas1 ~ Bilimsel — Turizm
Uzmanlar1 Birligi (AIEST) turizmi, ‘insanlarmn
devamli ikamet ettikleri, c¢alistiklar1 ve rutin

ihtiyaclarmni karsiladiklar: yerlerin digina seyahatleri

*: Bu makale doktora tezinin bir béliimiinii igermektedir.

ve buralardaki turizm isletmelerinin {irettigi mal ve
hizmetleri talep ederek gegici siireli konaklamalardan
dogan olaylar ve iliskiler Dbiitiini’ olarak
tanimlamustir (Kozak vd. 2001).

Ekoturizm ise, doga temelli turizm endiistrisi
icinde hizla biiyiiyen bir boliimdiir ve siirdiiriilebilir
turizmin bir bi¢imi olduguna inanilir. Ekoturizm
toplulugu ekoturizmi, ¢evreyi koruyan ve yerel
halkin refahini siirdiiren, dogal alanlara dogru olan
sorumlu turizm olarak tanimlamaktadir (Leung 2001;
Blamey 2001).
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Dogaya saygili, ekolojik merkezli yaklagim
igeren ekoturizm, kitle turizminin aksine, turizmi yil
icerisine yaymayi, dogal cevreye yapilan baskiy
azaltmayi, olusabilecek tahribati diizeltmeye degil,
onlemeye yonelik planlama ve uzun vadeli ekonomik
¢ikar gdzetmeyi amag edinen bir turizm gesididir.

Ekoturizm kavraminin ortaya ¢ikmasi yeni
sayllmakla birlikte bu turizm tiiri kapsaminda
sayilan faaliyetler ¢ok uzun zamandan beri
yapilmaktadir. Ekoturizm, getirdigi ilkelerle dogal
alanlara ve hassas ekosistemlere yonelik olarak
gerceklestirilen bu faaliyetleri bir disiplin altina

almas1 bakimimdan biiyliik 6nem tagimaktadir (Demir
ve Cevirgen 2006).

Kiiltir ve Turizm Bakanlhigr Yatirimlar
Yonlendirme Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan
Tiirkiye’de turizmin cesitlendirilmesi, lilke geneline
ve 12 aya yayginlastirilmasi politikas1 dogrultusunda
cesitli yorelerimizin turizm potansiyelinin
belirlenmesi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
caligmalart siirdiiriilmektedir. Bu amagla yapilan
turizmin  ¢esitlendirilmesi  projesi  Sekil 1’de
verilmistir (Anonim 2012).

l
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TURIZMIN CESITLENDIRILMESi PROJESI

Alternatif Turizm Potansiyeli

!

Ekoturizm

Yayla Turizmi
Trekking

Magara Turizmi

Kus Gozlemciligi
Sualti Dalis

Sportif olta balik¢iligi
Bisiklet Turizmi

Ath Doga Turizmi
Kamp-Karavan turizmi
Botanik Turizmi

Av turizmi

Akarsu Turizmi (Kano-rafting)
Foto Safari

Rlzgar sorfi

Olta balikgihgi

Kiiltiirel Turizm
inang Turizmi

ipek Yolu

Antik Kentler ve tarihi
Cekim yerleri

Sekil 1. Ekoturizm aktivitelerine bagli olarak turizm cesitleri

Bu arastirma, Erzurum iline bagli Oltu ve Olur
ilgelerinin ekoturizm potansiyeline bagli olarak en
uygun ekoturizm etkinligini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Caligma alan1 olarak segilen Oltu ve Olur
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Ileleri, daglari, ormanlari, yaylalari, golleri, dere ve
caylar1 gibi dogal varliklari, yaklasik 850 ile 3000 m
arasinda degisen degisken topografik yapisi,
biinyesinde pek ¢ok bitki ve hayvan barindiran flora



ve fauna zenginlikleri, magarasi, kanyonlari, ilging
jeolojik olusumlar1 ve sahip oldugu geleneksel yasam
ve sosyo -kiiltiirel yapisi ile ekoturizm agisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Yapilan bu ¢aligma
ile Oltu ve Olur ilgelerinin sahip oldugu korunmaya
deger ve cevresel 6neme sahip dogal alanlar ile
ekoturizme kaynak olusturacak uygun ekoturizm
faaliyetlerinin  tercih, ihtiyag ve  beklentiler
dogrultusunda, belirlenmesi amag¢lanmustir.

MATERYAL ve METOT

Materyal

Calismanin ana materyalini Erzurum ili, Oltu ve
Olur ilgeleri dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri
olusturmaktadir. He iki ilge de Dogu Anadolu
Bolgesi’nin kuzeydogusunda yer almaktadir. Oltu

TORTUM *

Sekil 2. Calisma alanmin konumu

Calisma alanmin topografik yapist oldukca
degisken (850-3000m) olup, pek ¢ok siradag, dag,
tepeye sahiptir. Oltu Ilgesinin en biiyiik dag1 rakim
2528-2823 m arasinda degisen Kirdag iken Olur
[lgesinin en biiyiik dagi 2248- 2374 m arasinda
degisen Akdag’dir. Olur Ilgesinde en kiigiigii 1538 m,
en yiiksegi 1807 m rakima sahip 94 adet irili ufakli
tepe bulunurken Oltu Ilgesinde 812-3046 m arasinda
degisen  toplam 127  tepe  bulunmaktadir.
bulunmaktadir. Olur ilgesinin kuzey kesimlerinde
200-3125 m* arasinda degisen ve pek c¢ok tatli su
baliginin yasadigit 6 gol bulunmaktadir. Arastirma
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ilgesi 40° 33' 0" kuzey enlemleri ile, 41° 58' 2" dogu
boylamlari arasinda, Olur ilgesi ise, 40° 49' 8" kuzey
enlemleri ile 42° 07' 8" dogu boylamlarinda
konumlanmis olup, Erzurum il sinirlart igerisinde yer
almaktadir. flgelerin toplam yiizdlgiimii yaklasik
238.440,47 ha (2384.40 km®) olup Oltu ilge
merkezinin rakimi 1275 m, Olur ilge merkezinin
rakimi ise 1327 m’dir. Olur ilgesi Erzurum il
merkezine 172 km, Oltu ilgesi ise 129 km
uzakliktadir (Ozav 1991; Tiizemen 1991). Olur ilgesi,
kuzeyden Ardanug, dogudan Gole, glineydogudan
Senkaya, Giineyden Oltu, batidan Yusufeli ile
cevrilidir. Oltu ilgesi ise, dogudan Senkaya,
glineyden Narman, batidan Olur, Kuzeyden
Uzundere ilgeleri ile cevrilidir (Sekil  2).
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alanmi olusturan Oltu Ilgesinde 34, Olur ilgesinde ise
30 adet yayla yerlesimi bulunmaktadir (Ozav 1991,
Tiizemen 1991). Olur ilgesine 350 m yiiriime
mesafesinde yer alan Yildizkaya Magaras1 sahip
oldugu sarkit ve dikitleriyle ilging morfolojik
unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Oltu ve Olur
ilgelerinde tarihi ve turistik deger tastyan toplam 16
kale ve 3 kilise yaninda Arslanpasa Camii,
Arslanpasa Hamami, Misr-i Zinnun Tiirbesi, Dutlu
koyt Harabeleri bulunmaktadir. Arastirma alanimin
yaklagik yarisim1 kaplayan, yasi ve Dbuyikligi
nedeniyle ilgi c¢eken zengin bir orman varligimni
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blinyesinde barindirmaktadir. Arastirma alaninin,
flora ve fauna zenginligi, Ozellikle endemizm
acisindan 6nemli bir ekoturizm degeri tasimaktadir.
(Okutucu 2007, Anonim 2010a, Anonim 201la,
Anonim 2011b). Oltu ilgesinde 48, Olur il¢esinde 24
orman kdyii bulunmaktadir (Ozav 1991, Tiizemen
1991, Giindogdu vd. 2002, Ceylan 2004, Yildirim
2007).

METOT

Bu arastirma, Erzurum iline bagh Oltu ve Olur
ilgelerinin ekoturizm potansiyeline bagli olarak en
uygun ekoturizm etkinligini belirlemek amaciyla
yapilmistir.  Aragtirmada en uygun ekoturizm
etkinliginin segilmesi amaciyla karmasik ve ¢ok
Ol¢iitli karar verme tekniklerinden birisi olan AHS
(Analitik Hiyerarsi Siireci) Yontemi kullanilmistir.

AHS Yéntemi, Myers ve Alpert Ikilisi tarafindan
ilk olarak 1968 yilinda ortaya atilmis ve 1970’lerde
ise, Thomas L. Saaty tarafindan bir model olarak
geligtirilmistir. Bu model, karmagik problemlerin
¢oziimiinde uzman agihikli kisilere uygulanan bir
yontemdir. Bu yontem, ekonomi, planlama, enerji
politikalari, kaynak tesisleri, saglik, proje secimi,
pazarlama, muhasebe, egitim, mimarlik, miihendislik,
turizm ve karmasik, cevresel karar analizlerinde
kullanilabilmektedir (Yaralioglu 1999; Kuruiiziim ve
Atsan 2001; Saaty 2001; Yilmaz 2004).

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminin  belirlenmesi ~ amaciyla, c¢aligmada
kullanilan anketler 4-22 Agustos 2010 ile 10-26
Ekim 2010 tarihlerinde Oltu ve Olur ilgelerinde ayr1
ayrt yapilmistir. Yapilan anket c¢alismasi igin
ornekleme biiylikligiinin  saptanmasinda, basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Karasar
1982; islamoglu 2003; Ozdamar 2003; Yazicioglu
2004; Lai and Nepal 2006; Kili¢ Benzer 2006; Polat
2006; Biiyiikoztiirk 2008; Nayir 2009). Ornekleme
biyiikliigiinin ~ saptanmasinda kullanilan  formiil
asagidaki gibidir:

n=2> NPQ/ND?+Z*PQ

n = Ornek Biiyiikligii

Z = Giiven katsays1 (1,96)

P = Olgiilmek istenen 6zelligin kitle bulma
ihtimali (% 95 = 0,95)

Q=1-P (0,05)

D= Kabul edilen 6rnekleme hatas1 ( % 5= 0,05)

N = Ana kiitle bityiikliigii (Olur niifusu: 7915,
Oltu niifusu: 31189)

n=1,96" x 39104 x 0,95 x 0,05 / 39104 x 0,05°
+1,96 x 0,95 x 0,05

n=73

Yapilan anket calismast i¢in  Ornekleme
biyiikliigii her iki ilge i¢in toplam 73 kisi olarak
belirlenmig ve arastirma alani igerisinden rastgele
secilen her iki ilgede 70’er adet olmak iizere toplam
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140 kisiye anket uygulanmustir. Anket calismasi
egitim seviyesi yiiksek cesitli kamu kurum ve kurulus
calisanlan ile ¢iftci (agirlikli olarak muhtarlar), ev
hanimi, esnaf gibi farkli meslek gruplariyla ortaklasa
yirtitilmiistiir.

Katilimer yaklagimla karar hiyerarsisinin en {ist
diizeyinde “Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
secimi” genel amacit bulunmaktadir (1. Diizey).
Hiyerarsinin 2. Diizeyini karar segenekleri, son
diizeyi ise aragtirma alani i¢in en uygun ekoturizm
kriterleri  (6lgiitleri) olusturmaktadir (Sekil 3).
Calismada karar secenekleri “Flora ve Fauna
Gozlemleme”, “Doga Ydrilyiisii, Fotosafari ve
Jeoturizm” , “Festival ve Yayla Turizmi” , “Tarih ve
Inang Turizmi” ve son olarak “Geleneksel Uriinler ve
Gastronomi (Yemek) Turizmi” olarak belirlenmistir.
Karar kriterleri ise, “Dogal Kaynak Degerleri
Uzerinde Baski”, “Kiiltiirel Degisim”, “Bélgenin
Tamtimi”, “Altyapida Gelisme” ve “Istihdam/Gelir”
olarak belirlenmistir.

Hiyerarsi  modelinde  yer  alan  karar
seceneklerinde, ekoturizmin olumlu ve olumsuz
etkileri, karar oOlgiitlerinde ise, bolgeye arastirma
alanma en uygun ekoturizm etkinlikleri dikkate
almmustir.

AHS Karar hiyerarsisi modelinde yer alan karar
kriterleri (0l¢iitleri) ve karar modelinde
bulunma nedenleri sunlardir:

e Dogal Kaynak Degerleri Uzerinde Baski:
Ekoturizmin her ne kadar olumlu etkileri varsa
da olumsuz etkileri de olabilmektedir.
Bolgenin tasima kapasitesi belirlenmeden,
stirdiiriilebilir bir planlama anlayisi olmadan
yapilacak olan ekoturizm aktivitelerinin dogal

kaynaklar  {izerinde  baski  olusturmasi
kaginilmazdir.
e Kiiltiirel  Degisim:  Ekoturizm  farkli

kiiltiirlerin kaynagmasina araci olan bir turizm
¢esididir. Bu durum kimi zaman olumlu etki
yapsa da ¢ogu zaman yerel halkin geleneksel
yasam seklini bozan olumsuz sonuglar da
dogurabilmektedir.

e Bolgenin Tamtimi: Calisma alanina yonelik
yapilacak olan ekoturizm faaliyetleri, alanin
zenginlikleri  acisindan  bir  farkindalik
olusturmasi ve bdlgenin tanitimmna katkida
bulunmasi agisindan 6nemlidir.

e Altyapida Gelisme: Calisma  alaninda
yapilacak her tiirlii ekoturizm etkinligi, ayni
zamanda yorenin altyapisinin gelisimine katki

saglayacaktir.
e istihdam ve Gelir : Ekoturizm etkinliginin
Yorede Saglayabilecegi Dogrudan veya

dolayli en Onemli katki istthdam ve gelir
olacaktir.
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AHS Karar hiyerarsisi modelinde yer alan karar
secenekleri ve karar modelinde bulunma
nedenleri sunlardir:

e Flora ve Fauna Gozlemleme: Calisma
alanmm  Dogu  Anadolu  Bolgesi’nin
kuzeydogusunda yer almasi Dogu Karadeniz
iklim ve bitki Ortiisiiniin zenginligine sahip
olmasina olanak saglamaktadir.

e Doga Yiiriiyiisii: Doganin tiim yonleriyle
yasanmasina olanak veren doga yiiriyilsi
iilkemizde giderek yayginlasmakta, her gecen
giin daha ¢ok ilgi ve talep gormektedir.
Arastirma alanmi kapsayan havza, daglar,
tepeler, platolar, vadiler, ormanlik alanlar
(orman yapisi), ¢ayir mera alanlari, geleneksel
yasam, sosyal ve kiiltlirel yapi, Hgine farkli
jeolojk olusumlar, degisken topografik yap1 ve
su kaynaklari ile doga yiiriiylisii baslig1 altinda
yer alan ekoturizm aktiviteleri agisindan
onemli bir kaynak degeri tagimaktadir.

e Festival ve Yayla Turizmi: Cografik
bakimdan engebeli yiiksek alanlarm genis yer
tuttugu calisma alaninda yaylacilik faaliyeti ve
her yil geleneksel olarak diizenlenen festival
ve senlikler ¢aligma alnindaki karar hiyerarsisi
modelinde ekoturizm aktiviteleri arasinda yer
almistir.

e Tarih ve Inan¢ Turizmi: Calisma alan
igerisinde yer alan, tarihi ve turistik deger
tastyan pek cok eser tarihi yapilar baglig
altinda  degerlendirilecek  olan  kiiltiirel
ekoturizm ¢ekicilikleridir.

e Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek)
Turizmi:  Arastirma  alanint  olusturan
geleneksel tarim, ekolojik tarimdan dogan
ekoturizm degerleri agisindan oldukca giiclii
degerleridir. Bolgenin bir diger kiiltiirel degeri
Oltu ve Olur ilgelerinin degerli ve yar1 degerli
stis taslari, cag kebabi, yoresel yemek ve el
sanatlar1 da geleneksel triinler ve gastronomi
turizmi basligr altinda karar modelinde yer
almistir.

Karar segenekleri ve Olgiitleri belirlendikten
sonra, karar hiyerarsisinin en iist diizeyindeki amag
dikkate alinarak, bir alt diizeydeki elemanlarin kendi
aralarinda diger segeneklerle ikili karsilagtirma
matrisleri elde edilmistir. Calismada katilimcilara
ikili kargilastirmalarda, 1’den 9 a kadar (1: esit
tercih edilme, 3: kismen tercih edilme, 5: oldukca
tercih edilme, 9: kesinlikle tercih edilme ve 2,4,6,8
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orta degerler) puan verip, Oncelikli tercihlerini
belirtmeleri istenmistir. Anket sonucunda ikili
kargilagtirmalar matrisinin, oncelik vektorii ile
carpilmasi sonucu yeni bir vektor elde edilmistir. Bu
vektoriin bilesenleri, dncelik vektoriiniin karsi gelen
bilesenlerine bdlmek suretiyle, bulunan diger bir
vektoriin  bilesenlerin toplam degeri bulunmustur.
Anket calismasi her iki ilcede de yliz yiize goriisme
yontemi ile yapilmigtir. Verilerin analizinde, PAnEn
paket programi kullanilmistir. Caligmadan elde
edilen sonuclarm gilivenilirligi tutarlilik oranina
bakilarak belirlenmekte ve sonuglarm %10’dan
kiiciik olmasi ile galismanin kabul edilebilir sinirlar
icinde olduguna karar verilmektedir.

BULGULAR

Arastirma Alammmin En Uygun Ekoturizm

Etkinligi A¢isindan AHS Analizi

14-22 Agustos 2010 ile 10-26 Ekim 2010
tarihlerinde Oltu ve Olur ilgelerinde bdolgeye en
uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminin belirlenmesi
amactyla AHS Analizi yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda tutarlilik orani Olur i¢in %9.4 ve Oltu i¢in
ise %8.7 olarak tespit edilmistir. Tutarlilik oraninin
% 10°dan diisikk olmasi caligmanin giivenilirligi
acisindan tatmin edici bir sonugtur. Ayrica yapilan x>
testi ile %95 giiven aralifinda ¢aligmadan elde edilen
degerler ¢cok 6nemli bulunmustur.

Bireysel ozellikler

Karar vericilerin bireysel o6zelliklerine iligkin
bilgiler Cizelge 1’de verilmistir. Buna goére Olur
ilgesinde katilimeilarin 22’si erkek ve 48’1 kad,
Oltu ilgesinde ise 27’si erkek, 43’1 kadindir. Her iki
ilgede de katilimcilarin ¢ogunlugu evlidir (Olur 54,
Oltu 57). Katidimcilarin egitim diizeyleri dikkate
almdiginda, her iki ilcede de katilimecilarin biiyiik
cogunlugunu {iniversite mezunlart  olusturdugu
goriilmektedir. Katilimcilarin meslek gruplarma goére
dagilimi ise, 5 6grenci, 6 esnaf, 3 ev hanimi 4 ¢iftci,
13 isci, 35 memur ve 4 ise diger (serbest meslek,
igsiz) meslek grubuna baghdir. Bu degerler Oltu
ilcesinde ise, 6 Ogrenci, 10 esnaf, 5 ev hanimi, 8
ciftei, 9 is¢i, 28 memur ve 3 diger olarak
siralanmistir.  Son  olarak  katilimcilarin  gelir
durumlarma  yonelik  bulgular incelendiginde,
katilimeilarin her iki ilgede de gelir diizeyinin yiiksek
(1001 TL wve iizeri Olur: 53, Oltu: 52) oldugu
goriilmektedir.
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Cizelge 1. Oltu ve Olur il¢elerindeki katilimcilarin bireysel 6zellikleri

Bireysel Ozellikler N Olur Oltu
Degiskenler (Ana kiitle
Biiyiikliigii)
Cinsiyet Kadin 140 22 27
Erkek 140 48 43
Medeni Durum Evli 140 54 57
Bekar 140 16 13
20 alts 140 3 4
21-40 140 36 34
Yas 41-50 140 23 19
51 ve tizeri 140 8 13
[kdgretim 140 5 4
Lise 140 11 13
Egitim Diizeyi On Lisans 140 13 12
Lisans (Universite) 140 34 26
Yiiksek Lisans 140 4 9
Doktora 140 3 6
Ogrenci 140 5 6
Esnaf 140 6 10
Sosyal Statii ve Meslek Ev Hammi 140 3 5
Gruplan Ciftei 140 4 8
Isci 140 13 9
Memur 140 35 29
Diger 140 4 3
500 alt1 140 8
501 — 1000 TL 140 9 12
Gelir Durumu 1001 — 1500 TL 140 25 18
1501 ve tsti 140 28 34

Aragtirma alamma en uygun ekoturizm

etkinligi seciminde AHS analiz sonuglari

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminde, Oltu ve Olur ilgeleri i¢in Cikar — Bask1
gruplarint  olusturan  kriterler “Dogal Kaynak
Degerleri Uzerinde Baski”, Kiiltiirel Degisim”,
Boélgenin Tanitimi”, Altyapida Gelisme” ve Istihdam
ve Gelir” (Diizey 2) olarak belirlenmistir. Karar
vericilerin ¢ikar- baski gruplarmna yonelik oncelikli

kriterleri Cizelge 2’de yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin 6ncelikli degerlerinin genel aritmetik
ortalamalar1 ve 2. Diizeyin oncelik matrisi dikkate
alindiginda, bolgede gerceklestirilecek ekoturizm
faaliyetlerinin hem Olur (0.3122) hemde Oltu
(0.3285) ilgeleri igin en Onemli getirisinin tanitim
oldugu saptanmustir. Yapilan x* testi ile elde edilen
sonuglar p<0.05 diizeyinde énemli bulunmustur.
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Cizelge 2. Oltu — Olur Ilgelerinde karar vericilerin dncelikli kriterler agisindan ikili karsilastirmalar1

Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma
KRITERLER
Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu
Dogal Kaynak Degerleri | 0.1223 | 0.1025 | 0.0161 | 0.0161 | 0.5486 | 0.5039 | 0.1328 | 0.1199
Uzerinde Baski
Kiiltiirel Degisim 0.1389 | 0.1312 | 0.0223 | 0.0223 | 0.3945 | 0.3945 | 0.0970 | 0.0900
Bélgenin Tanitim 0.3122 | 0.3285 | 0.0818 | 0.0818 | 0.6249 | 0.6249 | 0.1316 | 0.1318
Altyapida Gelisme 0.1548 | 0.1556 | 0.0162 | 0.0281 | 0.5430 | 0.5430 | 0.0952 | 0.0915
Istihdam / Gelir 0.2718 | 0.2821 | 0.0273 | 0.0273 | 0.5681 | 0.5681 | 0.1440 | 0.1340
Oltu- X?) o5= 144.702978***
Olur- X?pps= 112.2833***
Bolgeye en wuygun ekoturizm etkinliginin (ort: 0.2942) ve Oltu icin “Geleneksel Uriinler ve

seciminde, Oltu ve Olur ilgeleri i¢in belirlenen
secenekler ikili olarak karsilastirilmis ve elde edilen
sonuglar Cizelge 3’ te verilmistir. Buna goére Oltu ve
Olur ilgelerinde karar vericilerin bolgeye en uygun
ekoturizm etkinligi i¢in oncelikli tercihlerine ve 3.
diizeyin ~ oOncelik  matrislerine  bakildiginda,
katilimcilar Olur i¢in “Festival ve Yayla Turizmi”

Gastronomi (Yemek) Turizmi” ni (ort: 0.3177) bolge
icin  en wuygun ekoturizm etkinligi olarak
belirlemislerdir. Her iki ilgede de bdlgeye en uygun
ekoturizm etkinligi agisindan son sirada ise “Flora ve
Fauna Gozlemleme” yer almaktadir. Elde edilen
sonuclar x* testine tabi tutulmus ve elde edilen
sonuglar p<0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Cizelge 3. Oltu ve Olur Ilgelerinde karar vericilerin 6ncelikli secenekler agisindan ikili karsilagtirmalari

Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma

SECENEKLER

Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu Olur Oltu
Flora ve Fauna
Gozlemleme (FFG) 0.0966 | 0.0915 | 0.0276 | 0.0276 | 0.2579 | 0.2425 | 0.0559 | 0.0413
Doga Yiiriiyiisii (DY)

0.1487 | 0.1472 | 0.0234 | 0.0338 | 0.3556 | 0.3468 | 0.0713 | 0.0666
Festival ve Yayla
Turizmi (FYT) 0.2942 | 0.2896 | 0.0399 | 0.0399 | 0.4837 | 0.4518 | 0.0933 | 0.0854
Tarih ve inan¢
Turizmi (TIT) 0.1674 | 0.1540 | 0.0398 | 0.0398 | 0.5110 | 0.5110 | 0.1068 | 0.1043
Geleneksel Uriinler ve
Gastronomi Turizmi
(GUGT) 0.2931 | 0.3177 | 0.0685 | 0.0812 | 0.6177 | 0.6177 | 0.1292 | 0.1175

Oltu- X?) g5= 182.793924***
Olur- X205 = 154.763763***
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Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminde belirlenen her bir kriter ile (Diizey 2) ile

E.Akpinar Kiileke¢i, Y.Bulut

Oltu i¢in ortalama 0.26181 puanla “Doga Yiiriiyiist,
Fotosafari ve Jeoturizm”, Olur i¢in 0.23391 ortalama

secenekler (Diizey 3) ikili olarak karsilagtirtlmistir. puanla “Festival ve Yayla Turizmi” olarak
Buna gore karar vericilerin dogal kaynak degerleri belirlenmistir (Sekil 4).
iizerinde baski olusturmasi agisindan oncelik matrisi
5 0,20059
3 Olur - 0,15824
- Oltu % ,14544
~  Olur |8 0,22996
- Oltu 0,20752
Y QOlur (8= 0,23391
-~ Oltu 0,26181
S Our
© Oltu
by oo L
*__ Olur ) 4
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Olur: TO: 0.94 (%9.4714286)

Oltu: TO: 0.87 (%8.7571429)

Sekil 4. Dogal kaynak degerleri iizerinde baski olugturmasi agisindan dncelikli ekoturizm etkinlikleri segimi

Ankete  katilanlara, karar  segeneklerinde
belirtilen  ekoturizm  etkinliklerinin  hangisinin
“Kiiltirel Degisim” agisindan 6nemli oldugu

sorulmus ve Onem derecesine gore siralamalari

almaktadir. Sonuglar incelendiginde, Olur igin,
“Tarih ve Inan¢ Turizmi”(0,32227), Oltu icin
“Festival ve Yayla Turizmi”(0,32402) bdlgeye en
uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde, kiiltiirel

istenmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 5°te yer degisim acisindan en Onemli  aktivitelerdir.

5 Oltu 0,30641
:8 Olur 5
= Olur 0,32227
— Oltu 0,32402
>—
- Olur
> Oltu

Olur
o Oltu
rs

Olur 1 1 1 1 Ll 1 I/

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Olur: TO: 0.94 (%9.4714286)

Oltu: TO: 0.87 (%8.7571429)

Sekil 5. Kiiltiirel degisim ac¢isindan dncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi
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Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminde belirlenen kriterlerden bolgenin tanitimi
ile  segenekler (Diizey 3) ikili  olarak
karsilastirilmigtir.  Buna goére karar vericilerin

boélgenin tanitimi agisindan 6ncelik matrisi Oltu ilgesi
igin ortalama 0.33652 puanla, Olur ilgesi igin ise

0,30654 ortalama puanla “Geleneksel Uriinler ve
Gastronomi (Yemek) Turizmi” olarak belirlenmistir
(Sekil 6). Her iki ilcede de “Flora ve Fauna
Gozlemleme  Turizmi”  bolgenin  tanitiminda
ekoturizm etkinlikleri agisindan en son sirada yer
almistir (Olur: 0,09825, Oltu: 0,09334).

—— Ho;msz

B Olur ‘ 0,30654

— Oltu %0,16092

= Olur ‘ 0,28221

— Oltu Wo,nsag

E Or | 0,16717

.. Oltu #o, 373

° owr [&= ‘ S (),14582

o Oltu # ,09334

© owr [&= 91009825 _ . . . ;
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Olur: TO: 0.94 (%9.4714286) Oltu: TO: 0.87 (%8.7571429)
Sekil 6. Bolgenin tanitim1 agisindan dncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi

Katilimcilara “Altyapida  Gelisme” agisindan
ekoturizm faaliyetlerinden hangisinin ve ne oranda
oncelikli oldugunu siralamasi istenmistir. Elde edilen
sonuglarin oOncelik siralamasina bakildiginda, Oltu
ilgesinde ortalama 0,28914 puan ile “Festival ve
Yayla Turizmi, Olur Il¢seinde ise “Doga Yiiriiyiisii,
Fotosafari ve Jeoturizm” altyapida gelisme acisindan
bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi olarak
belirlenmistir (Sekil 7). Bunu sirasiyla Oltu ilgesi i¢in
ortalama 0,24183 puan ile “Geleneksel Uriinler ve

Gastronomi (Yemek) Turizmi”, 0.22681 puan ile
“Doga Yiirliyiisi, Fotosafari ve Jeoturizm” takip
etmektedir. Son sirada ise 0.09416 puan ile “Flora ve
Fauna Gozlemleme” yer almaktadir. Bu degerler
Olur i¢in sirasiyla 0.24681 puan ile “Geleneksel
Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi”, 0.18507
“Tarih ve Inan¢ Turizmi”, 0.16447 “Festival ve
Yayla Turizmi, ve son olarak 0.09514 puan ile “Flora
ve Fauna Gozlemleme” olarak belirlenmistir.

Oltu

24183
0,24681

Olur

Oltu
Olur
Oltu
Olur
Oltu

TIT |GUGT

FYT

DY

0,28914

|

Olur
Oltu
Olur

—=

e —

FFG

09416

i,ogsla

,J

- 0,30851

0 0,05 0,1

0,15

0,35

0,2 0,3

Olur: TO: 0.94 (%9.4714286) Oltu: TO: 0.87 (%8.7571429)
Sekil 7. Altyapida gelisme agisindan dncelikli ekoturizm etkinlikleri se¢imi
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Son olarak, “Isthdam ve Gelir” agisindan
bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi belirlenmeye
calisilmis ve bu amagla karar vericilerin karar
hiyerarsisinde yer alan ekoturizm etkinliklerini
istihdam ve gelir acisindan siralamalari istenmistir.
Elde edilen sonuglarin  oncellik  matrislerine
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bakildiginda her iki ilge i¢in de (Olur: 0.36364 Oltu:
0.39231) “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi
(yemek) Turizmi” istihdam ve gelir agisindan en
uygun ekoturizm etkinligi olarak saptanmistir (Sekil
8).

G %9231
® Olur — 0,36364
o * hogss
= Olr [ 031392
= % 0,31097
& Olur == 0,12149
. % 0,1232
O Olur |&= = 0,12382
- # o,otsswz
©=  Diar 0,07713
0 005 0,1 015 0,2 025 0,3 035 04

Olur: TO: 0.94 (%9.4714286)

Oltu: TO: 0.87 (%8.7571429)

Sekil 8. istihtam ve gelir acisindan 6ncelikli ekoturizm etkinlikleri secimi

SONUC ve ONERILER

Calisma alanina en uygun ekoturizm etkinliginin
secilmesinde AHS tekniginin kullanimi suretiyle,
karar vericiler ve ilgi gruplar ile birlikte kamu ve
¢ikar-baski gruplariin da karar verme siirecine
dogrudan katilimlarmin saglandigr katilimer  bir
yaklasim gergeklestirilmistir.

Yapilan AHS analizine gore kriterlerin
belirlenmesinde bolgede gergeklestirilecek ekoturizm
aktivitelerinin gelecekte olusabilecek olumlu ve
olumsuz etkileri dikkate alinarak olusturulmustur.
Buna gore katilimcilarin 6ncelikli degerlerinin genel
aritmetik ortalamalar1 ve 2. Diizeyin oncelik matrisi
dikkate  alindiginda, her iki ilcede de
gerceklestirilecek ekoturizm faaliyetlerinin hem Olur
(0.3122) hem de Oltu (0.3285) ilgeleri i¢in, bolgenin
tanitim1  yoniinde  olumlu  etki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sonuca gore, 6zellikle zengin
ekoturizm potansiyeli tasiyan c¢alisjma alaninin
yeterince bilinmedigi, bu alanda yapilan ¢aligmalarin
az olusu, alana saglanan kirsal kalkinma destegiyle
ekoturizm agisdan popiiler hale gelecegi yargisina
varilabilir.

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminde, kattlimcilar Olur igin “Festival ve Yayla
Turizmi” (ort: 0.2942)  ve Oltu i¢in “Geleneksel
Uriinler ve Gastronomi (Yemek) Turizmi” ni (ort:
0.3177) bolge i¢in en uygun ekoturizm etkinligi
olarak belirlemislerdir. Olur ilgesinde bolgeye en
uygun ekoturizm etkinligi agisindan ikinci sirayi,

Geleneksel Uriinler ve Gastronomi Turizmi, iigiincii
sirayl ise Tarih ve Inang Turizmi almistir. Son sirada
ise “Flora ve Fauna Gozlemleme” yer almaktadir.
Oltu ilgesinde ise bolgeye en uygun ikinci ekoturizm
etkinligi olarak ‘“Festival ve Yayla Turizmi” tercih
edilmistir. Ugiincii sirada Olur ilgesinde oldugu gibi
“Tarih ve Inan¢ Turizmi” ve son sirada ise, “Flora ve
Fauna Gozlemleme” ekoturizm etkinligi olarak tercih
edilmistir. Bu seceneklerin tercih edilmesindeki ana
sebep, pek fazla turizme yonelik kiiltiirel etkinlik
yapilmayan ¢aligma alaninda, yerli ve yabanci
turistlerin ~ katidlimiyla gerceklesen festival ve
senliklerin biiyiik ilgi gérmesi ve her iki ilgenin de
bal, kdme, pekmez, ¢esitli meyve kurulari, civil ve
deri peyniri, thlamur, ceviz, fasulye gibi dogal
iirtinleri, oltu tagi, kuvars, ametist ve kalsedon gibi
degerli ve yar1 degerli siis taslar1 potansiyeli, kuy ad1
verilen tezgahlarda yiin veya pamuk ipliginden
oriilen geleneksel iiriinleri (hali, kilim, cecim, sal,
bezler (garnavaz bezi) ve su boregi, bisi, cag kebabi,
gibi geleneksel iiriinleriyle tanmiyor olmasidir.
Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
seciminde belirlenen her bir kriter ile (Diizey 2) ile
secenekler (Diizey 3) ikili olarak karsilastiriimistir.
AHS analiz degerlendirmesine gore karar vericilerin
dogal kaynak degerleri iizerinde baski olusturmasi
acgisindan oncelik matrisi Oltu i¢in ortalama 0.26181
puanla “Doga Yiriiylisii (Treking)”, Olur igin
0.23391 ortalama puanla “Festival ve Yayla Turizmi”
olarak belirlenmistir (Sekil 4). Bu sonuglar dikkate
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alindiginda, 6zellikle dogal alanlara yapilan her tiirli
ekoturizm  aktivitesinin aynt zamanda dogal
kaynaklar  iizerinde olumsuz etkiler yapma
potansiyeli tasidig1 yargisina varilabilir.

Yapilan AHS analizinde, ankete katilanlara,
karar seceneklerinde belirtilen ekoturizm
etkinliklerinin ~ hangisinin =~ “Kiiltiirel ~ Degisim”
agisindan 6nemli oldugu sorulmustur. Sonuglar
incelendiginde, Olur i¢in, “Tarih ve Inan¢ Turizmi”,
Oltu icin “Festival ve Yayla Turizmi” bodlgeye en
uygun ekoturizm etkinliginin se¢iminde, kiiltiirel
degisim agisindan en Onemli aktivite olarak
belirlenmistir. Giinlerce kamp kurarak bir arada
yasayan insanlar yapilan festival ve yayla
senlikleriyle, bir arada bir kiltir halkasi
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde kiiltiirel kaynaklarimiz,
gegmisten bizlere kalan en Onemli mimari
miraslarimizdir. Bu ylizden katilimcilarin  karar
hiyerarsisinde kiiltiirel degisim agisindan bu karar
oOlgiitlerini tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Bolgeye en uygun ekoturizm etkinliginin
se¢ciminde AHS analizine gore bdolgenin tanitimi
agisindan en dnemli ekoturizm etkinligi her iki ilgede
de “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi (Yemek)
Turizmi” olarak belirlenmistir. Arastirma alaninda
yer alan geleneksel tarim ekolojik tarimdan dogan
ekoturizm degerleri agisindan olduk¢a Onemlidir.
Katilimeilarm bu turizm ¢esidini tercih etmelerinde,
calisma alanmi olusturan alanda zengin yer alti
kaynaklari, tarim {rlnlerinin ¢esitliligi, yoresel
yemek ve el sanatlarmin zenginliginin belirleyici
oldugu distintilmektedir.

Katilimcilara  Altyapida  Gelisme agisindan
ekoturizm faaliyetlerinden hangisinin ve ne oranda
oncelikli oldugunu siralamasi istenmistir. Bu soruya
katilimcilar, Oltu ilgesinde  “Festival ve Yayla
Turizmi” (ort: 0,28914), Olur Ilgesinde ise “Doga
Yiirtiylisii” (ort: 30851) olarak yanitlamislardir.
Verilen cevaplar degerlendirilecek olursa, karar
hiyerarsisinde yer alan seceneklerden, o6zellikle en
fazla altyapi hizmeti gerektiren faaliyetlerin tercih
edildigi disiiniilmektedir.

Son olarak, AHS analizine gore karar
kriterlerinden “Istihdam” ve “Gelir” agisindan
bolgeye en uygun ekoturizm etkinligi belirlenmeye
calistlmis ve bu amagla karar vericilerin karar
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hiyerarsisinde yer alan ekoturizm etkinliklerini
istthdam ve gelir agisindan siralamalari istenmistir.
Elde edilen sonuglarin  oOncellik  matrislerine
bakildiginda her iki il¢e i¢inde (Olur: 0.36364 Oltu:
0.39231) “Geleneksel Uriinler ve Gastronomi
(Yemek) Turizmi” istihdam ve gelir acgisindan en
uygun ekoturizm etkinligi olarak saptanmistir. Bu
sonug, katilimcilarin onlara sunulan ekoturizm
etkinlikleri arasinda en fazla gelir saglayacak ve
neredeyse her iki ailenin en az birinde derme ¢atma
tezgahlarda giiniin her 6giinii yenilen cag kebabin ve
diger geleneksel el sanatlar1 ve iiriinlerin ekonomik
anlamda 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirma alaninda potansiyel rekreasyonel
etkinliklere iliskin degerlendirmeler yerinde yapilan
gozlem ve incelemelere dayanilarak yapilmistir.
Calisma sonucuna gore olusturulan oneri rekreasyon
ve ekoturizm etkinlikleri haritas1 Sekil 9’de yer
almaktadir.

Olur ilgesinin kuzey kesimlerinde biiyiikliikleri
200 ile 3125 m” arasinda degisen irili ufakl alt: adet
g0l bulunmaktadir. Bu gollerde pek ¢ok tatli su balig
yagamaktadir. Bu alanlarda olta balik¢iligt
Onerilmektedir. Arastirma alanini olusturan Oltu
ilgesinde 34, Olur ilgesinde ise 30 adet yayla
yerlesimi bulunmaktadir (Tiizemen 1991; Ozav
1991). Koy muhtarlarindan edinilen bilgiye gore
yaklagik 90 yil 6nce tulum calinip, horon c¢ekilerek
stirdiiriilen yaylacilik faaliyetlerinin, kaybolmaya yiiz
tutmaktadir. Bu gelenegin  korunarak devam
ettirilmesi  yaylacilik turizmi agisindan oldukca
onemlidir. ~ Ozellikle aktif olarak yaylacilik
faaliyetlerinin yiiriitiildiigli alanlarda yayla turizmi
Onerilmektedir (Sekil 9).

Olur ilgesinin Yildizkaya kdyiine yaklasik 350 m
yiirime mesafesinde yer alan Yildiz kaya Magarasi,
sahip oldugu sarkit ve dikitleriyle goriilmeye deger
ilging morfolojik unsurlari biinyesinde
barindirmaktadir. Dogal etkenlerle olusan Yildiz
kaya Magarasinin turizme agilmasi 6nerilmektedir.

Calisma alani icerisinde, tarihi ve turistik deger
tasiyan toplam 16 kale, 3 kilise (Oltu Kalesi, Kéroglu
Kalesi, Kiz-Oglan kaleleri, Rus Kilisesi, Vank Kalesi
(kilisesi) Bana Kilisesi v.b.) ve Arslan Pasa Camii,
Arslan Pasa Hamami, Misr-i Zinnun Tiirbesi, Dutlu
koyli harabeleri gibi tarihi eserler bulunmaktadir.
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Sekil 9. Arastirma alaninin dneri rekreasyon ve ekoturizm etkinlikleri haritasi

187



Erzurum {li Oltu ve Olur Ilgelerinde En Uygun Ekoturizm Etkinliginin Analitik Hiyerarsi Stireci Yontemi ile Belirlenmesi

Arastirma alanmin, flora ve fauna zenginligi,
ozellikle endemizm agisindan 6nemli bir ekoturizm
degeri tagimaktadir. Onosma arcuatum H. Riedl
(emzikotu), Papaver laterittum K. Koch. subsp.
laterittum (gelincik), Iris taochia Woronow ex
Grossh (siisen), Draba rigida Willd. var. rigida
Willd. (kaya c¢icegi) ve Anthemis calcerea L.
(papatya) ve Centaurea taochia Sosn.(peygamber
cicegi) gibi endemik bitkilerin yaninda, arastirma
alaninmm  yaklasik yarisimi  kaplayan, yas1t ve
biiytikliigii nedeniyle ilgi ¢eken orman varligi da
alanm flora zenginligi agisindan 6nemli bir degerdir.
Bunun yanisira, Aegypius monachus (kara akbaba),
Aquila pomarina (kaya kartal), Falco biarmicus
(delice dogan), Gypus fulvus (kizil akbaba) gibi soyu
tikenmekte olan ender kus tiirleri, Aricia (s.str)
agestis, Pyrgus alveus subsp.. iliensis gibi az bulunan
kelebek tiirleri, Pipistrellus pipistrellus (clice yarasa),
Lynx Iynx (Vasak), Rupicapra rupicapra (gengel
boynuzlu yaban kegisi), Capra eagagrus (yaban
kegisi), Ursus arctos (boz ay1) gibi yaban hayvanlari
alanin 6nemli fauna zenginliklerini olusturmaktadir
(Atalay 1982; Ozav 1991; Tiizemen 1991; Okutucu
2007; Irmak 2008; Anonim 2010a; Anonim 2011a;
Anonim 2011b; Anonim 2011c). Bu amagla Olur
ilgesinin Olurdere, Eglek, Akbayir ve Yolgozeler
koyleri arasinda kalan oncelikli koruma alanlari,
Asagikaracasu, Sogukgdze, Kekikli ve Oguzkent
koylerinin yiiksek kayalik kesimleri ile Oltu Yaban
Hayati Gelistirme Sahasinin yer aldigi Unliikaya,
Kemerkaya, Bahcecik ve Obayayla koyleri ve ilgenin
giiney kesimlerinde yer alan Catak, Ipekcayir,
Unliikaya, Kemerkaya ile kuzeyinde yer alan
Alatarla, Esenyama¢ ve Bagbaglar koylerini
kapsayan bolgelerde kus gozlemciligi, kelebek
gozlemciligi, fotosafari, doga yiiriiyiisli, yaban hayati
gozlemleme, kamp turizmi ve flora gozlemleme
onerilmektedir.

Aragtirma alan1 orman varligi bakimindan
oldukca zengindir. Oltu ilgesinde 48, Olur ilgesinde
24 orman koyii bulunmaktadir (Ozav 1991, Tiizemen
1991). Bu ormanlik alanlarda yer alan patika yollarda
ve ulasimin zor oldugu sarp kayalik, taslik alanlarda
ulasim binek hayvanlariyla saglanmaktadir. Ozellikle
Dutlu Dagi’nin orman ekosistemleri arasinda kalan
alanlar1 ile vadi tabanlarinda, ayrica Kirdag ve
Allahuekber daglar1 arasinda kalan genis ormanlik
alanlarda ath doga yiiriiyiisleri onerilmektedir.

Calisma alan1 yoresel iiriin zenginligi acisindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Caligma alaninda
Erzurum’un simgesi kegi veya koyun etinden yapilan
halk arasinda “déner” veya “sira kebabi” olarak
isimlendirilen “Cag Kebap”, bolgede ¢ok eski
yillardan beri hemen hemen her iki ailenin birisinde
derme catma diizeneklerle yapilmaktadir. Calisma
alaninin, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda
yer almasi, rakimm diigiikliigii nedeniyle bdlgede
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Dogu Anadolu Bolgesi’nin sert karasal iklimine
rastlamak miimkiin degildir. Bu durum tarimdaki
cesitliligin artmasina, tarim {riinlerinin zenginligine
yol agmaktadir. Arastrma alanindaki hemen hemen
biitiin kdylerde {iiretimi yapilan ve Olur ilgesinin
Ormanagzi (Karnavaz) koyiinde patent alan
“Karnavaz Pekmezi”, bal, kome (cevizli sucuk),
cesitli meyve kurular (dut, elma, ayva, kusburnu,
kizileik gibi), civil ve deri peyniri, thlamur, ceviz,
fasulye gibi dogal {irlinleri yoresel iiriin zenginligi
acisindan 6nemli bir potansiyeldir. Bu {iriin cesitliligi
nedeniyle c¢alisma alaninda gastronomi turizmi
onerilmektedir.

Sonug olarak, turizm agisindan Onemli bir
potansiyele sahip olan iilkemizde kirsal yerlesim
birimlerinde dag, yayla, tarim, kiiltiirel ve ekoturizm
gibi faaliyetlerin gelisimi, orta veya uzun vadede bu
yorelerin sorunlarinin ¢oziimiinde ve
kalkindirilmasinda aktif rol oynayabilir.

Calisma alani olarak segilen Oltu ve Olur ilgeleri
yaylalari, ormanlari, sulari, temiz atmosferi ve
ekoturizme uygun alanlar1 biinyesinde
barindirmaktadir. Onemli olan turizme agilan bu
yorelerde eskiden var olan bitkisel iiretim, hayvansal
iiretim ve ormancilik gibi tarimsal faaliyetleri terk
etmeyerek, bununla birlikte o yoreye ozgi el
sanatlar, mimari miras ve kiiltirel yapinin
bozulmadan korunmasidir. Bagka bir ifade ile turizm,
kirsal alanlarda tarimsal faaliyetin alternatifi degil
aksine tamamlayicisi konumunda olmalidir. Kisacasi
ekoturizm, ¢evresel ve  cekolojik anlamda
stirdiiriilebilir, ekonomik anlamda uygulanabilir ve
sosyal anlamda kabul edilebilir bir planlama ve
anlayisla gergeklestirilmelidir.
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