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Hristiyanhk: Tarih, Inanc ve Uygulama adli kitap; 6n séz, giris, yedi boliim,
“Kur’an’in Verilerinden Hareketle Hristiyan Algis1” adli ek bolim ve
“Hristiyan Dini Terimler So6zligii” ile kaynak¢a ve dizinden olusmaktadir.
436 sayfadan olusan Hristiyanlik ile ilgili bu kapsaml eser, Hiristiyanligin
tarihi seyri yaninda inang ve uygulamalarini da ele almasi sebebiyle Dinler
Tarihi alanina 6nemli bir katki sagladigi gériinlimi vermektedir. Ancak
kitapta, bu beklentinin tam olarak karsilanmasini engelleyen metot ve plan
ile ilgili baz1 sorunlar ve bariz birtakim bilgi yanlislar1 bulunmaktadir. Bu
sorun ve yanlislardan bazilarimm su sekilde siralamak miimkiin
gozikkmektedir:

Hristiyanlik kitabinin “igindekiler” kismina bakildiginda, i¢erigin kismen
kronolojik, kismen de tematik bir yaklasimla olusturulmaya ¢alisildigi, bu
nedenle de ¢esitli basliklar altinda ayni tiir bilgilerin bazen tarihi perspektifle
bazen de tematik yaklasimla ve kismen tekrar olacak bigcimde yer aldigi
gorulmektedir. Ayrica boliim altlarinda yer alan ana basliklar yahut alt
basliklar arasinda tam bir uyumun goézetilmedigi ve basliklarin tamaminda
herhangi bir numaralandirmanin bulunmadig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu
durum, konu itibariyla bashklarin 6nemli bir kisminin birbirleriyle
iliskisinin, bir bitlnliik olusturacak sekilde anlasilmasina engel teskil
etmektedir. Ancak bashklar ile ilgili asil sorun; bashklarin
numaralandirilmamis olmasi degil, konuya yaklasimda temel metodun
olusturulamamis olmasi ve bashklar hususunda o6zenli bir ¢alisma
yapilmamasindan kaynaklaniyor goziikmektedir. Bu baglamda o6rnegin,
tematik olarak bir basligin iceriginde yer almasi gereken bir husus, o baslik
altinda anlatildiktan sonra bilahare ayri1 bir baslik halinde tekrar ele
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alinmaktadir. Buna, 2. boliimde “Suriye ve Mezopotamya’da Hristiyanlik” ile
“Antakya ve Urfa’da Hristiyanlik” basliklarini 6rnek olarak zikretmek
miimkiin goéziikmektedir. Cografi konumu itibariyla eski tanimlamalarda
Suriye ve Mezopotamya cografyasi icerisinde yer alan ve dogal olarak ilk
baslik icerisinde zaten bahsedilen Antakya ve Urfa’nin bir sonraki baslikta
miistakil olarak “Antakya ve Urfa’da Hristiyanlik” adiyla ele alinmasi gereksiz
goziikmektedir. Bu durum ister istemez metin icerisinde kismi konu
tekrarlarina ve eserde gerekli bilimsel hassasiyetin gézetilmemesi sebebiyle
ayni hususta celiskili bilgiler verilmesine neden olmaktadir.

Kitaptaki 6zensiz basliklara bir baska 6rnek olarak icindekiler kisminda
yer alan 3. boliime ait “Dordunci Yiizylldan On dérdiinct Yiizyila Hristiyanlhik
Dogu Hristiyanlig1 ve Ortodoks Gelenegi” adli bashg1 géstermek miimkiin
goziilkmektedir. Kitabin icindekiler kismindaki bu genel bashiga karsin,
metnin ilgili kisminda bu boélim bashginin adinin sadece “Dordiincii
Yiizyildan On doérdiincii Yulzyila Hristiyanlik” seklinde oldugu, “Dogu
Hristiyanligi ve Ortodoks Gelenegi” seklindeki uzanti kisminin ise yer

almadig1 goriilmektedir.

Yukarida plan ve baslklarindaki bazi tutarsizliklara isaret ettigimiz
“Hristiyanhk: Tarih, Inang ve Uygulama” adl kitaptaki konular bazen
kronolojik bazen de tematik olarak ele alindigi icin bazi konularda
kacinilmaz olarak zaman zaman tekrara diisilmekte ve bu tekrarlar
sirasinda ayni konuya dair birbiriyle ¢elisen bilgilere yer verilmektedir. Bu
baglamda o6rnegin 140, 360 ve 366. sayfalarda Hristiyanliga serbestlik
tanlyan Imparator Konstantin’in Hristiyan inancina mensup oldugu ifade
edilirken, 156. sayfada bu bilgilerle ¢elisen bir baska ifade sarf edilmektedir.
Burada, Konstantin’in Hristiyan inancina mensup oldugunu acik¢a ifade
etmedigi, dolayisiyla en iyi ihtimalle Hristiyan olup olmadiginin bilinmedigi
belirtilmekte ve boylece 6nceki bilgiyle celisilmektedir.

Kitaptaki tematik daginiklik sebebiyle yukarida ifade ettigimiz bicimde
erken dénem Hiristiyan Kilisesi'nin énemli isimlerinden olan Aryiis’iin Isa ile
ilgili goriisiine de farkli bashklar altinda temas edilmekte, ancak degisik
yerlerde yapilan bu miikerrer temaslarda birbiriyle celisen ifadeler
sergilenmektedir. Bu baglamda bir yerde Aryiis’iin [sa’y1 “tanrisal varhk” (s.
136), sonraki sayfada “Tanri, ancak Tanr1'ya kiyasla ikincil bir Tanr” (s.137)
sonraki sayfalarda ise “beser” (s. 382) yahut “6zel bir beser” (s. 149) veya
“Tanrr’'nin Ustln bir yaratig1” (s. 402) olarak tanimladigi ifade edilmektedir.

Hristiyanhk: Tarih, Inang ve Uygulama adli kitaptaki yukarida isaret
ettigimiz, birbiriyle celisen ve ka¢inilmaz olarak bir kismi yanlis olan ifadeler
sadece ayri basliklar altinda degil, bazen ayni baslik, hatta ayni sayfa
icerisinde yer almaktadir. Buna 6rnek olarak Efes Konsili ile ilgili her ikisi de



AUIFD 64:2 Mahmut Aydin, Hristiyanhk: Tarih, Inang ve Uygulama 779

150. sayfada yer alan ve birbiriyle acik bir bicimde celisen ifadeleri
zikretmek gerekmektedir. Bunlardan birincisinde, “I. Efes Konsili olarak
tarihe gecen bu toplantida diyofizit yani Isa Mesih’in ilahi ve beseri iki ayr1
tabiat oldugu seklindeki goriis reddedilerek Mesih’in tek tabiat oldugu
gorlisii onaylanmis...” ifadeleri dile getirilirken, sekiz satir sonra 451
Kadikéy Konsili baglaminda “I. Efes Konsili'nin isa Mesih’in ilahi ve beseri iki
ayr1 tabiata sahip oldugu seklindeki karar1 onaylanarak...” seklindeki
sozleriyle celiskiye diisiilmektedir. Kitabin 150. sayfasinda yer alan ve
birbiriyle ¢elisen bu bilgiler iki sayfa sonraki tabloda da tekrarlamaktadir. Bu
baglamda tabloda 431 Efes Konsili'nde “sahis birlikteligi acisindan iki tabiat
vardir ancak Mesih’te sadece tek bir tabiat s6z konusudur...” denildikten
sonra bu ifadenin hemen altinda yer alan Kadikdéy Konsili ile ilgili
aciklamalarda ise “Efes Konsili'nde ifade edildigi gibi iki tabiat vardir. Onlar
birbirleriyle karismamis mezc olmamislardir.” denilmektedir.

366. sayfa 1. paragrafta Isa'nin 25 Aralik’taki dogum kutlamalarinin ilk
defa iiclincii ylizyilda basladig ifade edilirken hemen sonraki paragrafta “4.
ylizyllda Imparator Konstantin’in Hristiyan olmasindan sonra Kilise
Imparator Aurelian’in bugiin déniimii festivalini Hristiyanliga tasiyarak Isa
Mesih’in dogum glinii olarak kutlamaya baslamistir.” denilmekte ve boylece
birer paragraf arayla iki farkli ylizy1l zikredilerek celiskiye diisiilmektedir.
Ayrica 410. sayfada da 25 Aralik kutlamalarinin 336 yilinda, yani 4. ylizyilda
basladig1 yinelenerek 3. yilizy1l iddiasi ile tekrar ¢eliskiye diisiilmektedir.

Hristiyanhk: Tarih, Inan¢ ve Uygulama adli kitapta metot ve plan
sorunlari sebebiyle farkli yerlerde tekrarlanan ve tekrarlandikca da yukarida
isaret ettigimiz bicimde birbiriyle celisen bilgiler yaninda bir¢ok bilgi yanlisi
yer almaktadir. Bu yanlislardan bir kismi asagida yer almaktadir.

12. sayfada Ortodoks Kilisesi'nde Slav azizleri olarak bilinen Cyril (Kril)
ve Methodius’'un 10. yiizyllda yasadigi ve Hristiyanligi yaymak iizere
Bulgaristan ve Sirbistan’a gonderildigi ifade edilmektedir. Ancak, kardes olan
bu iki sahis, kitapta iddia edilen donemden bir ylizyil 6nce, 9. yiizyilda
yasamis ve misyon amaciyla da Bulgaristan yahut Sirbistan’a degil, bugilinkii
Cek ve Slovakya topraklarina tekabiil eden Moravya'ya gitmislerdir.! Bu iki
kardesin 6liimiinden sonra Istanbul merkezli Moravya misyonu Latin Roma
misyonerligi karsisinda tutunamamis ve bu iki kardesin yetistirdigi
misyonerler ile hazirladiklari Slavca dua ve ayin kitaplari 6nce Bulgaristan’a,
ardindan da Ukrayna, Rusya bolgelerine tasinmistir. Boylece Cyril ve
Methodius kardesler Slav azizleri konumuna yiikselmislerdir.2

1 Timothy Ware, The Orthodox Church -An Introduction to Eastern Christianity, 70-72.
2 Ware, The Orthodox Church, 70-74.
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24. sayfada Tanr1'nin, Hz. Musa’ya Misir'a ddnmesini ve Firavun’dan izin
alarak israilogullar’'n1 Misirdan ¢ikarmasini séyledigi ifade edilmektedir.
Ancak bu hikayenin anlatildig1 Tevrat'in Cikis Kitabi'nda Tanr1’'nin Musa’ya,
Israilogullar’'n1 Misir'dan ¢ikarma amacim adeta saklamasini, Firavun’dan
yerlesim yerleri disina ¢ikarak kurban kesmeleri i¢in izin talep etmesini ve
bu sekilde hileyle yerlesim bélgesi disina ¢ikaracag:i halki alarak oradan
uzaklagsmasini telkin ettigi goriilmektedir.3

26. sayfada Yahudi krallari olarak bilinen Davut ve Siileyman’in krallik
dénemleri M.O. 1000 ile M.O. 900 yillan aras1 seklinde zikredilmektedir.
Ancak kaynaklarda bu krallardan ikincisi olan Siileyman’in 6liimiinden
sonra, devletin M.0. 928 yilinda béliindiigii ifade edilmektedir.4 Bu durumda
bu ikilinin krallik siiresinin M.0. 900 yilina kadar siirmesinin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir.

26. sayfada Siileyman’in 6liimiinden sonra ogullar1 arasinda yasanan
iktidar miicadelesi sebebiyle devletin kuzeyde Israil, giineyde ise Yahuda
adiyla ikiye boliindiigii ifade edilmektedir. Fakat kaynaklarda bu iktidar
miicadelesinin Siileyman’in ogullariyla herhangi bir iliskisi kurulmamakta ve
Yahudi kutsal kitabina gore Siilleyman’in giinahi sebebiyle Tanri’'nin bir
cezasl olarak, kabilecilik ve kabileler arasindaki iktidar miicadelesi
neticesinde devletin boliindiigli ifade edilmektedir.>

26. sayfada M.0. 627’lerde Yeremya peygamber gibi bu dénemde
gorevlendirilen Isaya peygamberin de Israil toplumunu, Tann ile yaptig
ahde uygun yasamaya davet ettigi belirtilmektedir. Ancak kaynaklarda Isaya
peygamberin belirtilen bu tarihten, dolayisiyla Yeremya peygamberin teblig
déneminden yaklasik yiizyill kadar énce, M.O. 700’lii yillarin ortalarinda
yasadigi belirtilmektedir.é

27. sayfada Iskender zamaninda (M.O. 323) Yahudi toplumunun Yunan
Roma kiiltiiriiniin idaresi altinda oldugu ifade edilmektedir. Ancak o tarihte
bélgeyi ele geciren Iskender’le birlikte bolgeye tasinan ve uzun siire etkin
olan Yunan kiiltiiriidiir,” milat éncesi 1. yiizylla kadar boélgede bir Roma
varligindan, dolayisiyla Roma kiiltiiriinden s6z etmek miimkiin
gozilkmemektedir.

3 Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Ciki, 3:18-20. Yahudilige gore Tanrr'nin Hz.
Musa’ya telkin ettigi iddia edilen bu hileli yaklasim Yahudi kutsal kitabinin yorum kisminda da
“hilekar goriniislii istek” olarak tamimlanmistir. Bkz. Tora ve Aftara, 2. kitap: Semot, 27.

+Yusuf Besalel, Yahudi Tarihi - Kronolojik Yahudi Tarihi, 104 Diinya Yahudi Cemaati, Israil ve Tiirkiye-
Israil Iliskileri, 46-47.

5 Bkz. Kitab1 Mukaddes, 1. Krallar, 12:1-20. Ayrica bkz. Ernest Renan, History of the People of Israel -
From the Reign of David up to the Capture of Samaria, 3:150-151.

6 Theodore Friedman, “Isaiah Introduction,” Encyclopaedia Judaica, 10:58.

7 Charles F. Kent, A History of the Jewish People -The Babylonian, Persian and Greek Periods, 3:271.
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163. sayfada Dogu - Bati Kiliseleri arasinda “Imparator Zeno
dénemindeki catlak, adim 471-489 yillan arasinda Istanbul patrigi olan
Acacian’dan almistir.” denmekte ve boylece Istanbul Patrigi Acacius’un taraf
oldugu, bu nedenle Batr'da “Acacius’'un sebep oldugu”, “Acacius ile ilgili”
anlamlarina gelen “Acacian”® ifadesi Patrik Acacius’'un adi olarak
zikredilmektedir.

163. sayfada Dogu Hiristiyanlifinda, yasanmis olan ikona tapicilig1 ve
ikonoklazm (ikona kiricilik) ihtilafi, ikona yanlis1 Dogu Kilisesi ile ikona
karsit1 Bat1 Kilisesi arasindaki bir kavga ve iki Kilise arasindaki boliinme
sebeplerinden biriymis gibi gdsterilmektedir. Bu baglamda “ikonoklazm
tartismasinda Bati Kilisesi yetkilileri Dogu Kilisesinin, Hristiyanlari1 Tanr1r’ya
tazim ve ibadete degil de aziz tasvirlerine tapinmaya tesvik ettigini ileri
stiriince bu iki Kilise arasinda zaten zayif olan birlik tekrar ¢okme tehlikesi
yasar. ..Zira Imparatorun Kiliselerdeki resim ve ikonalarin kirilmasi
yoniindeki fermanina karsi toplanan ve resim ve ikonalarin muhafazasi
kararini alan II. iznik Konsili’'nin (787) bu karar, Bat1 Kilisesi yetkilileri ve
Imp. Sarlman tarafindan putperestlik olarak tamimlanmigtir.” Tirnak ici
olarak gosterdigimiz ifadelerde Roma Kilisesi’'nin ikonalara kars: ¢ciktig1 ve
787’de ikona yanlis1 karar alan II. iznik Konsili kararlarina da itiraz ettigi
iddia edilmektedir. Oysa ikonoklazm (ikona kiricilig1) kavgasi esas itibariyla
(Dogu) Roma Imparatorlugu’nda ikonoklast siyasi otorite ile buna karsi
¢ikan ikona savunucusu bazi din adamlari, kesisler ve halk arasinda
yasanmustir. Bu siirecte Roma (Bizans) Imparatoru IIl. Leo 726 yilinda
Istanbul’da ikonoklazmi (ikona kiricihigini) baslatinca igerideki ikona yanlisi
kesimlerle miicadele yaninda, ikonalara destek veren Roma Kilisesi ile de
stirtiisme yasamustir. Ikonoklast Roma (Bizans) Imparatorlugu yénetimi ile
kendi tebaasinin bir kismi ve ikonoklazma karsi ¢ikan Roma Kilisesi
arasindaki gerilim Leo’'nun oglu Konstantin zamaninda da devam etmistir.
Bu siire¢cte Roma (Bizans) siyasal yonetimi kendisinin ikona kiriciligini
elestiren Papaligi cezalandirmak amaciyla imparatorlugun Giiney italya’daki
Sicilya ve Calabria ile Giiney Balkanlardaki Illirya bolgesinin idaresini Roma
Kilisesinden alarak Istanbul Patrikligine vermis,® ayrica Italya’nin
giineyinden Roma’ya giden Papalik gelirlerini kesmistir.10 iknoklazmi
baslatan Imparator Leo’dan uzun siire sonra, siyasi sartlarin degismesiyle

8 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, 161-166; Steven Runciman, The
Byzantine Theocracy, 43-44.

9]. B. Bury, A History of Later Roman Empire from Arcadius to Irene (395 A.D to 800 A.D.), 2:428-447;
Ostrogosky, History of the Byzantine State, 164-171; Runciman, The Byzantine Theocracy, 68-76;
Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, 350-355.

10 Bury, A History of Later Roman Empire, 2:423; Runciman, The Byzantine Theocracy, 70; Treadgold,
A History of the Byzantine State and Society, 355.
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Imparator naibi olan ikona yanhsi Imparatorige Irene ve oglu Konstantin,
ikonalara serbestlik saglamak icin Roma Kilisesi’'nin de destegi ve gonderdigi
temsilcilerle 787’de II. iznik Konsili’ni toplatmis ve ikonalara tazim karari
aldirmistir. Bu konsil, Dogu ile Bati Kiliseleri arasinda ag¢ik bir ihtilaf konusu
ve iddia edildigi gibi béliinme nedeni olmak bir yana, iki Kilise arasindaki son
ekiimenik konsil olarak goriilmektedir.* II. iznik Konsili'ne itiraz; Papaliktan
degil, konsil siirecinde goriislerine basvurulmayan Bati'daki Frank
yonetiminden gelmis ve dini agidan Roma Kilisesi'ne bagh olan Frank
Kralligi, birtakim siyasi gerekcelerin de etkisiyle konsil kararlarina karsi
cikmis ve bu hususta bagh oldugu Roma Kilisesi ile de celismistir.12 Ifade
ettigimiz bu tablo ¢ercevesinde ikonoklazmin Dogu ve Bati Kiliseleri'nin
boéliinmesinde herhangi bir etkisinin bulundugunu iddia etmek ¢ok gergekgi
gozilkmemektedir.

Kitapta, 163. sayfada “Dogu - Bati Kiliseleri arasindaki biiyiik béliinmeye
gotiliren lgilincii onemli ¢atlak Bati Kilisesinin kredoya ... ‘filoque’ ifadesini
eklemesiyle giin yliziine ¢ikan Photian Siizmasidir (863-867).”
denilmektedir. Ancak bu ihtilaf, kitapta iddia edildigi gibi, baslangicta
“filioque” takis1 sebebiyle degil, esas itibariyla istanbul’daki patrik atamasina
Roma Kilisesi'nin usul agisindan itiraz etmesi ve yeni Patrik Photius’u
tanimamasiyla patlak vermistir. Bu silirecte 6nce Roma Kilisesi, kokeni
itibariyla din adamligindan gelmeyen istanbul Patrigi Photius’u patriklik
makamini yetkisiz bir bicimde isgal eden bir gasip olarak tanimlamis ve o
makamda durmamasi gerektigini ilan etmistir. Bunun tlizerine Patrik Photius
da Roma Kilisesi'nin elestirilecek bazi1 noktalari yaninda bu Kilise’nin heniiz
aciktan savunmadigl, ancak Batr’'daki kiliselerde yayginlasan “filioque” takili
kredoyu gerekge gostererek Roma Kilisesi’'ni aforoz etmis ve bu durum kisa
streli bir b6liinmeye neden olmustur.13

163. sayfada Dogu - Bati Kiliseleri arasindaki nihai béliinmenin gii¢ ve
yetki kapismasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
Bulgaristan ve Giiney Italya’daki Bizans eyaletleri gibi yeni Hristiyan olan
bolgelerin hangi Kilise'nin hakimiyeti altinda olmas1 gerektigi hususlarinda
tartismalar oldugu, Papa IX. Leo’'nun bu déneme kadar Dogu Kilisesi'nin
ibadet gelenegini takip eden Giiney Italya kiliselerine Bat1 Kilisesi'nin ibadet
gelenegini dayattifl ve Dogu Kilisesi’'nin de Bat'nin bu girisimini biitiin
Kilise’ye hakim olma ¢abasi olarak yorumlayarak iliskileri kesmeyi tercih

11 Runciman, The Byzantine Theocracy, 77-80; Ware, The Orthodox Church, 33.

12 Thomas F. X. Noble, Images, Iconoclasm, and the Carolingians, 149-150; Runciman, The Byzantine
Theocracy, 81.

13 Ware, The Orthodox Church, 50-53. Ayrica bkz. Treadgold, A History of the Byzantine State and
Society, 451-454; Runciman, The Byzantine Theocracy, 93-94.
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ettigi iddia edilmektedir. Oysa her seyden énce Giiney Italya bélgesindeki
Sicilya ve Calabria gibi eski Bizans topraklarinin sakinleri, kitapta iddia
edildigi gibi yeni degil, uzun yiizyillar 6nce Hristiyan olmus ve yiizyillar boyu
Roma (Bizans) idaresinde kaldiktan sonra Dogu-Bati Kiliselerinin béliinme
stirecinde Roma Kilisesi'ne baglh uluslarin isgaline ugramistir. Bu cercevede
Roma Kilisesi’ne bagli olan Normanlar italya'nin, ele gecirdikleri giiney
bolgelerinin, Bizans’a ve dolayisiyla Grek usulii Hiristiyanliga tabi olan
Hristiyanlara Bati tarzi “filioqueli” kredoyu dayatinca iki taraf arasindaki
gerilim artmistir.14 Dolayisiyla kitapta iddia edildigi gibi Giiney italya bélgesi
yeni Hiristiyan olan bir bolge olmasi sebebiyle degil, Bizans’'in elinden
¢ikmasi ve Roma Kilisesi’'ne bagh uluslarin egemenligine girmesi sebebiyle
sorun haline gelmistir. Kitapta ayni baglamda giindeme getirilen yeni
kurulan Bulgar Kilisesi'nin iki ana Kilise’den (Roma ve Istanbul) hangisine
baglanacagi hususu ise kitapta iddia edildigi gibi 11. yiizyilda degil, 9.
yuzyilda Patrik Photius déneminde tartisilmis ve Photius sonrasinda bir
¢6zlime varilmistir. Varilan bu ¢6ziim ¢ercevesinde de Photius’tan sonra, iki
kilise arasinda iliskilerin yeniden tesisiyle Bulgar Kilisesi'nin istanbul’a baglh
olarak olusturulmasina karar verilmistir.1s

353. sayfada Katoliklerde belirli sartlarda bosanip yeniden evlenmeye
izin verildigi ifade edilmekte ve buna ¢ocuk sahibi olamayan, ancak bunu ¢ok
isteyen eslerin bosanmalarina ve yeniden evlenmelerine izin verildigi 6rnek
gosterilmektedir. Ancak bu iddia gercegi yansitmamakta ve Katolik
Kilisesi'nde bosanmanin ardindan Kilise vasitasiyla tekrar evlenmeye izin
verilmemektedir.1¢ Giiniimiizde sadece, ylizyillardan beri uygulanan, cesitli
gerekcelerle  evliligin  iptal edilmesi (butlani) kolaylastirilmis
bulunulmaktadir.l? Bu suretle mevcut evliligin fiilen ve yasal acidan
bitmesinden sonra evliligin taraflarindan biri veya her ikisi evliligin iptalini
gerektiren veya gerektirecegi var sayilan bir gerekceyi gostererek bagh
bulundugu piskoposluga basvurmakta ve piskoposluk yargisinin bu
gerekceyi onamasi halinde sona ermis olan evlilik iptal edilerek “hig
olmamis” durumuna diisiirilmektedir. Bosanmaktan farkli olan bu iptal
islemi sayesinde dnceki evliligini yok saydiran kisiler evlenmemis sayildig:
icin yeni bir evlilik yapmalari da miimkiin olmaktadir.18

359. sayfada “hikmetli kisiler (wise men) gokyiiziinde yeni bir yildiz
gortir, bunu takip ederek Beytiillahim’in bir kdyiine gelir ve burada yemlikte

14 Ware, The Orthodox Church, 55; Runciman, The Byzantine Theocracy, 106.
15 Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, 454-456.

16 Gerard ]. McCarron, “Divorce and the Catholic Church,” 113.

17 Albert McDonnell, “Mercy Applied - Marriage Annulments,” 93-95.

18 Alicia Sloan, “Annulment: Divorce for Catholics?,” 51-53.
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yatan yeni dogmus bir bebek bulurlar. Bebegin kutsalliginin ve asaletinin
farkina varan bu Kisiler ona birtakim hediyeler sunar ve kendilerini
gorevlendiren Kral Herod’a bebegin dogdugunu haber vermeden yurtlarina
dénerler.” Kitapta yer alan ve iki farkl incil'in (Matta ve Luka) birbiriyle
celisen bilgilerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan bu ifadede birkag
yanlis birden bulunmaktadir. Her seyden énce hikayede Isa’nin dogum yeri,
Betlehem'’in bir koyii degil, sadece Betlehem olarak zikredilmektedir.19 Ikinci
olarak hikidyede bahsedilen bilge Kkisiler sadece Matta incili'nde
zikredilmekte ve bunlar yildizi takip ederek bebek Isa ile annesini
Betlehem'de, kitapta ifade edildigi gibi ahirda degil, bir evde bulmaktadir.
“Ahirda, hayvan yemliginde yatan bebek” ifadesi ise Luka incili'nde
nakledilmektedir. Luka'ya gore niifus sayimi ic¢in yasadiklar1 Nasira
kentinden asil memleketleri olan Betlehem’e gelen Meryem ve nisanlisi
Yusuf Betlehem’de konaklayacak yer bulamadiklari i¢in bir hanin, hayvan
barinaginda gecelemek zorunda kalmis ve Meryem burada isa’y1 diinyaya
getirerek kundakladiktan sonra hayvan yemligine yatirmistir. Meleklerin,
Isa'nin dogumunu haber vermesiyle de Matta incil'inde bahsedilen bilge
kisiler degil, cevrede bulunan cobanlar ziyarete gelmis ve bebek Isa’y1
yemlikte yatar durumda bulmustur.2° Ugiincii olarak da yine Matta incil'inde
Kral Herod; bu bilge kisilerin, Yahudilerin miistakbel kralinin dogdugu ve
onun yildizim1 gordiikleri icin onu aramaya geldikleri seklindeki sdylentiyi
yaymalar1 lizerine, onlarla goriiserek, bu miistakbel kralin yerini tespit
ettiklerinde kendisine de bildirmelerini ve ona baghhgini goéstermek
istedigini sOylemistir.2! Ancak bu bilge kisiler cocugun yerini tespit ettikten
sonra Tanri'nin meleginin, Kral Herod’un asil amacinin ¢ocuga zarar vermek
oldugunu bildirmesi lizerine, kitapta ifade edildigi gibi “cocugun dogumunu”
degil, “bulundugu yeri” Herod’a haber vermeden oradan uzaklasmislardir.
360. sayfada “Hristiyanlar sadece Incillerde zikredilen yerleri degil ayni
zamanda Eski Ahit’te zikredilen kutsal mekanlari da ziyaret ederler. Ornegin
Hristiyan hacilar Celile bélgesinde, Cebrail'in Meryem’e Isa’'ya hamile
kalacagini miijdeledigi yer olan Nasira’daki Miijde Kilisesi'ni (Annunciation
Church) ziyaret ederler.” Tirnak i¢inde alintiladigimiz bu sorunlu ifadeden
tam olarak ne kastedildigi anlasilmamaktadir. Sayet bu ifadeden kastedilen
sey Hiristiyanlarin Yahudilik agisindan kutsal bilinen bazi yerleri kutsal
kabul etmesi ise Filistin cografyasinda bir Yahudi ihya hareketi olarak ortaya
¢ikan Hiristiyanlik, Kudiis 6rneginde oldugu gibi Yahudilige ait pek ¢ok sey
gibi baz1 yerleri de kutsal kabul etmektedir. Ancak Nasira Yahudilik

19 Bkz. Kitab1 Mukaddes, Matta, 2:5-16.
20 Bkz. Kitab1 Mukaddes, Luka, 2:1-20.
21 Bkz. Kitab1 Mukaddes, Matta, 2:7-8.
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acisindan bu tiir kutsal yerlerden biri degildir. Ayrica Nasira Kasabasi’'nin ve
Meryem'in Isa ile miijjdelenmesinin Eski Ahit yahut Yahudilikle herhangi bir
iliskisi bulunmamakta ve Hiristiyanligin miijde olarak kabul ettigi bu anlati
bir Hiristiyan metni olan Luka Incili'nde (1:26-38) yer almaktadir.22

366. sayfa 1. paragrafta “Incillerin isa’nin dogumuna iliskin verdigi
tarihlerle Hristiyan geleneginde isa’nin dogumu olarak kutlanan Noel tarihi
tam bir tezat teskil etmektedir. incillerde yer alan agirlikh gériise gore Isa
Mesih M.0. 4 dolaylarinda diinyaya gelmis olmasina ragmen Noel 25 Aralik’ta
kutlanmakta ve Miladi yil Isa’nin dogumuyla baslatilmaktadir.” Bu ifadede,
bir taraftan Incillerdeki verilerden hareketle Isamin dogum yili dile
getirilmekte, diger taraftan dogum giinii olarak Incillerde herhangi bir zaman
zikredilmemesine ragmen, M.O. 4 yilinin, dogum giinii olarak kutlanan 25
Aralik ile tezat olusturdugu iddia edilmektedir. Kitapta zikredilen bu
bilgilerin dogruluk veya yanhishgi bir yana, Isa’nin dogum yili ile dogum giinii
ayr1 seyler oldugu icin bunlar arasinda herhangi bir tezat aramak mantikli
goziikmemektedir. Ayrica Incillerden hareketle Isa’nin dogum tarihini tespit
etmek miimkiin olmayacagi icin kitapta zikredilen M.0. 4 yili da bilim
insanlari tarafindan, kesin olmayan tartismali bir tarih olarak gériilmekte ve
Isa’nin en ge¢ bu tarihte, daha biiyiik bir ihtimalle de M.0. 6 yahut 7 yillarinda
dogmus olmasi gerektigi kabul edilmektedir.23

407. sayfada Isa Mesih’in Incillerin zikrettigi ve Hristiyanlarin kabul
ettigi Betlehem kasabasinda degil, Nasira kasabasinda dogdugu iddia
edilmekte, ancak bu iddiaya herhangi bir kanit gésterilmemektedir.

409. sayfada kutsal bolgenin (Filistin) tanimi yapilirken “...Konstantin’in
bu boélgeyi ele ge¢irmesinden sonra...” ifadesi zikredilmektedir. Ancak bu
bolge Konstantin'den o6nceki donemlerde de Roma’nin idaresi altinda
bulunmakta?* dolayisiyla bu bilgi yanlis goziikmektedir.

Hristiyanhk: Tarih, Inan¢ ve Uygulama adli kitap, yukarida birtakim
orneklerini zikrettigimiz celiski ve bilgi yanlislar1 yaninda bazi terminoloji
hatalarin1 da icermektedir. Bu baglamda 6rnegin, 13. sayfada “Ortodoks
olmayan Dogu Kiliseleri” ibaresi kullanilmaktadir. Ancak Grek ve Slav
agirlikli Ortodokslar disindaki diger Dogulu Hristiyanlar da kendilerini
Ortodoks olarak tamimlamaktadir. Bu Dogulu Ortodokslar Ingilizce
kaynaklarda “Oriental Orthodox” olarak tanimlanirken, Grek ve Slav

22 Bkz. Kitab1 Mukaddes, Luka, 1:26-38.

23 Mehmet Katar, “Hiristiyanlik’ta Isa’nin Dogumu ile ilgili Kutlamalarin Ortaya Cikis,” 116.

24 5, yiizy1lda Konstantin déneminde Roma Imparatorlugu’nun sinirlari icin bkz. Treadgold, A History
of the Byzantine State and Society, 32.
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topluluklarin olusturdugu Ortodokslar ise “Eastern Orthodox” olarak
adlandirilmaktadir.25

25. sayfada Yahudi ve Hristiyan kutsal metnine gére Hz. Musa’nin halkini
Misir’dan ¢ikardiktan sonra Sina C6li'nde Tur Dagi'na ¢ikip Tanriile anlastigl
ifade edilmektedir. Ancak Yahudi ve Hristiyan kaynaklarinda bu dagin adi
Islami terminolojideki gibi Tur degil, Sina yahut Horev Dagi olarak
zikredilmektedir.26

25. sayfada Yahudi ve Hristiyan kaynaklarina gére Hz. Isa éncesi Israil
tarihi anlatilirken ilk Israil krali Saul’dan bahsedilmekte, ancak Saul yerine
Kur’an ve islam kaynaklarinda gecen Talut ad1 zikredilmektedir. Ayni sekilde
359. sayfada Isa’'nin dogum yeri Betlehem Kasabasi Hiristiyan
kaynaklarindaki adlandirma ile degil, Arapga adiyla Beytiillahim olarak ifade
edilmektedir.

361. sayfada “Ausburg Itirafi” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak bu itiraf
kelimesinin, kitapta belirtildigi gibi “itiraf” degil, “Iman Beyam
(Beyannamesi/Deklerasyonu)” olarak zikredilmesi gerekmektedir. Kitabin
son kisminda yer alan Dini Terimler S6zliigii’'nde, Tirkge telaffuzuyla yazilan
“Konfessin” (Confession) kavrami da yine ayni sekilde sadece giinah itirafi
seklinde aciklanmaktadir. Oysa 361. sayfada isaret ettigimiz “itiraf”
ifadesinin ve sézliikte “Konfessin” seklinde gecen kelimenin “iman Beyani
(Beyannamesi/Deklerasyonu)” seklinde ifade edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Hristiyanlik: Tarih, Inan¢ ve Uygulama adlh Kkitapta,
yukarida 6rneklerini zikrettigimiz tiirden birtakim plan ve metot hatalari
yaninda ciddi bilgi yanlslari, ¢eligskiler ve oOrneklendirme geregi
duymadigimiz tiirden bazi ifade hatalar yer almaktadir. Bu durum eserin,
bilimsel hassasiyetler yeterince gozetilmeden aceleyle kaleme alindig1 ve
ciddi bir kontrolden gecirilmeden yayimlandigi izlenimini vermektedir.
Kitabin, yeni yapilacak bir baskisinda bahsettigimiz bu hatalarin giderilmesi
halinde, Dinler Tarihi ve Hiristiyanhk alanina daha ciddi bir katkida
bulunmasi s6z konusu olacaktir.
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